Prawo Morskie, t. XIII
ISSN 0860-7338

TADEUSZ MARIA GELEWSKI

ANGLOSASKA ZASADA ESTOPPELU W PRAWIE MORSKIM
I W WOJNIE NA MORZU

Zasada estoppelu (principle of estoppel) wystepuje w judykaturze anglosaskiej,
dziata wszakze réwniez w stosunkach migdzynarodowych, przeto jej skutki dotykaja
tez panstw trzecich o odmiennych systemach prawnych. Powolywano sig na nia i po-
woluje sig nadal zardwno w trakcie pokoju, jak i w warunkach konfliktu zbrojnego.
Oczywiste jest wigc, ze znalazta ona zastosowanie w dziedzinie prawa morskiego, jak
réwniez miedzynarodowego prawa wojny i pokoju.

DEFINICJA

Najogolniej zasadg estoppelu mozna okresli¢ jako dobrowolne wylaczenie sig
z procedury dowodowej, zwiazane z wyrazeniem ,,cichej zgody” (acquiescence) i za-
sada dobrej wiary (bona fide). Mowiac $cislej, oznacza to, iz panstwo nie moze
zaprzeczyC¢ prawdziwosci oswiadczen ztoZonych uprzednio przez upowaznionego przed-
stawiciela lub tez zanegowac istnienia okres§lonych faktéw, ktore badz to byly poda-
wane ustnie przez takiego przedstawiciela, badz tez wynikaly z jego postepowania, co
nie pozostawiato watpliwosci, iz konkretne zdarzenie miato miejsce. Osoba fizyczna
lub prawna, szczegélnie za$ panstwo, nie moze zaprzeczy¢ istnieniu faktow (czy
prawa), jesli uprzednio juz odniosla z tych faktéw (prawa) korzysci. Zasada ta
nie dopuszcza wigc zaprzeczenia temu, co juz wczesniej zostalo ustanowione jako
substancja prawa (matter of law). Z jedne;j strony utatwia postgpowanie, z drugie;j je
ogranicza, chroniac strong pozwana przed niesprawiedliwo$cig. Zatem celem zasady
estoppelu jest zapobieZenie niesprawiedliwosci'.

Woeczesna i ograniczajaca definicj¢ zasady estoppelu zawiera orzeczenie z 1837 r.
w sprawie Pickard v. Sears?; w postepowaniu przed trybunatem miedzynarodowym
definicjg t¢ sformulowano w opinii Amerykanskich Komisarzy (American Commis-
sioners) w sprawie ,,Santa Isabel Claims” Stanéw Zjednoczonych przeciw Meksy-
kowis.

! The Oxford Encyclopedic English Dictionary (ed. M. Hawkins, R. Allen), New York 1994, s. 487,
Encyklopedia Americana. International Edition, vol. 10: Egypt to Falsette, New York 1977, s. 605;
D.N. Bowett, Estoppel before International Tribunal and Its Relation to Acquiescence, [w:] ,,British
Year Book od International Law” (BYBIL) 1957, London—New York-Toronto 1958,5.201;Bin Chen g,
General Principles of Law as applied by International Courts and Tribunals, London 1953, s. 155;
E.J. O smanczyk, Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1982,s. 158; ten -
z e, Encyklopedia spraw miedzynarodowych i ONZ, Warszawa 1974, s. 978-979; Nowa Encyklopedia
Powszechna, t. 1. D-H, Warszawa 1995, s. 271.

2 Halsbury s Laws of England, 34 ed., vol. XV, London 1950, s. 168 i n.

3 ,American Journal of International Law” (AJIL) 1932, t.26,s.196; D.W. Bowett, op. cit.,s. 176.
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Zasadno$¢ estoppelu okresla — oprocz pryncypium bonae fidei (dobrej wiary) —
paremia: interest rei publicae ut sit finis litium (interes, scil. dobro, rzeczypospolitej,
scil. panstwa, niech bedzie konicem sporu), zatem reguta:

— allegans contraria non audiendum est (nie nalezy wyshuchiwa¢ powotujacego
si¢ na argumenty przeciwne);

— ex delicto non oritur actio (z przestepstwa nie powstaje uprawnienie do wnosze-
nia skargi).

Analizujac cel estoppelu, mozna w kontekscie jego definicji okresli¢, ze zasadni-
czym zamierzeniem jest tu prekludowanie strony z mozliwosci, by podajac jaka$ sprzecz-
no$¢ (inconsistancy), korzystata z niej na szkodg drugiej strony, ktora w dobrej wierze
przyjela przedstawione fakty. Na podstawie estoppelu przyjmuje si¢ tez, ze w razie
watpliwosci co do interpretacji uktadu, jego tresci i intencji, péZniejsze postgpowanie
stron pozwala owe kwestie wyjasni¢. Zasada estoppelu zostala zaakceptowana przez
migdzynarodowe trybunaty i jest obecnie well recognized (nalezycie przyjeta). Przy-
toczy¢ tu mozna m.in.: Doradcza Opinig (Advisory Opinion) w sprawie kompetencji
ILO (International Labour Organization — Migdzynarodowej Organizacji Pracy). Wcze-
$niej jeszcze znalazla ona swe zastosowanie w sprawach morskich, mianowicie
w orzeczeniach brytyjskich sadow kaperskich w sprawie statku ,,Les Quatres Freres”
z 1778 r,, ,,Vrijheid” (vel ,,Vryjheid”) nr 1 z 1778 r. i ,,Franciszka” z 1855 r.*

FORMY ZASADY ESTOPPELU

Zasada estoppelu wystapi¢ moze w kilku formach. Wynika to z réznorakich zrodet
czy przyczyn jej powstania. Wymieni¢ wig¢c mozna:

1. Estoppel na podstawie dzialania, czynnego postepowania (deed). Z reguly
wystepuje w relacjach cywilnoprawnych pomigdzy darczyncg a obdarowanym, w ob-
rocie nieruchomosci i w sprawach o splatg rat. W sprawach morskich ta forma zasady
wystapita w odniesieniu do dekretu rzadu peruwianskiego z maja 1872 r. w sprawie
odpowiedzialnosci za okret ,,Huascar™.

2. Estoppel na podstawie traktatu, kompromisu, wymiany not, publikacji czy
innych przedsigwzi¢é na piSmie. Na tej podstawie o§wiadczenie jednej ze stron, do-
konane przez upowaznione osoby, badz tez publikacja orzeczen w sprawach decydo-
wanych przez sady nabiera wiarygodnosci. Nie zachodzi wiec potrzeba postepowania
dowodowego w uznanej sprawie, a jednocze$nie zobowiazuje to strone, by nie ukry-
wata faktoéw, ktére moglyby jej przysporzy¢ korzysci ze szkoda drugiej strony, intencja
estoppelu jest bowiem zapobiezenie niesprawiedliwosci. Szczegdlnego znaczenia na-

‘DW. Bowett, op. cit.,,s. 176-177; C.J. Colombos, The International Law of the Sea, fourth,
rev. ed., London 1961, s. 653, 660. Pewne elementy zasady estoppelu przez dzialanie zawieralo orzeczenie
stynnego brytyjskiego prawnika lorda Stowella z 1805 r. w sprawie statku ,,Tutela” w zwiazku z blokada:
,»Notorycznos¢ faktu istnienia blokady wystarczy, by atakowaé bez ostrzezenia kapitana [statku — TMG],
co do ktorego przyjmuje sig, ze wie [cognised] o jej obowiazywaniu”. Zob. C.J. Colombos, op. cit.,
s. 660 1n.

SD.W. Bowett, op. cit., s. 181; Lord M ¢ N air, International Law Opinion, vol. I, Cambridge
1956, s. 189; por. Encyklopedia Americana (J.L. Fasana), s. 605.
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bieraja traktatowe zobowiazania w mys$l zasady pacta sunt servanda (nalezy dotrzy-
mywaé umow)®,

3. Estoppel na zasadzie shusznosci (equitable). Zasada ta wystepuje wowczas,
gdy nie mozna odwota¢ si¢ do zadnego prawnego srodka, by zapewni¢ niezbedna ochro-
ng dla zapobiezenia niesprawiedliwosci. Postgpowanie takie moze mie¢ wigc miejsce,
gdy strona posiadajaca aktualnie konstruktywna, oparta na wiedzy prawnej $wiado-
mo$¢ falszywosci zdarzenia ukrywa ten fakt przed druga strona, ktéra w nieswiado-
moSci tego zmienia swoje stanowisko w sposob pozwalajacy stwierdzi¢ zwiazek z tym
zatajeniem czy §wiadomie fatszywym o§wiadczeniem (misrepresentatio) i ktora przez
to niestusznie do§wiadcza szkody lub ujmy. W takim wypadku pierwsza ze stron nie
ma prawa (is precluded) wyprze¢ si¢ ukrycia falszywego przedstawienia faktu. Zatem
nie moze z tego osiagnaé korzysci’.

ZASTOSOWANIE ZASADY ESTOPPELU W PRAWIE MORSKIM
I MIEDZYNARODOWYM

PRAWO MORSKIE

W sprawach statkéw ,,Les Quatres Freres”, ,,Vrijheid” nr I oraz ,,Franciszka”
z 1855 r. brytyjskie sady kaperskie postuzyty si¢ w swych orzeczeniach zasada estop-
pelu, przyjmujac, iz w wypadku watpliwosci co do znaczenia ukladu, p6Zniejsze po-
stgpowanie stron w wykonaniu traktatu dostarcza dowod6w interpretacji uktadu®.

Brytyjski statek ,,Lawrence” zostal w 1855 r. zajgty przez amerykanski okret pod
zarzutem zaangazowania w handlu niewolnikami. Roszczenia wlasciciela statku odrzu-
cono, poniewaz handel niewolnikami zakazany zostat zarwno przez pafistwo bandery
skarzacego, jak i przez prawo miedzynarodowe. ,,Wlaéciciele statku «Lawrence» nie
moga domagac sie ochrony od swego rzadu i dlatego, w moim przekonaniu, nie moga
zglaszaé roszczen przed ta komisja [Brytyjsko-Amerykanska Komisja Roszczeniowa].
Podstawa zastosowania estoppelu byla tez zasada ex delicto non oritur actio™.

Podczas wojny secesyjnej w 1862 r. zasade estoppelu zastosowat Najwyzszy Sad
Stanéw Zjednoczonych w odniesieniu do brygu ,,Amy Warwick”, brytyjskiego barku
,,JHiawatha” i meksykanskiego szkunera ,,Briliante”°,

Bryg ,,Amy Warwick” nalezat do wlasciciela zamieszkalego w Richmond. W lipcu
1861 r., juz podczas wojny secesyjnej, bryg szedt z Rio de Janeiro do Hampton Road.
W trakcie podrozy zostal zagarnigty i odprowadzony do Bostonu jako wiasnosé¢ nie-
przyjacielska. W momencie zajecia bryg podnosil amerykanska flagg, a jego szyper
nie wiedziat o wybuchu wojny. Statek ,,Crenshaw”, nalezacy do konfederatow, ptyna-
cy z fadunkiem tytoniu z Richmond do Liverpoolu, zostal zajgty w maju 1861 r., nato-

6 Encyklopedia Americana (J.L. Fasana),s. 605; D.W. Bowett, op. cit., s. 181, 189.

7 Encyclopedia Americana (J.L. Fasana), s. 605; D.W. Bowett, op. cit,s. 177; Bin Cheng,
op. cit., s. 155-158.

8 Black, United States Supreme Court Reports, 1861-1862, [cyt. za:] L.C. Green, International
Law through the Cases, sec. ed., London 1954, s. 739-743; C.J. Colombos, op. cit., s. 583-584.

9Bin Cheng, op. cit,s. 155.

I0L.C. Green,op. cit., s. 739.
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miast brytyjska barka ,,Hiawatha” podczas podobnej podrézy w tym samym miesiacu.
Jednostki te oskarzono o ztamanie lub usilowanie ztamania blokady. Z kolei meksy-
kanski szkuner ,,Briliante” wiozt tadunek maki z Nowego Orleanu z przeznaczeniem
do Sisal, cze$ciowo do Campe, uzyskawszy klarowanie (clearince), zatem zatatwienie
formalnosci celnych koniecznych, by wej$¢ do obu tych portow. W drodze powrotne;j
,Briliante” zakotwiczyl w zatoce Biloxi, zamierzajac porozumie¢ sig¢ z jednym z blo-
kujacych okrgtéw w sprawie uzyskania zezwolenia na wyjscie w morze, ale zostat
zajety.

Wszystkie wyzej wymienione jednostki podlegly zaborowi i kondemnacji, a Sad
Najwyzszy orzeczenia te zatwierdzit.

W sprawie brygu ,,Amy Warwick” w uzasadnieniu do pierwszego wyroku sg¢dzia
Sprague stwierdzil, iz: ,,I. Nar6d moze wykonywac¢ prawa wojny na oceanach, zwal-
czajac powstanie wiasnych obywateli, ktdre osiagneto rozmiary wymagajace wykony-
wania tych praw. II. W momencie zaboru brygu departament polityczny rzadu uznat, iz
rebelia osiagnela juz ten stopien, i przez ustanowienie blokady, w mysl prawa miedzy-
narodowego, potraktowat powstanie jako wojng de facto. III. W czasie wojny domo-
wej jednym z wykonywanych uprawnien jest osadzanie wlasnosci nieprzyjacielskiej
w technicznym sensie prawa tupu [...] VI. Wlasnos¢ osob tam mieszkajacych [na tere-
nach Stanow Potudniowych] powinna by¢ traktowana w trybunatach tupow jako wia-
sno$¢ nieprzyjacielska”!!.

Sad Najwyzszy w orzeczeniu stwierdzil m.in.: ,,Prawa wojny, jako ustanowione
pomigdzy narodami [scil. panstwami— TMG], maja swe podtoze w rozsadku [reason]
i wszystkie daza do ztagodzenia okrucienstw i nieszczg$¢ stwarzanych przez plage
wojny. Stad strony w wojnie domowej zazwyczaj przyznaja sobie wzajemnie prawa
stron wojujacych [...].

Skoro wojna domowa nigdy nie jest publicznie ogloszona, co nomine, przeciw po-
wstaficom, jej aktualne istnienie jest potwierdzane przez fakt w naszej wewngtrznej
historii, ktory Sad ma obowiazek zauwazy¢ [...]. Obce panstwa uznaja ja jako wojne
przez deklaracje neutralnosci [...].

Jak tylko wiesci o ataku na Fort Sumter i o powstaniu rzadu panstw standéw secesyj-
nych, bioracego na siebie obowiazek dziatania jako strona wojujaca, mogty dotrze¢ do
Europy, krélowa Anglii wydata 13 maja 1861 r. proklamacje swej neutralnosci, «uzna-
jac istnienie krokow wojennych pomigdzy rzadami Standéw Zjednoczonych Ameryki
a pewnymi stanami, nazywajacymi si¢ Konfederowanymi Stanami Ameryki».

Po takim oficjalnym o$wiadczeniu suwerena, obywatela obcego panistwa, nie do-
puszcza sig [(is estopped); podkreslenie — TMG] zaprzeczania istnieniu wojny z wszyst-
kimi jej konsekwencjami [...]. Nie mozna zwracaé si¢ do sadu, by przyjal formalng
nie§wiadomos¢ istnienia wojny, ktora caty $wiat uznaje za najwigksza wojne domowg
w historii ludzkiej rasy, unieruchamiajac przez to rami¢ rzadu oraz paralizujac jego
moc przez subtelng definicje i wymy$lne sofizmaty”'2,

I'H. W heaton, Reports of Cases Argued and Adjuged in the Supreme Court of The United States,
Philadelphia 1816-1827, vol. XII, Oxford 1936, s. 315; tekst polski: Z. R oto ck i, Wojna domowa na
morzu w $wietle prawa miedzynarodowego, 1.6d% 1976, s. 47.

21L.C. Green,op. cit., s. 740-741,
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W odniesieniu do ,,Amy Warwick” zabér zostat zatwierdzony. W wypadku brytyj-
skiego barku ,,Hiawatha” orzeczono, ze ,,zaklada sig, iz statek bedacy w blokowanym
porcie jest poinformowany o blokadzie [...]. Jest to ustalona reguta prawa narodéow
[...]: Ladunek musi dzieli¢ los statku [...].

Tylko sprawa «Briliante» przedstawia trudnosci [...]. Nie mamy [jednak] watpli-
wosci, ze statek i fadunek jako wtasnoé¢ neutralna zostaty prawidtowo skazane w trak-
cie blokady, o ktorej [statek] byt jasno ostrzezony i ktorg juz raz z sukcesem pogwat-
cil. Orzeczenie jest przeto zatwierdzone.

Sprawa «Crenshaw» [...] przedstawia czysta i jasng kwestig — wlasno$¢ nieprzyja-
cielska [...]""3.

Podobne orzeczenie wydat sgdzia Betts w sprawie statku ,,Hiawatha”. Orzek! on,
ze rzad Stanow Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej ma prawo korzystania z uprawnien
zwiazanych z blokada morska na podstawie tych samych regut, ktére odnosza sie do
wojen miedzynarodowych!®,

W wyzej cytowanych orzeczeniach wystepuja elementy zasady estoppelu odnosza-
ce si¢ do Swiadomosci istnienia wojny domowe;j i do uprawnien pozwalajacych ustano-
wic blokade. Fakty te nie wymagaja postgpowania dowodowego. Nie dopuszcza sig
zaprzeczenia istnieniu wojny domowej z wszystkimi jej konsekwencjami, idac dale;j,
nie mozna osiagna¢ korzysci z falszywego powolywania si¢ na niewiedze o faktach
wynikajacych z prawa badz tez oficjalnego o§wiadczenia osoby upowaznionej, wiaza-
cego strong.

Z wojna secesyjna i z elementami zasady estoppelu sg tez zwiagzane sprawy kra-
zownikéw pomocniczych ,,Alabama”, ,,Florida” i ,,Shenandoah”'?,

Statki te zostaly wybudowane w Wielkiej Brytanii na zaméwienie marynarki wo-
jennej konfederatow. Opuszczajac porty brytyjskie, nie byly uzbrojone, ale przystoso-
wane do zamontowania na nich ci¢zkich dzial. Przedstawiciel dyplomatyczny Stanow
Pétnocnych zwracit uwage rzadu brytyjskiego na cel, dla ktérego jednostki te zostaty
zamOwione, i domagat si¢ ich zatrzymania, poniewaz wypuszczenie ich stanowitoby
pogwalcenie prawa przez Wielka Brytani¢ (obowiazkow neutralnoécei). Statkom wszak-
ze zezwolono wyj$¢ w morze, uzasadniajac, iz brytyjskie prawo wewnetrzne nie do-
puszcza interwencji rzadu w umowy cywilnoprawne. Statki te zostaly pdzniej uzbrojo-
ne przez konfederatow i dziataly jako krazowniki pomocnicze (raidery), przy czym
sam ,,Alabama” dokonat zaboru 70 statkéw Péinocy.

Stany Zjednoczone wystapily z roszczeniem do Wielkiej Brytanii, ale rzad brytyj-
ski nie uznat swej odpowiedzialnosci i poczatkowo nie wyrazit zgody na arbitraz. Osta-

13 Ibid., s. 743.

14H Wheaton,op.cit,s.315;Z. Rotocki,op. cit, s. 50.

I15B. M oo re, History and Digest of International Arbitrations in which The United States has been
a Party, vol. I, Washington 1898, s. 653; L.C. Green, op. cit., 5. 694695, C.J. Colombos, op. cit,,
s. 583-584, 586; J. M a k o w s ki, Podrecznik prawa miedzynarodowego, Warszawa 1948, s. 558-559,
752-753; O. Biihler, Neutralitit, Blockade und die U-Bootkrieg in der Entwicklung des modernen
Vilkerrechts, ,,Schriften des deutschen Institut fiir ausldndische Forschung” 1940, Heft 55,s.32;Z. Ro -
tocki,op. cit,s. 8,56in;A. Makowski,M. [Inicki, Prawo wojny morskiej. Wybrane zagadnie-
nia, Gdynia 1994, s. 29; K. Michatek, Dyplomaci i okrety. Z dziejow polityki zagranicznej Skonfede-
rowanych Stanéw Ameryki 18611865, Warszawa 1987, s. 189—192, 203-215.
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tecznie, opierajac si¢ na przepisach Traktatu waszyngtonskiego z 1871 r., sprawg po-
stawiono przed Arbitrazem Roszczeniowym Stanéw Zjednoczonych i Wielkiej Bryta-
nii (United States — Great Britain Claims Arbitration). Trybunatl rozjemczy zebrat si¢
w Genewie 15 grudnia 1871 r. pod przewodnictwem hr. Sclopisa. W orzeczeniu z 14
wrzesnia 1872 r. uznal odpowiedzialno§¢ Wielkiej Brytanii i zasadzil od niej zaptace-
nie odszkodowania w wysokosci 15,5 mln dolaréw za szkody bezposrednie, odrzucit
natomiast roszczenie za uszczerbek poséredni i incydentalny. Stwierdzit przy tym, ze
interpretacja kompromisu jest rzecza samego sadu.

Zasada estoppelu, cho¢ nie zostala wyrazona expressis verbis, wynika zar6wno
z faktu swiadomosci Wielkiej Brytanii o stanie wojny, jak i o obowiazkach neutralno-
$ci. Wreszcie podstep (czy moze $wiadomy wybieg) na korzysé jednej ze stron, a ze
szkoda drugiej nie moze by¢ podstawa ekskulpacji. Wyrazit to przewodniczacy Trybu-
natu hr. Sclopis: ,,Przestgpstwo, ktorego ten statek jest winien [...] nie znika w rezulta-
cie niestosownego podstepu [indecent ruse]”'¢. J. Makowski w sprawie tej pisat: ,,sprze-
daz takich okretow, ktore jak «Alabama» lub «Florida» byly bez zadnej watpliwosci
wyslane cum animo belligerendi, jest ztamaniem neutralnosci”’.

Zasada estoppelu znalazta zastosowanie w znanej sprawie peruwianskiego pancer-
nika ,,Huascar”. W 1887 r. wybuchlo powstanie w Peru, przy czym powstancy opano-
wali ten okrgt 1 za jego pomoca zatrzymali na morzu statki brytyjskie. Z jednego z nich
zabrano tadunek wegla, a z drugiego przemoca dwdch podrézujacych nim inspektorow
panstwowych. Wobec faktu, iz powstancy nie zostali uznani, dzialania okretu nabraty
znamion aktu piractwa, a co najmniej korsarstwa. ,,Huascar” zostal zaatakowany przez
dwie fregaty i czgsciowo uszkodzony. Pdzniej, po klgsce w wojnie z Chile, panstwo to
zdobyto go i wcielito do swojej marynarki wojenne;j's.

W tej sprawie zasada estoppelu wystgpuje w formie postgpowania (estoppel by
conduct). W przeciwienstwie do dekretu rzadu peruwianskiego z maja 1872 r., odma-
wiajacego odpowiedzialnosci za akty piractwa popelnione przez ,,Huascar”, byla to
rzeczowa konstrukcja prawna Urzednikéw Prawa Korony (Law Officers of the Crown),
a takze peruwianskich prawnikdw, skierowana do panstw morskich, tacznie z Wielka
Brytania. Prawnicy przyjeli punkt widzenia, ze Peru zostato skutecznie estoppowane,
tj. wykluczone od mozliwo$ci utrzymywania, iz ,,Huascar” nalezy do pafistwa peru-
wianskiego. Innymi stowy, dekret wiasny Peru, wyrzekajacy sie odpowiedzialnosci za
pirackie czyny ,,Huascara”, opanowanego przez powstancow, wylacza to panstwo od
wystapienia z roszczeniem powotujacym sig na przynalezno$¢ narodowa'®.

16 Bin Cheng,op. cit, s. 158.

17]. Makowski,op.cit.,s. 752.

8 H. Lauterpacht, Insurection et Piraterie, ,Revue Générale du Droit International Public”
1939, t. XLV, 5. 533; Pitt-Cobbett, Cases on International Law, 2" ed., vol. I, London 1947, s. 319
in.;J. Westlake, International Law, 2™ ed., vol. I: Peace, Cambridge, s. 83, 186;L. Oppenheim,
International Law, London 1948, s. 563; C.J. Colombos, op. cit., s. 104-105; Lord McNair, op.
cit.,s. 227, J.L. Brierly, The Law of Nations. An Introduction to the International Law of Peace, gth
ed., Oxford 1963, s. 312; C. Berezo w sk i, Prawo migdzynarodowe publiczne, cz. I, Warszawa 1966,
s. 104-105;R. B ierzan ek, Morze otwarte ze stanowiska prawa miedzynarodowego, Warszawa 1960,
s.213;Z. Rotocki,op. cit.,s. 13, 15-16, 19.

"D.W. Bowett, op. cit,s. 186; Lord McNair, op. cit,, s. 227.
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W 1937 r. rozpatrywana byta przez amerykansko-brytyjski arbitraz sprawa statku
»Lisman”, jeszcze z czasoéw I wojny §wiatowej. Przed brytyjskim sadem kaperskim
skarzacy domagali si¢ odszkodowania za straty poniesione wskutek zwtoki w prze-
trzymywaniu statku. Nie negujac uprawnienia Brytyjczykéw do zajecia tadunku i za-
trzymania statku, skarzacy podnosili zarzut, iz nastapita zbytnia zwloka w podjeciu
krokéw, do ktorych skadinad byli uprawnieni. Jednakze w skardze przed migdzynaro-
dowym trybunalem amerykanscy wiasciciele statku wystapili ze skarga o zajecie ta-
dunku i zatrzymanie statku.

Sad arbitrazowy orzekt! 25 pazdziernika 1937 r. m.in.: ,,0d razu widaé ze stanowi-
ska rozwaznie przyjgtego przed brytyjskim sadem kaperskim, ze zajgcie towarow
i zatrzymanie statku bylo legalne i ze [wlasciciel —- TMG] nie skarzy! sie na to, lecz
tylko na nadmierng zwtoke, zaniedbanie przez rzad natychmiastowego dziatania. Wno-
szacy roszczenie potwierdzil to, czemu nie zaprzeczatl, i tym samym zapobiegt docho-
dzeniu tam lub tu roszczenia, z ktérym teraz wystepuje [...]"%.

Tak wigc strona zostala prekludowana do zajgcia niezgodnego (inconsistent) sta-
nowiska, zostala ,.estoppowana” od tego na podstawie faktow kwestii spornej, sprzecznej
z tym, co poprzednio podjgto w tej samej sprawie.

MIEDZYNARODOWE PRAWO MORSKIE - STOSUNKI POKOJOWE

Jako przykiad niech postuza sprawy towisk rybackich na péinocnym Atlantyku
(North Atlantic Fisheries Case) z 1910 r. i angielsko-norweski spor w sprawie fowisk
(Anglo-Norwegian Fisheries Case) z 1951 r.

Sprawalowisk rybackich na pélnocnym Atlantyku rozpatrywana byta przez Staty
Trybunat Arbitrazowy (Permanent Court of Arbitration) w 1910 r.2! Kwestia prawna
siggala traktatu pokojowego zawartego pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a Wielka
Brytania. Na jego mocy obywatele amerykanscy nadal mogli korzysta¢ z przywileju,
jaki posiadali uprzednio jako brytyjscy poddani, tzn. mogli korzystaé z towisk wokot
Labradoru, Nowej Funlandii i innych czg$ci wybrzeza potnocnego Atlantyku. Jednak-
ze przywilej ten zostat abrogowany wskutek wojny brytyjsko-amerykanskiej z 1812 r.
Nowy uktad dotyczacy amerykanskich uprawnien podpisano w 1818 r. Jednakze poz-
niej wystapily perturbacje zwiazane z zakresem art. 13, zapoczatkowane zajgciem
amerykanskich statkéw rybackich w 1905 r. W 1909 r. zawarto kompromis w sprawie
przekazania sprawy Stalemu Trybunatowi Arbitrazowemu. Mial on wypowiedzie¢ sig
co do siedmiu postawionych kwestii. Trybunat wydat orzeczenie w 1910 .

W sprawie tej najistotniejsza byta kwestia pierwsza, sprowadzajaca si¢ do dwoch
gléwnych problemow:

1. Czy prawo do regulowania w sposob mozliwy do przyjgcia (reasonable) swo-
bdd przyznanych traktatem z 1818 r. jest domena Wielkiej Brytanii?

20DW. Bowett,op. cit,s. 188; CJ. Colombos, op. cit,, s. 711.
2l L.C. Green,op. cit., s. 245-257;C.J. Colombos,op. cit.,s. 138-139; L. Ehrlich, Suwe-
rennosc¢ a morze w prawie migdzynarodowym, Warszawa 1961, s, 133.
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2. Czy, jesli takie prawo istnieje, Wielka Brytania moze w sposéb mozliwy do
przyjecia wykonywac je bez uzgodnienia i uzyskania akceptacji ze strony Stanéw Zjed-
noczonych?

Trybunat uznat prawo Wielkiej Brytanii w tym przedmiocie: ,,[...] kazde panstwo
ma wykonywaé zobowigzania natozone przez traktat bona fide. Do przestrzegania
zobowiazan ukladu usilnie naklaniaja zwykte sankcje prawa migdzynarodowego [...]
nie wykazano Zadnej podstawy, aby traktat ten uwazaé pod tym wzgledem za odmien-
ny od kazdego innego, ktory uznaje uprawnienia panstwa do regulowania dziatan cu-
dzoziemcow na wiasnym terytorium [...]. W kazdym wypadku Wielka Brytania, jako
miejscowy suweren, ma obowiazek zachowania i ochrony rybotéwstwa w takim za-
kresie, w jakim jest to konieczne. Wielka Brytania nie tylko jest uprawniona, ale
i zobowigzana do zapewnienia zachowania i ochrony rybotéwstwa, zawsze jednak
trzeba pamigtac, ze wykonanie prawa legislacji jest ograniczone zobowiazaniem wy-
konania traktatu w dobrej wierze [...].

Prawo Wielkiej Brytanii do podejmowania regulacji bez zgody Stanéw Zjednoczo-
nych, jak rowniez do wykonywania swobod potowu ryb w zwiazku z art. 1 traktatu
[...] z 1818 r. [...] jest powiazane (inherent) z suwerennoscia Wielkiej Brytanii.

Jednakze wykonanie tego prawa jest ograniczone [...] tym, Ze takie regulacje mu-
sza by¢ wykonywane bona fide i nie moga by¢ dokonane z pogwalceniem traktatu”?2,

Zasada estoppelu w tej sprawie, cho¢ nie zostala wyrazona expressis verbis, wyni-
ka z sytuacji okre$lonych uprzednim traktatem, ktére sa obu stronom znane, przeto
stypulacje uktadu winny by¢ wykonywane z uwzglednieniem bona fides, z zastrzeze-
niem, ze nie s pogwalceniem zobowiazan traktatowych?.

Elementem estoppelu jest tez uznanie przez Trybunal, ze amerykanskie statki han-
dlowe i rybackie maja prawo szuka¢ schronienia takze w tzw. ,nietraktatowych” wy-
brzezach, gdyz prawo to istnialo niezaleznie od potwierdzenia go w traktatach?.

W sporze angielsko-norweskim w sprawie lowisk, rozpatrywanym przez Mig-
dzynarodowy Trybunal Sprawiedliwosci w 1951 r., mamy do czynienia rowniez z za-
sada estoppelu.

Istota sporu tkwi jeszcze w odlegtej przeszlosci. Oto wskutek skargi krola Norwegii
i Danii brytyjscy rybacy nie korzystali w latach 1616-1906 z fowisk u wybrzezy Norwe-
gii. Poczynajac od 1908 r., rzad norweski zakazal korzystania przez obcokrajowcow
z pewnych zamknigtych obszaréw. Doszto nawet w 1911 r. do zajgcia i kondemnacji
brytyjskiego trawlera za pogwalcenie strefy zamknigtej, ale dopiero w 1933 r. Zjedno-
czone Krdlestwo zlozylo protest przeciw tym ograniczeniom, zarzucajac Norwegii przy-
jecie nieuzasadnionej prawnie linii wyznaczajacej strefe. W 1935 r. Norweskim Dekre-
tem Krolewskim strefa norweskich fowisk zostata wyznaczona na pdinoc od 66°28.8°N.
W preambule do dekretu powotywano si¢ na ,,dobrze ugruntowane” (well-established)
narodowe tytuly prawne i przewazajace geograficznie warunki brzegowe Norwegii, ko-
nieczno$¢ ochrony zyciowych intereséw mieszkancoéw czgsci kraju wysunigtych najdalej

221L.C. Green,op. cit.,s.248-249; C.J. Colombos, op. cit.,, s. 139.

23 Ibid.

2 M. Iwanejk o, Stanowisko portow morskich w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Ruch Praw-
niczy, Ekonomiczny, Socjologiczny” 1962, t. I11, s. 89.
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na péhoc, wreszcie na Krolewskie Dekrety z lat 1812, 1869, 1881 i 1889. Dekret za-
strzegal dla rybakéw norweskich wylaczne prawo rybolowstwa w strefie liczonej na
4 Mm od 48 linii prostych faczacych najdalej wysunigte punkty ladu oraz skat i wysp tzw.
watu skalnego [skjaergaard]. Wspomniane 48 linii prostych rozciagato sie¢ wzdhuz wy-
brzeza dhugosci okoto 1500 km.

Wielka Brytania nie zaprzeczata stusznosci i legalno$ci czteromilowej strefy, nato-
miast wyznaczenie linii, jak w dekrecie z 1935 r., uznala za sprzeczne z prawem mie-
dzynarodowym. Oba panstwa zgodzily si¢ na przekazanie sporu do rozstrzygniecia
przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwoséci. W szczeg6lnosci chodzito o okre-
$lenie, jakie zasady prawa mi¢dzynarodowego maja zastosowanie przy wyznaczaniu
linii podstawowych, na ktore powotat sig rzad Norwegii, uznajac, ze jest upowazniony
do zdefiniowania obszaru rybotéwstwa rozciagajacego si¢ w morze na 4 mile od tych
linii i zastrzezonego wylacznie dla norweskich rybakéw. Dalej Wielka Brytania doma-
gata sig okres$lenia od strony prawne;j tych linii podstawowych i wynagrodzenia szk6d
powstalych w zwiazku z ingerencja wladz norweskich w stosunku do brytyjskich stat-
kéw rybackich znajdujacych si¢ na zewnatrz obszaru zastrzezonego.

Trybunat dziesigcioma glosami przeciwko dwom uznat, ze sposoéb odgraniczenia
obszaru rybotéwstwa nie jest sprzeczny z prawem mig¢dzynarodowym, a takze o§mio-
ma glosami przeciwko czterem, ze linie podstawowe ustalone metoda przyjgta w de-
krecie nie uchybiaja prawu mi¢dzynarodowemu.

Trybunatl w orzeczeniu wskazat rowniez na trzy zasady, ktore — jezeli brakuje wy-
raznego zobowiazania — pozwalaja okresli¢ granice swobody panstwa w ustalaniu za-
siegu morza terytorialnego®.

W sprawie tej zasada estoppelu, nie wyrazona expressis verbis, zwiagzana jest
z uznaniem (acquiescence) wazno$ci o§wiadczenia, ktére winno by¢ jasne, niedwu-
znaczne, dobrowolne, bezwarunkowe i autorytatywne?. Miedzynarodowy Trybunat
potozyt duzy nacisk na brak protestu przeciw norweskiemu twierdzeniu (claim): ,,[...]
W opinii rzadu Zjednoczonego Krolestwa Norwegia jest uprawniona na historycznych
podstawach do uwazania za wody wewngtrzne wszystkich fiordow i zatok oraz sun-
déw majacych charakter zatoki. Jest takze uprawniona na historycznych podstawach
do uwazania za norweskie wody terytorialne wszystkich akwenow, fiordéw i sundow,
ktore maja prawny charakter ciesnin, i do traktowania ich albo jako wewngtrzne, albo
jako terytorialne wody akwenow lezacych pomigdzy skrajami wyspy a ladem statym
[...] w opinii [Zjednoczonego Krolestwa — TMG] Norwegia moze umotywowac swe
prze$wiadczenie, iz wody te sa terytorialnymi lub wewngtrznymi na tej podstawie, ze
sprawowata ona niezbedna jurysdykcje nad nimi przez dtugi okres bez sprzeciwu ze
strony innych panstw, rodzaj possesio longi temporis ze skutkiem, ze jej jurysdykcja
nad tymi wodami musi by¢ obecnie uznana, aczkolwiek to konstytuuje derogacjg od
regut sity [...]. Ogolna tolerancja obcych panstw w stosunku do praktyki norweskiej
jest niekwestionowanym faktem. Przez okres ponad 60 lat rzad Zjednoczonego Krole-

25 International Court of Justice. Reports 1951, s. 116 i n.; L.C. Green, op. cit., s. 382-390;
L. Ehrlich,op. cit.,s. 120124, 132, 134; C.J. Colombos, op. cit., s. 98-99, 131, 153-154, 524.
26D,W. Bowett, op. cit., s. 188, 189, 190,
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stwa sam w sobie w zaden sposob tego nie kwestionowat [...] Okazalo sig to dopiero
w 1933 r., kiedy Zjednoczone Krolestwo wniosto formalny i definitywny protest w tym
punkcie [...]. Notorycznosé faktow, ogdlna tolerancja spotecznosci migdzynarodowe;j,
pozycja Wielkiej Brytanii na Morzu Péinocnym, jej wlasny interes w tej kwestii mo-
glyby da¢ Norwegii [...] podstawe do wymuszenia swego systemu przeciw Zjednoczo-
nemu Krélestwu™?’,

Zasada estoppelu wynika tu najogdlniej z tego, ze Wielka Brytania nie mogta
w sposob skuteczny zanegowa¢ faktu uprzedniego tolerowania norweskiej praktyki
1 swym postepowaniem udowodnita, ze konkretna sytuacja miata miejsce. Jednocze-
$nie bylo to rdwnoznaczne z dobrowolnym wylaczeniem. Tak to widziat i uznat Trybu-
nal. W przeciwnym bowiem razie zaprzeczenie lub zatajenie tego faktu mogloby by¢
ze szkoda dla jednej ze stron (Norwegia), a z nieuzasadniona korzyscia dla drugie;j
(Wielka Brytania). Mozna tg¢ sprawe rowniez uzna¢ za dobrowolne wylaczenie z pro-
cedury dowodowej, wyrazenie ,,cichej zgody” (acquiescence), stosownie do zasady
bonae fidei.

Cho¢ zasada estoppelu stanowi anglosaska specyfike i nie jest wylacznie zwigzana
z prawem mie¢dzynarodowym, to w omawianych przykiadach jej dziatanie i skutki do-
tykaja takze panstw o odmiennych systemach prawnych czy praktykach. Stanowiac
m.in. uproszczenie postgpowania dowodowego, dazy przy tym do zapewnienia stusz-
nosci i sprawiedliwosci na podstawie zasady dobrej wiary.

THE ANGLO-SAXON CONCEPT OF ESTOPPEL IN MARITIME LAW
AND IN WAR AT SEA

The concept of estoppel appears in Anglo-Saxon judicature, and also applies in
international relations. It is current both in peace-time and in conditions of armed conflict.

At its most general, one can define estoppel as a voluntary renunciation of procedures
for establishing proofs. A physical or legal entity, especially however a state, cannot deny
the existence of facts or of a law if previously they have drawn advantage from these
facts.

The author analyses different forms of the concept of estoppel: 1. on the basis of
concrete physical action; 2. on the basis of a treaty, compromise, exchange of notes,
publication, or other written from; 3. on the basis of the principle of legitimacy.

27 International Court of Justice. Reports 1951, s. 130, 139; L.C. Green, op. cit., s. 385-386, 389,
D.W. Bowett, op. cit,s. 189. Por. réwniez C. Berezowski, op. cit.,s. 210-212; R. Zaorski,
Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 37-38; C.J. Colombos, op. cit., s. 153-154,
155.



