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MALGORZATA DABKOWSKA

POJECIE SZKODY SPOWODOWANE]J
ZANIECZYSZCZENIEM W SWIETLE KONWENCII HNS

Konwencja o odpowiedzialno$ci i odszkodowaniu za szkodg w zwigzku z prze-
wozem substancji niebezpiecznych i szkodliwych droga morska' postuguje sig poje-
ciem szkody, poprzez wskazanie ujemnych konsekwencji, jakie mieszcza sig¢ w jej
zakresie. Analiza pojgcia szkody sprowadza si¢ wigc do zbadania przestanek wymie-
nionych w art. 1 pkt 6 a-d, ktére moga by¢ wynikiem takiego przewozu, i sg to:

— utrata zycia, uszkodzenie ciata, szkoda rzeczowa i srodowiskowa,

— utrata zysku lub dochodu,

—koszty $srodkow zapobiegawczych i koszty przywrocenia do stanu sprzed zanie-
czyszczenia.

1. DAMNUM EMERGENS (UTRATA ZYCIA,
USZKODZENIE CIALA, SZKODA RZECZOWA)

1.1. SZKODA NA OSOBIE

Konwencja HNS w definicji szkody?, w art. 6 (a), ,,wymienia utrate Zycia lub uszko-
dzenie ciata” na statku lub poza statkiem przewozacym niebezpieczne i szkodliwe sub-
stancje spowodowane przez te substancje. Zdarzenia powodujace utrate zycia lub uszko-
dzenie ciata nie powoduja wigkszych probleméw interpretacyjnych na gruncie przepi-
sOw o odpowiedzialnosci cywilnej za zanieczyszczenia. Najczesciej wystepujacy z rosz-
czeniem, jezeli jest w stanie wykaza¢ zwiazek przyczynowy pomiedzy doznana krzyw-
da, a przypuszczalna dzialalno$cia zanieczyszczajacego, ma mozliwosé uzyskania od-
szkodowania®. Pewne watpliwosci moga wynikna¢ przy ekonomicznej ocenie dozna-
nych przez poszkodowanego szkod i strat. Jest oczywiste, ze poniesionego przez po-
szkodowanego uszczerbku nie mozna oceni¢ w pienigdzu, doznana przez niego krzyw-
da jest w zasadzie nieodwracalna, a jej wyréwnanie moze by¢ dokonane jedynie w spo-
sob niedoskonaly, przyblizony, przez dostarczenie jakiej$ satysfakcji, ktora nigdy nie jest

! International Convention on Liability and Compensation for Damage in Connection with the
Carriage of Hazardous and Noxious Substances by Sea. LEG/CONF.10/ 8 /2.

2 Typowy dla brytyjskiego prawa morskiego zwrot loss or damage nie ma w jezyku polskim
odpowiednika i winien by¢ rozumiany jako ,,szkoda”. M.H. K 0 zifi s k i, Odpowiedzialnosé cywil-
na za szkode spowodowanq zanieczyszczeniem morza, ,,Prawo Morskie”, t. XII, 1999, s. 55.

3D. M a§niak, Rola ubezpieczer w ochronie Srodowiska (analiza aksjologiczna, normatywna
i funkcjonalna). Gdansk 1999, s. 114 (rozprawa doktorska, maszynopis).
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adekwatna do doznanej krzywdy. Przepisy prawne dotyczace kwestii odszkodowania
z tytulu szk6d na osobie r6znia sig¢ miedzy soba w poszczegdlnych systemach prawnych.

W Polsce zgodnie z art. 444 k.c. w razie uszkodzenia ciata lub wywotlania roz-
stroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszystkie wynikle z tego powodu kosz-
ty. Na zadanie poszkodowanego zobowiazany do naprawienia szkody powinien wyto-
zy¢ z gory sumg potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwali-
da, takZe sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Ponadto, zgod-
nie z §2 niniejszego artykutu, jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub cze$ciowo
zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyly sig jego potrzeby lub zmniej-
szyly widoki na przysztos¢, moze on zadaé od zobowiazanego do naprawienia szko-
dy odpowiedniej renty*.

Pomimo Ze konwencja HNS obejmuje swym zakresem kompensacje szkod na
osobie, to roszczenia z tego tytulu nie maja praktycznie wiekszego znaczenia. Mozna
postuzy¢ sig dotychczasowq praktyka Migdzynarodowego Funduszu Odszkodowan
za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Olejami (IOPCF), ktora nie jest pod
tym wzgledem bogata. Znany jest przypadek pokrycia kosztéw leczenia ambulatoryj-
nego osob uczestniczacych w akcjach usuwania skutkéw zanieczyszczenia®, a takze
wypadek statku ,,Braer”, w ktorego wyniku trzy osoby wniosty roszczenia w zwiaz-
ku z doznanym przez nie rozstrojem zdrowia®.

1.2. SZKODA W MIENIU (,,RZECZOWA”)

Konwencja HNS w art. 1 pkt 6 (b) jako szkode wymienia ,,utrate lub uszkodze-
nie rzeczy”. Taka szkoda miesci si¢ w kategorii pojeciowej szkody w mieniu i jest
najczesciej spotykanym przykladem damnum emergens. Zakres kompensacji tego
typu szkody nie powoduje wigkszych problemow interpretacyjnych, zaréwno w kra-
jach prawa kontynentalnego jak i w panstwach systemu common law. Powszechnie
respektowana jest zasada restitutio in integrum, przyznajaca prawo do odszkodowa-
nia za zmniejszenie wartosci rzeczy lub za niezbgdne koszty naprawy. Nie wystepu-
ja rowniez watpliwosci z zaakceptowaniem takich szkdd, ktére sa posrednim skut-
kiem zanieczyszczenia. Szkoda spowodowana zanieczyszczeniem moze wywolaé

4 Szkoda na osobie nalezy do kategorii uszczerbku o charakterze niemajatkowym, ktory —w szero-
kim rozumieniu — okre§la naruszenie dobr osobistych i intereséw uprawnionego, nie powodujacych
reperkusji w jego majatku. Szkoda niemajatkowa moze polegaé na naruszeniu dobra osobistego, jakim
jest zdrowie, 1 przejawiac sig przede wszystkim w cierpieniach fizycznych czy w ujemnych przezy-
ciach psychicznych. Oznacza to, Ze taka szkoda ma charakter niewymierny, a niemozno$¢ jej oceny
w pieniadzu wynika juz z samej jej istoty. W pewnych sytuacjach uszkodzenie ciata moze uzasadniaé
odszkodowanie z tytuhu szkody majatkowej, np.: poniesienie kosztow leczenia, trwala czy przejSciowa
utrate zdolnos$ci do pracy czy utratg zarobkow. Szerzej: W. Cza ch 6 rs ki, Zobowigzania, Warszawa
1994, s. 76; A. S z p u n at, Odszkodowanie za szkode majqtkowq. Szkoda na mieniu i osobie, 1990,
s. 22; T. Dybowski, [w:] System prawa cywilnego, podred. Z.Radwanskiego,t. IIl, cz.1: Prawo
zobowiqzah, czesé ogélna, Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk-+£.6dz 1981, s. 221 in.

’M.Jacobson,N.Trotz, The Definition of Pollution Damage in the 1984 Protocols to the 1969
Civil Liability Convention and the 1971 Fund Convention, JMLC Vol. 17 No. 4, October 1986, p. 470-471.

¢ Incidents involving the IOPC Fund. BRAER, FUND/EXC. 36/5, z dn. 20 IX 1993, pkt 3.14, p. 14.
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skazenie falochronéw, nabrzezy, todzi, urzadzen przeznaczonych do potowu ryb,
a takze innych przedmiotow. Dla przyktadu: rybacy, ktérych urzadzenia potowowe,
ulegly zanieczyszczeniu, nie moga wykonywaé swojej pracy i w zwiazku z tym do-
znaja utraty spodziewanych zyskoéw’. W wyniku wypadku zanieczyszczeniu moga
ulec plaze 1 wybrzeza, a akcje ich oczyszczania pochtaniaja znaczne koszty. Istotne
jest, ze szkoda moze by¢ wynikiem nie tylko wypadku, ale rowniez moze by¢ skut-
kiem podejmowania srodkéw zapobiegawczych, jak rowniez przeprowadzania akcji
ratowniczych.

Zakres kompensacji szkdéd wyrzadzonych w mieniu nie we wszystkich systemach
prawnych jest identyczny. Taka sytuacja wynika z r6znego podejscia do pojgcia mie-
nia. Wigkszos$¢ panstw nie uznaje prawa wiasnosci w stosunku do ryb czy ptactwa
1 nie przewiduje $rodkow kompensacji szkod srodowiskowych. Obecnie tylko usta-
wodawstwo Stanow Zjednoczonych, Rosji, Litwy, Estonii i Ukrainy akceptuje prawo
do wnoszenia roszczen z tytutu uszkodzenia srodowiska morskiego. Prawodawstwo
amerykanskie kwesti¢ kompensacji szkod ekologicznych probuje rozwiazaé za po-
moca doktryny trust i parens patriae®.

Ustawodawstwo Rosji w wyniku nacjonalizacji gruntow, w tym morza (inne pan-
stwa socjalistyczne znacjonalizowaly jedynie przemyst), stworzylo wyjatkowe wa-
runki do kompensacji szkod ,,czysto srodowiskowych”. Konstytucja Rosji i kodeksy
cywilne poszczegdlnych republik traktuja morze jako wiasnosé¢ panstwowa, co uza-
sadnia wystgpowania ministra Gospodarki Wodnej z roszczeniami z tytutu narusze-
nia Srodowiska morskiego. Ustawodawstwo rosyjskie zawiera nawet specjalny akt
prawny, tzw. Metodika, ktoéry okresla matematyczne formuly szacowania szkod wy-
rzadzonych morzu®.

W Polsce, zgodnie z art. 44 k.c., termin ,,mienie” oznacza wlasno$¢ i inne prawa
majatkowe, czyli ,,wszystkie bez wyjatku prawa podmiotowe majatkowe, a — ujmu-
jac rzecz ekonomicznie — 0gét aktywow danego podmiotu”. Innymi stowy: mienie
dotyczy wszelkich dobr i warto$ci majatkowych prawem chronionych, a zatem wia-
snosci oraz wszelkich praw i interesow zblizonych. Analiza pojecia szkody w mieniu
prowadzi do stwierdzenia, Ze jest nia uszczerbek, ktory dotyczy bezposrednio sktad-
nikéw majatku poszkodowanego — bez zwiazku z jego osobg!®.

Damnum emergens, inaczej szkoda rzeczywista, oznacza straty, jakie wystapity
w mieniu poszkodowanego, a wskutek ich doznania poszkodowany stat si¢ ubozszy
niz byt dotychczas. Ta postac¢ szkody, obok lucrum cessans, wymieniona jest w art.
361 §2 k.c. Strata polega na rzeczywistej zmianie stanu majatkowego i wyraza sie
w uszczerbku jakiego doznaje mienie poszkodowanego, istniejacego przed zdarze-
niem wyrzadzajacym szkodg, oraz w dalszych uszczerbkach bedacych normalnym
nastgpstwem zdarzenia poczatkowego. Strata ta oznacza albo zmniejszenie si¢ akty-

"M.Jacobsson,N. Trotz, The Definition of Pollution Damage...,s.481;Z.Brodeck i,
New Definition of Pollution Damage, LMCL 1985, Part 3, s. 387.

8Z.Brode cki, Odpowiedzialnosé¢ za zanieczyszczenie morza, Gdanisk 1983, s. 134.

°T e n ze, New Definition of Pollution..., s. 387.

A Wolter,J.Ignatowicz,K.Stefaniuk, Prawo cywilne, Warszawa 1996, s. 233;
W. Czachodrski, Zobowigzania..., s. 75.
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wow wskutek ubytku lub utraty poszczegolnych skladnikow majatkowych, albo zwigk-
szenie si¢ pasywow. Czesto damnum emergens utozsamia sie ze szkoda aktualna (obec-
na), nie jest to jednak stwierdzenie do konca Sciste, gdyz damnum emergens moze
dotyczy¢ rowniez okresu przyszlego, jezeli daje si¢ z dostatecznym prawdopodobien-
stwem ustalié, ze w przyszio$ci w ramach normalnego zwiazku przyczynowego na-
stapi zwigkszenie pasywow lub zmniejszenie aktywow!!

Nie budzi watpliwosci fakt, ze szkoda majatkowa moze polega¢ na zniszczeniu
lub utracie rzeczy badz mozliwosci korzystania z rzeczy. Jezeli dana rzecz jest przed-
miotem obrotu, to o jej wartosci majatkowej decyduja przede wszystkim kryteria obiek-
tywne, czyli to, czy dana rzecz moze by¢ zbyta badz nabyta za pieniadze. Jezeli rzecz
nie jest natomiast przedmiotem obrotu, to o jej warto$ci majatkowej decyduje to, czy
mozna ja odtworzy¢ badz zastapi¢ inng rzecza po poczynieniu odpowiednich nakta-
dow pienigznych. Utrata przez poszkodowanego rzeczy moze by¢é rdwnoznaczna
z utrata korzysci lub innych potrzeb, jakie rzecz przynosi wlascicielowi, co odpowia-
da tzw. wartosci uzytkowej rzeczy. W takiej sytuacji nalezy odrozni¢, czy utrata rze-
czy jest definitywna czy tylko przejSciowa. Jezeli utrata rzeczy jest definitywna, to
zakres szkody powinien by¢ ustalony za okres od utraty rzeczy do jej restytucji przez
zwrot innego przedmiotu lub zaptate odszkodowania. W sytuacji, gdy utrata rzeczy
ma charakter przej$ciowy, to zakres szkody ustala sig za okres od utraty rzeczy do jej
odzyskania w stanie peinej sprawnosci. Odnosi si¢ to rowniez do niemoznosci korzy-
stania z rzeczy na skutek jej uszkodzenia. Szkoda majatkowa moze by¢ rowniez uszko-
dzenie rzeczy lub innego dobra materialnego. Uszkodzeniem jest kazda zmiana, kto-
ra zmniejsza warto$¢ uzytkowa lub sprzedazng rzeczy. Wartos¢ sprzedazna ma cha-
rakter obiektywny 1 oblicza si¢ ja wedlug cen rynkowych. Warto§¢ uzytkowa to nato-
miast zdolno$¢ zaspokajania okreslonych potrzeb; okresla si¢ ja na podstawie indy-
widualnych potrzeb i gustow poszkodowanego. Dlatego tez szkoda jest kazda zmia-
na, ktora nie odpowiada gustom ani zamiarom poszkodowanego, chociaz zmiana ta
obiektywnie ujmujac moze nie wywolywa¢ szkody'?.

Zgodnie z art. 45 k.c. wody nie stanowig rzeczy, ale res communis omnium (rzecz
wspolng). Analiza pojecia szkody w mieniu prowadzi do stwierdzenia, Ze jest nia
uszczerbek, ktory dotyczy bezposrednio sktadnikow majatku poszkodowanego-bez
zwiazku z jego osoba. Stad zatrucie ryb (nie stanowiacych wiasnosci zindywiduali-
zowanych o0s6b fizycznych lub prawnych) badz zanieczyszczenie plaz nie moga by¢
uznane za strate¢ w rozumieniu art. 361 §2 k.c.

2. SZKODA W SRODOWISKU"

Koncepcja szkody wyrzadzonej w srodowisku budzi wiele watpliwosci interpre-
tacyjnych. Problematyczna jest kwestia, czy szkodg ekologiczna nalezy ocenia¢ z punk-

UL.Dybowski,[w:]op. cit,s. 214.

12 Ibidem, s. 231.

13 Pierwsza probe wprowadzenia do prawa migdzynarodowego elementéw szkody w $rodowi-
sku podjeto w protokole z 1984 r., zmieniajacym konwencje¢ CLC. Niestety, z uwagi na zbyt mate



Pojgcic szkody spowodowancj zanicczyszczenicm... 89

tu widzenia przyczyny jej powstania, zwiazanej z dziatalno$cia niebezpieczna (za-
stosowanie nowoczesnych technologii) badz z naruszeniem konkretnego elementu
srodowiska (wyciek oleju), czy tez nalezy badac spoteczne skutki zarowno przyczy-
ny, jak i samej szkody. Wielu autorow za kryterium uznania szkody za srodowiskowa
przyjmuje zrodio jej powstania. Przyjecie zrodla jako jedynego kryterium uznania
szkody za srodowiskowa moze prowadzi¢ do stwierdzenia, ze prawie kazda szkoda
ma charakter ekologiczny. Rozwiazaniem tego problemu moze by¢ proba powiaza-
nia kryterium zrodta szkody i kryterium przedmiotu ochrony, co w konsekwencji pro-
wadzi do wyrdznienia trzech kategorii dobr podlegajacych ochronie, tzn. zdrowia
1 zycia, mienia i srodowiska.
Powyzszy podziat ilustruje nastgpujacy wykres:

Szkoda spowodowana zanieczyszczeniem

na osobie W mieniu w srodowisku
per se

Wiele problemow budzi sam termin ,,$rodowisko”. Pomimo ze konwencja HNS
wymienia ten termin, to nie wskazuje zakresu jego desygnatow. Powszechnie przyj-
muje sig, ze w pojgciu srodowiska miesci si¢ szkoda spowodowana np.: w gatunkach
fauny i flory, w fancuchu pokarmowym czy w warto$ciach estetycznych i kulturo-
wych $rodowiska'*. Pewne elementy ,,szkody wyrzadzonej morzu” sa charaktery-
styczne dla wszystkich szkod, jakich doznaje $rodowisko naturalne cztowieka, inne
za$ sg typowe dla morz i oceandéw. Prawne pojgcie szkody dotyczy tylko niewielkiej
czgSci uszkodzenia srodowiska morskiego, lecz nie mozna jednoznacznie stwierdzié,
jaki procent szkdd mozna uznaé za prawne, a jaki za spoleczne's.

Konwencja HNS w art. 6 (¢) wymienia szkode spowodowana zanieczyszczeniem
srodowiska. Wypadek statku przewozacego substancje niebezpieczne i szkodliwe
droga morska moze spowodowaé szkody o nieobliczalnych dla otoczenia rozmia-
rach. Juz to ze $cislego zakresu jej pojecia wylacza kompensacje z tytutu naruszenia
srodowiska. Taka sytuacja jest efektem zastrzezenia, ze odszkodowanie za narusze-

zainteresowanie ze strony panstw i niewystarczajaca liczbe ratyfikacji protokét ten nie wszedt w zy-
cie. Dopiero protokoty z 1992°r., zmieniajace konwencjg CLC, wprowadzity do rezimu odpowie-
dzialnosci za szkody olejowe pojecie szkody srodowiskowej, ktore nastgpnie zostato przejgte przez
konwencje¢ HNS.

14 Zgodnie z art. 2.10 Konwencji Rady Europy z 1993 r. o szkodzie wynikajacej z dziatalnosci
niebezpiecznej dla srodowiska termin ,,$rodowisko” zawiera: bogactwa naturalne, zardwno biotycz-
ne jak i abiotyczne, takie jak: powietrze, wodg, glebe, faune i flore, oraz wzajemne oddzialywanie
pomigdzy tymi czynnikami — wiasnos$¢, ktora ksztaltuje czg$¢ spadku kulturowego i charaktery-
styczne cechy krajobrazu.

15Z.Brodecki, Odpowiedzialnosé za zanieczyszczenie..., s. 32
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nie Srodowiska obejmuje kategorie szkod, ktore traktuje jako specjalne (utratg zysku
1 koszty).

szkoda w srodowisku per se

utrata zysku koszty

Przyktadowo: w Wielkiej Brytanii Krolewska Komisja do Spraw Zanieczyszczen
Srodowiska w 6smym raporcie opublikowanym w pazdzierniku 1981 r. (CMND.8358)
stwierdzifa, ze straty Srodowiskowe, takie jak: utrata waloréw rekreacyjnych miej-
scowosci czy skazenie ptakow, tworza nowa kategorie szkod'S.

2.1. LUCRUM CESSANS (UTRATA ZYSKU LUB DOCHODU)

Lucrum cessans jest instytucja, ktora pochodzi z prawa rzymskiego i oznacza utrate
zysku lub dochodu, ktérych poszkodowany mogt sie spodziewaé gdyby, mu szkody
nie wyrzadzono'’. Niektore ustawodawstwa uprawniaja poszkodowanego do wysta-
pienia z roszczeniem o zwrot utraconych korzysci, ale tylko wtedy, gdy wiaze sie to
z uszkodzeniem mienia stanowiacego wlasnos¢ indywidualna, a nie przedmiotow sta-
nowiacych rzecz wspolna'®. Pojawia si¢ jednak pytanie, jak nalezy rozwiazaé pro-
blem tych osob, ktorych mienie nie uleglo wprawdzie uszkodzeniu, ale mimo to po-
niosly szkodg spowodowang zanieczyszczeniem. Do grupy tej mozna zaliczy¢ ryba-
koéw badZ inne osoby, ktore traktuja morze jako zrodto swego dochodu, a w skutek
zanieczyszczenia utracili badZ zmniejszyli mozliwo$ci swego zarobkowania. Skutki
zanieczyszczenia srodowiska moga tez dotknaé wiascicieli hoteli, restauracji, skle-
pow badz tych przedsigbiorcow, ktdrych miejsca prowadzenia dzialtalno$ci gospo-
darczej usytuowane sa w sasiedztwie zanieczyszczonych plaz, co spowodowato nie-
ched turystow do korzystania z terenow objetych katastrofa ekologiczng!®.

Konwencja nie odpowiada jednak na to pytanie i pomimo ze przewiduje mozli-
wos¢ wystapienia z roszczeniem za szkod¢ wyrzadzona w $rodowisku naturalnym,
to nie precyzuje komu przystuguje takie prawo, pozostawiajac to zagadnienie do roz-
strzygniecia sadom poszczegoélnych panstw.

16 Z. Brodecki, New Definition of Pollution ..., s. 387.

17 Ta postaé szkody miesci si¢ w zakresie art. 361 §2 k.c., a w systemie common law definiowa-
na jest jako szkoda specjalna. ‘

18Z.Brod ecki, New Definition of Pollution ..., s. 388.

PP Wetterstain, Carriage of Hazardous Cargoes by Sea-The HNS Convention, ,,Georgia Journal
-of International and Comparative Law”, Vol. 26, No. 3, 1997, s. 602; t e n Z e, 4 Proprietary or Possessory
Interest: A Conditio Sine Qua Non for Claiming Damages for Environmental Impairment, [in:] Harm to the
Environment: The Right to Compensation and The Assessment of Damages, 1997, s. 30.



Pojgcic szkody spowodowancj zanieczyszczenicm... 91

Chociaz konwencja CLC rowniez nie wskazuje osoby uprawnionej do wystgpowa-
nia z roszczeniami o utrate zysku, to praktyka IOPCF wyprzedzita uregulowania kon-
wencyjne uznajac roszczenia tych podmiotow, ktorych dziatalno$¢ gospodarcza warun-
kowana jest stanem ekologicznym wybrzeza lub wod morskich. Odrzucone byty jednak
roszczenia wladz lokalnych z tytutu spadku dochodéw z opodatkowania dzialalnosci
prowadzonych w okregu dotknigtym zanieczyszczeniem. Komitet Wykonawczy IOPC
stwierdzit, ze organy wiadzy publicznej nie potrafia dostatecznie udowodni¢ spadku
dochodéw z opodatkowania, jakich doznaly na skutek wypadku zanieczyszczenia® .

2.2. KOSZTY (KOSZTY SRODKOW PREWENCYINYCH
I KOSZTY SRODKOW RESTYTUCJI NATURALNEJ)

Koszty $rodkow zapobiegawczych stanowig szczegolny rodzaj szkody, ktory Kon-
wencja HNS wymienia w art. 1, pkt 6 (d) jako ,,wszelkie rozsadne srodki podjgte przez
jakakolwiek osobe, po zaistnieniu wypadku, w celu zapobiezenia lub zmniejszenia szko-
dy”?'. Jak wida¢, definicja ta odwotuje sig do pojgcia wypadku, ktory okreslony zostat
w art. 1, pkt 8 konwencji jako jakiekolwiek zdarzenie lub seria zdarzen majacych to
samo zrodto, ktdre jest przyczyna szkody lub stwarza powazne lub bezposrednie zagro-
zenie jej powstania. Nie ulega watpliwosci, ze tworcy konwencji przyjeli rozwiazanie,
ktore rozszerza pojecie szkody zanieczyszczenia o kompensacjg kosztow prewencyj-
nych do tych, ktore zostaty podjete w sytuacji, gdy w wyniku wypadku szkoda jeszcze
nie powstata, ale istnieje powazne i grozne niebezpieczenstwo jej powstania®. Taka
koncepcja stwarza mozliwo$¢ wynagrodzenia §rodkéw zapobiegawczych, majacych
na celu odwrocenie ewentualnego niebezpieczenstwa zanieczyszczenia §rodowiska

20 Pewne problemy moga wynikna¢ przy ustalaniu wysokosci doznanych szkod. Szkoda dozna-
na przez roszczacego jest szacowana przez porownanie dochodu uzyskiwanego w latach poprzed-
nich w poréwnywalnym okresie. Czasami mozliwe jest uwzglednienie zyskow, jakie osiagnat po-
szkodowany w ciagu kilku lat po wypadku. W wypadkach ,,Fukutoku Maru”, ,,Koei Maru”, ,,Koho
Maru” znaczng cze$¢ roszezen stanowity roszczenia rybakow z powodu utraty zyskow. W wigkszo-
$ci roszczenia te, zostaly uznane przez IOPCF, chyba ze poszkodowani nie byli w stanie przedsta-
wi¢ wystarczajacych dowoddw na to, ze faktycznie doznali szkody. M.Jacobsson,N.Trotz,
The Definition of Pollution Damage..., s. 478-479.

21 The costs of preventive measures and further loss or damage caused by preventive measures”.
Podobnie Konwencja CLC z 1969 r. w art. 1, pkt 6 wymienia ,,pollution damage” [...] includes the
costs of preventive measures”. ROwniez Konwencja Rady Europy z 1993 r. o odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkode wynikajaca z dzialalnosci niebezpiecznej dla srodowiska w art. 7 (d) jako szkodg
wymienia koszty srodkow zapobiegawczych i kazda utratg lub szkodg spowodowana przez §rodki
zapobiegawcze w zakresie, w ktorym utrata lub szkoda wymieniona w podparagrafach od a do ¢ ni-
niejszego paragrafu powstaje poza lub jest wynikiem wiasciwosci niebezpiecznych substancji, organi-
zmow lub mikroorganizméw genetycznie zmienionych lub powstaje badz wynika z odpadkéw.

22 Konwencja CLC z 1969 r. i Konwencja Fund z 1971 r., ogranicza zakres kompensacji do kosz-
tow srodkéw zapobiegawcezych podjetych po wypadku powodujacym szkode. Dopiero protokoty zmie-
niajace konwencje CLC i konwencje Fund z 1992 r. rozszerzyty pojecie szkody zanieczyszczenia o wy-
datki srodkow prewencyjnych, podjetych w sytuacji, gdy w wyniku wypadku rozlew oleju jeszcze nie
nastapil, ale istnieje powazne i grozne niebezpieczenstwo szkody zanieczyszczenia. Report on the
Activities of the International Oil Pollution Compensation Fund in the calendar year 1992, s. 31.
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morskiego i jest zgodna z ustawodawstwem wewnetrznym wielu panstw.

Istotne jest, ze konwencyjna definicja §rodkow zapobiegawczych nie obejmuje
wszystkich wydatkow, ale ogranicza sig tylko do tych, ktore zostaty poniesione roz-
sadnie (reasonable measures) z obiektywnego punktu widzenia, w §wietle dostgp-
nych informacji, w chwili ich podjecia. Srodki te musza ponadto pozostawaé w zwiaz-
ku z istniejaca grozba szkody, a poniesione wydatki powinny by¢ proporcjonalne do
osiagnigtego rezultatu, badz do rezultatu, ktorego si¢ spodziewano?.

Najczesciej Srodki zapobiegawcze podejmowane sg przez specjalnie przygotowane
do tego celu ekipy ratownicze. Koszty takich dziatan traktowaé mozna zaréwno jako
koszty srodkow zapobiegawczych badz jako koszty przywracania uszkodzonych rze-
czy do stanu przed powstaniem szkody, np. wydatki ponoszone w celu oczyszczania
skazonej plazy moga by¢ traktowane jako koszty przywracania plazy do stanu przed jej
zanieczyszczeniem badz jako koszty srodkow podjetych w celu zapobiezenia* dalszej
szkodzie? . Z praktycznego punktu widzenia takie rozroznienie nie ma jednak wigksze-
go znaczenia, gdyz oba rodzaje kosztow mieszcza sig w pojeciu szkody zawartej w kon-
wencji HNS. Przez koszty ratownictwa okresla sie srodki zapobiegawcze rzeczywiscie
podjete przed strata, w celu zapobiezenia lub unikniecia wypadku, jak rowniez wszel-
kie dziatania i przedsigwzigcia podjgte po tym, jak szkoda si¢ wydarzyla, w celu zapo-
biezenia lub jedynie zmniejszenia jej niebezpiecznych skutkow?.

Migdzynarodowa Konwencja o ujednostajnieniu niektorych przepisow dotyczacych
niesienia pomocy i ratownictwa morskiego, podpisana w Brukseli w 1910 r.?’, pomimo
ze pomija milczeniem podejmowanie bezposrednich dziatan na rzecz ochrony srodowi-
ska, to nie pozostaje bez znaczenia dla kwestii zapobiegania zanieczyszczenia morza.
Stwierdzenie, ze uratowanie statku lub znajdujacego sig na nim fadunku chroni $rodo-
wisko, jest jednak nie do konca prawdziwe, gdyz nie zawsze pozytywnie przeprowa-
dzona akcja ratowania statku jest rOwnoznaczna z zapobiezeniem zanieczyszczeniu
morza. Podstawowa reguta konwencji jest zasada no cure — no pay, ktora oznacza, ze
prawo do wynagrodzenia przystuguje tylko wtedy, gdy akcja ratownicza przyniosta po-
zytywny rezultat. Innymi stowy, za dziatanie, ktdore nie przyniosto spodziewanego skut-
ku, wynagrodzenie si¢ nie nalezy. Reguta ta, uzalezniajac przyznanie wynagrodzenia

23 Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze wypadek spowodowany przez substancje niebezpieczne
i szkodliwe powoduje nieobliczalne szkody, podjgcie dziatan majacych na celu zapobiezenie lub
zmniejszenie szkody nalezy podejmowac wigc bardzo szybko, czasami nawet bez uprzedniej mozli-
wosci oceny okolicznosci ich podjgcia. M. Jacobsson, N. Trotz, The Definition of Pollution
Damage..., s. 472.

24 W prawie polskim podmiotem zobowiazanym do zapobiezenia szkodzie jest kazda osoba fi-
zyczna lub prawna, ktora moze zadac zaniechania takiego dzialania, jezeli wywotuje ono stan zagroze-
nia dla débr osobistych (art. 24 k.c.) lub majatkowych (art. 222 §2), badZ jednostka organizacyjna,
ktora szkodliwie oddziatuje na srodowisko (art. 81-84 ustawy o ochronie i ksztattowaniu srodowiska).

M. Jacobsson, N. Trotz, The Definition of Pollution Damage..., s. 472.

%W, J anus z, Salvage obligations and salvage costs — General report in AIDA Pollution and
insurance working party, 1987, s. 1.

27 Dz.U. 1938, nr 101, poz. 672 i 673. W Polsce podstawowym aktem prawnym w dziedzinie
ratownictwa morskiego jest Kodeks morski, ktorego przepisy dostosowane sa do konwencji o ra-
townictwie.
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od rezultatu przeprowadzonej akcji ratowniczej, nie zachgca do ratowania mienia malej
wartosci, ale stanowi bodziec do podejmowania dziatan na rzecz ratowania statku, la-
dunku i innych wymienionych w konwencji przedmiotow, zwlaszcza o duzej wartosci.
Co wigcej, warto$¢ mienia uratowanego stanowi goma granicg wynagrodzenia za ra-
townictwo. Ratujacy zainteresowany jest wigc podejmowaniem takiej akcji ratowni-
czej, ktora odbywa sig stosunkowo matym kosztem. Wprawdzie wydatki i straty ponie-
sione przez ratujacego sa brane pod uwagg przy ustalaniu wynagrodzenia za ratownic-
two, ale nie moze ono by¢ przeciez wyzsze od warto$ci uratowanych przedmiotéw. Ozna-
cza to, ze im bardziej suma wydatkow zbliza si¢ do wartosci mienia, tym bardziej akcja
ratownicza staje si¢ nieoptacalna dla ratujacego. Ratowanie mienia o niskiej wartosci, jak
wynika z konwencji, jest dla ratownika nieoplacalne, a nalezy pamigtac, ze mienie takie
moze spowodowaé powazne zagrozenie dla $rodowiska, i to nie tylko morskiego®.
Pomigcie w Konwencji brukselskiej problematyki ratownictwa ekologicznego jest
o tyle zrozumiate, Ze na poczatku XX w. problem zanieczyszczenia morza praktycz-
nie jeszcze nie istnial. Dopiero wykorzystywanie w zegludze zbiornikowcow do prze-
wozu duzej ilosci tadunkoéw niebezpiecznych spowodowalo ryzyko wystgpowania
szkdd o ogromnych rozmiarach®. Wypadki takich zbiornikowcow, jak ,,Torrey Ca-
nion”, ,,Amoco Cadiz” czy ,,Exxon Valdez” pokazaly, Zze problemu ochrony przyrody
nie da sig¢ uregulowaé przy okazji wykonywania postanowien konwencji z 1910 r.
Pierwszy krok ku stworzeniu odpowiednich bodzcoéw majacych na celu zachgcenie
do podejmowania akcji ratowniczej na rzecz ochrony przyrody zawiera przedstawio-
ny w nowej wersji, w 1980 r., formularz umowy o ratownictwo — Lloyd's Open Form
1980, w ktérym jako przedmiot ratownictwa wymieniono paliwo i zapasy. Ponadto,
w stosunku do podejmowania akcji ratowniczej zbiornikowcow przewozacych oleje,
Jjako novum przewidziano odstgpstwo od zasady no cure — no pay. Wyjatek ten ozna-
cza, ze ratujacemu, pomimo osiggnigcia pozytywnego rezultatu, przyshuguje zwrot
rozsadnie poniesionych wydatkéw powiekszonych o dodatkowe wynagrodzenie, nie
przekraczajace jednak 15% ich warto$ci®®. Rozwigzanie to, pomimo ze czgsto stoso-
wane, nie moglo jednak zastapi¢ nowego miedzynarodowego aktu prawnego, maja-
cego na celu podejmowanie akcji ratowniczej w stosunku do $rodowiska morskiego.
W 1989 r. na Konferencji Dyplomatycznej w Londynie podpisano nowa Miedzy-
narodowa konwencj¢ o ratownictwie morskim, zwana Salvage 1989%!, ktora weszla

3. Matysik, Prawo morskie. Zarys systemu, t. I11, Warszawa 1975,s. 58; W.Adamczak,
Nowy przedmiot ratownictwa morskiego — srodowisko naturalne ,Prawo Morskie”, t. IX, 1995,
s. 163-164; te n z e, Unifikacja zasad prawnych ratownictwa morskiego w skali miedzynarodowej,
,~Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego”, t. I, 1986, s. 26; t € n Z e, Instytucja ratownictwa
morskiego we wspoiczesnych stosunkach zeglugowych, Gdansk 1981, s. 97-98; t e n Z e, Salvage
and the environment (materialy niepublikowane), s. 2; A. Soltys,J. L o puski, Zasady prawne
ratownictwa morskiego, Gdansk, 1951, s. 58.

PW.Adamczak, Salvage and the environment, s. 1; te nz e, Nowy przedmiot ratownictwa...,s. 164.

30 A.Miller, Lloyd's Standard Form of Salvage Agreement LOF 1980: A Commentary, IMLC;
W. Adamczak, Salvage and the Environment s. 4.

31]1.B. Wooder: The New Salvage Convention: A Shipowner's Perspective, IMLC, Vol. 21,
No.1, 1990, s. 82, E. G o 1d, Marine Salvage: Towards a New Regime, IMLC, Vol. 20, No. 4, 1989,
p. 496-497.
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w zycie w dniu 14 lipca 1996 1.3 Konwencja londynska juz w preambule podkresla
wagg problemu ratowania srodowiska naturalnego, stwierdzajac, ze strony konwen-
cji sa ,,Swiadome powaznego udziatu, jaki sprawne i odpowiednie akcje ratownicze
moga mie¢ dla ochrony $rodowiska™3. Konwencja Salvage 89, w art.12 powtarza
podstawowa zasade¢ Konwencji brukselskiej z 1910 r. no cure — no pay, przy czym
poszerza kryteria przyznawania wynagrodzenia o — przyktadowo — umiejgtnosci i wy-
sitki ratujacych podejmowane w celu zapobiezenia szkodzie w $rodowisku lub jej
zmniejszeniu**. Konwencja londynska ma na celu zapewnienie odpowiednich bodz-
cow dla ratowania Srodowiska, wprowadza konstrukcj¢ wynagrodzenia, ktore przy-
znawane jest ratujacemu za wysitki podjete na rzecz ochrony $rodowiska. Zgodnie
z art. 14 konwencji specjalna rekompensata (special compensation) znajduje zasto-
sowanie w sytuacji, gdy akcja ratowania statku lub fadunku nie przyniosta spodzie-
wanego rezultatu. Ratujacy, ktory prowadzit akcje ratownicza w odniesieniu do stat-
ku, ktory sam lub ktérego tadunek grozit wyrzadzeniem szkody w $rodowisku, i nie
zdotat uzyska¢ wynagrodzenia na gruncie zasady no cure — no pay, uprawniony jest
do specjalnej rekompensaty rownej jego wydatkom. W celu zapobieZenia nieuzasad-
nionemu zwigkszaniu wydatkdéw przez ratownika konwencja wprowadza reguly okre-
$lania ich wysokosci®.

Wydatkami ratujacego sa rzeczywiste wydatki (out-of-pocket expenses) rozsadnie
poniesione przez ratujacego oraz stuszny dodatek za sprzgt oraz personel faktycznie

32 Polska jej nie ratyfikowata.

33 Kluczowe znaczenie dla nowej formuly ratownictwa odgrywa pojecie szkody w $rodowisku
(environmental damage), ktore zawiera art. 1 (d) konwencji, okreslajac szkodg w srodowisku jako
rzeczywista, fizyczna szkodg wyrzadzona ludzkiemu zdrowiu lub zyciu w morzu i zasobach w wo-
dach przybrzeznych lub wewngtrznych oraz na obszarach do nich przylegtych, spowodowang przez
zanieczyszczenie, skazenie, ogien, eksplozj¢ lub podobne powazne zdarzenia. Definicja ta w swej
tresci nie jest jednoznaczna, co powoduje pewne watpliwosci z jej interpretacja. Niejasnos¢ tg za-
wiera wyrazenie ,,rzeczywista, fizyczna szkoda wyrzadzona ludzkiemu zdrowiu lub Zyciu w morzu
i zasobach”, co sprawia, Ze definicja ta nie obejmuje szkody wyrzadzonej ani konkretnej osobie, ani
okreslonemu bogactwu. Szkoda wskazana w konwencji ma wigc charakter ogélny, np.: szkoda wy-
rzadzona rybakom, a ryzyko jej powstania musi by¢ rzeczywiste. Ponadto, zgodnie z konwencja,
szkoda musi by¢ spowodowana przez powazne zdarzenie. Takie ograniczenie nie jest jednak zrozu-
miate, gdyz mate tadunki moga przeciez spowodowac szkody o niewyobrazalnych rozmiarach. Kon-
wencja postuguje sig pojeciem szkody wielokrotnej. W art. 6, ktory po§wiecony jest umowom o ra-
townictwo, znajduje sig osobny punkt, ktory stwierdza, ze wymieniony artykut w niczym nie naru-
sza obowiazku zapobiezenia szkodzie w srodowisku lub jej zmniejszenia. Rowniez art. 8 dotyczacy
obowiazkow ratujacego, armatora i kapitana, nakazuje ratujacemu dotozy¢ nalezytej staranno$ci
w celu zapobiezenia szkodzie w srodowisku lub jej zmniejszeniu. Ponadto, armator i kapitan statku
oraz wlasciciel innego mienia znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie sa zobowiazani wspotpraco-
waé z nim w pelni podczas akcji ratowniczej, dokladajac przy tym nalezytej staranno$ci. Szerzej
zob. W. A d am c z ak, Salvage and the environment, s. 5.

3#W. Adamczak, Zalozenia i podstawowe zasady projektu nowej konwencji o ratownictwie
morskim, ,, Technika i Gospodarka Morska” 1984, nr 7-8,s. 351; te n z e, Nowy przedmiot ratownic-
twa..., s. 168.

3P.Lewandowski, Sozologiczne aspekty ratownictwa morskiego, ,,Prawo i Orzecznictwo
Morskie” 1991, nr 17-18, s. 28.
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i rozsadnie uzyty do akcji ratowniczej. Koszty poniesione przez ratujacych stanowia
element, ktory mozna $cisle okresli¢, a w przypadku, gdy w wyniku przeprowadzo-
nej akcji ratowniczej udalo sie ratujacemu zapobiec zanieczyszczeniu $rodowiska
lub je zmniejszy¢ wynagrodzenie platne ratownikowi mozna zwigkszy¢ do 30%, a na-
wet 100% wysokosci wydatkow poniesionych przez ratujacego®.

Wigkszos¢ panstw chociaz nie ma specjalnych ustaw dotyczacych kosztow ratow-
nictwa, to jednak stosuje odpowiednie przepisy — najczesciej prawa cywilnego i pu-
blicznego dotyczace ich kompensacji.

W Wielkiej Brytanii, Czechach, Niemczech, Wloszech i Norwegii na odpowie-
dzialnym za szkode ciazy zobowiazanie rowniez do pokrycia kosztow ratownictwa.
W Wielkiej Brytanii poszkodowanemu przystuguje prawo do zadania zwrotu kosz-
tow oczyszczania jego gruntu na podstawie roznych srodkéw cywilnoprawnych, tj.:
zaniedbania, naruszenia, zasady Rylands-v-Fletcher, praw nadbrzeznych?’.

W Niemczech, na podstawie art. 823 I, Il BGB, kazda osoba, ktéra umy$lnie
lub przez zaniedbanie wyrzadzita szkode w takich dobrach, jak: zycie, cialo, zdro-
wie, wolnos¢, wlasnos¢ lub w innych, lub naruszyla zasadg ochrony (protective
rules), musi pokry¢ spowodowang szkodg, w tym koszty ratownictwa. Ponadto,
prawodawstwo niemieckie posiada specjalne ustawy dotyczace odpowiedzialnos$ci
za szkody spowodowane w wodach, art. 22 I, [l WHG (Wasserhaushaltsgesetz),
1 za szkody spowodowane osobom trzecim przez skazenie lub w inny sposob, przez:
uszkodzenie ziemi, wody, i powietrza — art. Il UHG (Umwelthaftungsgesetz).

Wioski Kodeks cywilny przewiduje instytucje negotorium gestio. Zobowiaza-
nie do podjgcia dzialan ratowniczych zawiera art. 205 k.c. Artykuly 1223 12056
k.c. stanowia, ze koszty ratownictwa traktowane sg jako element szkody. Grecki
Kodeks cywilny rowniez postuguje sig instytucja negotorium gestio (art. 730-740),
a zobowiazanie do podjgcia dziatan ratowniczych wynika przede wszystkim z ogdl-
nej zasady dobrej wiary. W Finlandii — zgodnie z podstawowa zasada prawa cywil-
nego — osoba, ktora podejmuje czynnosci majace na celu zapobiezenie lub zmniej-
szenie szkody, moze zada¢ zwrotu wydatkow i kosztow w stosunku do osoby, w kto-
rej interesie dziatania ratownicze zostaly podjete. W Norwegii kosztow ratownic-
twa 1 ich kompensacji dotyczy The Compensation Act of June 13, 1969. Ustawo-
dawstwo Szwecji i Francji nie zawiera ogdlnych postanowien prawa cywilnego zo-
bowiazujacych do podejmowania dziatan ratowniczych, a ustawodawstwo federal-
ne USA (The Federal Water Pollution Control Act) przewiduje zwrot kosztow ma-
jacych na celu odwrdcenie niebezpieczenstwa zasobom naturalnym (restoring na-
tural resources)*®.

36 W. A d am c z a k, Nowy przedmiot ratownictwa...,s. 171.

37 Zgodnie z prawem publicznym istnieje kilka ustaw regulujacych kwestig odpowiedzialnosci
za podejmowanie dziatan czyszczacych w stosunku do szkody srodowiskowej, tj: Ustawa o ochro-
nie $rodowiska (The Environmental Protection Act-EPA 1990), Ustawa o zasobach wodnych (The
Water Resources Act WRA 1991).

38 Szerzej zob. W. J anu s z, Salvage obligations and salvage costs, Summary of the Results of Study
XVII, 1997, s. 15 te n z e, Salvage, Clean — up Costs and Insurance, [in:] Pollution Law and Insurance.
A Comparison of a Legal Regimes of European States and The USA, Kluwer 1987, s. 104-106.
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W Polsce szczegodlnego rodzaju podmiotem zobowiazanym do zwrotu kosztow
ratownictwa przewiduje w art. 757 k.c. instytucja negotorium gestio. Zgodnie z art.
438 k.c., kazdy, kto w celu odwroécenia grozacej drugiemu szkody albo w celu od-
wrocenia wspdlnego niebezpieczenstwa przymusowo lub nawet dobrowolnie poniost
szkodg majatkowa, moze wystapi¢ z roszczeniem w stosunku do osob, ktore z tego
tytutu odniosty korzy$¢®. Tylko art. 439 k.c. uscisla podmiot zobowiazany do podje-
cia srodkéw niezbgdnych do odwrdcenia grozacego niebezpieczenstwa wskazujac na
prowadzacego przedsigbiorstwo lub zaklad na wlasny rachunek®. Kodeks morski
w art. 331 stanowi, ze kazdy, kto w celu zapobiezenia szkodzie w srodowisku spo-
wodowanej zanieczyszczeniem ze statku poniost niezbgdne wydatki, moze zada¢ ich
zwrotu od armatora, ktéry odpowiada za zanieczyszczenie. Oznacza to, ze kazdy, kto
w celu zapobiezenia szkodzie w srodowisku, spowodowanej zanieczyszczeniem ze
statku, podjat swiadome irozsadne dziatanie na korzy$¢ srodowiska, moze zadacd
zwrotu poniesionych na ten cel wydatkow. Co wiecej, Kodeks morski nie ogranicza
odszkodowania za podjete dzialanie, przyznajac uprawnionemu roszczenie do zada-
nia zwrotu poniesionych wydatkow w pelnej wysokosci. Istotny jest jedynie skutek
podjetego dziania, a mianowicie niewystapienie szkody zanieczyszczenia. O ile ar-
mator pomimo podjecia srodkow zaradczych odpowiada za szkodg, o tyle w stosun-
ku do osoby, ktora nieskutecznie zapobiegla jej powstaniu, nie ma obowiazku pokry-
wac poniesionych przez nig na ten cel wydatkow*!.

Przywrocenie srodowiska do stanu, jaki istniat przed zdarzeniem wywolujacym
szkodg, jest najlepsza forma jego naprawienia®2. Srodki restytucyjne sa odpowiedni-
kiem szkody wyrzadzonej srodowisku i starty ekonomicznej, bedacej konsekwencja
takiej szkody. Aby unikna¢ ewentualnych przysztych spekulacji, tworcy konwencji
HNS w §lad za konwencja CLC 1992 podjeli decyzjg o wprowadzeniu pewnych czyn-
nikéw, ktore mialyby determinowac zakres takiego provisio. Po pierwsze, ograniczo-
no je do kosztdw rzeczywiscie podjetych lub majacych by¢ podjgtymi, po drugie
wprowadzono kryterium rozsadnosci podejmowanych dziatan. Tym sposobem kon-
wencja HNS wylacza mozliwo$é kompensacji szkod opartych na teoretycznej kalku-
lacji, bez rzeczywistych dowodow poniesienia takich kosztow*. Jednoczesnie kon-
wencja przewiduje sytuacjg, w ktorej poszkodowanym przystuguje prawo do wno-

39 Podstawowym warunkiem istnienia instytucji prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia jest
dziatanie z korzyscia i zgodnie z rzeczywista lub domniemana wolg osoby zainteresowanej. W uza-
sadnieniu do Kodeksu zobowiazan jego autorzy stwierdzili, ze regula jest, aby osoba zainteresowa-
na odniosta z dzialania prowadzacego sprawe korzy$¢. Takie wnioskowanie twércy kodeksu oparli
na podstawie art. 121, a obecnym art. 757 k.c. Przepis ten stanowi, ze temu, kto dziata w celu od-
wrbcenia niebezpieczenstwa, nalezy si¢ zwrot uzasadnionych wydatkéw, chociazby jego dziatanie
nie odniosto skutku. W stosunku do tresci tego artykutu a contrario mozna stwierdzic¢, ze prowa-
dzacemu sprawe przystuguje prawo do zadania zwrotu wydatkow tylko wtedy, gdy jego dzialanie
przyniosto osobie zainteresowanej korzy$s¢. W. L u d w i ¢ z a k, Prowadzenie cudzych spraw bez
zlecenia, 1960, s. 34-36.

407 Brodecki, Odpowiedzialnos¢ za zanieczyszczenie..., s. 46.

4 M.H. K o zinsk i, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode..., s. 58.

27 Brodecki, New Definition of Pollution..., s. 389.

$M.Jacobsson, N.Trotz The Definition of Pollution Damage..., s. 488.
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szenia roszczen z tytulu Srodkoéw majacych by¢ podjetymi w przysziosei, pod warun-
kiem przedtozenia przez te osoby szczegdlowego planu akcji restytucyjnych wraz
z precyzyjna kalkulacja wydatkow*.

Istotne znaczenie dla kwestii szacowania szkod ma 3 Rezolucja Funduszu z 1971 r,,
przyjeta przez Zgromadzenie w 1980 r. Na jej podstawie nie mozna dokonaé kompen-
sacji szkody w wyniku jej teoretyczne;j i abstrakcyjnej oceny. To stwierdzenie stalo si¢
podstawa do odrzucenia przez Fundusz roszczen podnoszonych w zwiazku z wypad-
kiem cypryjskiego tankowca ,,Haven”, jaki wydarzyt si¢ we Wtoszech 11 kwietnia 1991 r.
Ponadto, w sprawie tej uznano, ze jedynie panstwo wloskie jest uprawnione do wysta-
pienia z roszczeniem o kompensacjg szkody srodowiskowej, a wigc tym samym takie
prawo nie przyshuguje wiadzom lokalnym. Jednoczesnie stwierdzono, ze roszczacemu
przystuguje odszkodowanie, jezeli doznat szkody, ktora moze okresli¢ ilosciowo. Osta-
tecznie, sgdzia uznal roszczenie i stwierdzil, ze szkoda srodowiskowa nie moze by¢
okreslona na podstawie wartosci handlowej badz ekonomicznej 1 oszacowat ja biorac
pod uwage 1/3 wysokosci kosztow dziatan oczyszczania®.

Drugim czynnikiem determinujacym kompensacjg srodkow restytucji jest to, aby
wszelkie dzialania podejmowane byly w sposob rozwazny i znajdujacy swe racjonal-
ne uzasadnienie w rzeczywistych potrzebach. Kryterium rozsadnosci ma zastosowa-
nie zardwno do podejmowania §rodkow restytucyjnych, jak i do dziatan zapobiegaw-
czych. Z tego powodu czasami trudno jest jednoznacznie stwierdzié, ktore z czynno-
$ci nalezy traktowac jako $rodki zaradcze, a ktore jako dzialania majace na celu przy-
wrocenie Srodowiska do stanu przed zanieczyszczeniem substancjami HNS. Przy
ewentualnych niejasnos$ciach mozna kierowac sie rozstrzygnigciami IOPC Fund, ktéry
ma do$wiadczenie w tym zakresie. Do kosztow $rodkoéw zapobiegawczych, ktore
podlegaja kompensacji, IOPC Fund zalicza: dzialania oczyszczania podejmowane na
morzu badz na ladzie, tj.: dziatania oczyszczania morza, plazy, drog, watow itd. W sto-
sunku do personelu, stale zatrudnionego do podejmowania akcji ratowniczych, IOPC
Fund pokrywa nalezne wynagrodzenie za podejmowane czynnosci, zwraca koszty
podrozy, jezeli sytuacja wymagata jej odbycia, pokrywa koszty dodatkowych ptatno-
$ci za nadgodziny, jak rowniez wyplaca wynagrodzenie ekstra za szczegdlne obo-
wiazki natozone na zesp6t ratowniczy. IOPC Fund zwraca ponadto koszty wynagro-
dzenia o0sob specjalnie zatrudnionych w celu przeciwdziatania skutkom wypadku,
a takze koszty rzeczy nabytych specjalnie w celu zapobiegania skutkom konkretnego
zdarzenia np. $rodkéw dyspergujacych, pochtaniaczy, szufli, odziezy ochronne;j*.

Przy wyktadni pojecia ,,rozsadne $rodki restytucji” mozna postuzy¢ sig interpreta-
cja sadu w sprawie tankowca s.s. ,,Zoe Colocotroni”, ktéry osiad}l na mieliznie u wy-
brzezy Puerto Rico w dniu 18 marca 1973 r. Kapitan, w celu §ciagnigcia statku z mie-
lizny, celowo zrzucit 1,5 mln galonéw oleju do morza, co z kolei spowodowalo ska-
zenie morza i znaczne szkody w gatunkach fauny i flory. Pierwszym problemem zwig-
zanym z kompensacja szkod srodowiskowych bylto okreslenie locus standi. Sad Okre-

44 Ibidem, s. 488.
45 Annual Report, IOC Fund 1998, s. 45.
%M.Jacobsson,N. Tro tz, The Definition of Pollution Damage..., s. 472.
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gowy w Puerto Rico potwierdzit prawo Panstwa Puerto Rico i prawo Wydziatu do
Spraw Ochrony Srodowiska (EQB) do wystapienia z roszczeniem na podstawie za-
sady trustee lub parens patriae. Sad Okrggowy przyznal powodom odszkodowanie
w wysokos$ci ponad 14 mln dolaréw z tytutu kosztow oczyszczania, ponownego za-
siedlania zwierzat, zalesiania terenu drzewami mangrowymi i prowadzenia nauko-
wego monitoringu na skazonym terenie. Interpretacja sadu w tej sprawie potwierdzi-
la, ze szkoda w $rodowisku nie ma wartosci rynkowej, a jej ocena opiera si¢ na kosz-
tach przywracania uszkodzonych organizméw roslinnych i zwierzgcych do stanu
sprzed zanieczyszczenia. Jednoczesnie Sad Apelacyjny stwierdzil, ze okreslenie, czy
koszty przywracania srodowiska do stanu przed zanieczyszczeniem sa rozsadne czy
nie, sa zdeterminowane czynnikami takimi, jak: mozliwosci techniczne dostepne
w chwili wypadku, ewentualne skutki uboczne podjgtych dziatan, spodziewany wy-
nik restytucji, okreslenie zakresu podjetych dziatan jako niewspoimierne lub propor-
cjonalnie wysokie do powstatej szkody*’.

Charakter szkod ekologicznych uniemozliwia realizacjg procesu restytucji w spo-
sob bezwzgledny. Trudno jest uzupelni¢ wyczerpane zasoby naturalne, a szkody ja-
kosciowe czgsto bywaja nieodwracalne. Zadaniem instrumentéw prawnych jest za-
pewnienie odpowiednich warunkow dla przebiegu proceséw samoczyszczajacych,
aich zakres zalezy od stopnia zanieczyszczenia srodowiska w stosunku do stanu,
jaki istniat przed skazeniem*®. Charakter srodkow restytucyjnych zalezy od rodzaju
wypadku, nie mniej jednak moze on polega¢ na ponownym zarybianiu skazonych
woéd, wprowadzaniu nowej flory czy czyszczeniu brzegdéw rzek i moérz. W sytuacji,
w ktorej mozna tego dokonaé, naprawienie Srodowiska powinno by¢ tak ,.dalekie,
jak jest to mozliwe” i ponownie umozliwia¢ wykonywanie praw publicznych, takich
jak: fowienie ryb, zbieranie jagdd, ptywanie*. Pojawia si¢ jednak wiele pytan, na
ktore konwencja HNS nie daje odpowiedzi, czy np. z punktu widzenia ochrony $ro-
dowiska i kompensacji szkdd spowodowanych w bogactwach naturalnych samo pod-
jecie srodkow restytucyjnych jest wystarczajace? Jak traktowac utratg wartosci uzyt-
kowej Srodowiska? Jak postapi¢ w sytuacji, gdy zanieczyszczenie jest tak duze, ze
nie mozna przywroci¢ srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia badz gdy podje-
cie takich dziatan jest niewspéimiernie wysokie.

THE CONCEPT OF DAMAGE CAUSED BY POLLUTION
IN THE LIGHT OF THE HNS CONVENTION

(Summary)

The convention on liability and compensation for damage in connection with the
transport by sea of hazardous and hoxious substances (the HNS Convention) em-

“D. Wilkins on, Moving the boundaries of compensable environmental damage caused by
marine oil spills: the effect ot two new international protocols, ,Journal of Environmental Law”,
Vol. 5, s. 85-87.

®D.Mas$niak, Rola ubezpieczerr w ochronie srodowiska..., s. 108.

YP. Wetterstain, Harm to the Environmment..., s. 48.
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ploys the following concept of damages:

— loss of life, bodily harm, damage to property and the environment;

— loss of profit or income;

— the cost of prevention and the cost of restoring the status quo before pollution.

The author discusses the institution of “damnum emergens” in the context of loss
of life, bodily harm and damage to property.

The character of ecological damage makes it impossible to institute a process of

complete restitution. Repairs carried out to the environment should be “as far as is
possible” and should make it possible once more to implement public laws.



