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TADEUSZ M. GELEWSKI

,DNILASKI”, CZYLI INDULT, W SWIETLE PRAWA I PRAKTYKI
1. UWAGI WSTEPNE I DEFINICJA

Nie wszystkie instytucje prawa miedzynarodowego, w tym wojny na morzu, wy-
trzymaly probg czasu. Niektore z nich catkowicie sig¢ zdeaktualizowaly, inne ulegly
degeneratywnym przeksztalceniom, sa tez i takie, ktore formalnie istniejac, nawet
w prawie stanowionym, zanikaja przez desuetudo. Do tej kategorii naleza w duzej
mierze ,,dni taski” (days of grace, delait de faveur), zwane tez indultem. .

Instytucja ta dotyczy sytuacji statku na poczatku konfliktu zbrojnego. Najogél-
niej mozna ja okresli¢ jako przyznany przez strong w konflikcie zbrojnym termin
ulgowy dla statkéw przeciwnika na opuszczenie portu strony wojujacej, po wytado-
waniu lub zatadowaniu towardow, w celu umozliwienia doptynigcia do swego lub neu-
tralnego portu, w czym im przeszkodzit nieoczekiwany wybuch wojny — zatem istot-
nym elementem jest tu nieSwiadomos¢, zaskoczenie w porcie przeciwnika'.

Instytucja ,,dni taski” ma za sobg stosunkowo krotka, jak na prawo migdzynarodo-
we morskie, tradycje. Po prostu przez wieki statki nieprzyjacielskie ipso facto uwazano
za wrogie, podlegaty wigc zaborowi lub zniszczeniu, traktowane byly jako stuszny tup,
a neutralne, gdy pojgcie neutralnosci sig¢ uksztaltowato, $cigane byly za ewentualny
przew6z kontrabandy wojennej lub za probg przerwania blokady morskie;j. Jesli takto-
wane byty inaczej, to raczej na zasadzie wzajemnej kurtuazji.

W doktrynie i w orzecznictwie zaden z wybitnych znawcoéw prawa migdzynaro-
dowo az do potowy XIX w. nie wspomina o jakich$ ulgach czy wzglgdach dla stat-
kéw nieprzyjacielskich na poczatku dziatan wojennych, zaskoczonych w portach czy
przystaniach strony w konflikcie, cho¢ w owych czasach nie§wiadomos¢ o wybuchy
dziatan wojennych byla czesta i prawdopodobna. Milczy na ten temat w swych prze-
pisach barcelonski Consolato del Mar, Grocjusz, Van Bynkershoek 1 inni, nie figuru-
ja one w ordonansie Ludwika XIV Touchant La Marine itp. Co wigcej, powszechny
byl poglad, ze statki nieprzyjacielskie stanowia stuszny hup, nawet jesli nie wiedzialy
o konflikcie zbrojnym?. Ponadto: w $ciganiu statkow nieprzyjacielskich w praktyce
posuwano si¢ do jakby profilaktycznego zajmowania takich jednostek jeszcze przed
wybuchem konfliktu zbrojnego, niejako w jego oczekiwaniu. Zakladano jednak,

'J.M ak owsKk i, Podrecznik prawa miedzynarodowego publicznego, Warszawa 1994; C.J.
Colombos, International Law of the Sea, 4" rev. Ed., London 1961, s. 550-555, 657-658; G.S.
Gorszkow (red.), Miezdunarodnoje morskoje prawo. Sprawocznik, Moskwa 1985, s 356; G.H.
Hackworth, Digest of International Law, vol. VII, Washington 1943, s 97; L.C. Green,
International Law through the Cases, sec. Ed., London 1959, s. 517-524.

2Por. P. Higgins, Enemy ships in port at the outbreak of War, ,,British Yearbook of Interna-
tional Law”, 1922-1923,5. 55-78; C.J.Colombos, op. cit., s. 549.
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iz w razie przywrocenia stosunkow pokojowych statki te moga zosta¢ uwolnione z za-
jecia czy konfiskaty. Nie zawsze wigzato sig to ze stosownym odszkodowaniem, cho¢by
na zasadzie lucrum cessans.

Takimi przestankami, zreszta w jeszcze surowszej postaci, kierowat sig znany bry-
tyjski prawnik, Lord Stowell, w orzeczeniu z 1804 r. w sprawie statku ,,Boede Lust”,
orzekajac, iz ,,the Declaration of war had a retrospective effect, applying to all pro-
perty previously detained and rendering it liable to be considered as the property of
enemies taken in time of war” (,,deklaracja wojny ma skutek dziatajacy wstecz, odno-
szacy si¢ do calej wlasnosci poprzednio zatrzymanej, sprawiajac, ze uwaza si¢ ja za
wilasno$¢ nieprzyjacielska, zajeta w czasie wojny”)’. Stanowisko to, wykraczajace
jednoczesnie przeciwko zasadzie lex retro non agit, zaczelo stopniowo budzi¢ za-
strzezenia jako zbyt krancowe. Sedzia Lushington wyrazit swa watpliwo$§¢ odnosnie
do legalnosci zatrzymania na poczatku wojny krymskiej statku ,,JJohanna Emilie”,
cho¢ brak byto jakiegokolwiek traktatowego ujecia czy dekretu w tej sprawie®.

To wiasnie w okresie wojny krymskiej powstata instytucja ,,dni taski”. Jej po-
czatek daly Rosja i Turcja, ktore na zasadzie wzajemnosci udzielaly sobie ,,dni
ulgi” na wyladowanie i zatadowanie towar6w oraz opuszczenie portu nieprzyja-
cielskiego. Czas ten wynosil na ogét 6 tygodni. Takze Wielka Brytania po przysta-
pieniu do wojny krymskiej wydata Order in Council stanowiacy, iz kazdemu stat-
kowi handlowemu bandery rosyjskiej, ktory przed data tego dekretu wyszed! z ja-
kiegokolwiek obcego portu z przeznaczeniem do dowolnego portu lub miejsca we
wiladaniu brytyjskim, zezwala si¢ kontynuowaé podroz do dowolnego nie bloko-
wanego portu.

Podczas wojny prusko-austriackiej w 1866 r. Prusy przyznawaly jeszcze 6-tygo-
dniowy indult statkom austriackim, ale podczas wojny z Francja w 1870 r. juz tylko 3
tygodnie. Czas ten byl wiec zmienny, czego dowodzi fakt, iz np. Turcja w czasie
wojny z Rosja w 1872 r. przyznata statkom przeciwnika 5-tygodniowy indult. ,,Dni
taski” byly tez udzielane podczas wojny grecko-tureckiej z 1897 r. Hiszpania udzieli-
fa w 1898 r. 5-tygodniowych ,,dni taski” statkom amerykanskim. Stany Zjednoczone
w tej wojnie, na mocy Proklamacji Prezydenta z 26 kwietnia 1898 r., udzielity row-
niez Hiszpanii podobny indult. W orzeczeniu w sprawie statku ,,Buena Ventura” Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych, dajac mozliwe najszersza interpretacj¢ Prokla-
macji podkreslil, ze wcielala ona ,.the later practice of ciwilised States” (pozniejsza
praktyke cywilizowanych panstw)®. Trudno jednak nazwac ,,dniami taski” stanowi-
sko rosyjskie podczas wojny japonsko-rosyjskiej w 1904 r., kiedy to wyznaczono
statkom japonskim tylko 48 godzin na opuszczenie portow rosyjskich lub w rosyj-
skim wiadaniu®.

Podane wyzej przyklady $wiadcza, ze ,,dni taski”, czyli indult morski, staly sig
juz utrwalong praktyka zwyczajows, ale jednocze$nie nasuwata si¢ konieczno$é

3CJ.Colombos,op. cit.,s. 549-550.

* Ibidem, s. 550.

5 Ibidem.

¢J.Makowski,op. cit.,s. 684-685; C.J.Colombos, op. cit, s. 55. Calo$¢ problematyki
zob. P Higgins, op. cit, passim.
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prawnego jej unormowania, ujednolicenia, zwlaszcza w odniesieniu do czasu trwa-
nia tej ulgi.

3. ,,DNI LASKI” W SPRAWIE STANOWIONYM

Proba prawnego ujgcia, skodyfikowania czy ujednolicenia tej instytucji, mogta byla
sie sta¢ VI Konwencja Haska z 18 pazdziernika 1907 r. o postgpowaniu ze statkami na
poczatku dziatan wojennych’, ale zadanie to spemita tylko czgsciowo. Bezposrednio
,,dni faski” dotycza art. 1-3 Konwencji i istotny dla jej bytu art. 6. Oto tekst:

Artykut 1. W wypadku gdy statek handlowy podlegly jednemu z mocarstw wojujacych
znajduje sig na poczatku dziatan wojennych w porcie nieprzyjacielskim, pozadane jest [pod-
kre$l.-T.M.G.], azeby zezwolone mu bylo wyjs¢ swobodnie natychmiast lub we wlasciwie
okreslonym terminie i udac si¢ bezposrednio, po otrzymaniu przepustki, do swego portu
przeznaczenia lub jakiegos$ portu, ktory zostanie mu wyznaczony.

To samo tyczy sie statku, ktory opusciwszy ostatni port odjazdu przed rozpoczg-
ciem wojny zawinat do portu nieprzyjacielskiego nie wiedzac o dziataniach wojennych.

Artykul 2. Statek handlowy, ktéry na skutek okolicznosciowy sity wyzszej nie bedzie
mogl opuscié portu nieprzyjacielskiego w terminie przewidzianym w artykule poprzednim
lub ktory nie uzyskat zezwolenia na wyjscie, nie bgdzie mogt by¢ skonfiskowany. Strona
wojujaca bedzie jedynie mogla zaja¢ go, zobowiazujac sig do jego zwrotu po wojnie bez
odszkodowan, lub tez zarekwirowaé go, zobowiazujac si¢ do odszkodowan.

Artykut 3. Nieprzyjacielskie statki handlowe, ktore opuszcza swoj ostatni port odjazdu
przed rozpoczgciem i ktore beda spotykane na morzu w nieswiadomosci dziatan wojennych,
nie bgda mogly by¢ skonfiskowane. B¢da one jedynie mogly by¢ zajete pod warunkiem
zobowiazania si¢ do ich zwrotu po wojnie bez odszkodowania, lub tez zarekwirowane, a
nawet zniszczone pod warunkiem zaplaty odszkodowania i zabezpieczenia os6b oraz za-
chowania papierow okrgtowych.

Po zajsciu do jakiego$ portu swego kraju lub do jakiego$ portu neutralnego statki te
podlegaja prawom i zwyczajom wojny morskiej [...].

W pewnym zwiazku z instytucja ,,dni faski” pozostaje jeszcze art. 5, a dla calosci
Konwencji istotny art. 6:

Artykut S. Konwencja niniejsza nie dotyczy statkow handlowych, ktorych budowa wska-
zuje, ze sg przeznaczone do przerobienia ich na okrgty wojenne .

Artykutl 6 jest istotny dla catosci, a zarazem symptomatyczny dla postawy twor-
cow Konwencji:

Artykut 6. Postanowienia niniejszej Konwencji stosuje si¢ jedynie do mocarstw uma-
wiajacych sig i tylko jezeli wszystkie strony wojujace naleza do niej.

7 Tekst: B. Winiarski, Wbor2rédet do nauki prawa miedzynarodowego, Warszawa 1938, s. 115;
M. F le min g (wyb.), Miedzynarodowe prawo wojenne. Zapobieganie konfliktom zbrojnym. Odpowie-
dzialnos¢ za przestepstwa wojenne. Zbior dokumentow, s. 36-38; K. Kocot, W. W ol fke (oprac.),
Wybor dokumentow do nauki prawa miedzynarodowego, wyd. Il uzup., Katowice 1976, s. 338.

8S. D abrowa, Wilasnos¢ nieprzyjacielska, [w:] Encyklopedia prawa miedzynarodowego
i stosunkow miedzynarodowych, pr. zb., Warszawa 1976, s. 430.
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Juz wstegpna analiza konwencji unaocznia, iz jest ona aktem niedoskonalym,
mozna rzec, ulomnym, ale mimo to koniecznym.

1. Przede wszystkim jej atutem jest wprowadzénie instytucji ,,dni taski” do prawa
stanowionego, niejako formalno-prawne jej usankcjonowanie.

2. Sam tytul wskazuje, ze dotyczy ona statkow nieprzyjacielskich w okreslonej
sytuacji, a nie neutralnych, i to zarbwno w porcie pobytu, jak i na morzu.

3. Nie rozwiazuje jednak istotnej potrzeby ujednolicenia czasu trwania ,,dni faski”. Nie
jest nim okreslenie ,,natychmiast”, a tym bardziej ,, we wilasciwie okreSlonym terminie”.

4. W artykule 3 uwzglednia si¢ wypadki sity wyzszej (force majeure, ship in di-
stress), zatem pczytywnej, humanitarnej strony prawa morskiego. Cho¢ jest to zasada
ugruntowana w migdzynarodowym prawie, dobrze, ze znalazla sie w akcie stano- .
wionym dotyczacym stosunkéw podczas konfliktu zbrojnego na morzu. Zgodne jest
to rowniez z doktryna, jak w wypowiedzi Ph. Jessupa: ,,[...] local State shall not take
advantage of the ship’s necessity” (,,miejscowe panstwo nie moze osiagna¢ korzysci
ze statku w nieszczgsciu”)’. Jest jeszcze jedna istotna sprawa: ten artykut ma charak-
ter normy obligatoryjnej w przeciwienstwie np. do artykutu 1, ktory w sformuto-
waniu Konwencji jest fakultatywny czy raczej opcjonalny'.

5. Ulomno$¢ Konwencji wynika m.in. z artykutu 6, wprowadzajacego klauzulg si
omnes, przy jednoczesnym zastrzezeniu, ze jej przepisy odnosza si¢ tylko do sytuacji,
gdy obie strony w konflikcie do niej przystapity. Obie te zasady — klauzula si omnes,
czyli klauzula powszechnego udziatu lub solidarnosciowa, i druga, bedaca w istocie
przyjgciem zalozenia in facit inter pares — ograniczaja moc i zasieg dziatania Kon-
wencji. Jesli przypomni sig, Zze znacznym ostabieniem Konwencji byto nieratyfiko-
wanie lub nieprzystapienie do niej juz na samym poczatku takich panstw, jak Stany
Zjednoczone, Bulgaria, Grecja, Czarnogora, Serbia i Turcja, a Niemcy i Rosja wpraw-
dzie Konwencjg ratyfikowaly, ale z zastrzezeniami co do art. 3 i 4, to okaze sig, iz jest
to akt prawny mato precyzyjny i prawie nieskuteczny juz a priori.

6. Najistotniejszym mankamentem merytorycznych stypulacji Konwencji jest sfor-
mulowanie w artykule 1, zapis ma charakter fakultatywny, a raczej opcjonalny: ,,po-
zadane jest”, czyli innymi slowy ,,zaleca si¢”, zamiast chocby ,,nalezy” udzieli¢ in-
dult, zatem brak obligatoryjnodci. Na tym tle bowiem klauzule ius facit inter pares
15 omnes traca na ostrosci.

3. PRAKTYKA PODCZAS I WOINY SWIATOWE]

Na poczatku I wojny Swiatowej Wielka Brytania dekretami (Order in Council) z 4
i 15 sierpnia 1914 r. wyrazita zamiar przyznania niemieckim i austro-wegierskim stat-

9 Ph. J e s s up, Local State shall not make adventage of the ships necessit. The Law of Territo-
rial Waters and Maritime Jurisdiction, New York 1927, s. 149. Por. Réwniez orzeczenia w sprawie
statkdow ,,Louise F’z 1923 r.i,,Rebecca” z 1918 r. w ,,American Journal of International Law” (AJIL),
vol. 23, s. 860, czy ,.Eleanor” z 1818 r., ,,Belgia” z 1914 r. Zob. M. I w a n ¢ j k o, Stanowisko
portéw morskich w swietle prawa miedzynarodowego, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjolo-
giczny” 1962, nr 3, s. 87-91.

10 Zwrécit na to uwage Lord Sumner w orzeczeniu z 1922 r. na sesji Privy Council w sprawie
statku ,,Blonde”. L.C. Green, op. cit., s. 523.
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kom handlowym 10 ,,dni taski”, jesli weszly one do portow brytyjskich w nie§wiado-
mosci wybuchu wojny"'. Indult ten nie obejmowal wszakze statkow kablowych, pel-
nomorskich statkéw przeznaczonych do przewozu ropy naftowej (tankowce), kto-
rych tonaz przekracza 5000 t gross, albo ktore mogly osiagna¢ predkosé 14 weztow
lub wigcej — pod warunkiem, iz w ciagu 3 dni zostang przyznane brytyjskim statkom
niemniej korzystne warunki'?. Taka informacje otrzymano od Austro-Wegier, ale nie
od Niemiec. Na tej podstawie w odniesieniu do pierwszego niemieckiego statku ,,Chi-
le”, ktory mogliby skorzystaé z ,,dni taski”, Sir Samuel Evans orzekt w sadzie kaper-
skim, ze losy statku zostang rozstrzygnigte po wojnie. Na razie statek stanowi stuszny
lup i zostal zajgty. Podobne orzeczenie zapadio w sprawie statku ,,Blonde”. Statek
ten (1 dwa inne) zajgty zostal w porcie brytyjskim na poczatku dziatan wojennych's.
Sprawa ta jest o tyle interesujaca, ze ,,Blonde” nalezat do korporacji z siedziba w Gdan-
sku. W rozprawie przed sadem kaperskim statki te zostaly uznane za korzystajace
z ulg Konwencji i w jej ramach zostaly zarekwirowane przez rzad Wielkiej Brytanii.
Juz w stuzbie brytyjskiej ,,Blonde” poszed! na dno, natomiast ,,Hercules” zostat stor-
pedowany. Sprawa ponownie znalazta si¢ przed sadem, tym razem przed Privy Coun-
cil w 1922 r., powstala bowiem kwestia zasadnosci odszkodowania, skoro wskutek
przepisOw traktatu wersalskiego nastapita zmiana suwerena'*,

Przepisy VI Konwencji byly w pelni stosowane na zasadzie wzajemno$ci w od-
niesieniu do statkow austro-wegierskich, jak np. w sprawie statku ,, Tergestea” z 1915 r.
i, Turul” z 1919 r.' Zadnych ,,dni taski” nie stosowano wobec statkéw tureckich
1 bulgarskich, poniewaz rzady tych panstw nie ratyfikowaty Konwencji — orzeczenie
Sir Samuela Evansa z 25 stycznia 1915 r. w sprawie statku ,,Futih-Jy”'¢,

Stanowisko Stanéw Zjednoczonych po przystapieniu do wojny wydawalo sie na
pozor jednoznaczne — wszak panstwo to nie przystapito i nie ratyfikowato Konwen-
cji. Wzmocnita je Laczna Rezolucja Kongresu (Joint Resolution of Congress), auto-
ryzowana przez prezydenta. Stanowita ona, ze wszystkie statki nieprzyjacielskie w ob-
rebie jurysdykceji Stanéw Zjednoczonych zostana natychmiast wzigte w posiadanie,
aby ,,to operate, lease, charter and equip such vessels in any service of the United
States, or in any commerce, foreign or coastwise™ (,,dziataé, wypozyczaé, czartero-
waé 1 wyposaza¢ takie statki w jakiejkolwiek stuzbie Stanoéw Zjednoczonych albo
w jakimkolwiek obrocie towarowym obcym lub przybrzeznym”).

Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych w sprawie ,,Littlejohn contra Stany Zjed-
noczone” stwierdzit zgodnos¢ rezolucji i poparcia prezydenta z konstytucja. Podob-
ne zasady przyjely tez w I wojnie §wiatowe) republiki poludniowo-amerykanskie.
A mimo to w marcu 1928 r. Stany Zjednoczone zdecydowaty si¢ wptaci¢ Niemcom

"M.Fleming,op.cit.,s. 38.

12 Ibidem.

B3CJ.Colombos,op.cit,s.551; M.Fleming, op. cit., s. 38.

“L.C.Green,op.cit,s. 517-524;C.J.Colombos, op. cit,s. 552. Ten i inne przypadki:
P.Higgins,op. cit,s. 59 in.

5CJ.Colombos,op. cit.,s. 552.

16 Ibidem.

\7 Ibidem, s. 553.
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odszkodowanie za statki zajgte w 1917 r."® Odnosito sig to nawet do pasazerskiego
statku ,,Kronprinz Wilhelm”, dziatajacego jako krazownik pomocniczy, gdyz w wa-
runkach koniecznosci wszedt do amerykanskiego portu'®.

4. OKRES MIEDZYWOIJENNY

Nie sa znane przypadki stosowania przepisow VI Konwencji Haskiej w szczegdlno-
sci w zakresie dotyczacym ,,dni faski”. Niezaleznie od peryferyjnego charakteru tych
wojen, ich specyfiki, jak np. wojna domowa hiszpanska czy wlosko-abisyfiska, wptyw
na to miat zywiolowy rozwdj komunikacji i facznosci radiowo-telegraficznej, wylacza-
jacy prawie catkowicie mozliwos$¢ nieSwiadomosci wybuchu konfliktu zbrojnego.

W 1925 r. Wielka Brytania wprowadzita VI Konwencje¢ Haska, przeto odtad nie
wiazata ona tego panstwa, z wyjatkiem tych przepisow, ktére sa zgodne ze zwycza-
jem migdzynarodowym i deklaratoryjne w odniesieniu do prawa miedzynarodowe-
go. Podobnie postapita Francja w 1939 r. Natomiast Polska przystapita do Konwen-
¢ji 31 maja 1935 .

5. I WOJNA SWIATOWA

Wydawaloby sig, ze podczas II wojny $wiatowej instytucja ,,dni taski” nie wystapi
lub nie bedzie wykazywana — wszak rozwdj i powszechno$é srodkow tacznosci pra-
wie catkowicie wykluczaty zasadnos¢ powolywania sie na nieSwiadomo$¢ wybuchu
dziatan wojennych. Tymczasem Niemcy w art. 39 w Prisenordnung und Prisenge-
richtsordnung. Gesetze von 28. August mit Anderung vom 12. September 1939 (Roz-
porzadzenie o tupach i ordynacja sadow kaperskich z 28 sierpnia 1939 r. ze zmiana
z 12 wrze$nia 1939 r.)*! §wiadczyly, ze zasady VI Konwencji Haskiej bgda stosowa-
ne. Pdzniejsze zmiany wprowadzily wymog wzajemnosci. Takze 1 Wielka Brytania,
Australia i Potudniowa Afryka wprowadzily ,,dni taski”. Pierwsza sprawg rozpatry-
wang przed brytyjskim sadem kaperskim w 1939 r. bylo nietypowe orzeczenie w spra-
wie niemieckiego statku ,,Pomona”. Nie wystapil tu problem ,,dni faski” jako takich,
gdyz Prokurator Krolewski (Attorney General) nie postulowat konfiskaty statku, lecz
decyzjg, ze zostanie on natychmiast zwolniony bez wyceny dla celow rekwizycji. Podsta-
wa byl precedens z postanowienia Privy Council w sprawie statku ,,Zamora” z 1916 .2

18 Ibidem, s. 553-554.

19 Annual Digest 1929-1930, s. 514; F. L ii t z o w, Seekrieg und Seemacht, Bd. 11, Berlin 1941,
s.57;C.1.Colombos,op. cit., s. 554.

NCJ.Colombos,op.cit, s. 554-555.

HC.Eckhard,B.SchenkGrafvonStauffenbreg, Prisenordnung und Prisengericht-
sordnung. Gesetze von 28. August 1939 mit Anderungen vom 12 September 1939. Textausgabe mit
Durchfiihrungvorschrifien. Dokumentanhang Anmerkungen und Sachverzeichnis, Berlin 1939.

22 W sprawie neutralnego statku ,,Zamora” okre$lono, jakimi przepisami winny postugiwac sie
sady kaperskie. Sg one sagdami krajowymi, a nie trybunatami migdzynarodowymi. Winny kierowaé sig
Orders in Council, ale jesli taki dekret ogranicza prawa Korony na rzecz przeciwnika, obowiazkiem
sadu jest ,to actuponit”. GH. Hack worth, op. cit, vol. VII, 5. 290-293; JW.Garner, Prize
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W konkluzji w sprawie statku ,,Pomona” uznano, ze ,,w braku porozumienia migdzy
stronami nie ma reguly prawa miedzynarodowego, ktora by zwalniata od konfiskaty
statek nieprzyjaciela znajdujacy sig¢ w porcie panstwa wojujacego na poczatku woj-
ny”®. Podobnie orzek! niemiecki sad kaperski w Hamburgu w 1943 r. w sprawie bry-
tyjskiego statku ,, Naphta Shipper”, twierdzac, ze VI Konwencja Haska nie ma zasto-
sowania, poniewaz Wielka Brytania i Francja ja wypowiedziaty, jak rowniez w po-
wolaniu sie na klauzule si omnes®.

W sprawie nie dotyczacej stricte regut VI Konwencji Haskiej, bo odnoszace;j sig¢
do statku neutralnego ,,Minna”, niemiecki sad kaperski w Hamburgu decyzja z 14
grudnia 1939 r. zastosowat ulge ze wzgledu na nieswiadomo$¢ wybuchu dziatan wo-
jennych. Wprawdzie tadunek uznany za kontrabandg wojenna zostat skonfiskowany,
ale za kompensata®.

6. SYTUACJA STATKU W RAZIE ZAWIESZENIA BRONI

Zawieszenie broni moze spowodowac powstanie sytuacji podobnej czy zblizo-
nej do potozenia statku w porcie nieprzyjacielskim w nieswiadomosci rozpoczg-
cia krokow wojennych. Moze to wystapi¢ wowczas, gdy np. dotychczasowy sprzy-
mierzeniec, nadgorliwie wykonujac faktyczne lub wyegzagerowane obowiazki wy-
nikajace z zawieszenia broni, traktuje statki sojusznika jako wrogie lub co naj-
mniej nieprzyjazne. Taka postawg zajgta Francja w II wojnie $wiatowej wobec
statkow brytyjskich i polskich, w dodatku nie znajdujacych si¢ na wodach bezpo-
$rednio podlegtych III Rzeszy, zatem w nieokupowanej czgsci Francji i jej posia-
dtosci.

Truizmem jest, ze zawieszenie broni oznacza ustanie dzialan wojennych, ale stan
wojny nie przestaje trwac i istnie¢. Natomiast uprawnienia i obowiazki stron okresla
umowaZ.

W odniesieniu do statkéw brytyjskich, znajdujacych si¢ na Sekwanie, mozna przy-
ja¢, ze nie dowiedzialy si¢ w pore o zawieszeniu broni. Mimo zawieszenia broni,
skutkujacego w relacjach niemiecko-francusko-wiloskich, Wielka Brytania i Polska
nie przestaly by¢ sprzymierzencami Francji. Natomiast kondemnacja brytyjskich stat-
kow przez Niemcy byla legalna. Na przyktad w sprawie brytyjskiego statku ,,Innisu-
lva” sad kaperski w Hamburgu orzekl, ze zadna ze stypulacji francusko-niemieckiego
zawieszenia broni nie zwalnia od kondemnacji statkéw brytyjskich, zajgtych na Se-

Law during the World War. A Study of the Juirisprudence of the Prize Courts 1914-1924, New York
1929, s.328-329; L. E hrlic h, Prawo miedzynarodowe. .., wyd. 4, cz. I, Warszawa 1958, s. 87-88;
H alsbury, Statutes of England, Sec. Ed., vol. 18, London 1950, s. 675, 5-6; J.C. W ise, Tort in
International Law, AJIL, vol. 3, 1923, s. 247.

23 Annual Digest 1941-1942, case 159, tekst polski: R. Bierzan ek, Wojna a prawo miedzy-
narodowe, 1982, s. 292.

24 Annual Digest 1943-1945, case 175.

CJ.Colombos,op. cit,s. 559.

6] Makowski,op. cit., s. 650, zob. rozdz. V regulaminu dotyczacego praw i zwyczajow
wojny ladowej, zwlaszcza art. 39. Tekst: M.Flemin g, op. cit.
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kwanie po zawieszeniu broni*’. Podobnie w sprawie francuskiego statku ,,Goulfar
117, zajgtego w sierpniu 1940 r., ten sam sad kaperski orzekt, iz ,,prawo tupu powinno
by¢ wykonywane dopoty, dopoki wojujacy nie przestanie by¢ panstwem nieprzyja-
cielskim, zatem do zawarcia pokoju”.

Takie stanowisko wyrazit tez Lord Simon na posiedzeniu Privy Council w 1953 r.
w zwiazku z odwolaniem niemieckich wiascicieli od orzeczenia Lorda Merrimana
w sprawie zajgcia 1 kondemnacji statku ,,Hermes” 1 kadtubow innych jednostek w Lu-
bece, po zdobyciu tego portu w maju 1945 r. (sprawa ,,Schiffahrt-Treuhand G.m.B.H.
v. Procurator General”)?. Cho¢ statki questionis byly uszkodzone lub w budowie,
cho¢ nie mogty plywac i cho¢ na podstawie bezwarunkowej kapitulacji III Rzesza
przestata wykonywaé prawa suwerenne, poglad wnoszacych odwotanie, ze uzasad-
nia to nielegalnos¢ zajgcia, zwlaszcza ze wykonywanie prawa tupéw zwiazane jest
z operacjami wojennymi, a takie juz nie trwaly, bo nie mogty trwaé, Privy Council
apelacjg odrzucila, zatwierdzajac orzeczenie Lorda Merrimana. W wypowiedzi Lor-
da Simona znalaz! si¢ znamienny passus: ,,[...] There is, however, no doubt that du-
ring a general armistice the right of visit and search and the right to seize contraband
and neutral vessels attempting to run the blockade are no suspended. If these rights
can be exercised against neutrals a fortiori the British courts would not recognize the
right of seizure enemy ships. All these rights find their justification in the prevention
during the armistice of the enemy’s replenishment of his resources and of increase of
his warlike potentiality [...]™°. (,,Brak jednak watpliwosci, ze podczas generalnego
zawieszenia broni prawo wizyty i przeszukania i prawo zajecia kontrabandy i neu-
tralnych statkow, usitujacych przerwac blokadg, nie zostaty zawieszone. Jesli te pra-
wa moga by¢ wykonywane wobec neutralnych, a fortiori brytyjskie sady beda rozpo-
znawa¢ prawo do zajecia statkow nieprzyjacielskich. Wszystkie te prawa znajduja
swe uzasadnienie w zapobieganiu podczas zawieszenia broni zwigkszaniu zasobow
wroga 1 wzmozeniu jego potencjatu wojennego”).

Jednakze duze watpliwosci powstaja w odniesieniu do polskich statkow w por-
tach we wladaniu francuskim w zwiazku z zawieszeniem broni. Nie odnosi sig ona
do uprawnien niemieckich — tu stosunek Polski i III Rzeszy wynikat ze stanu wojny
miedzy tymi panstwami. Zawieszenie broni tu nie skutkowato, bo nie zostato zawarte
tymi panstwami. Zawieszenie broni tu nie skutkowato, bo nie zostato zawarte, nato-
miast obowiazywato migdzy Niemcami a Francja, sojusznikiem Polski. Wiasciwie
w odniesieniu do Polski byla to res inter alios acta. W rzeczywistosci dwa polskie
okrety wojenne: zaglowiec szkolny ,,Iskra” i transportowiec ,,Wilia” oraz statki ,,Ro-
zewie”, ,,Stalowa Wola”, , Bielsk”, ,,Oksywie”, ,,Kroman”, ,,Cieszyn”, ,,Slqsk” 1 sta-
tek pasazerski ,,Pulaski”, znajdujace si¢ w Dakarze, Conakry, Casablance i Kaolack,
a wiec z dala od okupacji czesci Francji, lecz w jej posiadto$ciach, zawieszenie broni
zaskoczylo w portach dotychczasowego sojusznika. Dnia 3 lipca 1940 r. flota brytyj-
ska zaatakowala brytyjskie okrety w bazie Mers-el-Kebir koto Oranu. Spowodowato

7CJ.Colombos,op. cit,s. 559.

28 Annual Digest 1943-1945, case 169, tekst polski: R.Bierzanek, op. cit.,, s. 28.
¥L.C.Green,op. cit.,s. 749-754.

30 Ibidem, s. 753.
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to zerwanie przez Francje stosunkow dyplomatycznych z Wielka Brytania. Wydano
rowniez zakaz opuszczania portdw przez brytyjskie, a pdzniej takze przez polskie
jednostki. Okrety i statki polskie z wielkim trudem, potajemnie, stosujac r6zne pod-
stepy, wymykaly sie z portow afrykanskich dotychczasowego sprzymierzenca. Po-
stepowanie wiadz francuskich mozna okresli¢ jako wrogie. Grozily one uzyciem bro-
ni w stosunku do tych statkow, ktore probowaty opuscic port. W niektérych przypad-
kach Francuzi skonfiskowali dokumenty okretowe, a takze wymontowali niektére
czesci maszyn, jak w przypadku statku ,, Kroman”. ,,Putaski” zostat ostrzelany przez
baterie nadbrzezna w Conakry. Mimo to jednostki polskie wymknely sig, udajac sig
do Wielkiej Brytanii. Nie udato sig to tylko stojacemu w Casablance statkowi ,,Oksy-
wie”. Zostal on zatrzymany 1 doprowadzony przez Francuzéw do portu w Safi. Tam
zwolniono polska zatoge, przemianowano na ,,St. Hubert” i podniesiono na nim fran-
cuska bandere. Byt to akt wrogi, wiarolomny, pojgty w warunkach stanu wojny po-
miedzy Francja a Polska i gdyby to dotyczylto statku nieprzyjacielskiego. I to nawet,
ze wzgledu na nieswiadomo$¢ o zawieszeniu broni, mogioby konsekwentnie by¢
upodobnione do statku przeciwnika w porcie nieprzyjacielskim. Powinno wigc byto
dziata¢ uprawnienie do ,,dni faski”, czego, oczywiscie, nie byto.

Postgpowanie francuskie nie byto dziataniem extra legem, lecz contra legem, po-
mijajac oceng etyczna®'.

8. STATKI W KANALACH MIEDZYNARODOWYCH

Kanaly migdzynarodowe sa sztucznymi drogami wodnymi, potozonymi na teryto-
rium okreslonego panstwa, stanowiacymi niekwestionowana jego wiasno$¢. Lacza
one dwa otwarte dla zeglugi powszechnej akweny. Ich status, uprawnienia i obowiaz-
ki panstw 1 uzytkownikow okreslaja odpowiednie traktaty, jak np. traktat w sprawie
Kanatu Sueskiego, podpisany 29 X 1888 r. w Konstantynopolu pomigdzy Anglia,
Francja, Austro-Wegrami, Hiszpania, Holandia, Rosja, Niemcami i Turcjg*.

Teoretycznie wiec problem ,,dni faski” dla znajdujacych si¢ na wodach kanalow
miedzynarodowych statkow zaskoczonych wojna nie powinien istnie¢, tak jak nie
mogly by¢ na nich wykonywane takie instytucje prawa wojennego, jak prawo tupow
w zwigzku ze $ciganiem kontrabandy wojennej czy prawo blokady. Rzeczywisto$¢
byla inna. Wiadze niemieckie bezprawnie odmoéwity przejscia przez Kanat Kilonski
brytyjskiemu statkowi ,,Wimbledon”, idacego do Gdanska z tadunkiem amunicji dla
rzadu polskiego walczacego z bolszewickim najazdem. Staty Trybunat Sprawiedli-
wosci Miedzynarodowej uznal, ze Niemcy nie maja prawa powotywac si¢ na swa
neutralno$¢ i nie przepuszczac statkow, ktorych nie chea, gdyz na podstawie art. 380

3LE.K osiar z, Flota Bialego Orla, Gdansk 1984, s. 179-181; J. P e rt e k, Druga mata flota,
Poznan 1973, s. 122-158; Zwycieskie rejsy, pr. zb., oprac. J. Mazurek, Gdansk 1981, s. 51-58.

25 Makowski,op.cit,s. 372-375; R.Bierznek,J. Jakubowski,J. Symonides, Prawo
miedzynarodowe i stosunki miedzynarodowe, Warszawa 1980, s. 248-250; B.Winiarski, op. cit.,
s. 68-71, 81-82, 194. Szerzej na temat kanatléw migdzynarodowych, w tym w warunkach wojny:
R.R. B ax ter, The Law of International Waterways. With Particular Regarda to Interoceanic
Canals, Cambridge (Mass.) 1984, passim.
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traktatu wersalskiego Kanat Kilonski przestal by¢ wewnetrzna droga wodna. Ale z ko-
lei, ze wzgledu na specyfike tego wlasnie Kanatu, znalazl sig tu passus, ze podczas
wojny, w ktorej Niemcy bylyby strona w konflikcie, sa one uprawnione zamkna¢ Kanat
dla statkow nieprzyjacielskich®.

Stypulacje traktatowe w odniesieniu do Kanatu Sueskigo, zwlaszcza prawo swo-
body przeptywu statkow i okretow bez wzgledu na banderg, nie mogty by¢ zachowa-
ne, poniewaz podczas I wojny $wiatowej Niemcy i Turcja dazyly do opanowania
Kanatu, podobnie III Rzesza i Wiochy podczas II wojny $wiatowej. Ograniczenia
prawa swobodnego przeplywu wynikaly z prawa do samoobrony, podobnie podczas
wojen arabsko-izraelskich.

Podczas II wojny $wiatowej klauzule traktatu anglo-egipskiego z 1936 r. byly za-
chowane, stad nie zezwolono wloskim okretom na skorzystanie z Kanatu. Podczas
wojen izraelsko-egipskich i krotkotrwalej anglo-francusko-izraelsko-egipskiej oczy-
wiscie nie bylo mowy o swobodzie zeglugi nieprzyjacielskich statkéw i okretow, tym
samym i o indulcie. Wywotato to dwie rezolucje Rady Bezpieczenstwa ONZ:
z 1 wrzesnia 1951 r. 1 nr 242 z 22 listopada 1967 r. Ta ostatnia w punkcie 2a) stwier-
dza konieczno$¢ ,,zagwarantowania swobody Zeglugi na miedzynarodowych drogach
wodnych tego regionu™*,

Sytuacja uprawniajaca do zastosowania ,,dni taski” powstala w czerwcu 1967 r.,
kiedy w wyniku agresji izraelskiej statki réznych bander zostaty zaskoczone wojna
i faktycznie uwigzione na wodach Kanatu Sueskiego. Gdyby tam nawet byty statki
stron w konflikcie i gdyby obie strony wykazywaty dobra wolg podporzadkowania
si¢ przepisom Konwencji Haskiej, to i tak Zadna z nich nie byla w stanie fizycznie
udzieli¢ ,,dni taski”. Kanal byt zamknigty az do 1974 r.

W konkluzji mozna chyba stwierdzi¢, ze mimo stypulacji w sprawie swobody Ze-
glugi i jej powszechno$ci sytuacje, o ktorych mowia przepisy VI Konwencji Haskiej,
zwlaszcza odnosnie do ,,dni taski”, moglyby zaistnieé na takich migdzynarodowych
kanatach, jak Kanat Sueski czy Panamski.

8. ZAKONCZENIE

Niezaprzeczalnie wiele norm prawa migdzynarodowego stracito na znaczeniu,
Jesli jednak istnieja, jesli nie zostaly expressis verbis uchylone, obowiazuja, nawet,
jesli nie sa wykonane na zasadzie desuetudo.

Odnosi sie to do wigkszosci konwencji haskich z 1907 r., w tym do VI Konwencji
Haskiej. Jej walor prawny zostal wzmocniony na podstawie wyroku norymberskiego
z 1946 r., uznajacego m.in. konwencje haskie obok genewskich za powszechne pra-

B GH.Hackworth,op. cit., vol. VI, s. 436-437,L.C. Green, op. cit., s. 257-264,]. Brie-
r 1y, The Law of Nations. An Introductions to the International Law of Peace, sixth ed., Oxford
1936,5.226; CJ.Colombos,op. cit,s. 191-192; EEWolfgast, Der, Wimbledon” Prozess
vor dem Vilkerbundgerichtshoff, Berlin 1926, passim; A. K1a fk o w sk i, Prawo miedzynarodowe
publiczne, wyd. V zm., Warszawa 1979, s. 236.

3 R. W 6jcik, Konflikt bliskowschodni. Aspekty militarne, Warszawa 1977, aneks 1, s. 436.
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wo zwyczajowe i stanowione, wchodzac w tresci tzw. zasad norymberskich. Potwier-
dzily to rezolucje Zgromadzenia Ogoélnego ONZ z 11 grudnia 1946 r., 21 listopada
1947 r. 1 z 12 grudnia 1950 r. Tym samym konwencje haskie staly si¢ prawem po-
wszechnym?®® jako sui generis ius cogens. W sposob dorozumiany uchyla to klauzulg
si omnes 1 wymog wzajemnosci.

“DAYS OF FAVOUR”, OR INDULT IN THE LIGHT OF LAW AND PRACTICE

(Summary)

Not all institutions of international law of war at sea have stood the test of time.
Several of them are no longer current at all; others have been subject to degenerative
changes; and there are yet others that, while formally still in existence, even in estab-
lished law, are vanishing through desuetude. “Days of favour” belong largely to this
category.

This institution applies to the situation of a ship at the commencement of armed
conflict. In general terms, we can define it as a period of grace allotted by a party in an
armed conflict to ships of its adversary. It allows these to leave an enemy port after
unloading or loading goods, with the aim of enabling these vessels to sail to one of
their own ports or to a neutral port, actions that the unexpected outbreak of war had
hindered.

%A.K1lafkowsk i, Zasady norymberskie a rozwéj prawa miedzynarodowego, Warszawa
1966, passim.



