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MALGORZATA ANNA NESTEROWICZ

SZKODA SPOWODOWANA ZANIECZYSZCZENIEM OLEJOWYM
WEDLUG KONWENCII CLC I OIL POLLUTION ACT

I. Przed przystapieniem do przedstawienia problematyki szkody spowodowa-
nej zanieczyszczeniem olejowym morza nalezy najpierw wskaza¢ na instytucje
globalnego ograniczenia odpowiedzialnoS$ci z tytutu roszczen morskich. Wiasci-
ciel statku, w razie wielkiego wypadku, gdy roszczenia wnosi¢ beda wtasciciele
fadunku, poszkodowani pasazerowie, wiasciciel drugiego statku, ktory ulegt uszko-
dzeniu, administracja panstwowa, ktéra musiata usuna¢ wrak, nie zaptaci wiek-
szego odszkodowania niz suma obliczona na podstawie tonazu jego statku (obec-
nie wedtug konwencji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie
z 1976 1.). Nie zawsze owa maksymalna suma wystarcza na pokrycie wszystkich
roszczen. Wtedy zostaja one zaspokojone proporcjonalnie. Natomiast przy wy-
padku o katastrofalnych rozmiarach, szczegolnie takim, ktory pociaga za soba
zanieczyszczenie §rodowiska, szkody sa wyjatkowo duze. Oséb poszkodowanych
jest znacznie wigcej 153 to nie tylko te osoby, ktore ponosity ryzyko podrozy
morskiej razem z wlascicielem statku i osiagnetyby zysk w razie pomyslnie za-
konczonej podrézy (np. wlasciciele tadunku), ale takze osoby trzecie, nie zwia-
zane z transportem morskim (np. rybacy ponoszacy szkody w wyniku zanieczysz-
czenia towisk).

II. Sytuacja taka nastapita w 1967 r., gdy tankowiec ,,Torrey Canyon” ulegt wy-
padkowi u wybrzezy w Wielkiej Brytanii 1 wskutek tego tadunek 120 000 t oleju
zostal wypuszczony do morza'. Spotecznosé migdzynarodowa zrozumiata, ze tra-
dycyjne ograniczenie odpowiedzialno$ci wiasciciela statku uniemozliwia pokrycie
znacznych szkéd, jakie moze spowodowac na morzu tankowiec?. W rezultacie
w 1969 r. uchwalona zostata konwencja o odpowiedzialnos$ci cywilnej za szkody
spowodowane zanieczyszczeniem olejowym morza (Konwencja CLC)®. Konwen-
cja stanowi, ze w razie zanieczyszczenia morza olejem wycieklym ze statku wila-
Sciciel tego statku odpowiada za zaistniata szkodg. Odpowiada on na zasadzie ry-

'M. LeBihan,La pollution des mers par les hydrocarbures et I’affaire do ‘Torrey-Canyon’,
,La Revue Maritime” 1969, s. 185; C. Hu e t, 4 propos du ‘Torrey Canyon’ ou le diable dans le
mazout, ,,Le Revue Maritime” 1969, s.317 i n.; G.W. K e e t o n, The Lessons of the Torrey Canyon,
English Law Aspects, ,,The Current Legal Problems” 1968, s. 94 i n.

2E. G o 1d, Marine Pollution — The Evolution of Prevention, Liability and Compensation Regi-
mes — An Overwiev, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, z. 205, Torun 1990, s. 45 i n.

SRR.Churchill,AV.L o we, The law of the sea, Manchester 1991,5.265i n_; Christopher
H 111, Maritime Law, London 1989, s. 2851 n.
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zyka, tj. niezaleznie od tego, czy ponosi wing czy nie. Jego odpowiedzialno$é moze
by¢ wytaczona, o ile szkoda zostata spowodowana na skutek sity wyzszej (a wiec
zdarzenia o charakterze wyjatkowym, nieuniknionym i nieodpartym), akt wojenny,
dziatania zbrojne, wojnge domowa lub powstanie, catkowicie przez dziatanie lub
zaniechanie osoby trzeciej, ktore miato na celu spowodowanie szkody lub tez cal-
kowicie przez zaniedbanie lub inny szkodliwy akt jakiegokolwiek rzadu lub wia-
dzy odpowiedzialnej za utrzymanie §wiatet lub innych pomocniczych srodkéw na-
wigacyjnych. Oprocz tego, jesli szkoda zostata spowodowana w catosci lub czgéci
wskutek dziatania lub zaniechania poszkodowanego, z winy umy$lnej lub nieumys$l-
nej, odpowiedzialno$¢ wiasciciela statku w stosunku do niego moze by¢ wylaczo-
na lub zmniejszona (art. III)*.

Jak juz wspomniano, wlasciciel statku nie odpowiadal powyzej pewnej sumy ob-
liczonej na podstawie tonazu jego statku. Konwencja CLC rowniez wprowadzita taki
limit, jednakze byt on wyzszy niz w obowiazujacej wtedy konwencji o ograniczeniu
odpowiedzialno$ci wlascicieli statkow morskich z 1957 r. Limit wynosit 2000 Fran-
kow Poincaré od kazdej tony statku, maksymalnie 210 mln FP. W 1976 r. zmieniono
jednostke obliczeniowa na SDR (Specjalne Prawa Ciagnienia) 1 wedlug nowego Pro-
tokotu maksymalna odpowiedzialno$¢ wynosilta 133 SDR od kazdej tony statku, ale
nie wigcej niz 14 mln SDR. Wiasciciel statku tracit prawo do limitu, jesli szkoda
zostata spowodowana przez jego wing wilasna; wtedy jego odpowiedzialno$¢ stawata
si¢ nieograniczona (art.V)>.

Jak wczesniej wspomniano, wiasciciel statku odpowiadat za szkode spowodo-
wana zanieczyszczeniem morza olejem. Artykut 1 konwencji stanowil, ze szkoda
spowodowana zanieczyszczeniem oznacza:

— strate lub szkodg spowodowang poza statkiem przewozacym olej przez zanieczysz-
czenie wynikajace z wycieku lub wypuszczenia oleju ze statku, gdziekolwiek taki
wyciek lub wypuszczenie moze nastapic;

— koszty srodkéw zapobiegawczych i strate lub szkodg spowodowana przez srodki
zapobiegawcze.

Dalsze definicje wyjasniaja, ze Srodki zapobiegawcze to wszelkie rozsadne $rod-
ki podjete przez jakakolwiek osobg po zaistnieniu wypadku w celu zapobiezenia
lub zmniejszenia szkody spowodowanej zanieczyszczeniem. Natomiast wypadek
oznacza jakiekolwiek zdarzenie, lub seri¢ zdarzen, majacych to samo zrodlo, ktore
jest przyczyna szkody spowodowanej zanieczyszczeniem®. Konwencja ma zastoso-
wanie tylko do szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem powstatych na terytorium
panstwa tacznie z morzem terytorialnym i srodkow zapobiegawczych podjgtych gdzie-
kolwiek (art. IT).

4Por. . Lopuski, [w:] Prawo morskie, t. 11 (2), Bydgoszcz 2000, s. 173 in; M.H. Ko zin-
s k i, Odpowiedzialnos¢ cywilna za szkode spowodowanq zanieczyszczeniem moha, ,,Prawo Mor-
skie”, t. XII, 1999, s. 60.

D. W.Abecassis,R.L. . Jarashow, Oil Pollution from Ships, International, United
Kingdom and United States Law and Practice, London 1985, s. 193 in.

6 Ibidem, s. 206.
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Taka definicja szkody wyrzadzonej sSrodowisku jest niejasna i rodzi powazne trud-
nosci w jej kompensacji. Pierwszy problem stanowi kwestia, jak zmierzy¢ strate lub
szkode spowodowana zanieczyszczeniem. W wyniku wycieku oleju do morza ogromny
obszar wody zostaje zanieczyszczony, gina organizmy morskie, nie ma wigc watpli-
wosci, ze szkoda wystapita. Nie wiadomo jednakze, jak ja zmierzy¢, jaki ekwiwalent
pienigzny zastosowac, aby p6zniej zada¢ okreslonej sumy od wiasciciela statku tytu-
fem rekompensaty. Ten problem pozostawia si¢ prawom krajowym, ale nie wszystkie
maja odpowiednie regulacje. Jesli nawet maja, system ten nie zapewnia jednolito$ci,
do jakiej powinno dazy¢ prawo migdzynarodowe.

Jednym z ustawodawstw regulujacych obliczanie szkody na srodowisku jest pra-
wo rosyjskie. ,,Metodyka” stanowi, ze okreslona ilo$¢ oleju wypuszczona do morza
zanieczyszcza okreslong ilo§¢ wody i to kosztuje okreslona sumg pienigdzy. Dlatego
przy zanieczyszczeniu Baltyku spowodowanym przez tankowiec ,,Antonio Gramsci”
w 1979 r. ZSRR mogt zazada¢ stosunkowo wysokiej sumy za zanieczyszczone mo-
rze, podczas gdy Szwecja, ktdra takich regulacji w prawie krajowym nie ma, mogla
zada¢ tylko tyle, ile kosztowata akcja usuwania oleju, co bylo znacznie mniej, niz
otrzymat ZSRR.

W 1978 r. grecki tankowiec ,,Zoe Colocotroni” ulegt wypadkowi u brzegu Puer-
to Rico. Do morza zostato wypuszczonych 5000 t oleju. Duzy obszar morza zostat
zanieczyszczony, w wyniku czego wygingto wiele organizmdéw morskich. Zanie-
czyszczony zostat takze brzeg, gdzie obumarlo wiele drzew. Sad USA”7 zastosowat
nastepujaca metode obliczania szkody ekologicznej®. Obliczyl, ile organizméw
wygineto w akrze wody, pomnozyt to przez liczbg zanieczyszczonych akréw mo-
rza i wreszcie przez najnizsza ceng organizmu morskiego, ktéry mozna byto naby¢
w handlu. Na brzegu natomiast ustalit liczbe obumartych drzew, pomnozyt przez
ceng, za jaka mozna byto kupi¢ sadzonki, 1 dodat koszt pigcioletniej hodowli i pie-
lggnacji az do osiagniecia przez nie odpowiedniego wzrostu®. Rzad Puerto Rico
zaznaczyl, Ze nie zamierza podejmowac sig akcji restytucji zanieczyszczonego $ro-
dowiska, niemniej zastosowal taka teoretyczna metodg zmierzenia warto$ci pie-
nieznej szkody. Sad apelacyjny'’ nie uznal powyzszego rozumowania. Stwierdzil,
ze niektore organizmy nie maja swojej ceny w handlu, niemniej ich warto$¢ dla
zycia w morzu jest bardzo istotna. Innych organizméw nie warto kupowac, bo one
same rozmnoza si¢ w czystym znéw morzu. Mimo to przywrocenie srodowiska do
poprzedniego stanu moze by¢ czasami nieoplacalne. W wypadku obumartego lasu
prawdopodobnie lepiej byloby naby¢ taki sam grunt, z takimi samymi drzewami,
w innej lokalizacji. Taka ceng nalezaloby wtedy rozwazy¢. Sprawa nigdy nie zosta-
fa zakonczona. Strony doszty do porozumienia poza sadem, tak wiec nie bedzie

7 Commonwealth of Puerto Rico v. M/V Zoe Colocotroni, 628 F.2d 652 (1st Cir. 1980).

8 USA nie przystapily do Konwencji CLC, ale sprawa ta jest modelowym przykiadem, jak pré-
bowano obliczy¢ warto$¢ szkody ekologiczne;.

9 Zwraca na to uwage J. Lopuski, op.ciz., s. 184 in.

10 Commonwealth of Puerto Rico, et al., Plaintiffs, Appellees, v. The S.S. Zoe Colocotroni, Her
Engines, Appurtenances, etc. et al., Defendants, Appellants, U.S. Court of Appeals, 628 F. 2d 652
(1% Cir. 1980).
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nam dane odkry¢, jaka metodg obliczenia szkody ekologicznej zastosowalby sad
apelacyjny'.

Niektore kraje obliczaja szkodg ekologiczng na podstawie wydatkow, jakie admi-
nistracja poniosta w celu oczyszczenia zanieczyszczonego terenu lub przywrdcenia
srodowiska do stanu poprzedniego (oczyszczanie plazy, naprawa drog, zatrudnienie
dodatkowego personelu, koszt uzytych srodkow chemicznych, etc.). Kazde panstwo
uznaje zasadg restitutio in integrum, czyli odszkodowanie za niezbedne koszty po-
niesione w celu naprawy uszkodzonej rzeczy. Taki sposob kalkulacji szkody ekolo-
gicznej z pewnoscia wydaje si¢ latwiejszy i bardziej logiczny. Roszczenia o zwrot
kosztow oczyszczania Srodowiska i1 przywrocenia go do poprzedniego stanu wnidst
m.in. rzad Francji w sprawie ,,Amoco Cadiz”, gdy tankowiec spowodowal wyciek
230 000 t oleju do morza u wybrzezy Bretanii w 1978 r.!? (proces odbyt sie w USA
wedlug prawa amerykanskiego, poza zasiggiem Konwencji CLC) i w sprawie ,,Ta-
nio” w 1980 r. (tu odszkodowanie wypltacit Fundusz Olejowy) oraz rzad szwedzki
przeciwko radzieckiemu tankowcowi ,,Jose Marti”, ktory w 1981 r. osiad} na mieliz-
nie w obrebie archipelagu sztokholmskiego i wypuscit do morza 1000 t oleju®s.

W ramach kosztoéw akcji oczyszczania Srodowiska, m.in. w sprawach ,,Antonio
Gramsci” (1979) 1,, Thuntank 5” (1986), pojawit si¢ problem tzw. kosztow dodatko-
wych i statych personelu poniesionych przez administracje szwedzka i finska. Kosz-
ty dodatkowe oznaczaja dodatkowo zatrudniony personel lub nadgodziny statego per-
sonelu. Koszty stale oznaczaja prace stalego personelu w ramach ich godzin pracy.
Koszty dodatkowe sq zawsze uznawane przez Fundusz. Jesli chodzi o koszty stale, to
postanowiono, ze okreslony ich procent powinien by¢ zwracany, gdyz jest w intere-
sie Funduszu, aby administracja zatrudniata wlasne sity, a nie prywatne firmy, ktore
beda w wigkszoséci wypadkow znacznie drozsze. Koszty te powinny jednak pozosta-
wac w bezposrednim zwiazku z akcja oczyszczania's.

Definicja szkody ekologicznej wprowadzona przez Konwencjg CLC nie wyjasnia
takze, kto ma prawo zada¢ odszkodowania z tytutu zanieczyszczenia Srodowiska. Ta
kwestia takze zostaje pozostawiona prawu krajowemu. Wedlug ogélnych regut pra-
wa osoba, ktora jest wlascicielem rzeczy, ma prawo zadac odszkodowania, gdy rzecz
bedaca jej wlasnoscia ulegnie uszkodzeniu. Z jakiego tytutu wigc i kto miatby zadac
odszkodowania za zanieczyszczenie morza lub jego brzegu? Latwiejsza sytuacje maja
kraje, ktorych prawo wyraznie przewiduje, ze morze i grunt sa wlasnoscia panstwa.
Tak byto we wspomnianym przypadku odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
przez tankowiec ,,Antonio Gramsci”.

'D.W.Abecassis,R.L.Jarashow,op.cit,s. 551; ED. Bro w n, Making the Polluter
Pay for Oil Pollution Damage to the Environment: A Note on the Zoe Colocotroni Case, ,,Lloyd’s
Maritime and Commercial Law Quarterly” 1981, s. 323.

12P. Bonassies, Etats-Unis d’Amerique. La decision ‘Amoco Cadiz’, ,Droit Maritime
Francais” 1984, s. 688 i n.; The Amoco Cadiz, ,,Lloyd’s Law Reports” 1984, vol. 2, s. 304; A.Kiss,
L’affaire de I’Amoco Cadiz: responsabilité pour une catastrophe écologique, ,Journal de Droit
International” 1985, s. 575; M.S. Amoco Cadiz, ,,European Transport Law” 1979, s. 781 in.

13 JOPC Fund Annual Report 1985, 1988.

4 IOPC Fund Annual Report 1988, 1989.
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Na nieco innej zasadzie odszkodowania moze zadac¢ rzad federalny USA. Prawo
amerykanskie stworzyto w tym celu dwie doktryny. Wedlug jednej, rzad amerykanski
jest kuratorem Srodowiska (trustee) i ma srodowisko w swojej pieczy, po to, aby mogto
z niego korzystac cate spoleczenstwo. Dlatego ma takze obowiazek utrzymac je w czy-
stosci, zapobiega¢ wypadkom i otrzymywa¢ odszkodowania w imieniu spoteczen-
stwa z tytulu szkody na $rodowisku.

Druga doktryna uwaza rzad amerykanski za parens patriae, ojca ojczyzny, nada-
jac mu quasi suwerenne prawa do zarzadzania ziemia i morzem. Rezultat jest taki
sam — rzad amerykanski moze otrzyma¢ odszkodowanie za uszkodzenie Srodowiska.
Wedtug prawa amerykanskiego 1 doktryny trustu, rzad Puerto Rico miat legitymacje
czynng do wnioskowania o odszkodowanie z tytutu uszkodzenia srodowiska w spra-
wie ,,Zoe Colocotroni”. W imieniu rzadu wystepowat organ administracji desygno-
wany dla kwestii ochrony $rodowiska — The Quality Environmental Board.

W przypadku Wielkiej Brytanii, Korona jest wtascicielem wod morza terytorialnego.
Dzieki takiej konstrukcji oddaje wody w dzierzawe rybakom i innym osobom, ktére chca
z nich korzysta¢ w sposob komercyjny i osoby te wnosza do Korony okreslona oplate.
W razie zanieczyszczenia Korona moze zada¢ odszkodowania z tytuhu strat finansowych.

Peter Wetterstein proponuje, aby legitymacjg czynng do wnoszenia roszczen prze-
ciw wilascicielowi statku zanieczyszczajacego udzieli¢ organizacjom ochrony srodo-
wiska, ktore podjetyby sig takze akcji oczyszczanial.

W 1985 r. grecki tankowiec ,,Patmos” zderzyt si¢ z hiszpanskim tankowcem u brze-
gdw Sycylii i wypuscit do morza 700 t oleju'®. Wieksza cze$¢ wypuszczonego oleju pod-
ryfowata z wiatrem na pelne morze, a do wybrzeza sycylijskiego dotarto jedynie kilka
ton. Akcja oczyszczajaca zostata podjgta przez wiadze lokalne, ktore otrzymaly zwrot
kosztow. Ministerstwo Marynarki Handlowej Wtoch wniosto roszczenie o odszkodowa-
nie w wysokos$ci 20 mld liréw, zmienione nastgpnie na 5 mld lirow z tytutu uszkodzenia
srodowiska. Fundusz Olejowy nie uznat roszczenia Ministerstwa twierdzac, ze nie ponio-
sto ono zadnej bezposredniej materialnej szkody, a samego roszczenia z tytuhu ,,czystej
szkody ekologicznej” wnie$¢ nie moze, bo wody morza terytorialnego nie sa wlasnoscia
panstwowa, ale stanowia res communis omnium — wlasno$¢ publiczng'’. Decyzje Fundu-
szu potwierdzit sad pierwszej instancji w Messynie, natomiast Sad Apelacyjny przyznat
rzadowi wloskiemu odszkodowanie w wysokos$ci 2 mld liréw ze strony wiasciciela statku
z tytutu szkody na srodowisku (zanieczyszczone wody, wymarle ryby i plankton) obli-
czonej na zasadzie sprawiedliwosci (equity) wedtug art. 1226 wloskiego kodeksu cywil-
nego. Suma ta nie przekroczyta gémej granicy funduszu ograniczenia odpowiedzialnosci
wiasciciela statku, tak ze rzad wloski nie musial juz kierowa¢ swojego roszczenia do
Funduszu, gdzie prawdopodobnie zostaloby ono odrzucone'®.

5P Wetterstein, Trends in Maritime Environmental Impairement of Liability, LMCLQ
1994, s. 240.

16 Fundusz uwaza, ze bylo to 700 t, natomiast rzad wtoski twierdzi, ze byto to 2000 t.

"DW. Abecassis, Oil Pollution: Patmos, LMCLQ 1987, s. 275; IOPC Fund Annual
Report 1988.

8 A.Merialdi, The Patmos and Haven Cases: Recent Developments, ,,The International
Journal of Marine and Coastal Law”, vol. 4, no. 3, August 1994, p. 389.
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Szes¢ lat pozniej, w 1991 roku, cypryjski tankowiec ,,Haven” zapalit sig, wybucht
u wybrzezy Genui we Wtoszech wypuszczajac do morza 10 000 t oleju. Rzad wloski
wniost roszezenie do Funduszu w wysokosci 261 mld lirow (103 mln funtéw) z tytu-
hu oczyszczania morza z oleju (koszt sprzetu, dispersantow i pracy ludzkiej) i w wy-
sokos$ci 100 mld liréw (40 mln funtéw) z tytutu szkody ekologicznej (podczas gdy
roszczenie rzadu francuskiego obejmowato tylko koszty oczyszczania). Gdy Fun-
dusz odpowiedziat (na podobnej zasadzie jak w sprawie ,,Patmos”), Ze nie moze uznaé
drugiego roszczenia bez przedstawienia kosztow faktycznie poniesionych, rzad wilo-
ski przedstawil roszczenie ponownie. Tym razem sktadato si¢ ono z kosztow faktycz-
nie poniesionych, tj. replantacji 43 hektarow lasu, usunigcia wraku statku, odtworze-
nia flory biologicznej morza, ale takze z roszczen o odszkodowanie za erozjg plazy,
zanieczyszczone morze i powietrze, ktore mialyby by¢ rozpatrzone na zasadach spra-
wiedliwosci (equity). Fundusz odmowit uznania tzw. non-quantifiable elements of
the damage, tj. elementdw szkody, ktorych nie mozna przedstawi¢ w wartosciach
finansowych na podstawie poniesionych wydatkow, 1 wyptacit odszkodowanie z ty-
tutu obu roszczen w wysokos$ci 84 min funtow'’.

Podobne roszczenia moga by¢ réznie traktowane w zalezno$ci od tego, jakie pra-
wo rzadzi procesem. Nie jest dobrze dla jednolito$ci prawa migdzynarodowego po-
zostawienie tak waznych kwestii do rozwiazania przez prawa krajowe?.

Jak wczeséniej zaznaczono, konwencja dotyczy tylko szkody poniesionej w obre-
bie terytorium i wod terytorialnych panstwa. Gdyby wigc wypadek nastapil na pet-
nym morzu lub nawet w obrebie wylacznej strefy ekonomicznej, panstwo nie moze
domaga¢ si¢ odszkodowania z tytutu uszkodzenia §rodowiska lub przywracania go
do poprzedniego stanu.

Wedlug wezesniej cytowanej ogdlnej zasady prawnej, wiasciciel rzeczy moze Za-
da¢ odszkodowania z tytutu jej uszkodzenia. Tak wige w kazdym systemie prawnym
odszkodowania zada¢ beda mogli wlasciciele todzi, ktéorych maszyny zostaty zanie-
czyszczone przez olej wyciekly do morza lub rybacy, ktorych sieci zostalty zniszczo-
ne i beda musieli kupi¢ nowy sprzet. Podobnie wedhug podstawowych zasad prawa
cywilnego w kazdym systemie odszkodowania beda mogly zada¢ osoby poszkodo-
wane z tytutu uszczerbku na zdrowiu lub w razie ich $mierci osoby bliskie — posred-
nio poszkodowane. Takie roszczenia nie zdarzaja si¢ czgsto w sprawach po wypad-
kach olejowych, np. w opisywanej ponizej sprawie tankowca ,,Braer” pojawilo sig
roszczenie wspotwiasciciela firmy zajmujacej sig przetworstwem rybnym o zado$¢-
uczynienie z tytutu poniesionego uszczerbku na zdrowiu psychicznym. Powod do-
wodzil, ze w wyniku niestabilnosci rynku i cen oraz niepewnej przysztosci spowodo-
wanej wypadkiem cierpial ogromny stres. Fundusz Olejowy odrzucil roszczenie

19 TOPC Fund Annual Report 1994, 1996. Wioska delegacja protestowata przeciwko tak re-
stryktywnemu ujgciu szkody ekologicznej podczas prac 17 Grupy Roboczej w 1994 1. zajmujacej
sie definicja szkody spowodowanej zanieczyszczeniem. Przedstawiciele Wioch stwierdzili nawet,
ze z tego powodu Protokoét z 1992 nie zostanie przez ich kraj ratyfikowany. Tak sig jednak nie stato.

20 A. LowellDoud, Compensation for Oil Pollution Damage: Further Comment on the
Civil Liability and Compensation Fund Conventions, ,,Journal of Maritime Law and Commerce”,
vol. 4, no. 4, July 1973, s. 532.
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uznajac, ze powod nie jest w stanie udowodni¢ zwigzku pomiedzy swoim uszczerb-
kiem na zdrowiu psychicznym a wypadkiem.

Niejasna definicja szkody ekologicznej w Konwencji CLC nie pozwala zdecydo-
wac, czy poszkodowani moga wnosi¢ roszczenia z tytutu utraconych korzySci, tzw.
czystej szkody ekonomicznej?'. Ta kwestia, podobnie jak i poprzednie niejasnosci,
pozostawiona zostala do wyjasnienia prawom krajowym. Ustawy krajowe bardzo
ostroznie daja poszkodowanym prawo do otrzymania odszkodowania z tytutu utra-
conych korzysci. Takie roszczenie zazwyczaj akceptuje sie, jezeli szkoda wynikla
bezposrednio w nastgpstwie zanieczyszczenia (np. prawo francuskie), a w niektérych
krajach dodatkowo, jesli wynikla ona jednoczesnie z tytulu uszkodzenia rzeczy, kto-
rej poszkodowany byt wlascicielem (systemy common law)**.

W praktyce Funduszu Olejowego roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraco-
nych zarobkow i czystej szkody ekonomicznej rozpatruje sie pod katem odleglosci
geograficznej centrum aktywnosci powoda do miejsca wypadku, stopnia, w jakim
powdd jest zalezny od zanieczyszczonego dobra naturalnego oraz istnienia alterna-
tywnych mozliwosci rynkowych dla dziatalno$ci powoda®. W razie roszczen prze-
mystu turystycznego dzieli si¢ powodow na tych, ktérzy $wiadcza swoje ustugi bez-
posrednio turystom (np. hotele, restauracje) i ktorzy bezposrednio ucierpia z powodu
zmniejszonej liczby gosci oraz na tych, ktérzy $wiadcza swoje ustugi takze w tej
dziedzinie, ale nie bezposrednio turystom (np. pralnia pioraca posciel hotelowa, przed-
sigbiorstwo dostarczajace mrozone owoce morza do hoteli**). Pierwsza grupa z zasa-
dy otrzymuje odszkodowanie. Tak wigc bedg zaspokojone roszczenia wtascicieli ho-
teli i restauracji nadbrzeznych, ktérych odwiedzi znacznie mniej gosci z powodu utraty
atrakcyjnosci turystycznej przez region, mimo ze $rodowisko nie stanowi ich wtasno-
Sci, ale ich zarobki bezposrednio zaleza od czystego morza. Na podobnej zasadzie, ze
wzgledu na bezposrednia zalezno$¢ od morza, akceptuje sig roszczenia rybakow, ktorzy
nie beda mogli towi¢ ryb w zanieczyszczonych wodach?, przedsiebiorstw przetwa-
rzajacych i pakujacych ryby, etc. Roszczenia rybakéw byly uznane w sprawach wy-
padkow japonskich (np. ,,Shiota Maru” — 1982, , Fukutoku Maru” — 1982, ,Koei
Maru No. 3” — 1983, ,,Taiko Maru” — 1993)* i koreanskich (np. ,Keumdong No. 57
— barka koreanska, ktora 1993 r. wypuscila do morza u wybrzezy Korei 1280 t oleju.
Fundusz Olejowy zaspokoit roszczenia rybakow z tytulu utraconych zarobkow w wy-
sokosci 4, 2 min funtéw brytyjskich). Roszczenia wilascicieli hoteli i rybakow byty

2P Wetterstein, Oil Pollution and Pure Economic Loss, ,,Annuaire de Droit Maritime et
Oceanique”, T. XIV, Paris 1996, s. 37 i n.

2D.Marshall, Liability for Pure Economic Loss Negligently Caused — French and English
Law Compared, ,International and Comparative Law Quarterly”, vol. 24, October 1975, s. 748 i n.

B M. Tacob s s on, Ren formogenhetsskada i internationellt perspektiv, Festskrift till Ulf
K. Nordenson, Stockholm 1999, s. 213 i n.

24 JOPC Fund Annual Report 1997.

3 Rybacy moga wnosié¢ roszczenia w dwoch wypadkach: gdy wody morskie s zanieczyszczone
i ryby wyginely, tak Ze nie moga oni prowadzi¢ normalnej dziatalno$ci oraz gdy wiadze pafistwa
wprowadzity zakaz potowu w okre$lonych wodach.

26 JOPC Fund Annual Report 1983, 1985.
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uznane przez Fundusz Olejowy w wypadku liberyjskiego tankowca ,,Sea Empress”
w 1996 r. u wybrzezy Walii. Fundusz przyznat odszkodowanie 132 rybakom w wy-
sokosci 5,7 mln funtéw 1 359 hotelom 1 pensjonatom w wysokosci 2 min funtow (od-
rzucono okoto 100 roszczen). Z kolei w 1991 r., po wypadku ,,Haven” u brzegu Wtoch
1 Francji pomigdzy Genug a Tulonem, Fundusz zdecydowat wyptaci¢ odszkodowa-
nie wszystkim restauracjom, hotelom, butikom i sklepom obstugujacym turystow, ktore
znajdowaly sig na wybrzezu. Uznano, ze do wszystkich jednostek znajdujacych sie
W zanieczyszczonym rejonie powinny by¢ zastosowane te same warunki?’. W 1992 r.
Fundusz uznal roszczenia rybakow i potawiaczy owocow morza i innych 0séb pry-
watnych, w tym operatora promowego, ktory musiat wstrzymac kursy promu w okre-
sie, gdy port La Coruna w Hiszpanii byt zamknigty z powodu zanieczyszczenia ole-
jem wycieklym z greckiego tankowca ,,Aegean Sea”?,

Nalezy postawi¢ pytanie, jak daleko sigga uznawanie roszczen o utracone korzy-
$ci. Wiele z nich nie jest uznawanych. W omawianym wypadku ,,Sea Empress” roz-
patrywano roszczenie pigciu lekarzy z przychodni lekarskiej w Walii z tytutu nizsze-
go dochodu w sezonie na skutek wypadku. Przychodnia miata zawsze podczas wakacji
dodatkowa liczbg pacjentdw i w zaleznosci od tego otrzymywata dofinansowanie z Na-
rodowego Centrum Zdrowia. Dopfata ta stanowita 11% rocznych dochodéw przy-
chodni. Fundusz odrzucit roszczenie ze wzgledu na niewielka obnizke rocznego do-
chodu 1 zbyt mata zalezno$¢ przychodni od turystow?®.

Wiele roszczen z tytutu szkody ekonomicznej nie zostato uznanych przez Fun-
dusz, a nastgpnie przez sad szkocki po wypadku liberyjskiego tankowca ,,Braer”
w 1993 r., ktory wypuscit do morza 84 000 t oleju. Przedsigbiorstwo organizujace
przewozy promowe z Wielkiej Brytanii na Szetlandy, gdzie zdarzyl sig wypadek,
wnioslo o zwrot utraconych zarobkow, gdyz przez negatywna reklamg wysp po wy-
padku utracily one swoja turystyczna popularnos¢, odwiedzito je znacznie mniej tu-
rystow. Na skutek tego firma miata mniej klientéw i stad roczny zysk byt znacznie
nizszy niz zazwyczaj. Sad uznatl, ze zwiazek przyczynowy miedzy wypadkiem tan-
kowca a utrata klientdw przez przedsigbiorstwo nie byl dostatecznie bliski, aby
uwzgledni¢ roszczenie. Firma utracila klientéw nie bezposrednio w wyniku wypad-
ku, ale w wyniku negatywnej reklamy wysp jako destynacji turystycznej*°.

Na podobnej zasadzie szkocki sad oddalit w tej samej sprawie roszczenie przed-
siebiorstwa hodujacego narybek tososia. Przedsigbiorstwo hodowato narybek w stod-
kich wodach, aby potem sprzedawa¢ go do dalszej hodowli w farmach w morzu na
Szetlandach. Handel z Szetlandami stanowil okoto 60% zyskow firmy. Przedsigbior-
stwo sprzedato znacznie mniej narybku wr. 1993 1 1994, dlatego Ze rzad ustanowit
wokot wysp strefy, w ktérych nie mozna bylo hodowac i fowi¢ ryb. Wielu farmerow
nie bylo w stanie wyhodowac takiej ilosci tososia jak zazwyczaj, gdyz okreslone ob-

2710PC Fund Annual Report 1992.

28 JOPC Fund Annual Report 1993.

2 JOPC Fund Annual Report 1998.

30 P&O Scottish Ferries Ltd. V. The Braer Corporation and another and International Oil
Pollution Compensation Fund, ,Lloyd’s Law Reports” 1999, vol. 2 , s. 535.



Szkoda spowodowana zanieczyszczeniem olcjowym... 79

szary wod byly wyltaczone z uzytku i dlatege kupili mniej narybku. Hodowla naryb-
ku znajdowata sig okoto 500 km od miejsca wypadku, sad wigc uznal, ze byto to zbyt
daleko, zeby ponosi¢ bezposrednie szkody w zwiazku z wypadkiem. Sad uznat tak-
ze, ze zwiazek przyczynowy pomiedzy szkoda a wypadkiem tankowca byt zbyt odle-
gly. Co wigcej, przedsigbiorstwo nie miato zadnych praw rzeczowych do zanieczysz-
czonych waod. Posiadato tylko ekspektatywe na korzystne kontrakty, ktére w momencie
wypadku tankowca nie byly jeszcze nawet zawarte®'. Natomiast to samo przedsie-
biorstwo dostato zwrot wartosci ryb, ktore musiaty zostaé zabite, jako ze ich wlasna
nieduza hodowla dorostego tososia znajdowata si¢ na Szetlandach w obrebie strefy
zabronionej. Fundusz odrzucit takze roszczenie przedsigbiorstwa w Danii produku-
jacego pokarm dla tososia i ich agenta w Oslo, ktory zazwyczaj sprzedawat 90% pro-
duktéw hodowcom na Szetlandach ze wzgledu na zbyt wielka odlegto$¢ geograficz-
na pomigdzy miejscem wypadku a siedziba firmy, ktora twierdzila, ze poniosta
szkode*?.

Fundusz uznaje roszczenia o zwrot wydatkow poniesionych w celu unikniecia szko-
dy ekonomicznej. Niemniej podjete Srodki musza by¢ rozsadne, proporcjonalne w sto-
sunku do szkody, jakiej maja przeciwdziata¢ i1 dawaé rozsadne szans¢ powodzenia
w momencie ich zastosowania. Fundusz uznaje tylko koszty juz poniesione, a nie te,
ktore sa dopiero w planach.

Druga czg$¢ definicji szkody ekologicznej jest bardziej precyzyjna. Mowi ona
o tym, ze kazda osoba, ktora zastosowala srodki zapobiegawcze po wypadku w celu
zapobiezenia lub zmniejszenia zanieczyszczenia ma prawo do zwrotu kosztéw. Wy-
padek oznacza zdarzenie, ktore jest przyczyna szkody spowodowanej zanieczyszcze-
niem. Zbior tych definicji wskazuje nam, ze wedtug konwencji roszczenie przystugu-
je tylko za $rodki podjete po wypadku powodujacym zanieczyszczenie. Jezeli natomiast
wypadek nie spowodowal zanieczyszczenia, ale istnieje bezposrednie i powazne za-
grozenie, ze takie zanieczyszczenie nastapi, srodki zapobiegawcze podjete przed za-
nieczyszczeniem morza, aby do niego nie dopuscic¢, nie mieszcza si¢ w ramach kon-
wencji. Z tytuhu takich srodkoéw nie mozna dochodzié zwrotu kosztow. Taka definicja
z pewno$cia nie zachgca do podejmowania dziatan zapobiegawczych. Wedlug tej
wtlasnie zasady Fundusz odmoéwit zwrotu kosztow poniesionych przez rzad Wielkiej
Brytanii w czasie operacji wypompowania oleju z przewroéconego niemieckiego tan-
kowca ,,Tarpenbek” w 1979 r., gdyz olej nie wyciekl jeszcze do morza, mimo ze takie
zagrozenie istniato®®.

Ponadto definicja szkody sugeruje, ze Srodki zapobiegawcze podjgte gdziekol-
wiek, nie tylko w obrgbie morza terytorialnego panstwa, beda podlegaty zwrotowi.
Oprocz wymogu, ze srodki zapobiegawcze musza by¢ podjete po wycieku oleju do
morza, musza one by¢ takze rozsadne i efektywne (wedlug stanu wiedzy techniczne;j

31 Landcatch Ltd. V. International Oil Pollution Compensation Fund same v. Braer Corpora-
tion and others and Assuranceforeningen Skuld and International Oil Pollution Fund (minuter),
LLR 1998, vol. 2, s. 552.

2M.Jacobsson,op. cit.,s. 221.

33 JOPC Fund Annual Report 1985.
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w momencie ich zastosowania). Koszty obejmuja takze szkode spowodowang przez
te Srodki (np. dla drég, zabudowan portowych) i wydatki poniesione dla nabycia no-
wego sprzgtu 1 materialow oraz zatrudnienia dodatkowego personelu. Niejednokrot-
nie powodowie wlaczaja koszty akcji ratowniczej w ramach roszczenia o zwrot kosz-
tow Srodkow zapobiegawczych. Fundusz uznaje, ze akcja ratownicza miesci sie
w definicji srodkow zapobiegawczych, o ile byta podjeta przede wszystkim dla zwal-
czania zanieczyszczenia, a nie ratowania statku i fadunku. Jesli zostata przedsiewzie-
ta rownorzednie w obydwu tych celach, roszczenie nalezy rozpatrywac proporcjo-
nalnie.

III. Niejasno$ci definicji ,,szkody spowodowanej zanieczyszczeniem” powodo-
waty, ze wlasciciel statku nie mogt by¢ nigdy pewny, jaka odpowiedzialnos$¢ poniesie
w zaleznos$ci od tego, w ktérym panstwie nastapitby wypadek. Prawo migdzynarodo-
we nie zapewniato jednolito$ci rozwiazan pozostawiajac zbyt wiele decyzji prawom
krajowym. Spoleczno$¢ migdzynarodowa zdawata sobie sprawe z niedoskonatos$ci
tego rozwiazania*. Dlatego w 1984 r. zwotano w Londynie miedzynarodowa konfe-
rencjg, ktora miata na celu rewizjg konwencji. Rezultatem konferencji byly cztery
protokoty, ktére m.in. zmieniaty definicj¢ szkody spowodowanej zanieczyszczeniem,
rozszerzaly zakres konwencji takze na Srodki zapobiegawcze zastosowane przed za-
nieczyszczeniem, rozszerzaly zakres geograficzny zastosowania konwencji, podno-
sily limit odpowiedzialnos$ci i wprowadzaty utatwiona zasadg rewizji limitu finanso-
wego na przysztoscé®.

Protokoty nigdy nie weszly w zycie pomimo wcze$niejszych oczekiwan. Glow-
nym powodem byt prawdopodobnie fakt, ze wszystkie panstwa liczyly na przystapie-
nie Standéw Zjednoczonych do rezimu migdzynarodowego, a i delegacja amerykan-
ska zapewniata podczas konferencji, ze tak sig stanie. Niestety, w 1989 r. tankowiec
»Exxon Valdez” ulegl wypadkowi u wybrzezy USA powodujac najwigksze — jak do-
tychczas — w historii kraju zanieczyszczenie morza. Amerykanie uznali wtedy, ze
Konwencja CLC nie zapewni im dostatecznej ochrony, a szczeg6lnie, ze limity odpo-
wiedzialno$ci sa zbyt niskie i uchwalili wlasna ustawe dotyczaca zanieczyszczenia
olejowego. Wycofanie sig¢ Stanéw Zjednoczonych z planowane;j ratyfikacji Konwen-
¢ji CLC wzbudzito wahania wielu panstw co do systemu migdzynarodowego.

IV. Nie zmienito to faktu, ze regulacje Konwencji CLC z 1969 r. byly wciaz nie-
wystarczajace 1 niezadowalajace. W szczeg6lnos$ci limity odpowiedzialno$ci byly

34 C.Douay, L'indemnisation des dommages dus a la pollution par les hydrocarbures, DMF
1981,s. 451 in.

35Ch.Hillop.cit.,s.317in;E.duPontavice,Les rayons et les ombres des Protocoles
du 25 mai 1984 modifiant les Conventions concernant les dommages dus a la pollution par les
hydrocarbures, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, z. 205, Torun 1990,s.204in;Z.Brode-
c k i, New Definition of Pollution Damage, LMCLQ, 1985; Z. Br o d e ¢ k i, Zmiany w miedzyna-
rodowym systemie odpowiedzialnosci za szkody spowodowane zanieczyszczeniem olejami, ,,Prawo
Morskie” 1985; A.H.E. P o p p, Liability and Compensation for Pollution Damage Caused by Ships
Revisited — Report on an Important International Conference, LMCLQ 1985, s. 118 i n.
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wyraznie zbyt niskie przy ogromnym rozwoju przemystu stoczniowego i budowie
coraz wigkszych tankowcow. Osiem lat pozniej, w 1992 r., konferencja miedzynaro-
dowa w Londynie uchwalita protokot, ktory wykorzystat zmiany proponowane wcze-
$niej przez protokoty z 1984 r. 1 wszedt w zycie 30 maja 1996 r.%¢

Nowy protoko6t wprowadza podniesiony limit odpowiedzialnosci. Stworzone tak-
ze zostaly utatwione procedury przysztych rewizji limitu finansowego. Goérna grani-
ca odpowiedzialno$ci wynosi obecnie 3 mIn SDR dla statkow do 5000 t, a dla stat-
kow o wigkszym tonazu — dodatkowe 420 SDR dla kazdej tony powyzej 5000,
maksymalnie 59,7 mln SDR za wypadek.

Zmieniona zostata definicja szkody spowodowanej zanieczyszczeniem®’. W naj-
nowszym protokole oznacza ona:

— stratg lub szkode spowodowana poza statkiem przez zanieczyszczenie wynika-
Jjace z wycieku lub wypuszczenia oleju ze statku, gdziekolwiek taki wyciek lub wy-
puszczenie moze nastapic, z zastrzezeniem, ze odszkodowanie za pogorszenie stanu
srodowiska naturalnego lub utratg korzysci z tytutu tego pogorszenia zostanie ogra-
niczone do kosztow dziatan podjgtych lub takich, ktore beda podjete, w rozsadnych
granicach, w celu przywrdcenia stanu pierwotnego;

— koszty $rodkéw zapobiegawczych, a ponadto stratg lub szkode spowodowana
przez $rodki zapobiegawcze.

Definicja wskazuje nam, ze szkoda na Srodowisku powinna by¢ mierzona na pod-
stawie kosztow poniesionych przez podmiot w celu oczyszczenia zanieczyszczonego
srodowiska i przywrocenia go do stanu sprzed wypadku. Dotyczy to nie tylko kosz-
tow juz poniesionych, ale takze takich, jakie dopiero zostana poniesione, a mozna
udowodni¢, ze tak sig stanie. Tak wiec metoda obliczania warto$ci zanieczyszczone-
go morza wedtug radzieckiej ,,Metodyki” nie wchodzitaby juz w rachube. Definicja
nie mowi, kto moze wnosic¢ takie roszczenie, ale tatwo zatozy¢, ze bedzie to panstwo
1 kazda inna osoba, ktora takie koszty poniesie. W dalszym ciagu zrozumiate jest, ze
roszczenie o odszkodowanie wnosi¢ bedzie mogta kazda osoba, ktorej wiasnosé (np.
16dZ) ulegta uszkodzeniu.

Nowa definicja w dalszym ciagu nie wskazuje, czy dopuszczalne sa roszcze-
nia z tytutu utraconych korzysci i zarobkéw. Juz uczestnicy konferencji londyn-
skiej w 1984 r. proponowali wlaczy¢ ,,szkodg ekonomiczng bedaca bezposred-
nim rezultatem wypadku” do definicji szkody spowodowanej zanieczyszczeniem,
ale propozycja nie zdobyta poparcia wigkszosci. Gtéwnym argumentem byto, ze
sady krajowe i tak beda decydowaty, co jest bezposrednim rezultatem wypadku,
a co jest zbyt odlegte, tak ze ta kwestia powinna by¢ pozostawiona prawu krajo-
wemu. Mozna wigc przypuszczac, ze tatwo bgdzie mozna otrzymaé odszkodowa-
nie, gdy utrata zarobkow jest zwiazana z uszkodzeniem rzeczy bedacej w posia-

3M.Remon-Gouilloud, Quel avenir pour les Conventions de Bruxelles sur I’indemni-
sation des marées noires?, DMF 1993, s. 260 i n.

3’D.W.Abecassis,R.L.Jarashow,op.cit,s.237;M.JacobssonandN.Tro tz,
The Definition of Pollution Damage in the 1984 Protocols to the 1969 Civil Liability Convention
and the 1971 Fund Convention, JMLC, vol. 17, no. 4, October 1986, s. 467 in.
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daniu podmiotu, ktéry o odszkodowanie wnosi. Natomiast jezeli chodzi o tzw.
czysta szkodg ekonomiczna, np. ze wzgledu na ograniczong mozliwo$¢ korzysta-
nia z zanieczyszczonego srodowiska, to podobnie jak w przypadku konwencji
z 1969 r. sady panstwowe beda stosowa¢ wykladnie restryktywna. Taka szkoda
bedzie musiata najprawdopodobniej znajdowac sig¢ w bezposrednim zwiazku przy-
czynowym z zanieczyszczeniem. Z pewnos$cia napotykac bedziemy réznice w in-
terpretacji. Przyktadowo norweski Pollution Act z 1981 r. (z poprawkami z 1989
r.) dopuszcza roszczenia z tytutu utraconych zarobkoéw przez pracownikéw firm,
jesli zanieczyszczenie doprowadzito do tego, ze stracili prace lub zredukowana
zostata liczba godzin ich pracy®, podczas gdy Fundusz Olejowy nie zaakcepto-
wal roszczen pracownikow szkockiej fabryki produktéw rybnych, ktorych liczba
godzin pracy zostala zmniejszona w wyniku nizszej produkcji po wypadku tan-
kowca ,,Braer™’.

Mimo ze niewiele wypadkow zdarzyto sie — jak dotychczas — pod rzadami Fun-
duszu 1992, mozna przypuszczac, ze jego praktyka pozostanie taka sama. Przykia-
dowo w sprawie radzieckiego tankowca ,,Nachodka”, ktory zatonal u wybrzezy
Japonii w 1997 r.,, roszczenia sa zaspokajane przez Fundusz 1971, jako ze Rosja
jest strong systemu 1969/71. Niemniej Fundusz 1971 jest w stanie zaspokoi¢ rosz-
czenia tylko do granicy 60 mln SDR. Poniewaz roszczenia prawdopodobnie prze-
WyZzsza tg sumg i poniewaz Japonia jest strona systemu 1992, Fundusz 1992 zaspo-
koi pozostale roszczenia powyzej 60 mln SDR do granicy 135 mln SDR
(maksymalnie dodatkowe 75 mln SDR). Sprawa jest w toku, niemniej juz mozna
stwierdzi¢, ze nie zaobserwowano roéznic pomiedzy roszczeniami wnoszonymi do
Funduszu 1971 1 1992. Ogo6lnie dotycza one kosztéw oczyszczania srodowiska ze
strony rzadu japonskiego, administracji regionalnej, zrzeszen rybackich i rzadu ro-
syjskiego, kosztow usuwania oleju z wraku, kosztdw oczyszczania wody poniesio-
nych przez zaktady energetyczne, utraty zarobkoéw przez rybakow i jednostek bran-
zy turystycznej oraz koszt przeniesienia delfindw z akwarium morskiego w inne
miejsce na sume 35 mld jenéw (dotychczas wyplacono ponad 8,5 mld jenow z Fun-
duszu 1971 i ponad 1 mld jenéw z Funduszu 1992)%.

W wypadku koreanskiego tankowca ,,Osung no.3” u wybrzezy Korei zaakcepto-
wano roszczenia ze strony administracji koreanskiej i japonskiej z tytutu oczyszcza-
nia Srodowiska i stowarzyszen rybackich w obu krajach z tytulu utraty zarobkow. Fun-
dusz 1992 wyptlacit 340 mln jenéw (jako ze Japonia jest strong systemu 1992), ale
suma ta zostata pozniej zwrocona przez Fundusz 1971, gdyz calo$¢ roszczen nie prze-
kraczata 60 min SDR. Obecnie jest w toku sprawa maltanskiego tankowca ,,Erika”,
ktory rozbit si¢ u wybrzezy Bretanii w grudniu 1999 r. i wypuscit do morza 14 000 t
oleju. Oczekuje sig, ze beda wniesione roszczenia z tytutu oczyszczania Srodowiska,
usunigcia oleju z wraku i utraty korzysci przez rybakow i przedsigbiorstwa turystycz-

3P Wetterstein, Oil Pollution...,s. 48.

¥G.Littleand]. Hamilton, Compensation for Catastrophic Oil Spills: a Transatlantic
Comparison, LMCLQ 1997, s. 400.

40 JOPC Fund Annual Report 1998, 1999.
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ne oraz ze przewyzsza one granic¢ odpowiedzialnosci wiasciciela statku i skierowa-
ne zostana do Funduszu 1992.

Protokoét z 1992 r. rozszerzyt zakres geograficzny zastosowania konwencji. Obecnie
stosuje sig ona do szkéd spowodowanych zanieczyszczeniem na terytorium panstwa
facznie z morzem terytorialnym i w wylacznej strefie ekonomicznej panstwa, utwo-
rzonej zgodnie z prawem migdzynarodowym lub, jesli pafistwo nie utworzylo takiej
strefy, na obszarze przylegtym do morza terytorialnego tego panstwa, wyznaczonym
przez to panstwo zgodnie z prawem miedzynarodowym i rozciagajacym si¢ nie dalej
niz 200 mil morskich od linii podstawowej, od ktorej mierzona jest szeroko$¢ morza
terytorialnego. Tak wigc szkoda poniesiona przez panstwo w obrebie EEZ i koszty,
jakie to panstwo poniesie, aby przywroci¢ srodowisko do poprzedniego stanu, beda
mogly takze wchodzi¢ w skiad roszczen przedstawianych wilascicielowi statku.

Druga czgs¢ definicji szkody na srodowisku méwi o srodkach zapobiegawczych. Po-
dobnie jak w CLC 1969, takie $rodki podlegaja zwrotowi, gdziekolwiek bytyby podjete.
Rozszerzona wyktadnia polega na tym, ze wypadek oznacza zdarzenie, lub serie zdarzen
majacych to samo zrodlo, ktore jest przyczyna szkody spowodowanej zanieczyszczeniem
lub powoduje powazne zagrozenie powstania takiej szkody. Tak wiec zmiana definicji
wypadku wiacza w zakres konwencji koszt sSrodkow zapobiegawczych poniesionych przed
zanieczyszczeniem w celu niedopuszezenia do niego®*'. Przyktadem $rodkéw zapobie-
gawczych podjgtych jeszeze przed wypadkiem jest akcja przedsiewzigta u wybrzezy Wiel-
kiej Brytanii niedaleko Devon w 1998 r. Panamski tankowiec ,,Santa Anna” wiozacy 270
t oleju uderzyt w podwodna rafg i niektore z jego zbiomikow zostaty podziurawione. Olej
nie przedostat si¢ jeszcze do morza, ale bylo jasne, ze w najblizszym czasie to sie stanie.
Aby unikna¢ zanieczyszczenia, tankowiec zostat bezpiecznie odholowany do brzegu przez
holownik na koszt panstwa. Wielka Brytania wniosta o zwrot kosztow holowania w wy-
sokosci 30 000 funtow, co przewyzszato fundusz ograniczenia odpowiedzialnosci stwo-
rzony przez wlasciciela statku. Sprawa jest w toku; analizowana jest kwestia, czy tanko-
wiec miesci si¢ w ramach definicji statku wedlug CLC 1969. Jesli nie, wihasciciel statku
bedzie odpowiadat na podstawie Merchant Shipping Act 1995 do wysokosci funduszu
ograniczenia odpowiedzialnosci. Podobna sprawa z 1998 r. u wybrzezy Bahrajnu doty-
czy tankowca ,,Milad 17, u ktorego odkryto 20-metrowa szparg w zbiorniku. Aby unik-
naé niebezpieczenstwa zatonigcia, zainstalowano na tankowcu pompy i eskortowano do
brzegu, gdzie dokonano prowizorycznej naprawy. Koszty w wysokosci 21 168 BD zosta-
ty pokryte przez Fundusz 1992.

V. System CLC bylby niepetny bez wspomnianego juz wielokrotnie Miedzynaro-
dowego Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem Ole-
jami, ktorego dotyczaca konwencja uchwalona zostala w 1971 r. Ze wzgledu na to, ze
przy duzych wypadkach limity odpowiedzialnos$ci wprowadzone przez Konwencje
CLC mogty okaza¢ sig¢ niewystarczajace 1 roszczenia nie zostalyby zaspokojone w pelni
(co z pewno$cia statoby sig w wypadku ,,Amoco Cadiz”, gdyby jego wilasciciel byt
pozwany we Francji pod rzadami konwencji) i aby druga strona, ktora oprocz wiasci-

4 D.W.Abecassis,RL.Jarashow,op. cit,s. 231.
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ciela statku uzyskuje korzy$ci w wyniku transportu oleju morzem, ponosita takze, jak
wiasciciel statku, ryzyko i odpowiedzialnos$¢, utworzony zostat z corocznych skta-
dek importerow oleju 1 ropy Fundusz (art. 10). Celem Funduszu jest zaspokajanie
roszczen podlegajacych Konwencji CLC, jesli wiasciciel statku nie jest wediug CLC
odpowiedzialny, jesli jest odpowiedzialny, ale niewyplacalny oraz jesli roszczenia
przekraczaja granice finansowa jego odpowiedzialnosci (art. 2). Odpowiedzialnosé
Funduszu jest jedynie wtedy wylaczona, gdy szkoda zostata spowodowana przez akt
wojny, dziatan zbrojnych, wojny domowej 1 powstan lub wyciek nastapit z okrgtu
wojennego lub innego statku panstwowego uzywanego w stuzbie niechandlowej oraz
jesli poszkodowany nie jest w stanie udowodni¢, ze szkoda wynikla z okreslonego
wypadku spowodowanego przez jeden lub wigcej statkéw (art. 4). Maksymalna od-
powiedzialno$¢ Funduszu wedhug Konwencji z 1971 . wynosi 450 min frankéw Po-
incaré, zmienione protokotem z 1976 r. na 30 mln SDR. Jesli suma roszczen prze-
wyzsza gbrna granicg odpowiedzialnosci finansowej Funduszu, roszczenia powinny
by¢ zaspokojone proporcjonalnie (po wypadku ,,Tanio” w 1980 r. poszkodowani, rzad
francuski 1 osoby prywatne, zostali zaspokojeni przez Fundusz w 70%)*.

Nieformalna rola Funduszu jest taka, ze praktyka uznawania przez niego roszczen
kreuje swego rodzaju wzorzec co do tego, jakie roszczenia powinny by¢ uznawane
i jak interpretowac niejasnosci w definicji ,,szkody spowodowanej zanieczyszcze-
niem”. Ze wzgledu na réznorodnos$¢ interpretacji powyzszych kwestii przez sady roz-
nych krajow, w szczeg6lnosci réznice migdzy systemami kontynentalnym i common
law, sady powinny bra¢ pod uwage praktyke Funduszu. W pewnym stopniu zapewni-
toby to unifikacjg systemu. Tak dzieje si¢ z pewnoscia w przypadku niektorych sa-
doéw, ale nie wszystkie kraje decyduja stosowac sig do wskazéwek Funduszu.

Konwencja o Funduszu jest $cisle zwiazana z Konwencja CLC, do obu stosuje sig
taka sama definicja szkody spowodowanej zanieczyszczeniem i taki sam zakres geo-
graficzny. Podobnie protokoly z 1984 r. dotyczyly obu konwencji i obu konwencji
dotyczy protokoét z 1992 r. Limit odpowiedzialno$ci Funduszu w stosunku do jedne-
go wypadku podniesiony zostat do 135 mln SDR.

System CLC/Fund jest powszechnie akceptowany w $wiecie 1 daje nadziejg na da-
leko idaca unifikacje regulacji panstwowych dotyczacych odpowiedzialno$ci cywilne;j
za zanieczyszczenia olejowe morza. Na dzien 1 marca 2000 r. 59 panstw przystapito do
CLC 1992, a 55 panstw do Konwencji o Funduszuz 1992 1., co stanowi 85,64% 1 83,42%
tonazu $wiatowego. Pozostaje tylko mie¢ nadziejg, ze kolejne panstwa ratyfikuja sys-
tem z 1992. Polska stata si¢ strona protokotu z 1992 r. 21 grudnia 2000 r.

Do systemu z 1969/71 roku nalezy jeszcze 66 panstw (CLC) 142 panstwa (Fun-
dusz), ale liczba ta stale si¢ zmniejsza. W grupie panstw nalezacych do Konwencji
o Funduszu z 1971 r. tylko 13 sprowadza ponad 1 min t oleju rocznie. W przysztym
roku kolejnych 6 panstw wypowie stary rezim, aby przystapi¢ do nowego. Liczba im-
portowanego rocznie oleju przez kraje pozostajace stronami Konwencji z 1969/71 r.
okaze sig wkrotce niewystarczajaca dla utrzymania Funduszu. W zwiazku z tym planu-
je sig ponaglenie wszystkich pozostatych panstw, aby przystapily do systemu z 1992 r.

42 JOPC Fund Annual Report 1985.
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W planach znajduje sie takze zwotanie konferencji przez IMO, ktoérej celem mialoby
by¢ adoptowanie Protokotu do Konwencji z 1971 r., na mocy ktérego Fundusz ulegiby
automatycznemu rozwiazaniu, gdy liczba panstw-stron spadnie ponizej 25 lub liczba
tonazu importowanego przez strony oleju spadnie ponizej 100 mln t.

Nie wiadomo jednak naprawdeg, jak daleko zajdzie unifikacja odpowiedzialnosci cy-
wilnej za zanieczyszczenia olejowe ze wzgledu na separatystyczna postawe USA, ktore
zdecydowaty nie przystepowac do rezimu miedzynarodowego, ale uchwali¢ wtasng usta-
we 1 zmusi¢ do jej zastosowania wszystkie tankowce zawijajace do portow USA.

VI. W 1989 r. tankowiec ,,Exxon Valdez” ulegt wypadkowi u wybrzezy Alaski,
powodujac ogromne zanieczyszczenie tego wrazliwego ekosystemu i najwieksza ka-
tastrofe ekologiczna w historii USA. Spotecznos¢ amerykanska uznata, ze ratyfika-
cja Konwencji CLC nie zapewni srodowisku wystarczajacej ochrony. W zwiazku z tym
Kongres USA uchwalit w 1990 roku Oil Pollution Act®. Ustawa ta wprowadzala
obowiazkowe zasady dotyczace konstrukcji statkow, ujednolicone zasady dotyczace
szlakéw nawigacyjnych, surowsze zasady odpowiedzialnosci cywilnej i karnej za
zanieczyszczenie Srodowiska olejem 1 wreszcie ustanowita Fundusz Odszkodowaw-
czy dla Szkéd Olejowych (Oil Spill Liability Fund). OPA stanowi, ze wlasciciel, ar-
mator lub czarterujacy statek ponosi odpowiedzialno$¢ za zanieczyszczenie Srodowi-
ska na zasadzie ryzyka. Od odpowiedzialnosci zwalnia ich jedynie przypadek, gdy
szkoda zostata spowodowana catkowicie jedna z nastepujacych okolicznosci: dzia-
faniem sity wyzszej, aktem wojny, zaniedbaniem lub zawinionym dziataniem osoby
trzeciej lub zaniedbaniem ze strony rzadu. Odpowiedzialno$¢ wiasciciela statku lub
armatora jest ograniczona do okreslonej sumy obliczonej na podstawie tonazu statku.
Niemniej jest to suma wyzsza niz w Konwencji CLC i przywilej ograniczenia odpo-
wiedzialnosci jest bardzo tatwy do ztamania. Podmiot traci go, jesli on, jego pod-
wtadny lub kazdy inny podmiot, ktoéry pozostawat z nim w stosunku umownym (np.
budowniczy statku, firma zatadowujaca olej na statek w porcie**), spowodowat szko-
de w wyniku swojego razacego niedbalstwa lub winy umyslnej, nie zastosowat sie do
odpowiedniego prawa krajowego dotyczacego bezpieczenstwa, konstrukcji lub ob-
shugi statku, nie zgtosit wypadku, odmoéwit wymaganego udziatu w procesie oczysz-
czania oleju, nie zastosowat si¢ do polecenia wydanego na podstawie Federal Con-
trol Water Pollution Act. Biorac pod uwage, ze wigkszo$é wypadkéw powodowana
jest bledem ludzkim pociagajacym za soba ztamanie jakiej$ regulacji lub prawa, bar-
dzo tatwo jest straci¢ przywilej ograniczenia odpowiedzialnosci®. Poza tym OPA

$T.J.Schoenbaum,Admiralty and the Maritime Law, St. Paul Minnesota 1994, s. 833 i n.

44 International Marine Carriers v. The Oil Spill Liability Trust Fund, United States District
Court, Southern District of Texas, July 18, 1994 and March 22, 1995 (American Maritime Cases
1995, s. 2072).

“M.Remond-Gouilloud, Marées noires: Les Etats-Unis a l’assaut (L'Oil Pollution Act
1990), DMF 1991,s5.3991n.; T. J. Wa gner, The Oil Pollution Act of 1990: An Analysis, IMLC,
vol. 21, no 4, October, 1990,s. 569 1 n.; E. Go 1 d, Marine Pollution Liability After ‘Exxon Valdez’:
the U.S. ‘All-Or-Nothing’ Lottery, JMLC, vol. 22, no. 3, July-October 1991, s. 423 in,;
A.F.BessemerCla rk, The US. Pollution Act of 1990, LMCLQ 1991,s. 247 in.
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wprowadza zasade, ze stany moga wprowadzi¢ surowsza regulacje dotyczaca odpo-
wiedzialnosci odszkodowawczej i ta regulacja bedzie miata pierwszenstwo przed OPA.
W rezultacie wiele stanéw przybrzeznych wprowadzito nieograniczona odpowiedzial-
no$¢ za zanieczyszczenie*.

OPA wprowadza bardzo szeroka definicjg szkody powodujacej zanieczyszczenie
srodowiska. Przede wszystkim osoba odpowiedzialna musi zwrdci¢ koszty usuwania
olejui przywracania srodowiska do stanu poprzedniego. Takie roszczenia wnosi¢ moze
rzad USA, rzad federalny, plemig indianskie (nawiazujac do wcze$niejszej doktryny
kuratora §rodowiska) oraz kazda inna osoba, ktora poniosta koszty w zwiazku z usu-
waniem oleju, jesli dokonata tego zgodnie z tzw. Narodowym Planem Awaryjnym
(National Contingency Plan). Roszczenie z tytulu tzw. kosztow usuwania (removal
costs) jest odrgbne od roszczenia z tytutu poniesionej szkody.

Szkoda spowodowana zanieczyszczeniem ma wiele elementéw. Pierwszym z nich
jest omawiana wczesniej przy rozwazaniach dotyczacych Konwencji CLC szkoda
wynikla z uszkodzenia, zniszczenia, straty, utraty uzytkowania zasobow naturalnych?’ .
Ustawa wyjasnia, ze przez szkode rozumie sig koszty przywrocenia Srodowiska do
poprzedniego stanu, koszt utraty lub zmniejszenia wartosci przez to srodowisko az
do czasu przywrocenia go do poprzedniego stanu i rozsadne koszty poniesione w ce-
lu oszacowania szkdd. Niejasno$¢ tutaj moze stanowic ,,koszt utraty lub zmniejsze-
nia warto$ci przez to srodowisko az do czasu przywrocenia go do poprzedniego sta-
nu”. Obliczenie warto$ci utraconej moze napotykac te same problemy, jak obliczenie
szkody na $rodowisku wedlug Konwencji CLC. Istnieje wiele teorii, jak to zrobic.
Jedna, polegajaca na obliczeniu szkody wedtug warto$ci rynkowej organizmow, kto-
re wyginely zostata zakwestionowana przez sad apelacyjny w sprawie ,,Zoe Coloco-
troni”. Inna doktryna wyroéznia dwie warto$ci zasobow naturalnych, ktére moga pod-
lega¢ kompensacji: wartos¢ uzytkowa (use value) 1 warto$¢ egzystencjalna (existence
value)*®.

Warto$¢ uzytkowa polega na tym, ze przyroda ma znaczenie dla ludzi, o ile moga
jauzywac dla celow praktycznych (rybotowstwo, polowanie). Na tej podstawie obli-
cza sie finansowa warto$¢ zasobow naturalnych lub jej zmniejszenie. Warto$¢ egzy-
stencjalna wskazuje, ze przyroda, nawet nie uzywana w sposob praktyczny, moze
mie¢ warto$¢ dla ludzi, tylko dlatego ze istnieje lub dlatego, ze moga ja zachowaé
w stanie nienaruszonym dla przysztych pokolen.

Oczywiscie rozwazania te brzmia bardzo teoretycznie 1 nie mozna stwierdzi¢ ar-
bitralnie, ktéra metoda daje najwigksze szanse powodzenia. Ciekawie wyglada kom-
binacja tych dwoch wartosci, ale jak je oszacowac, pozostaje w dalszym ciagu w ge-
stii sadéw. Kombinacja tych wtasnie dwoch wartosci zostata zastosowana przy
szacunku szkody ekologicznej poniesionej przez stan Alaska w wyniku wypadku
,,Exxon Valdez” (jaka warto$¢ ma Srodowisko dla rybakow na Alasce i jaka wazna

%R.Force, J. M. Gutoff, Limitation of Liability in Oil Pollution Cases: In Search of

Concursus or Procedural Alternatives to Concursus, ,,Tulane Maritime Law Journal” 1998, s. 381.
TP Wetterstein, Environmental Impairement Liability in Admiralty, Abo 1992, s. 145 i n.
48 Ibidem, s. 149.
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dla mieszkanca Miami jest $wiadomo$¢, ze srodowisko Alaski jest nienaruszone lub
ile zaptacitby za ochrong 100 fok na Alasce lub 10 000 delfinéw na Oceanie Spokoj-
nym)®.

Poniewaz nie zostata jeszcze wypracowana oficjalna metoda mierzenia szkdéd w
srodowisku, decyzja jest pozostawiona sadom. Sady amerykanskie, w przeciwien-
stwie do Funduszu, akceptuja roszczenia z tytulu ,,czystej” szkody w $rodowisku.
Roszczenia z tytulu uszkodzenia srodowiska, oszacowania tej szkody i przywrocenia
Srodowiska od poprzedniego stanu moga wnosi¢ na podstawie wczesniej omawianej
doktryny trustee rzad federalny, rzad stanowy, plemie indianskie i rzad zagraniczny.
Natomiast roszczenia z tytutu niemoznosci uzywania srodowiska wnosi¢ moga oso-
by, ktore z niego regularnie korzystaja i dla ktorych ma ono warto$¢ (np. Eskimosi
zyjacy na Alasce maja prawo otrzymac odszkodowanie za zanieczyszczenie Srodo-
wiska).

Nastepny element definicji szkody spowodowanej zanieczyszczeniem jest przy-
ktadem czystej damnum emergens, szkody poniesionej przez wilasciciela rzeczy w wy-
niku uszkodzenia tej rzeczy (a wigc zanieczyszczone todzie, zniszczone sieci, zanie-
czyszczona prywatna plaza). Oprocz tego wiasciciel rzeczy, ktora zostata uszkodzona,
moze takze wnies¢ roszczenie typu lucrum cessans na podstawie utraconych zarob-
kow, jesli fakt ten zostat spowodowany bezposrednio uszkodzeniem rzeczy.

W przeszto$ci sady amerykanskie mialy zwyczaj traktowaé roszczenia z tytutu
szkody ekonomicznej restryktywnie. Zaspokojeniu podlegatly takie roszczenia z tytu-
u utraconych zarobkow, ktore — jak wyzej — zwiazane byly z uszkodzeniem rzeczy
posiadane;j i pozostawaty w bezposrednim zwiazku przyczynowym z wypadkiem. Zna-
nym przyktadem byta sprawa Robin Dry Dock & Repair Co. (1927 1.), gdzie czarte-
rujacy statek na czas pozostawit statek w suchym doku i tam uszkodzono mu $rube.
Czarterujacy nie mogt domagac sie odszkodowania za niemozno$¢ uzywania statku
1 utratg z tego tytutu potencjalnych zarobkéw, gdyz nie byt wlascicielem statku, a miat
do niego tylko prawa oparte na kontrakcie™.

OPA znacznie rozszerza definicje szkody ekonomicznej, ktéra podlega kompen-
sacie. Oprocz wyzej wspomnianej jej typowej postaci, zwigzanej z utrata zarobkow
na skutek uszkodzenia rzeczy posiadanej, roszczenia wnosi¢ moga osoby, ktére utra-
city zarobki lub nie otrzymaty oczekiwanych korzysci, mimo ze rzecz uszkodzona
nie byla ich wlasnoscia, ale regulamie z niej korzystaly. Na tej wladnie podstawie
roszczenia o odszkodowanie z tytutu utraconych zarobkdéw wnosi¢ moga rybacy i wia-
Sciciele hotelu, ktorzy nie posiadajg ryb, morza i plazy, ale ktérych praca i zarobki sa
bezpos$rednio z tymi zasobami naturalnymi zwigzane!,

Kolejnym roszczeniem, ktore podlega kompensacji, jest roszczenie rzadu krajo-
wego lub stanowego z tytutu utraconych wplywdw i podatkow w wyniku zanie-
czyszczenia. Takie roszczenia nie byly uwzgledniane przez Fundusz Olejowy pod
rzadami CLC .

#JT. S mith I, Natural Resource Damages under CERCLA and OPA: Some Basics for
Maritime Operators, ,,Tulane Maritime Law Journal”, vol. 18, no. 1, winter 1993, p. 1.

0P Wetterstein, Environmental...,s. 132.

3! Ibidem, s. 75 in.



88 Matgorzata A. Nesterowicz

Rzad krajowy lub federalny moze takze wnioskowa¢ o zwrot kosztow poniesio-
nych w wyniku zatrudnienia dodatkowego lub nowego personelu lub zapewnienia
dodatkowych lub zwigkszonych ustug w wyniku zanieczyszczenia i akcji oczysz-
czania.

Ustawa dotyczy szkod poniesionych w obrebie terytorium panstwa, jego morza
terytorialnego 1 wylacznej strefy ekonomicznej rozciagajacej sie w odlegtosci 200
mil morskich od brzegu. Podobnie jak Fundusz Olejowy w CLC, Oil Spill Liability
Trust Fund jest utworzony przez podatki natoZzone na importeréw oleju i jego obo-
wiazkiem jest pokrycie szkdd powyzej limitu odpowiedzialnosci osoby odpowiedzial-
nej az do 1 mld dolaréw™?.

OPA jest z pewnoscia ustawa o wysokiej warto$ci merytorycznej, wprowadzajaca
jasne zasady, kto placi i za co. Szeroka definicja szkody spowodowanej zanieczysz-
czeniem pozwala przypuszczaé, ze wiele roszczen begdzie pokrytych w przypadku
wypuszczenia lub wycieku oleju do morza. Chociaz fakt, ze prawo stanowe, o ile jest
surowsze, ma pierwszenstwo przed OPA, powoduje, ze wlasciciel lub operator statku
nigdy nie moze by¢ do konca pewny, czy bedzie mial prawo ograniczy¢ odpowie-
dzialno$¢ czy nie®. Niepewno$¢ ta i szeroka definicja szkody podlegajacej kompen-
sacjl spowodowata, ze wiele Klubow P&I odmowito z poczatku ubezpieczania stat-
kow ptynacych do USA’4. Obecnie jednak ich opér zelzat. ,,Skuld”, norweski P&I,
zapewnia ochrong do wysokosci 1 mld dolarow (podniesiona w 2000 r. z 500 min
dolarow). Ubezpieczajacy moze ubezpieczy¢ si¢ dodatkowo na kolejne 200 milio-
néw na rynku londynskim. Niemniej regutag P&I w przypadku statkow ptynacych do
USA jest, ze kluby dziataja jako ubezpieczyciele, nie gwaranci. Klub zwroci whasci-
cielowi statku lub armatorowi poniesione wydatki, ale nie dziata bezposrednio jako
gwarant, tzn. poszkodowani nie bgda mogli bezposrednio kierowa¢ swoich roszczen
opartych na OPA do Klubow. Wbrew wczesniejszym obawom liczba statkow trans-
portujacych olej do Stanéw wecale nie zmniejszyta sig. Trudno jest bowiem ignoro-
wac rynek amerykanski, z ktérym wspolpraca przynosi wielkie zyski. Korzystna zmia-
na jest natomiast fakt, ze do Standéw plywaja obecnie nowoczesniejsze tankowce,
czyli takie, ktérych konstrukcja spetnia wymogi postawione przez OPA. Wszystkie te
elementy spowodowaty jednak, ze wysoko$¢ frachtu na statkach ptynacych do USA
znacznie wzrosta, a w rezultacie ostateczny koszt ponosi amerykanski konsument.

Mimo nowoczesnosci OPA decyzja Stanéw Zjednoczonych, aby ustawe wpro-
wadzi¢, nie zostata podjgta we wlasciwym momencie. Delegacja amerykanska brata
aktywny udziat w konferencji londynskiej dotyczacej rewizji CLC w 1984 r. i zapew-
niata o woli USA przystapienia do konwencji. Wycofanie si¢ Stanéw byto jedna z przy-
czyn, dla ktérych protokoty nigdy nie weszly w zycie. Mowi sie, Ze czyniac jedno-

21L.1. X iern, The Oil Pollution Act of 1990 and the National Pollution Funds Centre, IMLC,
vol. 25, no. 4, October 1994, s. 487 in.

S3E Dumont de Chassart, Lapollution maritime par hydrocarbures, comparaison entre
les legislation des Etats-Unis et des Etats Membres de la Communaute Européenne, ,,European
Transport Law” 1991, s. 232 in.

“L.F.Alcantra and M. A. C o x, OPA 90 Certificates of Financial Responsibility, IMLC,
vol. 23, no. 3 July 1992, s. 369 in.
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czesnie wielki krok do przodu w dziedzinie ochrony srodowiska przed zanieczysz-
czeniem olejowym, Stany Zjednoczone uczynity ogromny krok do tytu w sferze sto-
sunkow migdzynarodowych.

VIL. Poréwnujac definicjg¢ szkody ekologicznej trzeba stwierdzi¢, ze definicja za-
mieszczona w OPA wydaje sig jasniejsza i szersza od CLC. Cze$¢ definicji dotyczaca
odszkodowania ze wzgledu na zniszczenie zasobow naturalnych wykazuje wiele podo-
bienstw, jesli chodzi o roszczenia panstwa, ale wydaje sig, ze wedlug OPA odszkodo-
wanie z takiego tytutu bedzie tatwiej otrzymac osobie prywatnej. Szczegdlna rdznice
wykazuje czg$¢ definicji dotyczaca szkody ekonomicznej. Wedlug OPA wigcej osob
poszkodowanych otrzyma rekompensate. OPA wyraznie daje im prawo zgtaszania rosz-
czen z tytutu utraty korzysci 1 zarobkdéw, nawet bez obowiazku posiadania praw rze-
czowych na uszkodzonej warto$ci, podczas gdy Konwencja CLC pozostawia ta kwe-
stie prawom krajowym, ktére zazwyczaj stosuja restryktywna wyktadnie. Dodatkowo
nizsze niz OPA limity CLC i Funduszu razem do takiej wyktadni zachecaja.

DAMAGE CAUSED BY OIL POLLUTION ACCORDING
TO THE CLC CONVENTION AND THE OIL POLLUTION ACT

(Summary)

In her introduction, the author points to the institution of a global limitation of
liability relating to maritime claims for damage caused by oil pollution at sea. Com-
pensation cannot be greater than the equivalent of a sum calculated on the basis of the
tonnage of the vessel involved. This maximum sum is not always sufficient to cover
all claims. After the kind of accident that the tanker “Torrey Canyon” suffered in
1967, the international community understood that the traditional limitation of liabil-
ity on the part of the owners of the vessel made it impossible to cover the cost of the
enormous damage which a tanker can cause if it is involved in an accident at sea.

The convention on civil liability for damage caused by oil pollution at sea (CLC),
which was concluded in 1969, establishes that the owner of the vessel is responsible
for damage done on the basis of risk. The convention introduced a limit of that liabil-
ity, but the owner lost his right to that limit if the damage was the result of his culpable
actions. Under those circumstances his responsibility became unlimited. A protocol
of 1992 supplemented the CLC Convention, as did the Convention of 1971 which
created the Compensation Fund for Damage Caused by Oil Pollution. The USA rec-
ognised that a ratification of the CLC Convention does not provide sufficient protec-
tion for the environment, and, in connection with this, the US Congress passed the
Oil Pollution Act (OPA) in 1990. This legislation established the Compensation Fund
for Oil Damage. Responsibility for damage was linked with the principle of risk.
Higher limits of responsibility were accepted than in the CLC Convention, and it is
easy to lose the privilege of limitation of liability.



