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JANUSZ SYMONIDES

MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL PRAWA MORZA

Konwencja Narodow Zjednoczonych o Prawie Morza z 1982 roku weszta w zycie 16 listopada
1994 r. Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza utworzono na podstawie tej konwencji.
Oficjalnymi jezykami Trybunatu sq angielski i francuski. 18 pazdziernika 1996 roku Trybunat
rozpoczqt swojq dziatalnosé w Hamburgu. Trybunat sktada sie z 21 niezawistych sedziow
wybieranych na 9 lat. Przy wykonywaniu swych funkcji czlonkowie Trybunatu korzystajq
z przywilejow i immunitetéw dyplomatycznych. Sedziowie wybierajq ze swego grona prezesa,
wiceprezesa i sekretarza na 5 lat. Poczynajqc od pierwszego orzeczenia, wydanego w dniu
4 grudnia 1997 roku w sprawie statku ,,Saiga”, Trybunat Prawa Morza rozpatrywat do chwili
obecnej dziesie¢ spraw, z ktérych wiekszos¢é dotyczyta niezwiocznego zwolnienia statkéw
i Srodkow tymczasowych.

Konwencja Narodéw Zjednoczonych o Prawie Morza zostata otwarta do podpisu
w Montego Bay na Jamajce 10 grudnia 1982 roku. Weszla ona w zycie 16 listopada
1994 roku, w dwanascie miesiecy od zlozenia sze$cdziesigtego dokumentu
ratyfikacji czy przystapienia. Nieco wczesniej, bo 28 lipca 1994 roku, zostato
przyjete Porozumienie w sprawie implementacji cz¢sci XI Konwencji, ktéra weszta
w zycie 28 lipca 1996 roku. Porozumienie to wraz z czg$ciag XI Konwencji jest
interpretowane i stosowane jako jeden dokument'. Przyjeta, w wyniku trwajacej od
1973 do 1982 roku III Konferencji Prawa Morza, Konwencja catosciowo reguluje
status prawny obszaréw morskich: wéd wewngtrznych, morza terytorialnego, strefy
przylegtej, wylacznej strefy ekonomicznej, szelfu kontynentalnego, wéd archipela-
gowych i morza otwartego. Normuje korzystanie z zasobow moérz. Ustanawia
zasady ochrony Srodowiska morskiego, prowadzenia badan naukowych, rozwoju
itransferix\ technologii morskiej. W czgsci XI uznaje dno moérz i oceanéw poza
granicami‘jurysdykcji narodowej (tzw. obszar) za ,,wspdlne dziedzictwo ludzkosci”
oraz okresla zasady rzadzace jego badaniem i eksploatacja. Migdzynarodowa
Organizacja Dna Morskiego administruje zasobami obszaru®.

"Polska ratyfikowata Konwencjg 6 listopada 1998 roku i weszta ona w zycie w stosunku do Polski
wraz z Porozumieniem 13 grudnia 1998 roku. W marcu 2002 roku jej stronami bylo 138 panstw.

2Szczegélowe omoéwienie 111 Konferencji i postanowienn Konwencji [w:] J. Symonides, Nowe
prawo morza, Warszawa 1986.
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Czgs$¢ XV Konwencji poswiecona jest zatatwianiu sporéw, jakie moga powstaé
w zwiazku z jej interpretacja i stosowaniem. Artykul 279 naklada na strony
obowiazek zalatwienia sporéw srodkami pokojowymi zgodnie z Karta Narodow
Zjednoczonych. Jedli jednak nie udaje si¢ zatatwi¢ sporu srodkami pokojowymi
wedtug ich wyboru, woéwczas maja one obowiazek poddania tego sporu sadowi lub
trybunatowi, majacemu jurysdykcje (zgodnie z rozdzialem 2 czesci XV zatytulo-
wanym: ,,Procedury obowiazkowe”), w ktérych zapadaja wiazace decyzje. Wsrdd
czterech Srodkéw zatatwiania sporéw dotyczacych interpretacji czy stosowania
Konwencji, na pierwszym miejscu wymieniony jest Migdzynarodowy Trybunat
Prawa Morza, ktoérego organizacja, kompetencja i procedura sa szczegdétowo
okreslone w jego Statucie zalaczonym do Konwencji (aneks VI)*.

1. UTWORZENIE
MIEDZYNARODOWEGO TRYBUNALU PRAWA MORZA

Dziatania majace na celu utworzenie Trybunatu rozpoczety sie juz w momencie
przyjecia Konwencji. Jednym z celéw ustanowionej w 1982 roku Komisji przygo-
towawczej bylo m.in. przyjecie wstgpnych ustalen dotyczacych Migdzynarodowego
Trybunatu Prawa Morza. Zebrala si¢ ona po raz pierwszy, w Kingston na Jamajce
w marcu 1983 roku. Wér6d ustanowionych przez nig specjalnych komisji, czwarta
zajmowata si¢ zalatwianiem sporéw. Jej zadaniem bylo przygotowanie zalecen,
dotyczacych praktycznych ustalen zwiazanych z utworzeniem Trybunatu®. Za pod-
stawe¢ swych prac komisja czwarta przyjeta opracowany przez Sekretariat doku-
ment’, ktéry nie w petni uwzgledniat specyfike Trybunatu. W wyniku prac komisji
czwartej zostal on istotnie zmieniony.

Sprawy zwiazane z utworzeniem i przyszla dziatalnoscia Trybunatu rozpatry-
wane byly takze na spotkaniach panstw - stron Konwencji, jakie zwolywano po jej
wejsciu w zyciu. Na spotkaniu w listopadzie 1994 roku i maju 1995 rozpatrywano
kwestie zwiazane z wyborem sgdziéw, ktére powinny mieé miejsce w sze$é
miesigcy po wejsciu w zycie Konwencji. By umozliwi¢ przystapienie do Konwencji
wiekszej liczby panstw, wybory zostaly przesunigte na sierpien 1996 roku.
Uzgodniono procedure wysuwania kandydatow. W maju 1995 roku rozstrzygnigto
kwestie jezykow. Przyjeto, podobnie jak w MTS, ze oficjalnymi jezykami Trybunatu

3Idea utworzenia specjalnego Trybunatu Prawa Morza uzasadniana byta argumentem, ze specyfika

Konwencji, zakres regulowanych kwestii prawnych wymaga powolania wyspeqahzowanego organu

sqdowego Istotne znaczeme odegra%y tez upxzedzema krajow rozwuajqcych
igk:

‘Max Planck ».earbook ;

4Por. S. Rosenne, Establishing the International Tribunal for the Law of the Sea, American
Journal of International Law 1995, nr 89, s. 806.
3 LOS/PCN/SCN.4/WP.2.



Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza 153

beda angielski i francuski. Jesli inny jezyk zostanie uzyty w postgpowaniu
pisemnym czy ustnym, wéwczas zainteresowana strona poniesie Kkoszty prze-
ktadéw. W odr6znieniu jednak od rozwiazania przyjetego przez MTS, jesli inny niz
angielski czy francuski, ale jezyk oficjalny Narodéw Zjednoczonych zostanie
wybrany przez strony sporu, woéwczas tlumaczenie orzeczenia Trybunalu na ten
jezyk ma miejsce bez kosztéw dla stron sporu. Spotkanie pafistw - stron Konwencji
w marcu 1996 roku uchwalilo budzet Trybunatu, wynoszacy 6 min USD na pierwsze
siedemnascie miesiecy jego dziatalnosci. Spotkania konsultacyjne stron Konwencji
stusznie powstrzymywaly si¢ od opracowywania Regulaminu czy dokumentéw
okreslajacych zasady proceduralne. Ich przygotowanie pozostawiono samemu
Trybunatowi®.

1 sierpnia 1996 roku na spotkaniu panstw - stron Konwencji wybrano sedziéw
Trybunatu. Spotkali si¢ oni 1 pazdziernika 1996 roku, na pierwszej sesji Trybunatu,
poswigconej sprawom organizacyjnym. Spotkaniom do momentu wyboru Prezesa
Trybunatlu przewodniczyt radca prawny ONZ, reprezentujacy Sekretarza General-
nego, Hans Corell. Kilka dni p6zniej, 18 pazdziernika 1996 r. w ratuszu w Ham-
burgu odbylo sie inauguracyjne spotkanie Trybunatu. Sg¢dziowie ztozyli uroczyste
deklaracje i wystuchali wystapien Sekretarza Generalnego Boutrosa-Ghali oraz
ministra spraw zagranicznych Niemiec Klausa Kinkiela. Trybunat rozpoczat oficjal-
nie swoja dziatalnos¢.

2. JURYSDYKCJA TRYBUNALU

Trybunat ma jurysdykcje w kazdym przedlozonym mu sporze, dotyczacym
interpretacji lub stosowania Konwencji o prawie morza, a takze w odniesieniu
do innych porozumien migdzynarodowych, przyznajacych mu jurysdykcje. Przykla-
dowo mozna wskazaé umowe, dotyczaca zasobéw rybnych z 1995 roku’, ktéra
przewiduje, ze postanowienia czgsci XV Konwencji o prawie morza beda mialy
zastosowanie do wszystkich sporéw, dotyczacych jej interpretacji czy wykonania,
niezaleznie od tego, czy zainteresowane panstwa sa lub nie stronami Konwencji
z 1982 roku. Co wigcej, za zgoda wszystkich stron traktatu lub konwencji bedacej
w mocy i dotyczacej zagadnien objetych Konwencja z Montego Bay, wszelkie

6 Kwestie zwigzane z utworzeniem Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza omawia
D.H. Anderson, International Tribunal for the Law of the Sea, [w:] Law of the Sea: Prospects for
Peaceful Settlements, The Greenwich Forum, 1996; S. Oda, Dispute Settlements Prospects in the Law
of the Sea, International Comparative Law Quarterly 1995, nr 44, s. 863 i nast.; A.E. Boyle, Dispute
Settlement and the Law of the Sea Convention, International Comparative Law Quarterly 1997, nr 46,
s. 37 i nast;; J.I. Charney, The Implications of Expanding International Dispute Settlement Systems:
The 1982 Convention on the Law of the Sea, Americans Journal of International Law 1996, nr 90,
s. 69 i nast.

"Tekst: International Legal Materials, 1995, nr 34, s. 1542 i nast. Por. Takze D.A.Balton,
Strengthening the Law of the Sea: The New Agreement on Straddling Fish Stocks and Highly Migratory
Fish Stocks, Ocean Development and International Law, 1996, nr 27, s. 125 i nast.
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sprawy dotyczace interpretacji lub stosowania takiego traktatu lub konwencji moga
by¢ przedktadane Trybunalowi zgodnie z porozumieniem stron.

Warto odnotowaé, ze Trybunal jest otwarty dla stron Konwencji - panstw
i organizacji migdzynarodowych. W kwestiach dotyczacych dna morskiego takze
dla innych podmiotéw — 0s6b prawnych i fizycznych oraz Organizacji Dna Mors-
kiego i Przedsigbiorstwa. Przy podpisaniu ratyfikacji lub przystapienia do Kon-
wengcji, albo w kazdym pdzZniejszym czasie, panstwo, zgodnie z artykulem 287
Konwencji, moze w drodze pisemnej deklaracji wybra¢ jeden lub wigcej z naste-
pujacych $rodkow zatatwiania sporéw migdzynarodowych: a) Migdzynarodowy
Trybunat Prawa Morza; b) Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci; ¢) trybunat
arbitrazowy ustanowiony zgodnie z aneksem VII i d) specjalny trybunal arbitra-
zowy ustanowiony zgodnie z aneksem VIII dla jednej lub wielu kategorii sporéw.

Deklaracja ta nie narusza obowiazku panstw - stron Konwencji uznania
jurysdykeji Izby Sporéw Dna Morskiego Miedzynarodowego Trybunatlu Prawa
Morza w zakresie i w sposob przewidziany w czesci XI Konwencji. Jezeli strony
sporu przyjely t¢ sama procedurg zatatwienia sporu, spér moze by¢ poddany tylko
tej procedurze, chyba ze strony postanowia inaczej. Jezeli nie przyjety one tej samej
procedury, spér moze by¢ poddany tylko arbitrazowi zgodnie z aneksem VII, chyba
Ze strony postanowig inacze;j.

Ze 138 stron Konwencji, zgodnie z artykutem 297, tylko 29 panstw ztozyto
deklaracje, dotyczace wyboru $rodkéw zatatwiania spor6w®. Z tego 12 z nich dato
pierwszenstwo Trybunatowi Prawa Morza’. Dwa panstwa — Gwinea-Bissau i Kuba
odrzucity jurysdykcje MTS dla jakiegokolwiek sporu. Szes¢ panstw: Hiszpania,
Holandia, Nikaragua, Norwegia, Szwecja i Wielka Brytania wybraly MTS,
a Australia, Belgia, Finlandia i Wiochy wybraly réwnoczesnie, bez dania prefe-
rencji, jurysdykcje Miedzynarodowego Trybunalu Prawa Morza i Migdzynaro-
dowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

O ile strony nie postanowig inaczej, Migdzynarodowy Trybunal Prawa Morza
ma jurysdykcje takze w sporach, dotyczacych niezwlocznego zwolnienia statku
i zatogi'®, przy czym wniosek o zwolnienie moze byé ztozony jedynie przez
panstwo bandery statku lub w jego imieniu. Trybunatl Prawa Morza moze, do czasu
ustanowienia trybunatu arbitrazowego, o ile strony nie postanowily inaczej albo nie
dokonaty wyboru innego sadu czy trybunatu, zarzadzi¢, zmieni¢ lub uchyli¢ srodki
tymczasowe w celu zabezpieczenia praw stron sporu lub dla zapobiezenia powaznej
szkodzie $rodowisku morskiemu. Nalezy takze odnotowac, ze Izba Sporéw Dna

8ZlOZyly je: Algieria, Argentyna, Australia, Austria, Belgia, Wyspy Zielonego Przyladka, Chile,
Chorwacja, Kuba, Egipt, Finlandia, Niemcy, Grecja, Gwinea-Bissau, Wiochy, Holandia, Wegry,
Nikaragua, Norwegia, Oman, Portugalia, Stowenia, Hiszpania, Szwecja, Tunezja, Ukraina, Wielka
Brytania, Tanzania, Urugwaj. http://www.un-org./Depts/los/settlement, s. 2-3.

9Sa to: Argentyna, Austria, Wyspy Zielonego Przyladka, Chile, Chorwacja, Niemcy, Grecja,
Oman, Portugalia, Tanzania, Tunezja i Urugwaj.

0Art. 292 czgsci XV Konwencji stanowi, iz sprawa zwolnienia moze by¢ przedtozona sadowi lub
trybunatowi uzgodnionemu' przez strony lub w braku takiego uzgodnienia w ciagu 10 dni od zatrzy-
mania, sadowi lub trybunatowi zaakceptowanemu przez panstwo zatrzymujace, zgodnie z artykutem
287, albo Migdzynarodowemu Trybunatowi Prawa Morza, chyba ze strony postanowig inaczej.



Miedzynarodowy Trybunat Prawa Morza 155

Morskiego Trybunalu Prawa Morza jest kompetentna do wydawania opinii dorad-
czych, zwiazanych z dziatalnoscig Organizacji Dna Morskiego. Trybunat moze tez
wydawaé opinie doradcze w kwestiach przekazanych mu na podstawie uméw
mig¢dzynarodowych, odnoszacych si¢ do celéw Konwencji z 1982 roku.

3. SKEAD TRYBUNALU

Trybunat skiada sie z 21 niezawistych sedziow wybranych sposréd oséb
cieszacych si¢ najwyzsza opinia ze wzglgdu na swéj nieposzlakowany charakter
i prawo$¢ oraz uznany autorytet w dziedzinie prawa morza. Ich wybér powinien
by¢ przeprowadzony tak, by zapewni¢ reprezentacje gléwnych systemoéw prawnych
$wiata i sprawiedliwy podziat geograficzny''. W Trybunale nie moga zasiada¢ dwie
osoby, posiadajace obywatelstwo tego samego panstwa'’. Nie moze byé mniej niz
trzech czlonkéw z kazdej grupy geograficznej okreslanej przez Zgromadzenie
Ogolne Narodow Zjednoczonych. Przy czym przyjeto nastgpujace zasady reprezen-
tacji poszczegdlnych regionéw: Afryka i Azja po 5, Ameryka Lacinska i Karaiby
oraz Europa Zachodnia i inni po 4, natomiast Europa Wschodnia — 3.

Sedziowie wybierani sg na 9 lat i maja prawo reelekcji. Wybory przeprowadza
si¢ sa na spotkaniach stron Konwencji spos$rod kandydatow przedstawianych przez
panstwa - strony. Do Trybunalu zostaja wybrane te osoby sposréd kandydatow,
ktore otrzymuja najwigksza liczbe glosow oraz wigkszos¢ 2/3 gloséw obecnych
i glosujacych. Obowiazuje zasada rotacji, co oznacza, ze co trzy lata wybiera sie
siedmiu cztonkéw. Dla jej rozpoczgcia, w wyniku losowania przeprowadzonego
przez Sekretarza Generalnego bezposrednio po przeprowadzeniu pierwszych
wyboréw, zostata ustalona liczba czlonkéw, ktérych kadencja wygasa odpowiednio
po dziewigciu, szesciu i trzech latach.

W celu zapewnienia bezstronnosci i niezaleznosci sedziéw Statut wymaga,
by zaden z cztonkdéw Trybunatu nie petnit jakiejkolwiek funkcji politycznej i admi-
nistracyjnej albo byt czynnie zwiazany lub finansowo zainteresowany w jakiej-
kolwiek dzialalnosci przedsigbiorstwa, zajmujacego si¢ badaniem czy eksploatacja
zasobow morza czy dna morskiego albo byt innym uzytkownikiem morza lub dna
morskiego. Sedzia nie moze tez wystgpowaé w zadnej sprawie jako agent, radca
lub adwokat. W dotychczasowej praktyce Trybunatu prowadzenie dziatalnosci
dydaktycznej i naukowej oraz zatrudnienie na stanowisku profesora nie jest
uwazane za naruszenie Statutu, natomiast sprawowanie funkcji kierowniczych,

! Sprawy zwigzane ze skladem sedziowskim, cztonkostwem, mianowaniem i wyborami sg regu-
lowane przez art. 2, 3, 4 i 5 Aneksu VI do Konwencji o prawie morza oraz Statut Migdzynarodowego
Trybunatu Prawa Morza.

"2Na marginesie mozna zauwazy¢, ze tlumaczenie zamieszczone w wyborze dokumentow
A.Przyborowskiej- Klimczak, Lublin 2001, s. 483, jest bledne. Stwierdza bowiem odwrotnie,
iz w Trybunale moze zasiada¢ nie wigcej niz dwdch obywateli tego samego panstwa.
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jak np. kierowanie instytutem, budzi watpliwosci w kontekscie zakazu sprawowania
funkcji administracyjnych.

Przy wykonywaniu swych funkcji czionkowie Trybunatu korzystaja z przywi-
lejéw i immunitetéw dyplomatycznych, a przed objeciem swych obowiazkéw
skladaja przyrzeczenie, ze bgda sprawowali swe funkcje bezstronnie i sumiennie.
Sedziowie wybieraja ze swego grona prezesa, wiceprezesa i sekretarza na pigé lat.
Prezes kieruje pracami Trybunalu i nadzoruje administracj¢ oraz reprezentuje go
w stosunkach z panstwami i innymi podmiotami. Przewodniczy tez wszystkim
posiedzeniom. Wiceprezes zastgpuje prezesa w razie wakatu na tym stanowisku lub
niemoznosci wykonywania przez niego funkcji. W wyniku pierwszych wyboréw
do Trybunalu przez spotkanie panstw - stron Konwencji oraz wyboru prezesa
i wiceprezesa sktad Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza, wymieniony
wedtug precedencji, byl nastepujacy:

Prezes: Thomas A. Mensah (Ghana), wiceprezes: Rudiger Wolfrum (Niemcy),
sedziowie: Lihai Zhao (Chiny), Hugo Caminos (Argentyna), Vincente Marotta
Rangel (Brazylia), Aleksander Jankow (Bulgaria), Soji Yamamoto (Japonia),
Anatolij Lazarewicz Kolodkin (Rosja), Choon-Ho Park (Rep. Korei), Paul Bamela
Engo (Kamerun), L. Dolliver M. Nelson (Grenada), P. Chandrasekhara Rao (Indie),
Joseph Atel (Liban), David Anderson (Wielka Brytania), Budislaw Vukas (Chor-
wacja), Joseph Sinde Warioba (Tanzania), Edward Arthur Laing (Belize), Tulio
Treves (Wlochy), Mohamed Mouldi Marsit (Tunezja), Gundmundur Eiriksson
(Islandia), Tafsir Malick Ndiaye (Senegal).

Na sekretarza Trybunatu zostal wybrany Gritakumar E. Chitty (Sri Lanka)".
W kolejnych wyborach z reguty dotychczasowi sgdziowie byli ponownie wybierani
i zmiany sg niewielkie. I tak obecnie prezesem jest P. Chandrasekhara Rao,
a wiceprezesem L. Dolliver M. Nelson. Nowym sekretarzem zostal dotychczasowy
zastepca sekretarza Phillippe Guatier (Belgia). Zmiany w skladzie powstaly z uwagi
na wakaty, spowodowane $mierciag dwoch sedziow: Lihao Zhao (na jego miejsce
wybrano Gungijan Xu) oraz Edwarda Arthura Lainga (miejsce to uzyskal Lennox
Fitzroy Ballah z Trynidadu i Tobago). Dwie inne zmiany dotycza zastapienia
w grupie afrykanskiej Josepha Sinde Warioby przez Jose Luisa Jesusa (Wyspy
Zielonego Przyladka) oraz Gudmundura Eirikssona w grupie Europa Zachodnia
przez Jean-Pierre’a Cota (Francja). Nalezy odnotowaé, ze se¢dziowie sa z reguly
uczestnikami 111 Konferencji Prawa Morza i tym samym wspdlautorami Konwencji
prawa morza. Po wyborze 19 kwietnia 2002 roku sgdziego francuskiego na XII
spotkaniu konsultacyjnym panstw - stron Konwencji, wszyscy stali czlonkowie
Rady Bezpieczenstwa, bedacy stronami Konwencji, posiadaja swych sedziow'.

Jesli w Trybunale nie ma s¢dziéw stron sporu lub jedna z nich nie ma sgdziego
swego obywatelstwa, to moga one wybra¢ sedziéw ad hoc. Powinni oni spetnia¢
wszystkie warunki odnoszace si¢ do sedziéw, sformutowane w Statucie. Sedziowie
ad hoc uczestnicza w sprawie na warunkach catkowitej réwnosci z innymi

13 International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, n° 6, 5 May 1997, s. 8.

1 United Nations, Official Journal, N° 2002/76, United Nations Convention on the Law of the Sea,
Meeting of States Parties, Twelth Meeting, s. 16-18.
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sedziami'®. Dotychczas w dziesigciu rozpatrywanych sprawach sedziéw ad hoc
mianowaly: Australia i Nowa Zelandia (Ivan Shearer, Australia) w sprawach prze-
ciwko Japonii; Chile w sprawie ze Wspélnota Europejska (Francisco Orrego Vicuiia),
w sprawie Belize przeciwko Francji ta mianowala Jean-Pierre’a Cota; w sprawie
fabryki MOX Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, Irlandia mianowata Alberto
Szekely z Meksyku'®.

4. ORGANIZACJA TRYBUNALU

Trybunal odbywa kazdego roku dwie sesje, na ktérych poza rozpatrywaniem
przedlozonych spraw, zajmuje si¢ takze przygotowaniem propozycji budzetowych,
raportu rocznego dla spotkania stron Konwencji, rozwazeniem spraw procedu-
ralnych i organizacyjnych. Dotychczas odbylo si¢ trzynascie sesji. Pierwsza z nich
od 1 do 31 pazdziernika 1996 roku, a trzynasta — od 4 do 15 marca 2002 roku.
Kolejna czternasta sesja odbedzie si¢ jesienig 2002 roku.

Zgodnie z czescig X1 Konwencji oraz artykulem 14 Statutu, Trybunal utworzyt
Izbe¢ Sporéw Dna Morskiego, ktéra posiada jurysdykcjg¢ w sprawach zwiazanych
z dziatalnoscia w Miedzynarodowym Obszarze'’. Izba zlozona jest z 11 sedziow
wybieranych na trzy lata, zapewniajacych reprezentacje gléwnych systeméw
prawnych $wiata i sprawiedliwy podzial geograficzny'®. Quorum dla jej utworzenia
wynosi 7 sedziéw. Izba Spor6w Dna Morskiego na wniosek jakiejkolwiek ze stron
sporu, w stosunku do ktérego ma ona jurysdykcje, moze utworzy¢ izbe ad hoc,
skladajaca sie z trzech czlonkéw.

Zgodnie z artykulem 15 Statutu Trybunalu tworzy on co roku izbg zlozong
z pigciu sedziow i dwoch zastgpcow, ktérzy moga rozpoznawaé i rozstrzygac,
na wniosek stron, w postepowaniu uproszczonym. Izba moze tez zarzadza¢ srodki
tymczasowe, jesli Trybunal nie ma sesji lub gdy wystarczajaca liczba czlonkéw
niezbednych dla uzyskania quorum nie jest osiagalna. Izba uproszczonego post¢po-
wania wybierana jest co roku. Prezes i wiceprezes Trybunatu sa z urzedu czlonkami

Izby, a prezes Trybunatu jest rownoczesnie jej prezesem'.

15 Jesli idzie o precedencje, to poprzedzajg ich sedziowie Trybunalu. Miedzy sedziami ad hoc o
precedencji decyduje wiek.

1$Podane za http://www.itlos.org/general, s. 1.

7Lista sporow podlegajacych jurysdykcji 1zby Sporéw Dna Morskiego zawarta w artykule 186
Konwencji, obejmuje spory miedzy paristwami - stronami; migdzy stronami kontraktéw, a wigc
paistwami - stronami, organizacja lub przedsi¢biorstwem, przedsigbiorstwami panstwowymi, osobami
fizycznymi lub prawnymi; spory migdzy organizacjq a przyszlymi kontrahentami; inne spory, dla
ktérych przewidziana zostata jurysdykcja Izby. '

Do 30 wrzenia 2002 roku skiad Izby Sporéw Dna Morskiego jest nastgpujacy: prezes Treves,
sedziowie Caminos, Rangel, Yamamoto, Kolodkin, Park, Engo, Vukas, Wolfrum, Marsit, Xu. Pracami
Izby kieruje prezes.

W 2002 roku Izba uproszczonego postgpowania byla zlozona z prezesa Rao oraz sg¢dziow
Nelsona, Vukasa, Trevesa, Jesusa i dwéch zastgpcow Caminosa i Akla. Podane za http://www.
Itlos.org/general_informations, s. 2.
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Statut Trybunalu. przewiduje takze mozliwo$é tworzenia innych izb skiada-
jacych sig z trzech lub wigcej sedziéw, uznanych za niezbedne do rozpoznawania
poszczegdlnych kategorii sporow. Zgodnie z tym postanowieniem zostaty utwo-
rzone, ztozone z siedmiu se¢dziéw, dwie izby: izba dla sporéw dotyczacych
rybotéwstwa oraz izba dla sporéw dotyczacych srodowiska morskiego. Moga one,
na wniosek stron, rozpatrywa¢ sprawy, dotyczace konserwacji i ochrony zywych
zasobow morskich oraz dotyczace ochrony i zachowania $rodowiska morskiego.

W sprawach niezwiazanych z konkretnymi przypadkami Trybunat powotat
do zycia pig¢ komitetéow, ktdrych sktad odnawiany jest co roku. Sa to: Komitet
Regulaminu i Praktyki Sadowej (przygotowujacy i proponujacy modyfikacje
dotyczace procedury); Komitet Budzetu i Finanséw (zajmujacy sie przygotowy-
waniem budzetu i kwestiami finansowymi na podstawie propozycji sekretarza);
Komitet Personelu i Administracji (przygotowuje rekomendacje dotyczace adminis-
tracji i urzednikow sekretariatu); Komitet Biblioteki i Publikacji (decydujacy
w sprawach organizacji i funkcjonowania biblioteki oraz przygotowujacy zalecenia
dotyczace publikacji); Komitet Budynkéw i Systemow Elektronicznych (zajmujacy
si¢ funkcjonowaniem i wyposazeniem pomieszczen).

5.ZASADY POSTEPOWANIA

Kwestie zwigzane z postgpowaniem przed Trybunalem uregulowane sa w czgsci
XV Konwencji o prawie morza, w Statucie Migdzynarodowego Trybunatu Prawa
Morza (aneks VI) oraz w Regulaminie Trybunatu®, instrukcji dotyczacej przygoto-
wania i przedstawiania spraw przed Trybunalem®, a takze rezolucji ustalajace;
wewnetrzna praktyke sadowa®™.

Postepowanie sktada si¢ z dwéch czesci: pisemnej i ustnej. Pierwsza obejmuje
przedktadanie memoriatéw, kontrmemoriatéw i, jesli Trybunat tak zadecyduje,
takze odpowiedzi i replik, jak rowniez innych dokumentéw. Postgpowanie ustne
skfada sie z przestuchania przedstawicieli stron, doradcéw, adwokatow, swiadkow
i ekspertow. Wszystkie pisma do Trybunatu kierowane sa do sekretarza, natomiast
pisma stron — do ich przedstawicieli.

Jesli postepowanie rozpoczyna si¢ od wniesienia sprawy poprzez wniosek,
winien on wskazywac strone, przeciwko ktorej jest ono skierowane oraz okreslaé
przedmiot sporu. Powinien takze przedstawiaé, na ile jest to mozliwe, podstawg
prawng kompetencji Trybunatu do rozpatrzenia tej sprawy. Oryginal wniosku
(aplikacji) powinien by¢ podpisany przez przedstawiciela strony lub przedstawi-
ciela dyplomatycznego tej strony w pafstwie siedziby Trybunatu.

Opok. ITLOS/8, Rules of the Tribunal, przyjety 28 pazdziernika 1997 roku, zmieniony 15 marca
i 21 wrzes$nia 2001 roku.

2 Dok. ITLOS/9, Guidelines Concerning the Preparation and Presentation of Cases before
the Tribunal, wydana 28 pazdziernika 1997 roku.

2Dok. ITLOS/10, Internal Judicial Practice, przyjeta 31 pazdziernika 1997 roku.
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Jesli postgpowanie rozpoczyna si¢ w drodze specjalnego porozumienia stron
(notyfikacji), powinno ono, jezeli nie wynika to w sposéb oczywisty z porozu-
mienia, wskazywa¢ przedmiot oraz strony sporu. Po rozpoczeciu postgpowania
strony sg reprezentowane przez przedstawicieli, ktorych nazwiska powinny by¢
niezwlocznie podane Trybunatowi. Powinni oni mie¢ adres w jego siedzibie.

Po zamknigciu postgpowania pisemnego, a przed rozpoczgciem przestuchan,
sedziowie spotykaja sie na zamknigtym posiedzeniu w celu wymiany pogladéw,
dotyczacych przedstawianych materialéw i dokumentéw procesowych, oraz okreslo-
nego dalszego postgpowania®. Trybunat ustala tez date rozpoczecia postgpowania
ustnego.

Przestuchania, zgodnie z artykulem 26 paragrafem 2 Statutu, sa publiczne,
chyba ze Trybunal zadecyduje inaczej lub strony zazadaja rozprawy niejawne;.
Taka decyzja czy zadanie moze dotyczy¢ catosci lub czgsci postgpowania. Trybunat
okresla kolejno$é wystapienia stron, sposéb przedstawienia dowodéw oraz przestu-
chiwania $wiadkow i ekspertéw, a takze liczbe doradcéw i adwokatéw stron, jacy
wystapia w postgpowaniu ustnym. Trybunat moze przed i w czasie rozprawy ustnej
wskazaé punkty czy kwestie wymagajace specjalnego ustosunkowania sig stron,
a takze zadal pytania przedstawicielom, doradcom i adwokatom oraz prosi¢
o wyjasnienia. Przed rozpoczeciem postgpowania ustnego kazda ze stron powinna
przedstawi¢ sekretarzowi informacje dotyczace jakiegokolwiek dowodu, ktéry
zamierza przedstawié, jak tez swiadkow i ekspertéw, ktérych zamierza powotac.
W kazdym momencie Trybunal moze wezwaé strony do przedstawienia dowodu
czy wyjasnienia, jakie uzna za niezbedne dla wyjasnienia jakiegokolwiek aspektu
rozpatrywanej sprawy. Swiadkowie i eksperci skiadaja uroczysta deklaracje,
ze beda mowili cata prawde i tylko prawde®. Wystapienia skfadane sa w jednym
z jezykow oficjalnych Trybunatu i thumaczone na drugi. W wypadku uzycia innego
jezyka zapewnienie przekladu na jeden z oficjalnych jezykéw nalezy do zaintere-
sowanej strony.

Rezolucja dotyczaca wewnetrznej praktyki sadowej okresla wewngtrzna proce-
dure i sposob przygotowania orzeczenia. Stanowi ona, ze po zakonczeniu postgpo-
wania pisemnego, kazdy sedzia w ciagu pigciu tygodni powinien przygotowaé
krotka note wskazujaca zasadnicze kwestie, jakie wynikaja z przedstawionych
dokumentéw oraz punkty, ktére powinny by¢ wyjasnione w postgpowaniu ustnym.
Na ich podstawie prezes Trybunalu opracowuje roboczy dokument, obejmujacy
przedstawienie faktow i zasadniczych elementéw sformutowanych przez strony
w postgpowaniu pisemnym, a takze pytania, jakie powinny by¢ kierowane do strony
oraz kwestie, jakie, jego zdaniem, powinny by¢ przedyskutowane i zdecydowane
przez Trybunat.

Po zakonczeniu postgpowania ustnego sedziowie w ciggu czterech dni robo-
czych powinni przedstawi¢ na piSmie swoje wstgpne opinie. We wstgpnych

BArt. 55 Regulaminu Trybunatu.

*Art. 68 Regulaminu Trybunatu.

=2 Artykut 79 Regulaminu. Eksperci w swojej deklaracji dodaja, ze ich o§wiadczenie bgdzie zgodne
z ich ,,szczerym przekonaniem”.
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rozwazaniach po zakonczeniu postgpowania ustnego, Trybunat ustala, jakie kwestie
powinny by¢ rozstrzygnigte i wyshluchuje opinii sedziow. W czasie dyskusji
sedziowie zabieraja glos wedle kolejnosci zgloszen. Tak szybko, jak to jest
mozliwe, Trybunat powotuje Komitet Redakcyjny zlozony z pigciu sedziow,
nalezacych do stanowiska wigkszosci i wybieranych absolutng wigkszo$cia glosow.
Prezes Trybunalu wchodzi ex officio do Komitetu Redakcyjnego, chyba ze nie
podziela opinii wigkszosci. W takim wypadku zastepuje go wiceprezes, o ile nalezy
do wigkszosci. Jesli nie, to w takiej sytuacji najstarszy z sedziow wybranych
do Komitetu dziala jako przewodniczacy.

Komitet Redakcyjny przygotowuje pisemny projekt orzeczenia w ciagu trzech
tygodni. Jest on przedstawiony wszystkim sedziom uczestniczacym w sprawie,
ktérzy moga zgtosi¢ uwagi. Komitet decyduje, czy nalezy przygotowa¢ drugi
projekt orzeczenia. Dyskusje dotyczace projektu orzeczenia powinny mie¢ miejsce
nie pdéZniej niz w trzy miesiace od zakonczenia postgpowania ustnego. Projekt
orzeczenia jest rozpatrywany w pierwszym czytaniu, a sgdziowie, ktérzy proponuja
jego modyfikacje, moga przedstawiaé propozycje zmian na pi$mie. Zrewidowany
projekt jest przedstawiany przez Komitet Redakcyjny i rozwazany w drugim
czytaniu. Opinie odrgbne i indywidualne mogg by¢ przedstawiane w terminie
ustalanym przez Trybunal. Po zakonczeniu drugiego czytania projektu orzeczenia
nastgpuje przyjecie go poprzez glosowanie. Kazdy z s¢dziow moze glosowad
za lub przeciw w kolejnosci odwrotnej do starszeristwa sedziow?.

6. SPRAWY ROZPATRYWANE
PRZEZ MIEDZYNARODOWY TRYBUNAL PRAWA MORZA

Poczynajac od pierwszego orzeczenia wydanego 4 grudnia 1997 roku w sprawie
statku ,,Saiga”, Trybunal Prawa Morza rozpatrywat do chwili obecnej dziesieé
spraw, z ktorych wigkszos¢ dotyczyla niezwlocznego zwolnienia statkow i srodkéw
tymczasowych.

Pierwsza ze spraw dotyczaca statku ,Saiga”*’ zwiazana byla z zaaresztowaniem
przez wiladze Gwinei 28 pazdziernika 1997 roku tankowca zaopatrujacego w olej
napedowy statki potawiajace u wybrzezy zachodniej Afryki. Saint Vincent i Grena-
dyny, panstwo bandery statku, wniosto spraw¢ do Trybunatlu o niezwloczne
zwolnienie statku po zlozeniu odpowiedniego depozytu. W wydanym 4 grudnia
1997 roku orzeczeniu Trybunal wigkszoscia gloséw (12 do 9) nakazal zwolnienie

2 Sedzia nieobecny z uwagi na chorobg czy inng okolicznosciowa przyczyng moze uczestniczy¢
w glosowaniu, o ile Trybunal uzna, ze uczestniczyl on w przestuchaniach i dyskusjach w stopniu
umozliwiajacym mu zajecie stanowiska we wszystkich kwestiach dotyczacych faktéw i prawa. Art. 9
rezolucji dotyczacej wewnetrznej praktyki Trybunatu.
International Tribunal for the Law of the Sea, Year 1997, 4 December 1997, Saint Vincent and
Grenadines v Guinea, Judgement.
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statku oraz zatrzymanego kapitana i zatogi. Orzeczenie zostalo wykonane przez
Gwineg.

Trybunat rozpatrzy} takze sprawg zastosowania srodkéw tymczasowych. W decy-
zji z 11 marca 1998 roku jednomyslnie nakazal Gwinei powstrzymanie si¢ od
podejmowania czy wykonywania $rodkéw jurysdykcyjnych czy administracyjnych
przeciwko statkowi, jej kapitanowi czy innym czlonkom zatogi, wiascicielom
czy armatorom w zwiazku z incydentami, ktére doprowadzity do zaaresztowania
i zatrzymania statku 28 pazdziernika 1997 roku oraz postawieniem w stan oskar-
zenia i skazaniem jego kapitana®.

Zgodnie z porozumieniem zawartym 20 lutego 1998 roku Saint Vincent i Grena-
dyny oraz Gwinea, obok wymienionych juz $rodkéw tymczasowych, przedstawity
tez Trybunalowi do rozpatrzenia merytoryczne aspekty ich sporu dotyczacego
interpretacji i stosowania Konwencji o prawie morza®. Trybunat przyjat sprawe,
ktéra zostata zarejestrowana jako sprawa N° 2. Strony podniosty caly szereg kwestii,
zwiazanych z statusem prawnym 200-milowej, wytacznej strefy ekonomicznej oraz
dziataniami, jakie moze w niej prowadzi¢ panstwo cztonkowskie. Saint Vincent
i Grenadyny dowodzity, ze zaopatrywanie w paliwo innych statkéw w wylacznej
strefie ekonomicznej jest elementem wolno$ci zeglugi w strefie.

Do rozstrzygnigcia przedstawiono kwestig, w jakim zakresie panstwo nad-
brzezne moze regulowac czy kontrolowaé¢ zaopatrywanie w paliwo (bunkrowanie)
w swej strefie ekonomicznej. Gwinea dowodzila, ze zaopatrywanie w paliwo
statkéw rybackich nie jest elementem wolnosci zeglugi. Saint Vincent i Grenadyny
podkreslaly dalej, ze ,,Saiga”, dokonujac zaopatrywania w olej napgdowy statkow
rybackich, nigdy nie wplyneta na morze terytorialne Gwinei. Zatem do rozstrzyg-
ni¢cia pozostawato pytanie, czy panstwo nadbrzezne ma prawo rozciagania swego
ustawodawstwa celnego na wylaczna strefe ekonomiczng. Wprawdzie panstwo ma
prawo ustanowi¢ 24-milowa strefe przylegla, m.in. dla ochrony swych intereséw
celnych, ale, zdaniem Saint Vincent i Grenadyn, Gwinea nigdy nie ustanowila
strefy przylegtej. Ta z kolei utrzymywala, ze strefa taka zostala ustanowiona
na mocy artykutu 13 jej Kodeksu Morskiego. Areszt statku miat miejsce poza
granicami strefy ekonomicznej Gwinei, ktdra twierdzita, iz nastapil on w wyniku
zastosowania prawa poscigu. Natomiast Saint Vincent i Grenadyny podkreslaty,
iz nie byto poscigu, a zatem warunki wymienione w art. 111 Konwencji nie zostaly
spetnione. Co wigcej, ich zdaniem Gwinea uzyla nadmiernej i nieuzasadnionej sity
przy zatrzymaniu i aresztowaniu tego statku®.

= Kapitan statku zostal oskarzony o pogwalcenie ustaw celnych Gwinei i skazany przez sad Gwinei
na grzywn¢ 15 mln USD oraz na karg szesciu miesigcy wigzienia z zawieszeniem. Orzeczono takze
konfiskatg statku. Decyzja Trybunalu w sprawie srodkow tymczasowych nakazywata Gwinei powstrzy-
manie si¢ od wprowadzenia w Zycie jego orzeczenia.

* International Tribunal to the Law of the Sea, Press Release 13, 28 February 1998; Press Release
23 i Press Release/Add. 1, 1 July 1999.

Ow czasie zatrzymania i aresztowania statku ,,Saiga” dwodch czionkéw zalogi zostalo rannych.
Lo6dz patrolowa uzyla ostrej amunicji bez jakiegokolwiek sygnatu czy ostrzezenia. Po wejsciu
na poklad bez oporu funkcjonariusze gwinejscy strzelali bez jakiejkolwiek przyczyny i uzyli broni
do zatrzymania silnika. W efekcie istotne szkody zostaly wyrzadzone statkowi i jego wyposazeniu,
m.in. radiowemu.
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W orzeczeniu z 1 lipca 1999 roku Trybunat jednomyslnie odrzucit zastrzezenia
Gwinei i uznat swoja kompetencje do rozpatrzenia sporu. Wigkszoscia (18 gtosow
do 2)*' stwierdzit, iz Gwinea, aresztujac ,,Saige” i zatrzymujac jej zatoge, stawiajac
przed sadem i skazujac kapitana oraz konfiskujac statek i fadunek, naruszyla prawa
Saint Vincent i Grenadyn przewidziane w Konwencji. Dalej Trybunal uznat,
ze nie zostaly spetnione warunki legalnosci poscigu przez Gwineg. Poscig zostat
przerwany, a zadne z praw Gwinei przewidziane w Konwencji nie zostalo
naruszone, zatem nie istniala podstawa prawna do wykonywania poscigu przez
funkcjonariuszy gwinejskich. Uzycie sity przy aresztowaniu statku bylo nadmierne
i stworzylo zagrozenie dla zycia ludzkiego przed i w czasie wejscia na poktad,
co spowodowato jego uszkodzenie i zranienie dwdch czlonkéw zatogi. Zgodnie
z uznang zasada prawa migdzynarodowego, Trybunat stwierdzit tez, ze panstwo
ponoszace szkode w rezultacie bezprawnego dziatania ma tytut do uzyskania
odszkodowania od sprawcy szkéd. Przyznat wige dla Saint Vincent i Grenadyn
odszkodowanie w wysokosci 2.123.357 USD wraz z odsetkami.

Kolejna trzecia i czwarta sprawa dotyczyly zarzadzenia srodkéw tymczasowych,
dotyczacych potudniowego biekitnoptetwowego tuniczyka (Nowa Zelandia przeciwko
Japonii i Australia przeciwko Japonii)*>. Rzady Australii i Nowej Zelandii zdecy-
dowaty sie podda¢ spor z Japonia procedurze arbitrazowej przewidzianej w aneksie
VII Konwencji o prawie morza i zwrécity si¢ do Trybunalu o zastosowanie $rod-
kéw tymczasowych do czasu ustanowienia trybunatu arbitrazowego, zgodnie
z paragrafem 5 artykutu 290 Konwencji. Zwrécity si¢ one 30 lipca 1999 roku
do Trybunatu z zadaniem zarzadzenia niezwlocznego przerwania rozpoczgtych
przez Japonie w czerweu 1999 roku® eksperymentalnych potowéw potudniowego
blekitnoptetwowego tuniczyka. Japonia przedstawita swoje stanowisko 9 sierpnia
1999 roku, zwracajac si¢ do Trybunatu o odrzucenie $rodkéw tymczasowych,
proponowanych przez Australie i Nowa Zelandig.

Trybunal odnotowal, ze migdzy stronami nie ma réznicy zdan co do tego,
iz zasoby blekitnopletwowego tuniczyka zostalty powaznie przetrzebione. Nie ma tez
watpliwosci z punktu widzenia naukowego co do koniecznosci podjecia srodkéw,
majacych na celu ich ochrong i konserwacje. Zgodnie z decyzja z 27 sierpnia
Trybunat uznal, ze strony powinny dziata¢ ze szczegdlna ostroznoscia i uwaga oraz
zapewni¢ zastosowanie efektywnych $rodkéw konserwacji zasobow blekitno-
pletwowego tunczyka. W tym celu zarzadzit m. in. podjgcie przez strony nie-
zwlocznych negocjacji w celu osiagnigcia porozumienia co do Srodkéw konserwacji
i gospodarki tunczykiem. Strony powinny ograniczy¢ swe potowy do wysokosci
réznych limitow — odpowiednio 5.265 ton (Australia), 6.065 (Japonia) i 420 (Nowa
Zelandia). Strony powinny powstrzymac si¢ od prowadzenia eksperymentalnych
potowow.

3 Dwoch sedziow afrykanskich, Warioba i Ndiaye, nie zgodzito si¢ ze zdaniem wigkszosci.

3 International Tribunal for the Law of the Sea, Year 1998, Proceedings and Judgement, List
of Cases N° 3 and 4, Southern Bluefin Tuna cases (Provisional Measures, Australia and New Zealand
v. Japan), takze International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release 28, 27 August 1999.

- International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, nr 24.
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W roku 2000 Trybunat rozpatrzyt dwie kolejne sprawy. W orzeczeniu w sprawie
»Camouco” (Panama przeciwko Francji), wydanym 7 lutego 2000 roku®, Trybunat
nakazal bezwlocznie zwolnienie statku i jego kapitana po zlozeniu finansowego
zabezpieczenia w wysokosci 8 min FF. Statek rybacki ,,Camouco”, ptywajacy pod
flaga panamska, zostal zaaresztowany we wrze$niu 1999 roku przez francuska
fregate pod zarzutem bezprawnego potawiania w wylacznej strefie ekonomiczne;j
wysp Crozet (francuskie potudniowe i antarktyczne terytoria). Statek wraz z hisz-
panskim kapitanem i zaloga zostat przez wtadze francuskie odprowadzony do wyspy
Reunion. Panama zwrdcita si¢ do Trybunatu o wydanie decyzji o niezwtocznym
zwolnieniu statku i jego kapitana®. Francja zazadata od Trybunatu odrzucenia
roszczenia panamskiego i uznania braku kompetencji do jego rozpatrzenia. Dodat-
kowo Francja zwrdcita si¢ z rozszczeniem, by w wypadku decyzji Trybunatu
o zwolnieniu ,,Camouco” za zfozeniem kaucji, ta nie byta mniejsza niz 20 min FF.

Trybunat wigkszoscig gloséw (19 do 2) nakazal zwolnienie statku, okreslit tez
(15 glosami przeciwko 6) wysoko$¢ kaucji lub zabezpieczenia finansowego.
Wskazat réwniez na elementy niezbedne do okreslenia wysoko$ci kaucji, takie jak
charakter zarzucanych przestgpstw, grzywny przewidziane w ustawodawstwie zatrzy-
mujacego panstwa, wartos$¢ statku i fadunku, jak tez wysokos$¢ kaucji nalozonej
przez zatrzymujace panstwo i jego formg. Biorac to wszystko pod uwage, Trybunat
okreslit wysoko$¢ zabezpieczenia na 8 min, a wiec znacznie ponizej 20 min FF
zadanych przez Francje.

W sprawie N°6 ,Monte Confurco” (Seszele przeciwko Francji)*®, Trybunat
rozpatrywal zadanie Seszeli uwolnienia zatrzymanego przez Francje statku. Statek
rybacki ,Monte Confurco” byl zarejestrowany w Republice Seszele i licencjono-
wany przez nig do potlowéw ryb w wodach migdzynarodowych. Statek zostal
zatrzymany przez fregate francuska pod zarzutem prowadzenia nielegalnych poto-
wow i niepowiadomienia o swojej obecnosci w wytacznej strefie ekonomicznej
Wysp Kergulena. Seszele zwrdcily si¢ do Trybunatu o podjecie decyzji o nie-
zwlocznym uwolnieniu statku ,,Monte Confurco” i jego kapitana. Francja ze swej
strony zazadata, by Trybunat uznal kaucj¢ ustanowiong przez kompetentne wtadze
francuskie za uzasadniona, a roszczenie za nieuzasadnione. W orzeczeniu z 18 grud-
nia 2000 roku Trybunat nakazal niezwloczne zwolnienie statku i jego kapitana po
przedstawieniu przez Seszele zabezpieczenia finansowego w wysokosci 18 min FF.
Kaucja w wysokosci 56,4 min FF ustalona przez sad w Reunion zostala uznana
za zbyt wysoka.

3 International Tribunal for the Law of the Sea, Year 2000, Proceedings and Judgements, Case
N°5 ,,Camouco” case (Application for Prompt Release), Panama vs. France. Takze International
Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, N° 35,Tribunal delivers judgement in the ,,Camouco”
case, 7 February 2000.

35Za{oga, z wyjatkiem kilku czionkéw niezbgdnych do utrzymania statku, zostala wczesniej
zwolniona.

*®International Tribunal for the Law of the Sea, Year 2000, Proceedings and Judgements, Case
N°6, ,,Monte Confurco” Case (Seychelle vs. France). Takze International Tribunal for the Law of
the Sea, Press Release, N° 42, Tribunal delivers judgement in the ,,Monte Confurco” case (Seychelle
vs. France).
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Sprawa N° 7, dotyczaca konserwacji zasobow ryby mieczowej pomiedzy Chile
a Wspoélnotag Europejska, zostata wszczeta w grudniu 2000 roku®. Zgodnie
z zyczeniem stron Trybunal, decyzja z 20 grudnia, ustanowil specjalng Izbe
w sktadzie: prezes Chandrasekhara Rao oraz sedziowie Caminos, Jankow i Wol-
frum i sedzia ad hoc Orrego Vicufia®. Przedmiotem sporu byty $rodki konserwacji
i zréwnowazonej eksploatacji zasobéw ryby mieczowej w potudniowo-wschodnim
Pacyfiku. Chile oskarzyto Wspélnot¢ Europejska o pogwatcenie Konwencji o pra-
wie morza. Unia zarzucita Chile pogwalcenie migdzynarodowego prawa handlo-
wego i ze swej strony rozpoczg¢la odrgbne postgpowanie w tej sprawie przed
Swiatowa Organizacja Handlu®. Sformutowala takze zarzut o naruszeniu zakazu
rozciagania na morze otwarte jurysdykcji narodowej. Listem z 9 marca 2001 roku
strony poinformowatly prezesa specjalnej Izby, ze osiagnety wstepne porozumienie
dotyczace sporu i zazadaly zawieszenia postgpowania. W liscie tym kazda ze stron
zarezerwowala sobie prawo wznowienia postepowania w kazdym czasie oraz
wyrazita wdzigcznos¢ Trybunatowi za jego wkiad i pomoc w rozstrzygnigciu tego
sporu.

W roku 2001 Trybunat rozpatrywal trzy sprawy. W orzeczeniu z 20 kwietnia
2001 roku w sprawie ,,Grand Prince” pomiedzy Belize a Francja® Trybunat uznat,
iz, zgodnie z artykulem 292 Konwencji, nie posiada kompetencji do jej rozpa-
trzenia. Statek rybacki ,,Grand Prince” zostal zaaresztowany przez wiadze fran-
cuskie w wylacznej strefie ekonomicznej Wysp Kerguleny na francuskich potudnio-
wych i antarktycznych terytoriach 26 grudnia 2000 roku, pod zarzutem prowa-
dzenia nielegalnych potowéw. W momencie zatrzymania, statek wywieszat flage
Belize. Sad pierwszej instancji w Reunion 12 stycznia 2001 roku utrzymat areszt
statku, konfiskate zlowionych ryb i wyposazenia oraz ustanowit kaucje w wyso-
kosci 11.400.000 FF. Sad.karny w Reunion nakazal konfiskatg statku. Belize
przedtozyto Trybunatowi sprawe niezwlocznego zwolnienia statku zgodnie z artyku-
tem 292 Konwencji o prawie morza. Trybunal, wigkszoscia 12 glosow przeciwko 9,
stwierdzil, iz dowody przedstawione przez wnioskodawce nie pozwalaja stwierdzic,
ze Belize bylo panstwem bandery w momencie skladania wniosku. Zgodnie
z paragrafem 2 artykutu 292 Konwencji ,,wniosek o zwolnienie moze by¢ ztozony
jedynie przez panstwo bandery statku lub w jego imieniu”.

Dziewigta sprawa, rozpatrywang przez Trybunat, byta sprawa ,,Chaisiri Reefer 27,
wniesiona 3 lipca 2001 roku przez Panam¢ przeciwko Jemenowi o niezwloczne
zwolnienie statku ,,Chaisiri Reefer 2”, jego zatogi i tadunku®. Statek zostat

3 International Tribunal for the Law of the Sea, Year 2000, Proceedings and Judgements, Case
N° 7, Order 2000/3, December 20, 2000.

3 International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, n° 45, Case on Conservation
of Swordfish Stocks between Chile and the European Community in the South-Eastern Pacific Ocean.

39 A Global Agenda, Issues before the 56th General Assembly of the United Nations. A Publication
of the United Nations, Lanham, New York, Oxford 2002, s. 293.

“International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, n° 48, Tribunal delivers judgement
in the “Grand Prince” case. (Belize vs. France). Tribunal finds it has no jurisdiction.

*'International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, n° 52, ,,Chaisiri Reefer 2” case
(Panama vs. Yemen). Case removed from Tribunal’s List.
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zaaresztowany przez jemerfiskq straz przybrzezna 3 lutego 2001 roku pod zarzutem
naruszenia ustawy o rybotéwstwie w momencie opuszczania portu Mukalla. Statek
zostal zawrdcony, a jego tadunek — 76.574 ton zamrozonych ryb — zostat rozia-
dowany. Nota stowna z 12 lipca 2001 roku ambasada Jemenu w Niemczech,
w imieniu swego rzadu, poinformowala, ze statek ,,Chaisiri Reefer 2, jego tadunek
i zaloga zostaly zwolnione i moga wyplyna¢ z portu Mukalla. Rzad jemenski
gwarantuje, ze ten sam fadunek, ktory wczesniej wytadowano ze statku, zostanie na
nowo zatadowany i na tej podstawie zostanie wycofana skarga przez powoda.
Ze swej strony Panama, w liScie przestanym do sekretarza Trybunatu tego samego
dnia, potwierdzila, iz zgodnie z artykulem 105 Regulaminu Trybunatu, strony
zgodzily si¢ przerwaé postgpowanie w wyniku zatatwienia sporu, dotyczacego
aresztu ,,Chaisiri Reefer 2”. W konsekwencji prezes Trybunatlu wydal decyzje
13 lipca 2001 roku, odnotowujaca przerwanie postgpowania zgodnie z artykutem
105 Regulaminu Trybunalu i nakazujaca usunigcie sprawy z listy spraw znajdu-
jacych si¢ przed Trybunatem.

Ostatnia z rozpatrywanych, jak dotad, spraw zwiazana jest ze sporem migdzy
Irlandia a Wielka Brytania dotyczacym fabryki MOX w Sellafield, Cumbria. Irlandia
zwrocila sig 9 listopada 2001 roku do Trybunatu o zarzadzenie Srodkéw tymczaso-
wych do czasu ustanowienia trybunatu arbitrazowego, zgodnie z aneksem VII Kon-
wencji o prawie morza. Spér dotyczy fabryki MOX, miedzynarodowego przewozu
materiatléw radioaktywnych i ochrony srodowiska morskiego Morza Irlandzkiego.
Jest on wynikiem upowaznienia Wielkiej Brytanii do otwarcia fabryki MOX.
Fabryka ma przerabia¢ zuzyte paliwo nuklearne, zawierajace mieszanki tlenku
plutonu i tlenku uranu, w nowe paliwo znane jako mieszany tlenek paliwowy, czyli
MOX. Zdaniem rzadu irlandzkiego, produkcja ta bedzie prowadzi¢ do zanie-
czyszczenia Morza Irlandzkiego i stworzy potencjalne ryzyko zwiazane z przewo-
zem materiatléw radioaktywnych do i z fabryki.

Notyfikacja z 25 pazdziernika 2001 roku zaadresowang do Wielkiej Brytanii,
Irlandia zazadala przekazania sprawy trybunalowi arbitrazowemu, a do czasu jego
ustanowienia zwrdcita si¢ do Trybunalu o zarzadzenie $rodkéw tymczasowych,
tj. zawieszenia upowaznienia brytyjskiego dla fabryki MOX; zapewnienia przez
Wielka Brytanig, ze materialy radioaktywne nie beda przewozone; ze zadne dzia-
fanie, ktore mogtoby poglebic, rozszerzy¢ czy utrudnié rozwiazanie sporu przekaza-
nego do trybunatlu arbitrazowego nie zostanie podjete*”. Ze swej strony Wielka
Brytania zwrécita si¢ do Trybunalu o odrzucenie zadania Irlandii zarzadzenia
srodkéw tymczasowych i obcigzenie jej kosztami postgpowania.

Decyzja z 3 grudnia 2001 roku Trybunal odnotowatl zapewnienie Wielkiej Bry-
tanii, ze nie bgdzie zadnego dodatkowego transportu materiatéw radioaktywnych do
lata 2002 roku. Stwierdzit rowniez, ze zgodnie z paragrafem 5 artykutu 290 Kon-
wencji moze on zarzadzi¢ srodki tymczasowe, jesli uzna, iz sytuacja tego wymaga.
Biorac pod uwagg okolicznosci sprawy, krotki okres do ustanowienia trybunatu
arbitrazowego, co winno nastapi¢ zgodnie z Konwencja juz w lutym 2002 roku,

2 International Tribunal for the Law of the Sea, Press Release, n° 59, The MOX plant case (Ireland
vs. United Kingdom) Request for provisional measures submitted by Ireland.
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zdecydowal, ze sytuacja nie wymaga zarzadzenia srodkéw tymczasowych, postu-
lowanych przez Irlandi¢. Trybunal uznal, Zze obowiazek wspoélpracy jest funda-
mentalng zasada dla zapobiezenia zanieczyszczeniu srodowiska morskiego zgodnie
z czescig XI1 Konwencji i powszechnym prawem migdzynarodowym. Z tych
powodow zarzadzit on do czasu ustanowienia trybunatu arbitrazowego nastepujace
$rodki tymczasowe — Irlandia i Wielka Brytania beda wspoipracowaé i podejma
konsultacje majace na celu: a) wymiang informacji co do mozliwych dla Morza
Irlandzkiego konsekwencji zezwolenia na dziatalnos¢ fabryki MOX; b) monito-
rowanie ryzyka i skutkéw dziatalnosci fabryki MOX dla Morza Irlandzkiego;
c¢) podjecie Srodkéw dla zapobiezenia zanieczyszczeniu $rodowiska morskiego,
jakie moze powsta¢ w wyniku dziatalnosci fabryki MOX. Dalej Trybunat zadecy-
dowal, ze zgodnie z artykutem 95 Regulaminu, Irlandia i Wielka Brytania przed-
stawig wstegpny raport co do wykonania zarzadzonych $rodkéw tymczasowych,
nie pézniej niz 17 grudnia 2001 roku. Upowaznit tez prezesa Trybunatu do zadania
takich dalszych raportéw i informacji, jakie moze on uzna¢ za wiasciwe po tej
dacie. Na marginesie mozna odnotowac, ze jeden z sedziow Trybunatu, M. Mensah,
zostal mianowany przez strony prezesem trybunatu arbitrazowego ustanowionego
zgodnie z aneksem VII do Konwencji.

W ciagu kilku lat, jakie mingty od jego utworzenia, Trybunatl wydat decyzje
i orzeczenia w omdéwionych wczesniej dziesigciu sprawach. Choé giéwnie zajmo-
wat si¢ niezwtocznym zwalnianiem statkéw i zatogi oraz srodkami tymczasowymi,
podejmowatl takze sprawy dotyczace rejestracji statkdw i ich bandery, statusu
wylacznej strefy ekonomicznej, prawa poscigu, uzycia sily i odszkodowan oraz
ochrony zywych zasobéw morza. Stronami przed nim byly panstwa, cho¢ w jednym
wypadku stata si¢ nig takze organizacja migdzynarodowa. Zawarcie w 2001 i 2002
roku przez Organizacje Dna Morskiego siedmiu pierwszych kontraktow z wczesniej
zarejestrowanymi pionierskimi inwestorami, stwarza, w wypadku ewentualnych
dotyczacych ich sporéw, mozliwosci odwotywania si¢ do Izby Sporéw Dna Mors-
kiego Trybunatu Prawa Morza.

Spetnione zostaly wszystkie warunki niezbedne do zapewmema efektywnej
dzialalnosci Trybunatu. Uregulowano kwestie organizacyjne i finansowe. Trybunat
przyjat Regulamin i okreslit swa procedure. Ustanowit przewidziane Statutem izby
i komisje. W celu udzielenia wsparcia finansowego pafistwom wnoszacym sprawy,
utworzony zostal przez Sekretarza Generalnego ONZ, zgodnie z rezolucja 55/7
Zgromadzenia Ogolnego, Fundusz pochodzacy z dobrowolnych wktadow.

Cho¢ Trybunal jest autonomicznym organem sadowym, stanowi réwniez czes$¢
rodziny Narodéw Zjednoczonych. W 1996 roku Zgromadzenie Ogélne przyznato
mu status obserwatora, natomiast w 1997 roku zostalo zawarte porozumienie
0 wspdtpracy i stosunkach pomigdzy ONZ a Migdzynarodowym Trybunatem Prawa
Morza. W 2001 roku weszlo w zycie, otwarte do podpisu w siedzibie ONZ
w Nowym Jorku, porozumienie o przywilejach i immunitetach Miedzynarodowego
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Trybunalu Prawa Morza. Zgodnie z wcze$niejsza, bo zlozong jeszcze w 1986 roku
obietnica, rzad Republiki Federalnej Niemiec, zbudowat przy finansowym wsparciu
miasta Hamburga, siedzibe Trybunalu, ktéra zostala uroczyscie otwarta 3 lipca
2000 roku. Przemawiajac na tej uroczystosci Sekretarz Generalny Kofi Annan
okreslit Trybunat jako ,kamiefi wegielny” Konwencji i podkreslit, iz jest on
centralnym forum — dostepnym dla panstw, dla pewnych organizacji migdzynaro-
dowych, a nawet korporacji — do rozwiazywania sporéow dotyczacych tego, jak
Konwencja powinna by¢ interpretowana i stosowana. Trybunal, jego zdaniem,
zdobyt sobie wsrdd prawnikéw migdzynarodowych opini¢ nowoczesnego sadu,
ktéry moze dziata¢ szybko. Podobna ocena znalazta si¢ w rezolucji Zgromadzenia
Ogodlnego z 28 listopada 2001 roku. Stwierdzita ona, iz Trybunatl ,,odgrywa wazna
i autorytatywna role w interpretowaniu i stosowaniu Konwencji”.

THE INTERNATIONAL TRIBUNAL FOR THE LAW
OF THE SEA

(Summary)

The 1982 UN Convention on the law of the sea came into force on 16 November
1994. International Tribunal for the Law of the Sea established on the basis of this
convention. The Tribune’s official languages are English and French. On 18
October 1996, the Tribunal began its activities in Hamburg. The Tribunal is made
up of 21 independent judges elected for 9 years. While performing their duties,
Tribunal members enjoy diplomatic immunity. The judges choose from their own
number a president, Vice-president and Secretary for a term of 5 years. Beginning
from the first judgement issued on 4 December 1997 relating to the “Saiga”,
the Tribunal of the Law of the Sea has considered to date ten cases, most of which
concerned the immediate freeing of ships and temporary funds.



