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Malgorzata Anna Nesterowicz, Ograniczenie odpowiedzialnosci z tytulu roszczen
morskich, Wyd. TNOIK ,,.Dom Organizatora”, Torun 2002, ss. 442.

Ze szczeg6lnym zainteresowaniem zapoznano si¢ z ksigzka Malgorzaty
Anny Nesterowicz, oparta na jej dysertacji doktorskiej, z kilku co najmniej
powodéw. Po pierwsze, przed 30 laty pierwsze swoje badania naukowe
autor recenzji poswigcil instytucji ograniczonej odpowiedzialno§ci armatora
i w zwiazku z tym zainteresowat sie, jak z tym problemem poradzi sobie nowe
pokolenie prawnikéw morskich. Po drugie, temat ten jest wyjatkowo dobrze
udokumentowany w literaturze prawniczej i nietatwo przedstawié¢ go w sposob
nowy. Po trzecie, coraz mniej jest w naszym kraju monografii prawniczych
z zakresu prawa morskiego i kazde nowe dzieto budzi nadzieje na kontynuacje
badan w tej coraz bardziej deficytowej gatezi prawa.

O ksztalcie pracy w znacznej mierze decydowal rozwdj prezentowanej
instytucji prawa morskiego. Tak wigc autorka w kolejnych rozdziatach omawia
poszczegolne etapy ksztaltowania si¢ instytucji ograniczonej odpowiedzialnosci
w prawie krajowym i w legislacji migdzynarodowe;.

W rozdziale pierwszym autorka zajmuje si¢ geneza instytucji globalnego ogra-
niczenia odpowiedziedzialnosci, przy czym trzeba zwrdci¢ uwage, ze pojgcie
»globalne ograniczenie odpowiedzialno$ci” pojawia si¢ w tym rozdziale niczym
deus ex machina. Nie wyjasnia sig, jaka jest relacja globalnego ograniczenia
do tytulowego ograniczenia odpowiedzialno$ci, czy poza tzw. globalnym
ograniczeniem prawo morskie zna inne formy ograniczenia odpowiedzialnosci.
Zbyt lakonicznie ujgto takze istotna kwestig terminologiczng — ograniczenie
odpowiedzialnoéci czy ograniczenie odszkodowania. Wydaje sig, ze brakow
tych mozna bylo unikna¢ przez zamieszczenie rozdzialu wstgpnego wyjasnia-
jacego zakres przedmiotowy i gléwne problemy teoretyczne pracy.

W zakresie przedstawienia poszczegolnych, klasycznych juz systeméw ogra-
niczenia odpowiedzialnosci (abandonu, egzekucyjnego, kwotowego i eklektycz-
nego) uwagi autorki sa wyczerpujace i klarowne, oparte na obszernie cytowanej
literaturze oraz orzecznictwie. Pozytywna cecha tej pracy jest staranno$é
w dokumentowaniu wywodow, bibliografia za§ obejmuje ponad 380 pozycji.
Tym bardziej razi¢ moze nieuwzglednienie, zwlaszcza w tej czeéci pracy,
znanej monografii P. K. Sotiropoulosa.

Kolejne rozdzialy prezentuja trzy konwenqe mle;dzynarodowe dotyczace
ograniczenia odpowiedzialnosci z 1924, 1957 i 1976 r. Omowienie rozwiazan
prawnych zawartych w tych aktach prawa migdzynarodowego jest poprawne
i wzbogacone ciekawym orzecznictwem. Wywody autorki sa jasne i na ogot
trafnie przedstawiaja omawiane problemy. Watpliwe jest, przy omawianiu
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konwencji z 1957r., okre§lanie franka Poincaré jako waluty. Autorka
nie zwrocila takze uwagi na fakt, ze pod rzadami wspomnianej konwencji
w polskim systemie prawa brakowalo przepisow proceduralnych dotyczacych
utworzenia, a zwlaszcza podziatu funduszu ograniczonej odpowiedzialnosci,
co stawialo pod znakiem zapytania implementacj¢ tej konwencji w Polsce.
Dlatego tez watpliwosci sadow brytyjskich w omawianej sprawie nie byly
calkowicie pozbawione podstaw.

Pewien niedosyt moze wywola¢ analiza zakresu podmiotowego konwencji
2 1976 r. Autorka pisze wprawdzie, Ze niezbgdna byla zmiana nazwy konwenc;ji
wskutek rozszerzenia jej zakresu podmiotowego (ratownicy, ubezpieczyciele)
ale nie podkresla, ze wyeksponowanie przedmiotowego zakresu konwencji
w zasadzie powoduje, ze ograniczenie odpowiedzialnosci za roszczenia morskie
zmienilo si¢ w nowa instytucjg, ktorej nie sposéb juz uznawac za historycznie
uksztaltowany podmiotowo-korporacyjny przywilej przedsigbiorcow arma-
torskich. Takze wyjatkowo skrétowe przedstawienie oryginalnych zasad proce-
duralnych zwigzanych z utworzeniem i podzialem funduszu ograniczenia
nie wydaje si¢ sluszne, zasady te bowiem sg integralna cze$cig instytucji
ograniczonej odpowiedzialno$ci, ktdéra w duzej mierze ma charakter formalno-
prawny (np.dawny system egzekucyjny). Ponadto sformulowane w k.m. normy
proceduralne maja zastosowanie nie tylko do LLMC, ale i do CLC, a ostatnio
rozszerzono je na ograniczenie odpowiedzialno$ci w prawie atomowym.

Rozdziat szdsty, zatytulowany dos¢ enigmatycznie ,Rezimy specjalne”,
poswigcony jest konwencjom: atomowej, CLC, o Funduszu, HNS. Majac
na uwadze fakt, ze regulacje antyzanieczyszczeniowe stanowia szczegolnie
aktualng czg$¢ prawa morskiego, wida¢ wyrazna dysproporcjg w wywodach
autorki na ten temat w zestawieniu z rozwazaniami historycznymi zawartymi
na pierwszych 200 stronach recenzowanej ksiazki.

Po raz pierwszy w polskiej literaturze prawniczej tak szeroko zaprezen-
towano amerykanski, niekonwencyjny system ograniczenia odpowiedzialno$ci.
Nie tylko USA maja oryginalny system ograniczenia odpowiedzialnosci,
w recenzowanej pracy brak jednak oméwienia innych systeméw ograniczenia.
Wplyw prawa amerykanskiego na wspolczesne prawo morskie wydaje sig
wszakze tak istotny, ze dobrze, iz autorka eksponuje ten system prawa. Mimo
bojkotowania od lat przez USA migdzynarodowych rozwigzan w zakresie
ograniczenia odpowiedzialno$ci, bez watpienia koncepcje amerykanskie,
a zwlaszcza wysokie limity ograniczenia, wplywaja na migdzynarodowe
i krajowe systemy ograniczenia odpowiedzialnosci. OPA, jak si¢ wydaje, moze
byé¢ przystowiowym ,.gwozdziem do trumny” systemu CLC. Z wywodow
autorki wynika jednak, ze rozwiazania amerykanskie takze nie sa doskonate
isady tego kraju coraz cze$ciej odrzucaja koncepcj¢ ograniczenia odpowie-
dzialnosci w morskim prawie odszkodowawczym.

Najciekawsza cze$cia pracy M.A.Nesterowicz sa wnioski zawarte w
rozdziale VIII. Nierzadko autorzy podejmujacy okre§lony temat badan nie
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podporzadkowuja si¢ zasadzie sine ira et studio i unikaja surowej oceny
instytucji, o ktérej pisza, jesli ona na to zashiguje. Kilkaset stron rozwazan
M. A. Nesterowicz prowadzi ja do wysnucia wniosku, ze przeprowadzona
analiza przemawia ,za calkowitym zniesieniem instytucji ograniczonej
odpowiedzialnosci”. Tak wigc nowe pokolenie prawnikéw morskich nie waha
si¢ w jednoznacznej krytyce instytucji, ktéra ma ponad 700-letnig tradycje.
Doda¢ mozna, ze od do$¢ dawna w literaturze prawa morskiego ograniczenie
odpowiedzialno$ci ma coraz gorsza opinig.

Autorka jest zwolenniczka wprowadzenia obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej zwiazanej z eksploatacjq statku. Notabene, na s. 411
chodzi chyba o obowiazkowe ubezpieczenie, a nie o ograniczenie odpo-
wiedzialnosci. Niestety, poszukiwanie w ubezpieczeniach o.c. uniwersalnego
remedium na trudnosci w egzekwowaniu naleznych odszkodowan jest duza
przesada. Nalezy tu przypomnie¢ jedynie koncepcje ,,zmierzchu odpowiedzial-
nosci cywilnej” i podobne. Moim zdaniem do ograniczenia podmiotowego
w starym stylu nie ma powrotu, by¢ moze ograniczenie globalne takze jest
problematyczne. Bardzo watpliwe jest utrzymywanie systemu ubezpieczen P&I,
ktory jest gldownym rzecznikiem ograniczenia odpowiedzialnosci. Natomiast
kwotowe ograniczenie odszkodowania winno nadal pozosta¢ elementem
odrebnych, nie tylko morskich reziméw odpowiedzialnosci, na ktdre sklada sie:
ograniczenie, obowiazkowe ubezpieczenie o.c. z action directe, jakas forma
»Skanalizowania” i coraz czgsciej dodatkowy udzial wyspecjalizowanych
funduszy odszkodowawczych, nierzadko o publicznoprawnym charakterze.

Recenzowana praca jest wynikiem rzetelnych badan, jednak moze zbyt wiele
wysitku wlozono w jej czgs¢ opisowa. Autorka wykazata duze znawstwo
problematyki omawianej w ksigzce. Jej wywody sa przemyslane, a wnioski
uzasadnione, cho¢ nie ze wszystkimi mozna si¢ w peli zgodzi¢c. W sumie
recenzowana praca stanowi niewatpliwy wklad do nauki prawa morskiego
i mimo powyzszych uwag krytycznych zashuguje na wysoka oceng. Bez
watpienia mozna ja poleci¢ wszystkim zainteresowanym morskim prawem
cywilnym. Walory opracowania podnosi takze staranne opracowanie edytorskie.
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