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KONCEPCJA WOLNOSCI MORZ
W SWIETLE KONWENCJI O PRAWIE MORZA
Z 1982 ROKU A DZIALALNOSC WOJSKOWA
NA WSZECHOCEANIE

Wykorzystanie mérz do celéw militarnych obejmuje szeroki i skomplikowany wachlarz
dzialan. Podzieli¢ je mozna na dwie kategorie praw uzytkownikéw. Jedna to prawo do wolnosci
zeglugi, a druga — prawo do prowadzenia dzialan operacyjnych. Marynarka wojenna mocarstwa
morskiego staje sig glownym obronicq i egzekutorem tych praw.

Relacje pomigdzy prawem morza i militarnym wykorzystywaniem przestrzeni oceandw
z jednej strony a prawem morza i strukturq sif w systemie miedzynarodowym z drugiej, sq raczej
relacjami dynamicznymi niz statycznymi. Nalezy je rozwazaé w polgczeniu z planowaniem
bezpieczenstwa narodowego.

Potegi morskie majq prawo do twierdzenia, ze prawo do wykorzystania oceanéw do celéw
wojskowych rozciqga si¢ réwniez na i poza granice wylqcznych stref ekonomicznych,
az do zewnetrznych granic morz terytorialnych i poza nie. Obejmuje niczym nieograniczone
prawo nieszkodliwego przeplywu okretow przez morze terytorialne i wody archipelagowe
wszystkich panstw.

Prawa, ktore zostaly wyraznie uregulowane w tekscie Konwencji o Prawie Morza, a stanowi
Jje wiekszos¢ praw zwiqzanych z dzialaniami operacyjnymi sil morskich, kierujq sie doktryng
wolnosci mérz, wedlug definicji uznawanej przez potegi morskie. Takiemu pogladowi przeciw-
stawia sie inna ,,grupa interesow”, starajqc sie stosowac praktyki dostepu kontrolowanego.

Prawa rzadzace militarnym wykorzystaniem oceanéw s3 ze swej natury
hegemonistyczne. W teorii chronia one prawa wszystkich panstw do wykorzys-
tania mérz w celach wojskowych, ale w praktyce funkcjonuja gltéwnie
w interesie bezpieczenstwa najpotgzniejszych panstw w systemie migdzynaro-
dowym, ktére zazwyczaj powyzsze prawa definiuja, pilnujg ich przestrzegania
i wykorzystuja jako czynnik nacisku w formutowanych przez siebie strategiach
morskich. W chwili obecnej mamy do czynienia z jednobiegunowym systemem
mig¢dzynarodowym, gdzie niekwestionowanym hegemonem sa Stany Zjedno-
czone Ameryki PéInocnej, sa one rowniez dzisiaj jedynym supermocarstwem
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morskim'. Na wszechoceanie, poza waskim pasem wod przybrzeznych, znajduje
si¢ marynarka amerykanska i floty sojusznicze.

Wykorzystanie mérz w celach militarnych obejmuje szeroki i skomplikowany
wachlarz dzialan, odnoszacy si¢ zar6wno do dzialan utrzymania (wsparcia,
wymuszenia) pokoju, jak i typowych dzialan bojowych wykonywanych przez
roznorodne sity morskie w odpowiednich dla nich $rodowiskach?.

Dziatania powyzsze mozna podzieli¢ na dwie kategorie praw uzytkownikow.
Jedna to prawa do wolnoSci zeglugi, obejmujaca pojecie ,,mobilno$ci” i zawiera-
Jaca takie zasady jak: prawo do tranzytu przez ciesniny migdzynarodowe, prawo
nieszkodliwego przeplywu przez morze terytorialne i wody archipelagowe,
prawo przeptywu szlakami prowadzacymi przez archipelagi oraz swobode
zeglugi po morzu otwartym i przelotu nad nim.

Druga kategoria obejmuje prawa do prowadzenia dzialan operacyjnych
oraz takie przedsigwzigcia, jak ¢wiczenia (manewry) sil uderzeniowych,
patrolowanie, obserwacj¢, prowadzenie rozpoznania, kotwiczenie, testowanie
broni i strzelania, réznorodne ¢wiczenia oraz prowadzenie badan hydrogra-
ficznych i wojskowych.

Biorac pod uwagg historyczny punkt widzenia, nalezy zauwazy¢, ze mary-
narka wojenna mocarstwa morskiego staje si¢ sensu stricto glownym konsu-
mentem, obroncg i egzekutorem tych praw. Ponadto pozostaje otwarte pytanie,
na ile nalezy chroni¢ i broni¢ powyzszych praw oraz ich przestrzegania,
w zwiazku z tym, ze wielu norm i regut rzadzacych wykorzystaniem morz
do celéw militarnych jasno nie sformulowano, a takze skodyfikowano w Kon-
wencji o Prawie Morza (KoPM)’, a wiele z tych, ktére ujgto w Konwencji, jest
otwarcie tamanych poprzez tzw. nadmierne roszczenia morskie i niezgodne
z prawem praktyki dziatania panstw*.

Interesy bezpieczenstwa mocarstwa morskiego sa zazwyczaj chronione
poprzez kombinacjg prawa zwyczajowego i konwencjonalnego, popieranego
i wprowadzonego przez to mocarstwo. Jak mozna zauwazyd, istnieje obu-
stronna zalezno$¢ pomiedzy prawem i mocarstwem ,,nadzorujacym” militarne
wykorzystanie przestrzeni oceandw. Mozna sadzié, ze elementem, ktory
zadecyduje o stopniu, w jakim na poczatku nowego stulecia prawa sit morskich

lAby dane panstwo uwazac za globalna potgge morska, musi ono posiada¢ mozliwosé projekc;ji sit
morskich na caly §wiat, w celu obrony swoich intereséw narodowych. Zdolno$¢ ta musi mie¢ charakter
ciagly, a nie sporadyczny, a jego sily morskie powinny by¢ zdolne do prowadzenia diugotrwatych
operacji bojowych u wybrzezy przeciwnika (przyp. aut.).

ZPrzez réznorodne sity marynarki wojennej rozumie¢ nalezy podstawowe jej komponenty,
tj. okrety nawodne, okrety podwodne, lotnictwo morskie, piechotg morska i artyleri¢ nadbrzezna, ktére
poprzez wspélne dzialanie, kazde w swoim $rodowisku i wg jednolitego planu, daja efekt synergii
w osiagnigciu zatozonego celu operacji (przyp. aut.).

3 Skrét za: W.Cza plinski, A. Wyrozumska, Prawo miedzynarodowe publiczne, Warszawa
1999, s. XIX.

*Zob. B. Kwiatkow ska, Creeping Jurisdiction Beyond 200 Miles in the Light of the 1982
Convention and State Practice, [w:] ,,Ocean Development & International Law”, 1991, nr 22, s. 164.
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do wolnosci zeglugi i do dziatan operacyjnych beda podlegaly ochronie, okaze
si¢ raczej stabilna réwnowaga sil na morzu niz sama KoPM.

Przyjmujac jako oczywiste zatozenie, ze UNCLOS III byla ,skregpowana”
militarnymi interesami obu O6wczesnych supermocarstw, mozna uwazac,
ze interesy militarne Stanéw Zjednoczonych i ZSRR podczas tworzenia
poszczegolnych artykulow traktatu byly ,;milczaco” akceptowane. W ten sposob
Konwencja zdefiniowata jedynie kwestie i problemy nie majace charakteru
wojskowego. Najwyrazniej uwidocznilo si¢ to w KoPM brakiem konkretnych
regut i jasno sformutowanych praw dotyczacych wielu aspektéw wojskowego
wykorzystania przestrzeni oceandéw, zwlaszcza w kwestiach dotyczacych prawa
sil morskich do dzialan operacyjnych. Analizujac tre§¢ Konwencji mozna sig
tych zasad domys$la¢, wykorzystujac swobodng interpretacijg jej tresci, dedukeji,
wyprowadzanej czesto z ogélnikowego jezyka i niedomdowien w tresci traktatu,
niz mozna by bylo to wyczyta¢ z konkretnych stwierdzen lub praw.

Stad tez okreslenie prawnego statusu dzialan wejskowych, omawianego
w Konwencji, mianem ,,dwuznacznego”, mozna nawet uzna¢ za przejaw
kurtuazji. Poza kilkoma wartymi odnotowania wyjatkami dotyczacymi praw
przelotu oraz praw, obowiazkéw i immunitetu okrgtow, Konwencja pozostawia
kwestig dziatan militarnych na morzu zasadniczo jako nieuregulowang. Ogélnie
trzeba stwierdzi¢, ze kwestie militarne zostaly potraktowane w UNCLOS III
powierzchownie albo w ogdle pominiete.

Powyzsze pominigcie nalezy uznaé raczej za $wiadome niz przypadkowe,
gdyz bylo ono efektem 6wczesnej strategicznej polityki Stanéw Zjednoczonych,
Zwiazku Radzieckiego i ich sojusznikéw. Stad tez podczas konferencji §wiado-
mie unikano negocjacji o prawach majacych zastosowanie do operacji mili-
tarnych na morzu. Jak mozna sadzi¢, nie byly to tematy, nad ktérymi super-
mocarstwa byly gotowe rozpocza¢ rozmowy lub otwarta debate na forum
UNCLOS III, nie méwiac juz o poddaniu ich regulacjom prawnym lub kontroli
krajéw nadbrzeznych w ramach uniwersalnego traktatu w sprawie morz
i oceandow. Kiedy kraje nadbrzezne probowaly wprowadzi¢ ograniczenia lub
zakazy dziatan militarmych na swoich wodach przybrzeznych, a takich prob
bylo wiele, woéwczas supermocarstwa morskie chronily swoje bezpieczenstwo
militarne za pomocs ,handlu wymiennego”, tzn. oferujac w zamian panstwom
nadbrzeznym prawo dost¢pu do z16z naturalnych i zasobéw oceanéw. Powyzszy
kompromis rownowazyl prawa panstw nadbrzeznych do roszczen suwerenno$ci
nad zasobami morza znajdujacymi si¢ w strefie 200 mil morskich od ich
wybrzeZy z zasadniczo nieograniczonym prawem supermocarstw i ich sojusz-
nikéw do wykorzystywania przestrzeni oceanéw, poza granicami wéd terytorial-
nych, w kazdy sposéb, jaki uznaja za konieczny i zgodny z ochrong ich
intereséw narodowych.

W wyniku tak prowadzonych negocjacji panstwa nadbrzezne otrzymaty
raczej to, co mogly dostaé, a nie to, co chcialyby w rzeczywistosci otrzymac,
natomiast pozostaty §wiadome mozliwosci pozniejszego wplywania na prawa
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do dziatan militarnych w szeroko pojetych strefach wydzielonych oceanéw oraz
wplywania w sposéb posredni na ograniczenie praw flot oceanicznych na tych
akwenach.

Globalny konflikt Wschéd — Zachod, ktory definiowat okres zimnej wojny
juz przeminat, a wraz z nim zdezaktualizowato si¢ wiele militarnych prerogatyw,
jakie mialy supermocarstwa, jak np. nieograniczona swoboda sil morskich
do wykorzystywania morz do wszelkich dzialan militarnych. Stad tez nalezy
przypuszczaé, ze prawo morza prawdopodobnie nie pozostanie diugo ,,odporne”
na destabilizujace zmiany w postaci wewnetrznego nacisku politycznego
w niektorych pafistwach, by stopniowo osiaga¢ czg$¢ lub catos¢ kontroli nad
prawem tranzytu i oddanym w trakcie negocjacji prawem suwerennosci.

KoPM jest ,idealistycznym projektem” porzadku na morzu, tworzacym
schemat morskich stref wydzielonych, ktére z kolei moga tatwo ewoluowac
w kierunku nowego porzadku zarzadzania przestrzenia oceanéw. Konwencja
moze by¢ zasadniczo przeciwna interesom bezpieczenstwa supermocarstw
(obecnie jedynie amerykanskim) w kwestii wolnego i otwartego wykorzystania
przestrzeni oceanéw. Wbrew powszechnemu mniemaniu KoPM nie jest
,»prawem doskonalym” i sama z siebie nie chroni w pelnym zakresie interesow
bezpieczenstwa narodowego zadnego supermocarstwa w kwestii militarnego
wykorzystania wéd przybrzeznych oceandw.

Nalezy podkresli¢, ze zachowanie ciaglosci wolnosci wykorzystania oceanéw
do cel6w militarnych wymaga zachowania przewagi militarnej na morzu, a przy
braku takiej przewagi powiazania pomigdzy wojskowym wykorzystaniem
oceandw a prawem morza bgda powoli ulega¢ zanikowi.

Jakkolwiek powyzszy argument moze wydawal si¢ bardzo pesymistyczny
dla prawnikéw, to nie pozbawia on wartosci ani nie minimalizuje znaczenia
prawa w praktyce iwzajemnego oddzialywania na siebie poszczeg6lnych
panistw, nie sprowadza réwniez prawa do roli podrzednej wzgledem rozwazan
militarnych. Opiera si¢ on raczej na przeswiadczeniu, ze relacje pomigdzy
prawem morza i militarnym wykorzystaniem przestrzeni oceanéw z jednej
strony a prawem morza i strukturg sil w systemie mi¢dzynarodowym
z drugiej, s3 raczej relacjami dynamicznymi niz statycznymi i ze nalezy je
rozwazaé razem w polaczeniu z planowaniem bezpieczenstwa narodowego,
czego jak dotychczas nie czynia ani teoretycy prawa ani wojskowosci.

Prawo morza sformulowano, a takze zmieniano, podwazano i poprawiano
zawsze wzdhuz linii ewidentnego konfliktu pomiedzy przeciwnymi sobie doktry-
nami ,,morza otwartego” (mare liberum) i ,,morza zamknigtego” (mare clausum).
Uplyw czasu nie ostabit tej walki i powyzszy konflikt bedzie réwniez istniat
w XXI wieku, stanowigc gléwna tres¢ prawa morza, tak jak dzialo si¢ to
na kazdym etapie jego ewolucji w ciagu ostatnich czterech stuleci.

Po jednej stronie tego konfliktu znajda si¢ mocarstwa morskie broniace
globalnej zasady wolno$ci moérz, po drugiej — wigkszos$¢ panstw nadbrzeznych,
w tym ,,mlode” lub powstajace mocarstwa regionalne. Zauwazy¢ przy tym
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mozna, ze to raczej bardziej zasada wolnosci mérz niz KoPM, reguluje cala
game posuni¢¢ i dzialan operacyjnych zwiazanych z militamym wykorzys-
taniem przestrzeni ocean6w. Prawa powyzsze zostaly wiaczone praktycznie
we wszystkie, niezwigzane z dnem morskim czg$ci Konwencji, ale ich
respektowanie wynika raczej z intereséw i praktyki historycznej poteg morskich
niz z zapiséw samego traktatu. Konwencja zapewnia czg$ciowe wsparcie tych
praktyk, nie stawiajac zadnych barier ani ograniczen w kwestii wykorzystania
moérz w celach militarnych, poprzez skodyfikowanie wielu praw dotyczacych
zeglugi po okreslonych akwenach, zabezpieczenie ich przed skutkami ustana-
wiania morskich stref zamknigtych, jak réwniez poprzez ustanowienie dlugiej
listy ograniczen i zakazow, shuzacych jako bariery prawne uniemozliwiajace
panstwom nadbrzeznym na akwenach przybrzeznych wykonywanie jurysdykcji
nad dziataniami militarnymi.

Sytuacja taka pozwala potggom morskim na twierdzenie, ze prawo do wyko-
rzystania oceanow do celow wojskowych rozciaga si¢ réwniez na i poza granice
wylacznych stref ekonomicznych az do zewngtrznych granic moérz teryto-
rialnych i poza nie. Obejmuje niczym nieograniczone prawo nieszkodliwego
przeptywu okrgtow przez morza terytorialne i wody archipelagowe wszystkich
panstw. Roszczenia powyzsze sa uzupeliane zadaniami, w ramach pojgcia
wolnosci zeglugi po morzu otwartym i prawa przelotu nad nim, swobodnego
przeplywu przez cie$niny migdzynarodowe taczace morza terytorialne (prawo
tranzytu) lub znajdujace si¢ na wodach panstw archipelagowych (prawo przejscia
archipelagowym szlakiem morskim).

Prawa, ktére nie zostaly wyraznie uregulowane w tekscie Konwencji, a sta-
nowi je wiekszo$¢ praw zwiazanych z dzialaniami operacyjnymi sit morskich,
kieruja si¢ doktryna wolnosci mérz, wedtug definicji sformulowanej i przestrze-
ganej przez potggi morskie. Takiemu pogladowi przeciwstawia si¢ inna ,,grupa
interesOw”, starajac si¢ stosowac praktyki, nazywane dostgpem kontrolowanym.
Powyzsza strone odwiecznego konfliktu pomigdzy mare liberum i mare clausum
definiuje sie jako obejmujaca szczegélowe i ogdlne ograniczenia natozone przez
panstwa nadbrzezne na swobodne wykorzystanie morza w celach militarnych.

Wolno$¢ moérz, w ciagu ostatnich czterech stuleci, byta podstawowa kon-
cepcja w ewolucji i formowaniu si¢ publicznego migdzynarodowego prawa
morza. Pomimo swego podstawowego znaczenia dla prawa morza, konkretne
znaczenie pojecia ,,wolno$ci moérz”, nawet przy jego dokladnej analizie,
nie zawsze jest jasne, co najmniej z trzech powodéw.

Pierwszy z powodow stanowi fakt, ze omawiana koncepcja moze nabieraé¢
roznych znaczen, w zaleznosci od uwarunkowan ideologicznych definiujacego,
w odniesieniu do dopuszczalnych metod wykorzystania mérz i okreslonych
prawem akwenow, do ktorych takie pojgcie wolnosci ma zastosowanie.

Drugim powodem braku czytelnej definicji jest fakt, ze pojecie wolnosci
moérz podlegalo zmianom w ciagu ostatnich pigédziesigciu lat. Jak zauwazyt
jeden z autorytetéw w tej dziedzinie: w ciqgu lat pojecie wolnosci morz
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podlegato zmianom i poprawkom. Zakres jego dzialania ulegl ge ograficznemu
Sciesnieniu, jego kompozycja ulegla defragmentacji, a niektore z tych fragmentéw
pogubily si¢®>. Mozna zatem stwierdzié, ze pojecie wolno$ci mérz nie jest state
w odniesieniu do miejsca, czasu lub celu i te zmienne czynniki nalezy bra¢ pod
uwagg, dokonujac proby jego rozsadnego zdefiniowania.

Trzecie zroédto nieporozumien semantycznych znajduje si¢ w dowolnosci
i braku standaryzacji jezyka. W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ nastgpu-
Jjace, przedstawiane rownolegle, opisy koncepcji wolnosci morz:
e jako zasady prawa miedzynarodowego;
e jako zbioru praw do wykorzystania na morzu pelnym;
¢ jako doktryny.

Wymienione okre$lenia, uzywane czgsto wymiennie, mozna wykorzystaé
do opisu trzech réznych, wzajemnie ze soba powiazanych wymiaréw koncepcji
wolnosci morz. W zwiazku z tym, ze pomigdzy przedstawionymi wymiarami
wystgpuja powazne roznice, a ich znaczenie operacyjne nie jest brane pod
uwagg przez teoretykow prawa, celowe dla dalszych rozwazan wydaje sie
omodwienie ich indywidualnych znaczen.

WOLNOSC MORZ JAKO ZASADA
PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

Wolnos$¢ moérz stanowi kluczowa zasadeg taczaca globalne potegi morskie
i strategi¢ morska ze zgodnym z prawem i pokojowym wykorzystaniem
przestrzeni oceandw. Jest to rowniez jedna z najstarszych i najglebiej zakorze-
nionych zasad prawa narod6éw, ktéra teoretycznie ma zastosowanie zar6wno
w czasie wojny, konfliktu zbrojnego, jak i w czasie pokoju. Stowo ,teoretycznie”
jest tutaj konieczne dla podkre$lenia faktu, Ze zasada ta nie tylko byla wielo-
krotnie ignorowana i tamana w czasie wojny lub w czasie konfliktéw zbrojnych
(obie wojny Swiatowe, wojna iracko—irafiska), ale réwnie czgsto podwazano ja
i tamano w czasie pokoju. Bez wzglgdu na deklarowang ,,czysto§¢ moralng”
i usankcjonowanie prawne, wolno§¢ morz jest w rzeczywisto$ci narzedziem
ideologicznym, ktére odzwierciedla wiasne interesy najsilniejszych dzisiaj
panstw morskich®.

Przytoczone wyzej rozwazania nie powinny umniejszy¢ ogromnego znacze-
nia i centralnej pozycji pojecia wolnosci mérz jako czesci systemu prawa

5Zob. J1.D.Negroponte, Who Will Protect Freedom Of The Seas? [w:] Dept. Of State Bull,
1986, s. 41.

670b. E.D. B rown, The International Law of the Sea, vol. 1, Introductory Manual, 1994, s. 7-8.
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miedzynarodowego, ktére reguluje stosunki pomigdzy suwerennymi panstwami
w kwestiach wykorzystania przez nie przestrzeni oceanéw. NaleZy natomiast
zwroci¢ uwage na ramy polityczne i konteksty, w jakich historyczne przemiany,
trwanie i kwestionowana legalno§¢ zasady wolnoSci moérz musi zostaé
wilasciwie zrozumiana i oceniona.

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze zasada wolnoSci mérz oznacza, iz morze
pelne jest dostgpne i otwarte dla wszystkich panstw i nie podlega zadnemu
zawlaszczeniu lub okupacji przez poszczegélne kraje, ktore kwestionowatyby
lub w nieuzasadniony sposob zaktocaly rowne prawa wszystkich innych
uzytkownikow. Wydaje sig, Ze najcelniej podsumowat t¢ zasade sedzia Story
w sprawie Mariany Flory (1826): na oceanie, w czasie pokoju wszyscy
posiadajq rowne prawa. Jest to wspdlna dla wszystkich droga, z ktérej wszyscy
mogq korzystaé i nikt nie moze dowodzi¢c w tej sprawie swoich wyzszych lub
wylacznych prerogatyw’.

Wyktadowcy prawa generalnie interpretuja zasadg wolnoséci mérz w znacze-
niu artykutéw 87 i 92 KoPM i chociaz ich zapisy chronia pelny zakres dziatan
dopuszczalnych dla statkow zeglujacych po morzu otwartym, to nie sa one
wystarczajace jako operacyjne ramy odniesienia dla militarnego wykorzystania
przestrzeni oceanéw. Aby zabezpieczy¢ globalna mobilnosé i elastycznosc
operacyjng sit morskich, generalna zasada wolno$ci mérz musi zosta¢ obecnie
zdefiniowana w taki sposob, by zawierata nie tylko wolno$¢ morza otwartego.

Przed druga wojna $wiatowa nie bylo wigkszej potrzeby rozréznienia
pomigdzy ogélnym pojeciem wolnosci mérz i wolnosci morza otwartego,
poniewaz wolno§¢ morz ograniczal jedynie waski trzymilowy pas morza
terytorialnego. Obecnie, nie mniej niz dwie piate $wiatowego oceanu, ktdry
wczesniej nalezat do wolnego morza otwartego, zostato przemienione w naro-
dowe strefy morskie, gdzie panstwa roszcza sobie szerokie uprawnienia
do regulowania i kontroli zeglugi, rybotéwstwa, badan naukowych, zanie-
czyszczen, eksploatacji zt6Z mineralnych itd.

W zwiazku z tym artykut 90 KoPM jest zasadniczo pustym pojgciem,
dopdki generalna zasada wolnosci morz nie zostanie zdefiniowana w ten
sposéb, aby dodatkowo, poza wszystkimi prawami swobodnej zeglugi tam,
gdzie maja one zastosowanie, zawierala petne i kompletne prawa nieszkodli-
wego przeplywu, prawa tranzytu i prawa przeplywu przez szlaki wodne
na wodach archipelagowych dla okrgtéw wszystkich panstw.

Wolnoé¢ morz jako zasada prawa migdzynarodowego jest nadal uznawana
1 stosowana przez wigkszo$¢ panstw nadbrzeznych, ale tylko poza zewngtrznymi
granicami ich obszaréw morskich, w innych przypadkach przyjmuje ona wysoce
ograniczong i nadzorowana formg¢. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w niektorych
przypadkach, te zewngtrzne granice maja uporczywa tendencjg¢ do przesuwania
si¢ coraz dalej od brzegéw. W ramach tych nowych i poszerzanych morskich

7Cyt. za: D.P. O’Connell, The International Law of the Sea, vol. 11, 1984, s. 799.
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obszar6w wylaczonych, wigkszo§¢ panstw prawo wolnosci zeglugi i prawa
przelotu ceni sobie o wiele nizej niz blizsze im interesy narodowe. W tym
wypadku zasada terytorialnej suwerenno$ci uzyskuje przewagg nad zasada
wolno$ci morz i nie wida¢ oznak, by tendencja ta ulegla zmianie. Kryteria mare
liberum, takie jak wolno$¢ korzystania i otwarty dostgp, zostaja w ramach tych
nowych stref morskich zastapione przez krancowo odmienne zasady zarza-
dzania oparte na kontrolowanym, uregulowanym i ograniczonym wykorzystaniu
i dostgpie. Wystgpuje wigc sytuacja, w ktorej wolnos¢ morz staje si¢ wyjatkiem
lub ograniczonym naruszeniem praw jurysdykcji panistwa nadbrzeznego®.

WOLNOSC MORZ
JAKO ZBIOR PRAW UZYTKOWNIKOW

Przepisy prawa migdzynarodowego, odnoszace si¢ do korzystania z morza
otwartego i zarzadzania nim, zostaly po raz pierwszy skodyfikowane w 1958
roku, w II Konwencji Genewskiej (KG), w czasie UNCLOS I°. Do tego
momentu korzystanie z morza otwartego regulowato prawie wylacznie prawo
zwyczajowe, ktére wywodzito swoje zrodta z ogélnych korzysci wynikajacych
dla spotecznosci z wolnego, powszechnego dostgpu do oceanéw i ich zasobow,
zwlaszcza dla panstw morskich posiadajacych globalne interesy handlowe
i militarne.

Interesy tych panstw zostaly najbardziej wyraznie przedstawione w pierwszych
dwdch artykutach II KG. Artykut 1 odzwierciedla powszechne zainteresowanie
poteg morskich maksymalizacja fizycznego obszaru wolnych i otwartych
oceanow oraz definiuje morze petne jako wszystkie czesci morza nie nalezqce
do morza terytorialnego ani do panstwowych wéd wewnetrznych'®. Natomiast
zainteresowanie panstw morskich dotyczace osiagnigcia maksymalnych korzysci
wynikajacych z szerokiej i liberalnej interpretacji znaczenia operacyjnego
przedstawionej definicji, mozna odnalez¢ w artykule 2, ktéry okresla si¢ jako
otwarty ,,zbior praw uzytkownikow”"'.

Poza zawartym w KG zakazem transportu niewolnikéw (art. 13), zakazem
piractwa (artykuly 15-17) i zakazem zanieczyszczania moérz olejami oraz
zatapiania odpadéw radioaktywnych (artykuty 24 i 25), jedynym naprawde
znaczacym ograniczeniem nalozonym przez artykut 2 Konwencji, w zakresie

8Z0b. 1.D. Negroponte, op. cit., s. 41.
®Zob.R. Zaorski , Konwencje genewskie o prawie morza, Gdynia 1962, s. 57-66.
10, .
Ibidem, s. 57.
" 7Zob. New Directions in the Law of the Sea: Documents, vol. 1, 1973, s. 257-267.



Koncepcja wolnosci morz w $wietle konwencji o prawie morza z 1982 roku... 125

jakiegokolwiek wykorzystania morza otwartego, bylo wprowadzenie podsta-
wowych zasad korzystania przy rozsqdnym uwzglednieniu interesow, jakie
mogq miec inne panstwa przy korzystaniu z wolno sci morza petnego .

W czesci VII KoPM mozna rozpozna¢ wigkszoé¢ artykuléw KG o morzu
pelnym, wiele z nich zostalo przeniesionych do tekstu Konwencji w catosci,
jednakze dokonano w nich kilku waznych zmian i modyfikacji. Pierwsza
i potencjalnie najbardziej znaczaca, w kwestii wykorzystania przestrzeni oceanéw
w celach militarnych, byta zmiana w definicji morza otwartego. Morze otwarte
w KoPM definiuje artykutl 86 jako wszystkie czesci morz nie nalezgce
do wylqcznej strefy ekonomicznej, morza terytorialnego, do wod wewn etrznych
panstwa ani do wdd archipelagowych parstwa archipelagowego. 1 chociaz
drugie zdanie artykulu 86 wyraznie stwierdza, ze ta definicja nie pociaga
za sobg ograniczenia innych wolnosci, z jakich korzystaja panstwa w wylacznych
strefach ekonomicznych, to mozna ja uznaé za ,rewolucyjng” w swoim zakresie.
Zdaniem teoretyk6w prawa, nowa definicja morza otwartego oznacza histo-
rycznq zmiane rownowagi pomiedzy prawami suwerennosci i wolnosciq morza
otwartego".

Mozna w zwiazku z tym zauwazyé¢, ze podstawowa rdznica pomigdzy
definicja morza otwartego (morza pelnego) z 1958 1 1982 roku polega na tym,
ze nowa definicja odejmuje co najmniej 40% przestrzeni oceanu §wiatowego
z obszaru morza otwartego (morza pelnego), zdefiniowanego w KG. Geogra-
fowie L.M. Alexander i R.D. Hodgson wyliczyli, ze w wypadku przypisania
wylacznych stref ekonomicznych jurysdykcjom narodowym ich obszar obejmo-
watby 37,7 miliona mil kwadratowych, czyli 36% $wiatowe] przestrzeni ocea-
néw". Dodatkowo A. Pardo obliczyl, ze potaczony skutek liberalnych zapis6w
Konwencji w kwestii wytyczania prostych linii podstawowych i uznania archi-
pelagdéw znajdujacych sig na srodku oceanow zamyka jako wody wewngtrzne
prawie 15% powierzchni oceanow. Oszacowal takze, ze mozna oczekiwac,
iz w przyszlo$ci jako wody wewngtrzne zostanie zamknigte nastgpne 20%
powierzchni oceanéw'.

Jezeli przedstawione wyliczenia i szacunki ekspertow sa prawidlowe, to az
70% wéd zdefiniowanych jako morze otwarte (morze pelne) w KG, moze
z czasem znalez¢ sie w granicach administracyjnych panstw, zgodnie z artyku-
fem 86 KoPM.

Jak mozna zauwazyé, ,,wielka wspolnota” morza H. Grotiusa, zostata odsu-
nieta poza obszary zaczynajace sig¢ co najmniej 200 mil morskich od najblizszego
wybrzeza. Jakkolwiek zasada wolnosci morz nadal funkcjonuje w tych

1270b. E.D.Brown , For a side — by — side analysis of the two Conventions, [w:] The International
Law of the Sea, vol. 1, 1994, s. 278.

3Z0b. The Impact of the 200-Mile Economic Zone on the Law of the Sea, [w:] San Diego L. Rev.
1975, 5. 573.

'4Zob. A Statement on the Future Law of the Sea in Light of Current Trends in Negotiations, [w:]
,Ocean Development & International Law”, 1974, nr 4, s. 318.
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granicach, to sformutowana w artykule 86 definicja morza otwartego oznacza,
ze jej sila zostala ostabiona, a szanse jej przetrwania w dluzszym wymiarze
czasowym s3 male.

W dyskusjach nad kwestiami suwerennosci terytorialnej i jurysdykcji wazne
znaczenie ma stosowana terminologia. Mozna zatem spodziewa¢ sie, ze panstwa
beda interpretowaty na swoja korzy§¢ wszelkie dwuznacznoscei i luki prawne
wystepujace w traktatach, a tam, gdzie mozna dodatkowo osiagnaé korzysci
materialne, prawie zawsze bgda swobodnie i szeroko interpretowaly jezyk
traktatu. Zatem bez wzgledu na to, co artykul 86 KoPM miat znaczy¢ lub
co jego tworcy chcieli, by znaczyl, méwi on wyraznie, ze wylaczne strefy
ekonomiczne i wody archipelagowe nie sg cze$cia morza otwartego.

Po zmianie definicji morza otwartego nastgpuje w artykule 87 kilka
znaczacych zmian w definicji wolnosci moérz. Do listy z 1958 roku zostaly
dodane dwie nowe swobody, prawo do budowy sztucznych wysp i innych
instalacji dozwolonych przez prawo miedzynarodowe oraz prawo do badan
naukowych. Ponadto prawa polowoéw i badan naukowych, a takze prawo
do uktadania podmorskich kabli i rurociagéw oraz do budowy sztucznych wysp
i innych instalacji, nie sa juz diuzej pelne i bezwarunkowe. Korzystanie
ze wszystkich czterech wolnosci jest mozliwe z zastrzezeniem regul zawartych
w innych cze$ciach traktatu, dotyczacych gospodarowania i ochrony zywych
zasobOw morza otwartego (czgs¢ VII, artykuly 116-120), morskich badan
naukowych (czg$¢ XIII, artykuty 238-265) i szelfu kontynentalnego (cze$é VI,
artykuly 76-85). Jak wyjasniano, powyzsze zmiany odzwierciedlaja odejscie
od tradycyjnego, otwartego traktowania wolnosci morza pelnego oraz nowy
punkt widzenia, ktéry wiaze te wolno$ci z nowym porzadkiem na oceanach,
zawartym w Konwencji®.

Po zamianie okreslenia ,;rozsadne uwzglednianie intereséw”, jakim musza
wykazywac si¢ panstwa, na ,nalezyte uwzglednianie intereséw innych panstw
korzystajacych z wolno$ci morza otwartego”, trzecia wazng zmiang w artykule
87 jest zadanie, by panstwa korzystaly ze swoich wolnosci w sposéb nalezycie
uwzgledniajqcy prawa wynikajqce z niniejszej Konwencji, dotycz qce dzialalnosci
w Obszarze'®. Oznacza to, ze zgodnie z Konwencja wolno$¢ mérz juz nie
obejmuje wolnosci eksploatacji dna i podziemia pod powierzchniag morza
otwartego.

Réwnie wazne, jak zmiany i modyfikacje w definicji wolnosci morz, sg te
czgscei artykutu 87, ktore pozostaly bez zmian, przy czym dwie z nich zastuguja
na specjalng wzmiankeg. Pierwsza to fakt, ze rozszerzona lista wolno$ci nadal
ma charakter raczej ilustratywny niz definitywny, $wiadczy o tym zastosowany

15Zob. United Nations, Office for Ocean Affairs and the Law of the Sea, The Law of the Sea:
Navigation on the High Seas: Legislative History of Part VII, Section I of the United Nations
Convention on the Law of the Sea, 1989, s. 6 i nast.

'® Obszar zostat zdefiniowany w artykule 1(1) KoPM jako dno mdrz i oceandw oraz jego podziemie
poza granicami jurysdykcji panstwowej.
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kwalifikator ,,migdzy innymi” przed rozpoczeciem listy. W zwiazku z tym, kazde
legalne, w Zaden inny sposob nielamiace prawa wykorzystanie przestrzeni
oceandéw, ktore nie rosci sobie praw ani nie przywlaszcza czg§ci morza
otwartego lub w sposob nierozsadny nie narusza praw innych do jej wykorzys-
tania, jest tym samym wolnoscia moérz. Druga czesé definicji wolnosci morz
przedstawiona w artykule 87, ktora pozostala niezmieniona, mowi, ze wyko-
rzystanie prawa wolnosci zeglugi i przelotu nie podlega regutom i warunkom
jakiejkolwiek innej czgsci Konwencji, chociaz reguluja je inne, odpowiednie
normy prawa migdzynarodowego.

Analizujac zwiazki pomigdzy militamym wykorzystaniem oceanow i prawem
morza, nalezy dokona¢ rozroznienia pomiedzy wolno$cia zeglugi i prawem do
dziatan operacyjnych z jednej strony a wolno$cia morz i KoPM z drugiej. Prawa
ostaniajace wolno$¢ zeglugi zostaty jasno skodyfikowane, w formie rezimow
strefowych regulujacych prawa nieszkodliwego przeplywu przez morza
terytorialne (artykuly 17-32), prawa tranzytu przez cie$niny migdzynarodowe
(artykuly 37-45), prawo przejscia archipelagowym szlakiem morskim (artykuty
53-54) i prawa wolnosci zeglugi i przelotu w wylacznych strefach ekono-
micznych (artykut 58). Wymienione reguly sa jasne i jednoznaczne, jednakze
nigdzie w sposob jednoznaczny Konwencja nie wspomina o prawach do dziatan
operacyjnych sil morskich.

Jak mozna sadzi¢, prawo do takich dzialan wynika z prawa wolno$ci morz
okreslonego generalng zasada wolnos$ci morz. Jedyne ograniczenia, natozone
w Konwencji na wykorzystanie tych praw, zawarte sa w artykule 19(2), ktory
wymienia dzialania niedozwolone dla statkéw dokonujacych nieszkodliwego
przeplywu. Na innych akwenach (cie$niny, archipelagowe szlaki morskie,
wylaczne strefy ekonomiczne) prawa do dzialan operacyjnych nigdy nie sa
wymieniane w sposob bezposredni. Zamiast tego, odpowiednio w artykutach 39
i 53, w ciesninach i na archipelagowych szlakach morskich, wszystkie te prawa
i wolnosci sa prawdopodobnie chronione poprzez termin ,,w zwyczajny sposéb”,
aw wylacznych strefach ekonomicznych poprzez tres¢ artykuhu 58(1). Mozna
réwniez przyjaé, ze termin ,,w zwyczajny sposob” oznacza wigcej niz prawo
okretéw podwodnych do tranzytu cie$nin i archipelagowych szlakéw wodnych
W zanurzeniu, moze rowniez oznacza¢, ze okrety nawodne moga dokonywaé
tranzytu w sposob zgodny z praktyka bezpiecznej nawigacji, wlaczajac w to
plywanie w szykach oraz starty i ladowania statkéw powietrznych'”.

W odniesieniu do dziatan operacyjnych sit morskich w wytacznych strefach
ekonomicznych, za najwazniejsza czgs¢ artykulu 58(1) mozna uznaé¢ sformuto-
wanie innych zgodnych z prawem miedzynarodowym sposobéw korzystania
zZmorza wiqzqcych sie z tymi wolnosciami. W interpretacji Stanéw Zjedno-
czonych zapis taki pozwala na manewrowanie zespotéw okretow, operowanie

7 Zob. US. Department of the Navy, The Commander’s Handbook on the Law of Naval
Operations 1995, s. 2-3.
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wojskowych statkow powietrznych, éwiczenia wojskowe, prowadzenie rozpoz-
nania oraz testowanie broni i amunicji'®,

Przedstawione wolno$ci morza otwartego, poza korzystaniem z nich kilku
poteg morskich, nie ciesza si¢ powszechnym poparciem i nie sg chronione
konkretnymi zapisami w KoPM, dlatego tez mozna sadzi¢, ze sa bardziej
narazone na pogwalcenie ze strony panstw nadbrzeznych niz prawa przejscia
(nieszkodliwego przeplywu). Zatem tylko zdolno$¢ i wola panstw morskich
do utrzymania tych praw i wolnosci morza otwartego oraz przeciwstawianie si¢
»podporzadkowujacym” sig roszczeniom i praktykom panstw nadbrzeznych,
a nie KoPM sama w sobie, bgda czynnikami zapewniajacymi ich dalsze
trwanie.

WOLNOSC MORZ JAKO DOKTRYNA

Krétka i niezamknigta lista wolnosci morza otwartego zawarta w artykule 87
KoPM oraz brak konkretnych i jasnych wskazéwek co do znaczenia zwrotu
»Z nalezytym uwzglednieniem interesow” w ustaleniu, czy ich wykorzystanie
w nadmierny sposob nie koliduje z interesami innych pafistw na morzu
otwartym, stanowia podstawe tzw. klasycznej doktryny wolnosci mérz. Warto
tu zauwazy¢, ze nie da si¢ zrozumie¢ polityki panstwa i jego pogladow
na prawo morza bez zrozumienia jego doktrynalnych podstaw.

Doktryna wolnosci morz, sformutowana, przyjeta i stosowana przez potegi
morskie Zachodu od poczatkéw XIX wieku, zawiera pie¢ podstawowych
i kontrolnych elementéw:

e morze otwarte mozna wykorzystywa¢ w dowolnym celu tak dtugo, jak dugo
jest przestrzegana reguta uzasadnionego uzycia lub nalezytego uwzglednienia
intereséw;

o wszystkie mozliwe sposoby wykorzystania morza otwartego, ktore nie sa
wyraznie zakazane przez migdzynarodowe prawo zwyczajowe lub miedzyna-
rodowe prawo umowne, sa dozwolone;

e morze otwarte obejmuje wszystkie akweny znajdujace si¢ poza prawnymi
granicami morz terytorialnych i wod archipelagowych;

e wolnos$¢ zeglugi i przelotu ma pierwszenstwo nad wszelkimi i wszystkimi
innymi prawami i wolno§ciami panstw nadbrzeznych na wodach poza
waskimi granicami historycznymi morz terytorialnych, zwlaszcza tam, gdzie
chodzi o cie$niny miedzynarodowe;

'8Zob. U.S. The White House, Letter of Transmittal from the President of the United States 1o
the United States Senate, October 7, 1994, [w:] VII Geo. Int’l L. Rev., 1994, s. 112 i nast.
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o wszystkie statki, a zwlaszcza okrety, maja bezwzglgdne prawo nieszkodli-
wego przeplywu przez morza terytorialne wszystkich panstw".

Obroncy przedstawionych wyzej pogladow uwazaja, ze wynikaja one logicz-
nie ze swobodnej interpretacji operacyjnego znaczenia wolnosci morz jako
zasady prawa migdzynarodowego oraz ze nalezy poréwnywaé wtasnie z nimi
wszystkie roszczenia panstw dotyczace suwerennosci i jurysdykeji nad morzami.

Pie¢ wyzej przedstawionych elementow tworzy w calosci rdzen tzw.
thallosokratycznej doktryny wolno$ci mérz, poniewaz uznaje je wigkszo$¢
panstw zainteresowana zdobyciem i utrzymaniem przewagi morskiej. Powszech-
nos¢ ta wywodzi si¢ z faktu, ze zanik lub deprecjacja ktérego$ z elementow
zawsze najbardziej zaszkodzi globalnym interesom najwigkszych panstw
morskich, ktore z historycznego punktu widzenia maja najwigcej do stracenia
w wypadku ograniczen nalozonych na wolny i powszechny dostgp do przes-
trzeni oceandw i ich zasobow. Stad tez, niezaleznie od zmian w przestrzeni
i funkcjonalnej zawarto$ci prawa morza, potggi morskie jednoznacznie
zajmowaly wspoélne stanowisko gloszace, ze kwestia ochrony podstawowych
interesOw bezpieczenistwa narodowego wymaga, by pie¢ podstawowych
elementow doktryny wolnos$ci morz pozostalo niezmiennych.

Wedlug obecnego stanowiska Standw Zjednoczonych przestrzen oceanow
dzieli si¢ jedynie na dwa obszary morskie: wody narodowe, do ktorych naleza
wody wewngtrzne, morza terytorialne i wody archipelagowe oraz wody miedzy-
narodowe, do ktorych naleza pozostate®. Wszystkie akweny od zewnetrznej
granicy morza terytorialnego sa okreslane jako wody migdzynarodowe, na ktorych
obowiazuja wszystkie wolnosci morza otwartego. Powyzsze stanowisko znajduje
takze swoje odzwierciedlenie w instrukcjach dla amerykanskich dowodcéw
okretow?'.

Zarowno artykut 8(1) KG, jak i artykut 95 KoPM moéwia wyraznie, Ze okrety
wojenne na morzu otwartym korzystajq z pelnego immunitetu od jurysdykcji
innego panstwa, poza panstwem bandery. Powyzsze prawo interpretuje sie
w ten sposob, ze zawiera ono w sobie réwniez petny zakres praw operacyjnych,
takich jak manewrowanie grup uderzeniowych, testy uzbrojenia i eksperymenty
z rakietami, ¢wiczenia wojskowe oraz dzialalno$¢ rozpoznawcza.

W KoPM znajduja si¢ pewne ograniczenia dla statkéw i statkoéw powietrz-
nych, dotyczace praw przeptywu i przelotu w cie$ninach migdzynarodowych,
na wodach archipelagowych i w wylacznych strefach ekonomicznych, odroz-
niajace je od ,.czystych” wolnosci morza otwartego, natomiast nie ma w Kon-
wencji praktycznie zadnej wzmianki w kwestii praw przemieszczania sig
i dzialan operacyjnych sit morskich. Réwniez wczesniejszy przeglad artykutu 87

'9Zob. Ch.E. Pirtle, Military Uses of Ocean Space and the Law of the Sea in the New Millennium,
[w:] ,,Ocean Development & International Law”, 2000, vol. 31, nr 1-2, s. 19.

070b. Department of the Navy, op. cit., s. 1-41i 1-6.
2 Ibidem, s. 2-6.
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KoPM pozwala stwierdzi¢, ze cho¢ tworzenie jakichkolwiek nowych, prawnie
okre$lonych obszaréw morskich na akwenie morza otwartego moze pomniejszaé
mobilnos$¢ i elastyczno$é operacyjng sit morskich, to jednak wolno$é zeglugi
i prawa przelotu w KoPM zachowuja pelne podobienstwo do ich odpowiednikéw
na morzu otwartym.

W wypadku przemieszczania si¢ sil morskich najwazniejsza cecha przes-
trzenng oceandéw, morz, zatok i ciesnin jest ich fizyczna jedno$é. Jednosé
geograficzna §wiatowego oceanu umozliwia wykorzystanie sil morskich w skali
globalnej, a jego jedno$¢ fizyczna zabezpiecza projekcjg sity w najdalszych
zakatkach globu. Ten podstawowy fakt geografii ,,morza globalnego” jest
centralnym i podstawowym elementem strategii sit morskich i strategii morskie;j
oraz jednym z najczesciej pomijanych aspektow w waskim i fragmentarycznym
ujeciu prawa morza. Istnieje, oczywiscie, wiele innych, na swoj sposéb waznych
cech fizycznych przestrzeni oceanu, ale to wlasnie jedno$¢ §wiatowego oceanu
i wynikajaca z niej zdolno$¢ panstw do jego wykorzystania i kontroli w skali
globalnej, stworzyly po roku 1500, wspotczesny $wiatowy system oceaniczny?,
a fizyczna jedno$¢ morz §wiata spowodowata, ze historyczne wykorzystanie
oceanéw do takich celéw, jak prowadzenie wojny, podboje, ryboldwstwo,
handel i podréze, stato si¢ naprawdg globalne zaréwno w skali, jak i w zasiggu.

Gdyby thallosokratyczna doktryna wolnoSci moérz miata zastosowanie
wylacznie do morza otwartego, wowczas bylaby plytka, staba i nieefektywna.
Charakterystyczna cechg ukladu przestrzennego pomigdzy ladami i wodami
stanowi fakt, ze zadne panstwo nie moze si¢ cieszy¢ korzy$ciami wolnosci
morz, jezeli nie ma najpierw stalego i wolnego dostgpu do morza otwartego.
Jest rowniez oczywiste, ze chociaz wszystkie morza §wiata stanowia jednos¢,
to wiele z nich taczy sig¢ z drugimi poprzez waskie cie$niny (nazywane niekiedy
»waskimi gardtami”), ktdre wlaczane sa do powigkszonych wod terytorialnych
panstw nadbrzeznych.

Bez wolnosci dostgpu i przeptywu przez akweny pozostajace pod narodowa
jurysdykcja, zwlaszcza przez wylaczne strefy ekonomiczne i cieSniny migdzy-
narodowe, fizyczna jedno$¢ oceanu §wiatowego bylaby, w sensie funkcjonalnym
i operacyjnym, bez znaczenia. W niektdrych sytuacjach znaczace jest rowniez
prawo okretow do nieszkodliwego przeptywu przez morza terytorialne pomimo
naciskow panstw nadbrzeznych, dazacych do ograniczenia tego prawa. Pamig-
tajac o podatno$ci wojskowego wykorzystania przestrzeni ocean6w na ingerencjg
ze strony panstw nadbrzeznych, potggi morskie, jak do tej pory, nie przyznawaty,
ze przeptywanie przez obszary wylaczone oceanu narusza w jakikolwiek spos6b
integralno$¢ klasycznej zasady wolnosci mérz. Zwiazek, jaki istnieje migdzy ta
zasadg a roszczeniami mocarstw morskich do wolno$ci zeglugi i prawa przelotu
nad nowo utworzonymi obszarami morz, podlegajacymi suwerennej wiadzy

N Zob. G.Modelski, W.R. Thompson, Seapower in Global Politics, 1494 — 1993, Boston
1998, s. 4.
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i jurysdykcji panstw nadbrzeznych, stanowi wlasnie podstawe doktryny
wolnosci morz.

Czynnikiem umozliwiajacym sitom morskim dzialania w szerokim zakresie
militarnym, od zapobiegania konfliktom do przymusu i od ,pokazu sily”
do dziatan wojennych, jest ich zdolno$¢ do przemieszczania si¢ w okreslonym
czasie, niezbednymi sitami, w okreslony punkt oceanu §wiatowego. Zdolno$¢ ta
ma tylko czg§ciowo charakter techniczny, jako funkcja zasiggu operacyjnego
okretow, ich predkosci, wiasciwosci morskich i wsparcia logistycznego,
jednakze w okresie pokoju zalezy ona w rownym stopniu od wolnosci moérz.
Istnieje zatem $cisty zwiazek pomigdzy sitami pokojowymi i ich mobilnoscia
w okresie pokoju a uniwersalnym systemem prawa” i to wiasnie on, w rtéwnym
stopniu jak cechy wlasciwe sitom morskim, decyduje o efektywnym ich wyko-
rzystaniu jako instrumentu strategii bezpieczenstwa narodowego mocarstwa
morskiego. Uwaza sig rowniez, ze jakiekolwiek dodatkowe ,restrykcje suwe-
renno$ci” lub ograniczenia polityczne wynikajace ze zmniejszenia znaczenia
koncepcji wolnosci morz, ktoére ostabilyby lub uniemozliwity wykorzystanie
mobilnosci sit morskich i upodobnityby je do sit ladowych, stanowia zagrozenie
dla ich przydatnosci i elastycznosci politycznej oraz dla ich wyjatkowej roli
jako instrumentu strategii panstwa®,

Wraz z zakonczeniem zimnej wojny marynarka wojenna USA przeniosta
geograficzny cigzar swoich operacji z morza otwartego na wybrzeza oceanu
swiatowego. W obecnej sytuacji, zdaniem jej specjalistow wolne narody swiata
roszczq sobie najwyzszq kontrole nad morzami i zapewniajq wolnos¢ zeglugi
handlowej®. Przyjecie przez US Navy nowych wyzwan, jakie stawia wysunicta
obecnos¢ i reagowanie na kryzysy, koncentruje jej wysitki na projekcji sily,
w dziataniach sit ekspedycyjnych w potaczonych i kombinowanych operacjach
ladowo-morskich oraz innych zdolnosciach koniecznych w skomplikowanym
$rodowisku operacyjnym, jakim sa wybrzeza i linie brzegowe®. Specjalisci
marynarki uwazaja przy tym, ze wejscie sit ekspedycyjnych do dziatan nie
wymaga zgody obcych rzadéow do wykonania tranzytu lub przelotu, gdyz
poszanowanie wolnosci morz gwarantuje legalny dostep do wad terytorialnych
innych panstw?’. Jest to w istocie rzeczy blgdne rozumowanie, gdyz nie tyle
poszanowanie wolnosci moérz gwarantuje dostgp do tych akwendéw, co raczej
szacunek lub obawa przed sila prezentowana przez marynarke wojenna Stanow
Zjednoczonych.

Zob. E.L.Richardson, Przedmowa do IV wydania, B.H. Brittin, International Law for
Seagoing Officers, Annapolis 1981, s. xi.

a Zob. U.S. Department of the Navy, 1996 Posture Statement, s. 6-7.

»Zob. S.O’Keefe, F.B. Kelso II, C.E. Mundy Jr, From the Sea, Preparing the Naval
Service fot the 21" Century, ,Proceedings” 1992, November, s. 93.
% Ibidem, s. 93-94.

2 Ibidem, s. 94.
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Mozna stwierdzi¢, Ze obecnie i w najblizszej przysztosci mocarstwowe sity
morskie beda operowaé w nowych i rozszerzonych strefach morskich, w ktorych
dominujaca zasada post¢gpowania ulega przeksztalceniu z wolno§ci morz
na kontrolowany dostep.

Koncepcja powyzsza jest o wiele szersza niz suwerenno$¢ terytorialna,
poniewaz ta ostatnia jest jedynie skrajnym przypadkiem pierwszej. Obecnie
»kontrolowany dostgp” funkcjonuje jako rodzaj formy przejsciowej pomigdzy
sprzecznymi zasadami pelnej wolnoSci moérz i absolutnej suwerennosci
terytorialnej, gdzie wigksze floty oceaniczne znajduja si¢ po jednej stronie
»konfliktu”, a floty panstw nadbrzeznych po drugie;j.

KONTROLOWANY DOSTEP

Kontrolowany dostgp stanowi sztuczng konstrukcj¢ porzadku na morzu
zorientowana raczej na punkt widzenia i praktyke panstw nadbrzeznych niz
panstw morskich. Stosowane tutaj pojecie ,,panstw nadbrzeznych” nie oznacza
jedynie panstw ,Poludnia” czy ,trzeciego $wiata”, dotyczy zardwno krajéw
rozwinigtych, jak i zacofanych, ktére ze wzgledu na swoje potozenie geogra-
ficzne, historig¢ i kulturg¢ maja podobne interesy i sposob postrzegania ,,spraw
morskich”?,

Kontrolowany dostgp obejmuje z jednej strony pétnocno-potudniowy wymiar
polityki oceanicznej”, a z drugiej — pelne spektrum zasad i norm prawnych oraz
praktyk ,,nakazowych”, ktére naleza do kategorii zarzadzania oceanem™. Jest to
raczej powoli rozwijajacy sie¢ i wylaniajacy nowy fad na morzu niz co$ juz
istniejacego. Praktyka postgpowania na oceanach wigkszo$ci krajow nadbrzez-
nych mie$ci sig obecnie ponizej progu kontrolowanego dostgpu dzielacego
wolno§¢ morz i suwerenno$¢ terytorialna, chociaz zbliza si¢ bardziej do tej
ostatniej niz do klasycznej zasady wolno$ci morz.

Pojecie kontrolowanego dostgpu definiowane jest praktyka postgpowania
panstw. Obecnie skladaja si¢ na nie wszystkie dziatania okreslane jako nad-
mierne roszczenia morskie lub ,niezgodne” czy ,,sprzeczne” z litera i duchem
KoPM, w opinii panstw morskich. Objgte sa nim wszystkie roszczenia,

270b. J.N. Weatherby i inni, The Other World: Issues and Politics of the Developing World,
Washington 1994, s. xi.

270b. North — South Perspectives on Marine Policy, Annapolis 1998.

30Zob. C.Sanger, Ordering the Oceans: The Making of the Law of the Sea, New York 1987,
s.23; G. Pontecorvo, The New Order of the Oceans: The Advent of a Managed Environment,
Brookfield 1986, s. 60; J.M. Van Dyke, International Governance and Stevardship of the High Seas
and Its Resources, [w:] Freedom for the Seas in the 21" Century: Ocean Governance and
Environmental Harmony, Amsterdam 1993, s. 17.
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ktére naruszaja prawo nieszkodliwego przeplywu, prawo tranzytu, prawo
tranzytu przez wody archipelagowe oraz wolno$¢ zeglugi po morzu pelnym
i prawo przelotu nad EEZ.

U podstaw dziatan zmierzajacych do wylaczania pewnych akwenéw oceanow
lezaly wzgledy sprawiedliwo$ci i wydajnosci, a ich wptyw byt bardzo silny
i praktycznie nie do odparcia we wszystkich pafistwach morskich i nad-
brzeznych. Drugi, rownie mocny powod dla wielu krajow potudnia stanowita
polityczna konieczno$¢ ,wyzwolenia” wod przyleglych od ,,imperialis-
tycznych” zasad wolnego wykorzystania i pelnego dostgpu do morza otwartego,
ktore wedtug ich mniemania, podtrzymywaly kolonializm na morzu peilnym.

Z tej perspektywy, ktéra powinna stuzyé za ostrzezenie dla wszystkich,
ktorzy ciagle wierza w uniwersalny charakter zasady wolno$ci morz, zamykanie
(dzielenie) przestrzeni oceandéw jest zarowno geopolityczna, jak i ekonomiczna
konieczno$cia.

Wiele krajow nadbrzeznych wie z wlasnego doswiadczenia, Ze zasada wol-
nosci morz byla interpretowana przez potggi morskie jako wolno$¢ rozmiesz-
czania sit, wolno$¢ rywalizacji, wolno$¢ monopolizacji wykorzystania bogactw
morskich oraz zanieczyszczania, totez ich poparcie i obrona zamykania stref
oceanOw wynikala z prze§wiadczenia, Ze potrzebny jest nowy porzadek prawny,
w ktorym prawo sily zostanie zastapione przez prawo dobrobytu i sprawiedli-
woéci spolecznej®’. Kraje te argumentuja, ze wolno$¢é mérz nie powinna by¢
jedynie restrukturyzowana, powinna zosta¢ catkowicie odrzucona®. Koncowym
efektem tego ,,ataku” na wolno$¢ morz sa dzialania zmierzajace do zamykania
przestrzeni oceanow, nasladujace model ekspansji terytorialnej z czaséw Pokoju
Westfalskiego (1648)*.

Ogradzanie (zamykanie) oceanu §wiatowego nastepuje na dwa sposoby™.
Pierwszy stanowi tzw. ogradzanie geograficzne, ktére polega na poszerzaniu
granic morza terytorialnego i stref przylegltych, EEZ, wod archipelagowych
oraz roszczeniach panstw nadbrzeznych do obejmowania prawami suweren-
nosci catej szerokosci ich szelfu kontynentalnego. Druga, o wiele istotniejsza
forma ogradzania, dotyczaca bezpieczenstwa wykorzystania przestrzeni oceanow,
jest tzw. ogradzanie funkcjonalne. Okres$la ono wciaz rosnace wysitki panstw
nadbrzeznych do uzyskania wigkszych uprawnien legislacyjnych, gléwnie
zakazowych, w ramach przystugujacych im prawnie akwenow. Fenomen ten,

31 Zob. wystapienie przedstawiciela Krélestwa Tajlandii, Mr. Panupong, podczas III Konferencji
Prawa Morza ONZ, Official Records, 1975, vol. 1, s. 147.

2 70b. wystapienia przedstawicieli: Barbadosu, Korei Polnocnej, Argentyny, ChRL, Kenii,
Jugostawii, Tanzanii, Albanii, Jemenu Potudniowego, Peru, Senegalu i Maroka, ibidem, ss. 63, 67, 73,
80, 82, 92, 93, 99, 125, 156, 164 i 178, odpowiednio.

33Zob. J.R. V. Prescott, Political Frontiers and Boundaries, London 1987, s. 237.

3Zob. L.M. Alex ander, The Ocean Enclosure Movement: Inventory and Prospect, [w:]
,»San Diego L. Rev.”, 1983, nr 20, s. 561-594.
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znany pod okreSleniem ,,pelzajacej jurysdykcji™®® wynika z tendencji praw

formalnych, dotyczacych bogactw naturalnych lub funkcji do nastgpujacego
z uplywem czasu rozszerzania i przeksztalcania stref specjalnych (obszarow,
na ktoérych pafistwa nadbrzezne roszcza sobie tylko konkretne prawa w kon-
kretnych celach) w ogélne strefy specjalne (obszary, na ktorych panstwa nad-
brzezne roszcza sobie ogolng lub peing kontrolg, jurysdykcjg lub suwerennos¢)
bez udzielania koncesji dla wczeséniejszych sposoboéw wykorzystania tych
obszaréw morza i ich bogactw?®.

Istnieje jeszcze druga forma ,,pelzajacej jurysdykcji” panstw nadbrzeznych,
dziatajaca wolniej, ale réwnie znaczaca. Wynika ona z prostego faktu geometrii
oceandw. Tworzenie jakiegokolwiek nowego pod wzglgdem formalnoprawnym
akwenu na morzu lub zmiany w jego statusie prawnym maja tendencje
do powolnego, stopniowego ,,wpelzania” w szczeliny otaczajacej go przestrzeni
(dotyczy¢ to moze na przyklad przestrzeni powietrznej nad okres$lonymi
obszarami morskimi lub toni morskiej nad dnem).

Dwie z czterech podstaw wylaniajacego si¢ morskiego tfadu kontrolowanego
dostgpu polegaja na catkowitym odrzuceniu przez panstwa nadbrzezne klasycznej
zasady wolno$ci morz i geograficznym ogrodzeniu ich wéd morskich w ramach
prawnych KoPM. Jednakze przeksztalcenie tych geograficznych obszaréw
i powigzanych z nimi systemow kontroli oceanéw w dzialajacy, a nie potencjalny
system, wymaga dodatkowego elementu funkcjonalnego odgrodzenia na skalg
o wiele wigksza i glebiej zakorzeniong w praktyce panstw, niz ma to miejsce
dzisiaj. Zaczyn nowego fadu istnieje obecnie w formie potencjalnie szkodliwych
nadmiernych roszczen morskich i nieprawidtowych praktyk panstw narusza-
jacych prawa wolnosci zZeglugi i swobody przelotu wojskowych statkow
powietrznych, jednak na dzien dzisiejszy sa one rozproszone, a takze nie maja
glebszych podstaw prawnych®’.

Polaczenie i umocnienie tych roszczen, w formie nowych praw i norm
kontrolowanego dostgpu wymaga dwuetapowego procesu rozwoju. Pierwszy etap
procesu nazwano terytorialno$cia. Nalezy tutaj zauwazy¢, ze terytorialno$é
wymaga czego§ wigcej niz tylko demarkacja, organizacja i wylaczno$é.
Terytorium musi by¢ takze kontrolowane i bronione. Oceniajac te wymogi
w kategoriach woli i mozliwo$ci panstw nadbrzeznych, trzeba stwierdzié,
ze wylaniajacy si¢ lad morski kontrolowanego dostgpu jest w tej chwili
niedopracowany i staby, w poréwnaniu z determinacja i potega militarng

35Zob. J.A.Knauss , Creeping Jurisdiction and Customary International Law, [w:] The Developing
Order of the Oceans, Proceedings of the Law of the Sea Institute Eighteenth Annual Conference 1985,
s. 735-739; K. Booth, Historic Compromise or Paradigm Shift?: Naval Mobility versus Creeping
Jurisdiction in the 1982 U.N. Convention on the Law of the Sea, [w:] The 1982 Convention on the Law
of the Sea, Proceedings of the Law of the Sea Institute Seventeenth Annual Conference 1984,
s. 312-335.

36Zob. L. Juda, Ocean Space Rights: Developing U.S. Policy, Annapolis 1975, s. 89.
37Zob. K. Booth, Law, Force and Diplomacy at Sea, London 1985, 5. 37-45.
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obroncéw wolnosci morz. W konsekwencji, konieczny drugi etap funkcjonalnego
ogradzania okreslonych prawem obszaroéw morskich i dalszej ewolucji i dojrze-
wania wylaniajacego si¢ morskiego tadu kontrolowanego dostgpu stanowi
wymuszenie. Jak mozna zauwazy¢, poza tym jednym istotnym czynnikiem
wszystkie pozostate zasadnicze elementy kontrolowanego dostgpu zostaly juz
przez panstwa morskie zebrane i potaczone.

Drugi etap terytorializacji przestrzeni oceanow wymaga ostabienia zar6wno
mozliwosci, jak i woli potgg morskich do wymuszania wolnosci zeglugi i praw
przelotu, w ramach nowych geograficznie wydzielonych obszaréw panstw
nadbrzeznych oraz wzrostu mozliwosci panstw nadbrzeznych do skutecznego
forsowania swoich restrykcyjnych roszczen i akwendéw wydzielonych do punktu,
w ktdrym stosunek sit przechyli sig na ich korzysc.

Wsréd wielu czynnikéw, jakie moga przyczyni¢ sig¢ do takiego wyniku
w przysztosci, najbardziej prawdopodobne wydaja si¢ nastgpujace:

e zmiana struktury systemu miedzynarodowego z jednobiegunowej na wielo-
biegunows;

e redukcja US Navy;

e ,wyzwania odwrotne” — wynikajace z przesunigcia cigzaru amerykanskich
operacji morskich z morza pelnego na wody przybrzezne oceanu §wiatowego.

Wolnos¢ morz, tak jak ogélnie prawo migdzynarodowe, jest blisko zwigzana
z aktualng rownowagg sil w systemie miedzynarodowym. Oznacza to po prostu,
ze istnieje nierozerwalny zwiazek pomiedzy polityka i prawem™ i ze z biegiem
czasu zmiany w globalnym uktadzie sit znajda swoje odzwierciedlenie w zmia-
nach prawa migdzynarodowego. Zgodnie z precyzyjna ocena tej wigzi przedsta-
wiong przez H. Morgenthau’a jakikolwiek konkretny rozktad sit po osiqgnieciu
pewnego poziomu stabilnosci przeksztalca sie w porzqdek prawny. Zapewnia on
nie tylko nowemu status quo ideologiczny kamuflaz i uzasadnienie moralne,
ale rowniez otacza nowe status quo murem prawnych zabezpieczen, ktorych
ztamanie uruchamia mechanizmy przymusu prawa®.

Zasada wolnosci morz zawdzigcza swoje przetrwanie faktowi, ze w prawie
migdzynarodowym jest wyjatkowo tatwa do wprowadzenia w zycie, a utrzy-
manie jej ciaglo$ci nadal bedzie si¢ opierac, tak jak wcze$niej, na grozbie
i wiarygodnym wykorzystaniu sit zbrojnych poteg morskich przeciwko
kwestionujacym ja panstwom nadbrzeznym. Chociaz trudno znalez¢ fakty
odwrotne, dzieki ktorym mozna by sprawdzi¢ wptyw braku hegemonii na morzu
na zasade wolnosci mérz w okresach Pax Britannica i Pax Americana, to trudno

38Zob. D.S.Cheever, The Politics of the UN Convention on the Law of the Sea, Journal of
International Affairs, 1984, nr 247, s. 37.

¥Zob. H.1. M orgenthau, Politiccs Among Nations: The Struggle for Power and Peace, New
York 1978, s. 432.



136 Andrzej Makowski, Marek Ilnicki

powiedzie¢, czy zasada ta przetrwa, gdy zabraknie morskiego hegemona lub
wspOllnoty intereséw i wspdlnego postrzegania takiego porzadku posréd koalicji
supermocarstw. Historyczny kontekst tego trwajacego od zarania dziejéw sporu
zostal nastgpujaco ujety przez O’Connella:

Historia prawa morza zostata zdominowana przez jeden giowny i powta-
rzajqcy sie motyw — rywalizacje pomiedzy sprawowaniem kontroli nad morzem
i ideq wolnosci morz. Napiecie pomiedzy nimi na przestrzeni wiekow wzrastato
i zmniejszalo sie, odzwierciedlajqc polityczne, strategiczne i gospodarcze
okolicznosci kazdego wieku. Kiedy jedna lub dwie potegi handlowe osiqgaly
pozycje dominujqcq lub byly rownie silne, w praktyce nacisk kiadziono
na wolnos¢ zeglugi i jej nietykalnos¢ przed lokalng kontrolq. ... Z drugiej
strony, kiedy supermocarstwa tracily znaczenie lub nie byly w stanie wymuszac
swojej woli na mniejszych panstwach lub kiedy rownowaga sil dotyczyla
wiekszej ilosci panstw, kiadziono nacisk na ochronie i zachowaniu morskich
bogactw naturalnych, a co za tym idzie, na zapewnieniu lokalnej kontroli nad
obszarami morza®.

THE CONCEPT OF THE FREEDOM OF THE SEAS IN THE LIGHT
OF THE CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (1982)
AND MILITARY ACTIONS ON THE OPEN SEAS
(Summary)

The use of the seas for military purposes consists of a broad and complex
range of activities. We can divide these activities into two categories of users’
rights. The first is the right to freedom of navigation, and the second is the right
to conduct operational activities. The Navy of a maritime power is the main
defender and executive agent of these rights.

The relations between maritime law and the military exploitation of
the oceans, on one hand, and maritime law and the structure of power within
the international system, on the other hand, are dynamic rather than static ones.
They should be considered together in connection with planning for national
security.

Naval powers have a right to declare that the right to exploit the oceans for
military purposes also extends to and beyond exclusive areas of economic

“0zob. D.P. O’Connell, Transit Rights and Maritime Strategy, Journal of the Royal United
Services Institute for Defence Studies, 1978, nr 11, s. 123.
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control up to the external borders of territorial waters and beyond them.
It consists of the unlimited right to the non-hostile and non-damaging passage
of vessels through territorial waters and the waters surrounding archipelagoes
of all states.

These rights, which were clearly regulated in the Convention of the Law of
the Sea, and which largely consist of rights connected with the operational
activities of naval forces, are guided by the doctrine of the freedom of the seas,
according to a definition enforced by maritime powers. This view is opposed by

another “group of interests” that is attempting to introduce a practice of
controlled access.



