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ZBIGNIEW GODECKI

UMOWY I OPLATY PILOTOWE
W ORZECZNICTWIE

Przepisy nowego kodeksu morskiego | ustawy o bezpieczenstwie morskim rodzq wiele
probleméw praktycznych. Ostatnio wydane wyroki sqdowe i decyzje administracyjne zwiqzane
zumowami I oplatami pilotowymi wskazujq na pogtebianie si¢ tych probleméw, co ukazuje
niniejszy artykul. Wynikajq tez z tego odpowiednie wnioski de lege ferenda, wiqcznie z wnioskiem
o ewentualne uznanie zawodu pilota morskiego za zawdd regulowany, na wzér innych, tzw.
wolnych zawodow.

Przepisy o pilotazu morskim obowiazujace w naszym kraju sa zte, na co
niejednokrotnie zwracano uwage w literaturze'. Ostatnio dato temu wyraz takze
orzecznictwo sadowe i administracyjne.

Jeszcze w czasie obowiazywania kodeksu morskiego z 1961 r., przedsigbiorca
pilotowy ,UP” wykonal pilotowanie zespotu holowniczego w pilotazu
obowigzkowym na rzecz ,,TS” i wystawit faktur¢ opiewajaca na optate pilotowa
w kwocie wynikajacej (jego zdaniem) z taryfy przewidzianej w art. 220 tegoz
kodeksu. ,, TS, po uprzednim bezskutecznym zgloszeniu reklamacji, uiscit
tylko czgs$¢ tej kwoty uznajac, ze wedlug taryfy nalezy si¢ kwota przezen
uiszczona®. Nastepnie, z powddztwa ,,UP”, Sad Rejonowy w G.' zasadzil
od pozwanego ,, TS brakujaca czes$¢ oplaty pilotowe;j.

A oto zasadniczy fragment uzasadnienia tego, precedensowego wyroku:

.Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika. ze powod w taryfie za uslugi pilotowe z dnia
1 stycznia 2000 r. nie zawarl postanowienia regulujacego wyraznie odptatnos¢ za ustugi pilotowe
zestawOw holowniczych.

' Zob. np. J. Lopuski, Kodeks morski 2001 z komentarzem, Bydgoszcz - Torun 2003, s. 30;
M.H. Kozinski, Nowy kodeks morski, Gdynia 2002, s. 36 i nast. oraz tegoz, Celowosé¢ nowelizacji
nowego kodeksu morskiego. Prawo Morskie, 2003, t. XVIII, s. 5 i nast.

?Przedstawiona sytuacja zdarzyla si¢ bodaj po raz pierwszy w historii naszego pilotazu.

“Wyrok niepublikowany; w posiadaniu autora. Dotyczy to tez pozostatych, przywolanych dalej
dokumentow.
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Jednak nalezy zauwazy¢, ze pozwany przed dniem 6 marca 2000 roku nicjednokrotnic
korzystal z wykonywanych przez powoda ustug, co do ktérych do sposobu naliczania za nie optat
pozwany nie wnosit zadnych zastrzezen.

Bezsporne jest rowniez iz pozwany znal tre$¢ taryfy portowej za uslugi holownicze (powinno
by¢: pilotowe — dop. méj ZG). Jak wskazal powdd, reklamacja zgloszona przez pozwanego byta
pierwsza reklamacja dotyczaca tego rodzaju ustug.

Zdaniem Sadu mozna przyja¢, ze powdd i pozwany pozostawali w stalych stosunkach,
w czasie ktorych wyksztalcita si¢ stala praktyka co do sposobu naliczania oplat za pilotaz
zestawOw holowniczych.

Nalezy tez wskaza¢, ze zaréwno powdd jak i pozwany sa osobami prowadzacymi dziatalnosé
gospodarcza.

Zgodnie z art. 385 § 2 ke (w brzmieniu obowiazujacym w chwili wykonywania spornej
umowy) ogélne warunki umow, wzory czy regulaminy (wprowadzone do umowy przez podmiot
nie majacy uprawnienia ustawowego do ich stosowania) wiaza drugg strone tylko wtedy, gdy
znajac ich tre$¢ wyrazila zgode na wlaczenie ich do tresci umowy.

Bez watpienia taka wiasnie sytuacja miala miejsce w danym stanie faktycznym.

Tak wigc wedlug Sadu pozwany korzystajacy uprzednio z uslug pilotowych powoda,
nie moze kwestionowac sposobu naliczenia oplat za pilotaz zestawow holowniczych.

Wskaza¢ nalezy, ze pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego petnomocnika
procesowego nie wykazal, by sporna usluga wykonana przez powoda w jakikolwiek sposob
roznila si¢ od poprzednio wykonywanych przez powoda na rzecz powoda (powinno by¢:
pozwanego — dop. moj ZG) ustug pilotowych.

Nalezy tez wskaza¢, ze zgodnie z art. 3832 (powinno byé: 385* — dop. moj ZG) ke § 2
(w brzmieniu obowiazujacym w chwili wykonywania spornej umowy) strona, ktéra zawarla
umowe w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej nie moze wystapi¢ z powodztwem
dotyczacym uznania za bezskuteczne stosowania ogélnych warunkéw umow, wzoréw umowy lub
regulaminu. Zdaniem Sadu ustawodawca wskazal w ten sposob iz przedsigbiorca, jako podmiot
zobowiazany do szczegélnie starannego dzialania, winien oceni¢ caloksztalt umowy ktéra
zawiera przed jej zawarcie”.

Odnosnie do podniesionego przez pozwanego w procesie zarzutu stosowania
w ten sposob przez powoda praktyk monopolistycznych (kwestia ta powrdci
dalej), sad w uzasadnieniu tego wyroku zajat nastepujace stanowisko:

.Na marginesie nalezy wskazaé, iz rozwazania Sadu nie dotyczq ewentualnego stosowania przez
powoda praktyk monopolistycznych, albowiem problem ten pozostaje poza kognicja Sadu™.

Pozwany wnidst apelacje, i ,.przegral”, ale tez ,nie dal za wygrang”.
Po prostu takze innemu przedsigbiorcy pilotowemu (PUM) uiscit tylko
czesciowo naleznosci z czterech uméw o identyczne ustugi pilotowe i zawia-
domit Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ze jego zdaniem tenze
PUM w ten sposéb stosuje praktyke monopolistyczng. PUM za$ pozwat go do
tego samego sadu, w ktorym zapadl wyzej omdéwiony wyrok, niekorzystny dla
pozwanego ,, TS”. Sad ten, tyle ze w innej osobie, orzekt zupetnie inaczej, niz w
pierwszej sprawie, bo oddalil powddztwo, przywotujac migdzy innymi
wczesniejsze decyzje UOKIK i wyrok Sadu Antymonopolowego o uznaniu tego
rodzaju praktyki PUM za praktyke monopolistyczna (do czego powrdce).

A oto zasadniczy fragment uzasadnienia tego wyroku:

»Rozstrzygnigeie powyzszego sporu, sprowadzajace si¢ w istocie do oceny stosowanego przez
powoda systemu ustalania cen z punktu widzenia przepisow ustawy o okik, mialo zasadnicze
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znaczenie dla oceny zasadnosci powddztwa. Wymagalo to przede wszystkim ustalenia. czy
okreslajac ceny ustugi, powdd naduzywal pozycji dominujgcej i w konsekwencji — czy taczace
strony umowy o pilotaz byly wazne, a jezeli nie, to w jakim zakresie dotknigte sa niewaznoscia.

Zgodnie bowiem z art. 8 ust. 3 ustawy o okik czynnosci prawne bedace przejawem
naduzywania pozycji dominujacej sa w calosci lub w odpowiedniej czgsci niewazne.

W tym celu nalezalo w pierwszej kolejnosei ustali¢ zakres kognicji sadu w sprawach
z zakresu ochrony konkurencji oraz znaczenie dla postgpowania cywilnego ostatecznej decyzji
UOKIK, uznajacej dane dzialanie za praktyke monopolistyczng, takze — z uwagi na odmienne
stanowiska stron w tym zakresie — oceni¢ jakie dzialania powoda, tj. nieumieszczenie ceny
w taryfie czy stosowanie zawyzonych cen — zostalo zakwestionowane przez organ anty-
monopolowy.

Sad uznaje. ze skoro ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow zawiera przepisy przede
wszystkim z zakresu prawa administracyjnego i jako taka przewiduje instrumenty administracyjno-
prawne dla ochrony jej celow, nie sposéb przyjaé, aby rozstrzyganie o naruszeniu jej przepisow
nalezalo do sadu powszechnego. powolanego z mocy art. 1 k.p.c. do rozpoznawania wylacznie
spraw cywilnych. W przekonaniu sadu ocena danych dzialan z punktu widzenia przestanck
praktyki monopolistycznej nic moze by¢ zaliczona ani do kategorii spraw cywilnych w znaczeniu
materialnym, ani formalnym. W pierwszym przypadku nie mamy bowiem do czynienia
ze stosunkiem cywilnoprawnym, skoro materia praktyk monopolistycznych znajduje si¢ poza
zakresem prawa cywilnego, a jej celem jest przede wszystkim ochrona intercsu publicznego.
W drugim natomiast nie ma wyraznego przepisu, ktory sprawy z zakresu przeciwdziatania
praktykom monopolistycznym przekazywalby do kompetencji sadu (poza sadem antymono-
polowym orzekajacym jako organ odwolawczy od decyzji administracyjnych), przeciwnie —
przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przewiduja w tych sprawach wiasciwos¢
Prezesa UOKIK, w zwiazku z czym nie ma podstaw do przyjecia, ze sprawy te maja charakter
cywilnoprawnym w znaczeniu formalnym.

W konsekwencji, zdaniem sadu, decyzja Prezesa UOKIK stwierdzajaca stosowanie przez
dany podmiot praktyki monopolistycznej ma w postgpowaniu cywilnym charakter prejudycjalny i
jako taka stanowi przestankg stwierdzenia przez sad niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej w
wyniku zastosowania takiej praktyki. Takie samo znaczenie ma zatem w sprawie niniejszej
decyzja UOKIK uznajaca, iz dzialanie powoda polegajace na stosowaniu zawyzonych oplat
za $wiadczone uslugi pilotazu zespotu holowniczego ma charakter praktyki monopolistyczne;j.
wypelniajacej znamiona okreslone w art. 8 ust. 2 pkt8 ustawy o ochronie Konkurencji
i konsamentow.

7. powyzszych wzgleddw nalezalo uznaé, ze postanowienia taczacych strony umoéw,
w zakresie, w jakim dotycza one ceny ustalonej przez powoda w opisany wyzej sposob.
sq wyrazem naduzycia przez niego pozycji dominujacej.

Konsekwencja powyzszego stanowiska jest konieczno$¢ uznania umdéw w tym zakresie za
niewazne, z uwagi na tre$¢ art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i Konsumentow.

W zwigzku z powyzszym, skoro omawiany przepis przewiduje dla czynnosci prawnych
dokonanych w wyniku stosowania praktyk monopolistycznych sankcje bezwzglednej
nicwaznosci, sad obowiazany jest bra¢ ja pod uwagg z urzedu niczaleznie od woli stron.
Przesadza to tym samym i niedopuszczalnosci uwzglednienia powodztwa opartego — tak jak
W niniejszej sprawie — na niewaznej czynnosci prawnej.

Istotnym jest przy tym. ze art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsamentow
przewiduje badZz niewazno$¢ calej czynnosci. badz tez tylko niektérych jej postanowien.
Poniewaz w sprawie niniejszej za praktyk¢ monopolistyczng uznany zostat sposob ustalenia ceny
za ustugi, na ktory powolal si¢ powdd jest oczywistym, iz powdd nie moze domagac si¢ ochrony
prawnej — w tym przypadku zasadzenia kwoty pienigznej — powolujac si¢ na postanowienia
umowne, poniewaz w zakresie z jakim zastrzegly one $wiadczenie pienigzne w postaci
wynagrodzenia sg one niewazne z mocy prawa, a wigc ex tunc.

W zwiazku z niewaznos$cig postanowien umownych podstawy prawnej do domagania sig¢
przez powoda dochodzonych przez niego roszezen nalezy poszukiwaé w  powszechnie
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obowiqzujacych przepisach prawa. Zwazy¢ jednakze nalezy, ze art. 220 § 1 kodeksu morskiego
2 1961 r.. regulujacy kwesti¢ sposobu ustalania odplatnosci za wykonanie umowy pilotazu odsyta
wiasnie do taryfy stanowiac, ze oplaty pilotowe oraz tryb ich pobierania okresla taryfa. Oznacza
to, ze kwestia dotyczaca elementu przedmiotowo istotnego umowy pilotazu morskiego, jakim jest
sposOb ustalania odplatnosci za wykonanie tejze umowy zostala uregulowana przez przepisy
Kodeksu morskiego. odsytajac wlasnie do postanowien taryvfy, ktore w przedmiotowej sprawie
uznane zostaly za niewazne z mocy prawa. Nieuchronna konkluzja powyzszego jest zatem
uznanie. iz dopoki powod stosuje przy ustalaniu cen za wilasne ustugi sposob obliczania stawek,
ktory zostaly uprzednio uznany za naduzycic pozycji dominujacej, dopOty naraza si¢ na
konsekwencje przewidziane w art. 8§ ust. 3 ustawy 1 ochronie konkurencji 1 konsumentow.
polegajace na tym, iz jego roszczenie o zaplatg tak ustalonej ceny nie korzysta w ochrony
prawnej. jako nie znajdujace oparcia ani w waznych postanowieniach umownych ani
w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.”

Niniejszy artykul nie jest glosa do powyzszych wyrokow, stad nie
ustosunkowuje si¢ do catej ich tresci. Podnosze niektore tylko z tych kwestii,
ktore maja znaczenie w zakresie wynikajacym z tytutu tego opracowania.

Drugim wyrokiem sad oddalit zadanie uiszczenia brakujacych (wedlug

faktur) czgsci optat pilotowych z trzech umoéw, czym niejako zaakceptowal
zasade uiszczania przez armatordw oplat pilotowych wedlug zasady ,,armator
placi tyle, ile chce, albo moze nie zaplaci¢ weale”.
Zaskakuje w tym wyroku bowiem to, ze sad stwierdzil, iz nie jest powolany
do ustalenia wysoko$ci naleznej oplaty pilotowej z danej umowy, jednak
zarazem uznat za wlasciwe trzy (nizsze od wykazanych w fakturach) kwoty
uiszczone przez pozwanego. Jeszcze bardziej zaskakuje oddalenie powodztwa
w sprawie oplaty z czwartej umowy w sytuacji, gdy pozwany w ogole jej nie
uiscit. Tym samym sad niejako zaakceptowal bezkarne nieuiszczanie oplat
pilotowych w ogoélnosci i to z powolaniem sig na obowiazujace przepisy
prawne, ktore przeciez nie wprowadzajg domniemania nieodptatnosci za ustugi
pilotowe. Odmowa zasadzenia oplaty pilotowej w ogole jest po prostu razgco
sprzeczna z tymi przepisami (art. 220 d.k.m. i — w zwigzku z art. | dk.m. —
art. 735 w zwiazku z art. 750 k.c.) 1 zdrowym rozsadkiem, nawet w sytuacji
zarzucenia przedsigbiorcy pilotowemu praktyki monopolistyczne;.

W sprawie tej sad powiazal swoje orzeczenie z konkretng decyzja UOKIK,
uznajac ja za nie budzaca dla niego najmniejszych watpliwosci. Oto zasadniczy
fragment sentencji tej decyzji:

. nakazuje si¢ skarzonemu przedsicbiorcy zaniechanie stosowania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku ustug pilotazu portowego
poprzez narzucanie kontrahentowi uciazliwych warunkow umow wspotpracy przejawiajacych si¢
w postaci naliczania zawyzonych oplat za $wiadczenie ustugi pilotazu, w sytuacji gdy do portu
wprowadzany jest zestaw holowany (obiekt plus holownik. potaczone holem). co jest dla PUM
Zrédlem nieuzasadnionych korzysci.”

Dokladnie to samo znajdujemy w wyroku Sadu Antymonopolowego, ktory
rozpatrzyt odwolanie od tej decyzji i utrzymat ja w mocy.

Na tle tej sentencji nie od rzeczy bedzie zatem postawienie nastepujacego
pytania: jaka to konkretnie praktyke uznat UOKIK za praktyke monopolistyczna,
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ktora PUM powinien zaniecha¢, aby nie narazaé si¢ na dalsze tego rodzaju
zarzuty i przegrane procesy sadowe o zapfate¢ nieuiszczonych oplat pilotowych,
albo — w razie pobierania ich z gory zaliczkowo, co zaczat praktykowac po tym
wyroku — o zwrot w catosci optat tak pobranych? Trudno jest znalez¢ sensowna
odpowiedZ na to pytanie, bo to, co na ten temat powiedzial sad, to czyste
dywagacje na bazie wspomnianej decyzji administracyjnej i utrzymujacego ja
w mocy wyroku, w ktorych ewidentnie przejawia si¢ brak znajomosci
problematyki morskiej. Omawianie ich jednak w tym miejscu mijatoby sig
z celem zakreslonym tytutem niniejszego artykutu.

W tej samej sprawie sad ,podpart si¢” jeszcze innag decyzja UOKIK,
a mianowicie decyzja o ukaraniu przedsigbiorcy pilotowego PUM za — zdaniem
tego urzedu — niewykonanie jego poprzedniej decyzji.

Sprawa ta w koncu (cho¢ oczywiscie w innym kontekscie) znalazta swoj
final we wniesionej przez PUM skardze konstytucyjnej i reakcji Trybunatu
Konstytucyjnego, czym nawet zainteresowal si¢ sad orzekajacy w powyzszej
sprawie, tyle ze blednie odczytat postanowienie TK. Odnosny fragment
uzasadnienia wyroku tego sadu brzmi nastepujaco:

.Sad ustalil nast¢pujacy stan faktyczny: (...) Trybunal odmowil nadania skardze konstytucyjnej
dalszego biegu.”

To sadowe ustalenie nie odpowiada prawdzie, jednak najpierw nalezy

odpowiedzie¢ na pytanie, skad w tej sprawie wziglo si¢ az postgpowanie przed
TK. Odpowiedz na nie daje tre$¢ skargi konstytucyjnej. Zarzuca ona
niekonstytucyjno$¢ nizej wymienionych przepisoéw kodeksu postepowania
cywilnego z nastepujacym uzasadnieniem (wersja skrocona na uzytek
niniejszego artykutu):
.UOKIK nalozyt kar¢ pienigzng na PUM za niewykonanie jego wczesniejszej decyzji
merytorycznej, z pouczeniem, ze stuzy mu od niej odwotanie do Sadu Antymonopolowego. PUM
ztozyl odwotanie. Sad wezwal go do usunigcia braku formalnego odwolania ,przez sprecyzo-
wanie wniosku odwolania w sposéb odpowiadajacy tresci art. 479 § 3 K.p.c.”. PUM wskazany
brak formalny (jezeli taki w ogdle istnial) usunat. Sad odrzucit jednak odwotanie powolujac si¢ na
art. 479°' § 2 w zwiazku z art. 479%° § 3 K.p.c. PUM wniés! zazalenie. Sad zazalenie odrzucil
uznajac, ze jedynym srodkiem odwolawczym w tych sprawach jest kasacja na podstawie
art. 479 §2 K.p.c. PUM wniost kasacj¢ od tego postanowienia. Sad odrzucil kasacje
na podstawie tych samych przepisow. Oznacza to, ze — jezeli sadowa wykladnia i zastosowanie
zaskarzonych przepisOw jest poprawne — przepisy te de facto zamykaja droge do sadowej kontroli
legalno$ci decyzji karnej UOKIK, przez co naruszone jest prawo do sadu z co najmnicj
dwuinstancyjnym post¢powaniem (art. 176 ust. 1 Konstytucji).”

Wracajac do blednego ustalenia Sadu Rejonowego w tej kwestii nalezy
stwierdzi¢, ze TK rzeczywiscie odmoéwil nadania dalszego biegu skardze, ale
tylko w zakresie odnoszacym si¢ do art. 479°" § 2 k.p.c., a odmowil tylko
dlatego, ze przepis ten byt juz nieco wezedniej przez TK badany i TK orzekt o
jego niekonstytucyjnosci. W pozostatym zakresie (art. 479°° § 3 oraz art. 479
§ 2 k.p.c.) TK wszczal postgpowanie, ktére obecnie jest w toku, o czym
zawiadomil pelnomocnika PUM. Oznacza to juz teraz przynajmniej czesciowg
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zasadnos¢ skargi konstytucyjnej wniesionej przez PUM 1 juz teraz rodzi
konsekwencje w postaci kwestionowania przez PUM owych dwoch decyzji
UOKIK i wyroku Sadu Antymonopolowego oraz powyzszego wyroku Sadu
Rejonowego, tego ostatniego poprzez apelacje.

Orzeczenia TK 1 sadu apelacyjnego dostarcza w przyszlosci nowego
materiatu na ten temat, co pozwoli don wrocic.

Jak juz wspomniano wczesniej, sprawy te mialy miejsce w trakcie
obowiazywania kodeksu morskiego z 1961 r. Ciekawe, jakie bytoby stanowisko
Sadu Rejonowego i UOKIK w $wietle obecnie obowigzujacego kodeksu
morskiego, wedlug ktérego wynagrodzenie za ustuge pilotowa oznacza sig
w umowie, tyle ze w pilotazu obowiazkowym, maksymalne wysokosci optat
pilotowych ,okresla” taryfa w formie rozporzadzenia ministra wilasciwego
do spraw gospodarki morskiej (art. 223 § 2 oraz art. 230 §2 k.m.). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze kodeks morski obowiazuje juz ponad rok,
a wspomnianego rozporzadzenia nadal nie ma*. Tymczasem chodzi nie tylko
o owa maksymalng wysokos$¢ oplat pilotowych, lecz takze o ,tryb ich
pobierania”, ktory takze miat by¢ tym rozporzadzeniem okreslony. A swoja
droga, o jakiz tu ,tryb” is¢ moze? administracyjny? Jaki ,,tryb” pobierania optat
pilotowych obowiazuje aktualnie, przy braku tego rozporzadzenia? Czy aby
pobieranie” optat pilotowych w ,trybie” stosowanym obecnie (faktura VAT)
przez przedsigbiorcow pilotowych jest zgodne z prawem? Jezeli nie, to jak to
rzutuje na zawarte dotad i juz wykonane umowy pilotowe, skoro Sad Rejonowy
uznal, ze w Swietle przepisow o ochronie konkurencji i konsumentdéw takie
umowy sa niewazne z mocy prawa i wola stron w tej materii nie wigze sadu?

Dotad byla mowa tylko o pilotazu obowigzkowym. A co z pilotazem
dobrowolnym i zwiazanym z nim ,,wynagrodzeniem” (bo juz nie, jak poprzednio,
z ,oplata pilotowa” — zob. art. 223 § 2 n.k.m.), skoro w nowym kodeksie
morskim, w przeciwienstwie do starego, nie ma mowy o taryfie w tym pilotazu?
Czy w sprawie takiego wynagrodzenia maja by¢ prowadzone rokowania
(a moze przetarg)?

Przepisy o pilotazu to bodaj najgorsze jakosciowo przepisy nowego kodeksu
morskiego. Nie lepiej ma si¢ sprawa z przepisami ustawy o bezpieczenstwie
morskim i z przepisami wykonawczymi do tych ustaw, a rozbicie dotychczasowe]
regulacji pilotazu na dwie ustawy, to po prostu zaprzeczenie dobrze rozumianej
techniki legislacyjnej.

Kilkanascie lat temu, na zyczenie srodowiska pilotéw morskich, zredago-
walem projekt osobnej ustawy o pilotazu morskim, z zatozeniem traktowania
pilotéw jako wykonawcow tzw. wolnego zawodu (obecnie, w zwigzku z wcho-
dzeniem do Unii Europejskiej, zwie sig to ,,zawdd regulowany”) z odpowiednim
samorzadem zawodowym. Nie spotkal si¢ on z sensowng krytyka, wrecz
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przeciwnie. Nalezy zatem rozwazy¢, czy nie nalezatloby powréci¢ do tej
koncepcji, a przynajmniej do przeniesienia pewnych jej elementoéw (i tego, co
wynika z zasadniczej tresci niniejszego artykutu) na grunt kodeksu morskiego,
czy ustawy o bezpieczefistwie morskim, skoro mowi si¢ coraz glosniej
o potrzebie nowelizacji tych ustaw. Rozpatrzenia wymaga takze kwestia
samorzadu zawodowego pilotéw, gdyz przewiduje go art. 17 Konstytucji,
w zwiazku z konstytucyjna zasada samorzadnosci i pomocniczosci. Dodatkowym
argumentem przemawiajacym za takim rozwigzaniem jest réwniez fakt,
ze miedzy innymi takie zawody, jak architekta, diagnosty laboratoryjnego i
pielegniarki zostaty zaliczone do zawodu regulowanego i usamorzadowionego’.

JUDICIAL DECISIONS IN AGREEMENTS
AND PILOT FEES
(Summary)

The regulations of the new Maritime Code and the statute on maritime safety
pose many practical problems. Recent court judgements and administrative
decisions regarding agreements and pilot fees signal the intensification of these
problems, which are addressed in this paper. Appropriate conclusions, de lege
ferenda, are drawn from this, including the conclusion that the profession of sea
pilot could possibly be regulated in the same manner as other professions.

Na marginesie tego wywodu mozna doda¢, iz takiego statusu zawodowego domagaja si¢
np. florysci.





