Prawo Morskie, t. XL
ISSN 0860-7338
DOI DOI 10.24425/pm.2021.138129

ZUZANNA PEPLOWSKA-DABROWSKA®

ODPOWIEDZIALNOSC ZA SZKODY PASAZEROW
SPOWODOWANE CHOROBA NA POKLADZIE STATKU.
UWAGI NA TLE ORZECZNICTWA
SADOW ZAGRANICZNYCH'

Abstrakt

W poczatkach rozwoju pandemii uwage opinii publicznej na calym $wiecie przyciggnely
tragiczne wydarzenia na pokladach statkéw wycieczkowych, gdzie dochodzilo do licznych
zakazen wirusem COVID-19. Przypadki rozprzestrzeniania si¢ chordéb zakaznych na
statkach pasazerskich wystepowaly jednak juz wczedniej. Ponizszy artykul ma na celu
zapoznanie czytelnika z orzecznictwem sagdoéw brytyjskich w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznika morskiego za szkody pasazerskie spowodowane zakazeniem norowirusem
na pokladzie statkdw wycieczkowych. Czytelnik zapoznany zostanie takze z sytuacjg
prawna poszkodowanych pasazeréw na gruncie prawa amerykanskiego.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ przewoznika, przewdz pasazerski, szkody na osobie,
zakazenie, choroba

WPROWADZENIE

Poczatki rozwoju pandemii spowodowanej wirusem COVID-19 mialy
szczegolnie tragiczny przebieg na pokladach statkéw wycieczkowych. W czasie
gdy naukowcy dopiero poznawali charakterystyke nowego wirusa, wielu pasa-

" dr Zuzanna Peplowska-Dabrowska, Katedra Prawa Handlowego i Morskiego, Wydziat
Prawa i Administracji Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu.

' Niniejszy artykut jest przektadem na jezyk polski publikacji autorki pt. ‘Outbreak of disease
at a cruise ship. Some remarks relating to issues of liability for personal injury’, ktéra wydana
zostala w zbiorze pokonferencyjnym pt.. Modern challenges of marine navigation, 3rd
International Scientific Convention of Maritime Law, red. Petra Amizi¢ Jelov¢i¢, Split 2021.
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zeréw wycieczkowcow uleglo zakazeniom, w niektérych przypadkach koncza-
cych si¢ $miercig. Liczba zachorowan odnotowywana na pokiadzie wyciecz-
kowca Diamond Princess byla na tyle duza (osiagneta ponad 700 oséb), ze statek
stanowit przez kilka tygodni drugie najwigcksze na $wiecie ognisko choroby po
Chinach®. W obawie przed rozprzestrzenieniem sie wirusa niektére panstwa
odmoéwily wejscia do portow statkom z chorymi pasazerami lub cztonkami
zalogi®. Ostatecznie najwigksi armatorzy statkéw wycieczkowych zawiesili swoja
dzialalnos¢, planujac jej wznowienie latem lub jesienig 2021 r.

Fala zakazen wirusem COVID-19 na pokladzie statkéw wycieczkowych, cho¢
najtragiczniejsza w skutkach, nie jest jednak pierwszym przypadkiem masowych
zachorowan wsrdd pasazeréw. Statki wycieczkowe byly miejscem licznych
zakazen zoladkowo-jelitowych wywolanych wirusami, w szczegélnosci norowi-
rusami®. Dochodzito rowniez do rozprzestrzeniania sie choréb spowodowanych
zakazeniem bakteryjnym (np.: Legionellioza®, E.coli czy Salmonella®). W litera-
turze poswigconej problematyce epidemiologicznej wyksztalcilo sie wrecz
sformulowanie ,,syndromu chorego statku” (Sick Boat Syndrome, SBS), ktoére
opisywalo epidemi¢ choréb zakaznych pasazeréw statku odbywajacego rejsy
miedzy Europg a Afrykg Zachodnig w 1984 r.” Zdecydowanie najczgstsze sg
choroby przewodu pokarmowego wywolane zakazeniem norowirusem. Prze-
prowadzone badania ilo$ciowe wykazaly 127 takich przypadkow na wyciecz-
kowcach w latach 1990-2013, przy czym wiekszos¢ odnotowana byla w Europie
lub w Stanach Zjednoczonych Ameryki®. Stworzony przez amerykanskie
Centrum Kontroli i Prewencji Choréb (Centers for Disease Control and
Prevention, CDC) program VSP (Vessel Sanitation Program), majacy na celu

2. Mallapaty, What the cruise-ship outbreaks reveal about COVID-19, Nature 26.03.2020,
https://www.nature.com/articles/d41586-020-00885-w [dostep 1.05.2021]; H. Ito, S. Hanaoka,
T. Kawasaki, The cruise industry and the COVID-19 outbreak, Transportation Research
Interdisciplinary Perspectives 2020, 5, s. 1, https://reader.elsevier.com/reader/sd/pii/
$2590198220300476%token=D3385111BB8A2ABDB8BE6F12748147CF025BAEBC083478964
C06955DACI9C5C2C7BA5SAAEB2CI9CB61B6A965611E16A9757&originRegion=eu-west-
-1&originCreation=20210516151902 [dostep 1.05.2021].

> Wycieczkowcowi MS Westerdam, ktéry ostatecznie zawingt do portu w Kambodzy,
weczesniej odmowiono pozwolenia na wejscie do portéw Filipin, Japonii, Guam oraz Tajlandii.

4 V. Kak, Infections on Cruise Ships, Microbiology Spectrum, August 2015, vol. 3 no. 4, doi:
10.1128/microbiolspec.IOL5-0007-2015.

> Cruise-Ship--Associated Legionnaires Disease, November 2003 - May 2004, https://www.cdc.
gov/mmwr/preview/mmwrhtml/mmb5445a2.htm [dostep 1.05.2021].

® V. Kak, Infections..., op. cit.

A Dagbrowiecki, M. Dabrowiecka, R. Olszanski, P. Siermontowski, D. Jozwiak, Syndrom
chorego statku, Polish Hyperbaric Research, 2015, vol. 53, issue 4, doi: 10.1515/phr-2015-0025.

8 F. Bert, G. Scaioli, M. R. Gualano, S. Passi, M. L. Specchia, Ch. Cadeddu, C. Viglianchino,
R. Siliquini, Norovirus outbreaks on commercial cruise ships: a systematic review and new targets
for the public health agenda, Food and Environmental Virology, 2014, vol. 6 (2), s. 67-74.
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zapobieganie i kontrole rozwoju zakazen pokarmowych na statkach wycieczko-
wych, prowadzi rejestr przypadkéw, ktore przekraczaja 2% liczby pasazerow
i zalogi®. W 2019 r. VSP odnotowal wystapienie zakazern pokarmowych na
10 wycieczkowcach z liczbg chorych oséb na poszczegdlnym statku wahajaca sig
od 17 do 561. W 2016 r. odnotowano 13 takich wycieczkowcow z liczbg chorych
od 23 do 277 na jednym statku. Dane z lat wcze$niejszych sa gorsze. W 2007 r.
odnotowano 21 statkéw z liczba chorych miedzy 22 a 335, podczas gdy w 2006 r.
byly 34 statki z liczbg 0séb chorych od 23 do 536™.

Jest wiele czynnikéw, ktére wplywaja na tatwo$¢ przenoszenia si¢ choroby
zakaznej na pokladzie statku wycieczkowego. Znajduje si¢ tam duza liczba oséb
zebranych na relatywnie niewielkiej, cze$ciowo zamknietej powierzchni.
Badania nad rozwojem przypadkéw zakazen wirusem COVID-19 na pokladzie
statkdw wycieczkowych wykazaty wzrost liczby chorych na duzych wyciecz-
kowcach, w ktérych dochodzito do czestszej rotacji pasazeréw''. Rejsy obstugi-
wane s3 czesto przez tych samych czlonkéw zalogi, ktérzy moga przenosi¢
patogen. Do zakazenia moze doj$¢ rowniez podczas wycieczek ladowych.
Wreszcie, obstuga medyczna na statkach jest ograniczona ilosciowo i jakos-
ciowo'?.

Ponizsze rozwazania poswiecone bedg przede wszystkim analizie orzecznic-
twa sadow brytyjskich w sprawach o naprawienie szkody na osobie pasazerow
spowodowanej zakazeniem norowirusem na pokladzie statkéw wycieczkowych.
Ewentualny kierunek orzeczniczy jest istotny dla czytelnika w Polsce z uwagi na
tozsamo$¢ rezimu, ktory stanowil podstawe decyzji sadu. Sady brytyjskie roz-
wazaly bowiem odpowiedzialno$¢ przewoznika na gruncie Konwencji atenskiej
W sprawie przewozu morzem pasazeréow i ich bagazu z 1974 r."> Ponadto,
zarysowana zostanie sytuacja poszkodowanych w przypadku stosowania prawa
Stanéw Zjednoczonych Ameryki. Mozliwo$¢ odniesienia spostrzezen poczynio-
nych na tle omawianego orzecznictwa do roszczen pasazeréw poszkodowanych
w wyniku zakazenia wirusem COVID-19 zostanie oceniona w konkluzjach
niniejszego artykutu.

® Obejmuje on statki, ktore przewoza co najmniej 13 pasazeréw i zawijaja do amerykanskich
portéw, zob. wiecej: About the Vessel Sanitation Program, https://www.cdc.gov/nceh/vsp/desc/
aboutvsp.htm [dostep 1.05.2021].

1% https://www.cdc.gov/nceh/vsp/surv/gilist. htm#2020 [dostep 1.05.2021].

' Zob. H. Ito, S. Hanaoka, T. Kawasaki, The cruise ..., op. cit., s. 5.

12 K. Tardivel, S. B. White, K. Kornylo Duong, Cruise Ship Travel, [w:] red. G. W. Brunette,
J. B. Nemhauser, CDC Yellow Book 2020. Health Information for International Travel, Oxford
University Press 2019, https://wwwnc.cdc.gov/travel/yellowbook/2020/travel-by-air-land-sea/
cruise-ship-travel [dostep 3.06.2020].

> Konwencja ateiska w sprawie przewozu morzem pasazeréw i ich bagazu, 1974,
sporzadzona w Atenach dnia 13 grudnia 1974 r., Dz. U. z 1987 r. Nr 18, poz. 108.
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1. KONWENCJA ATENSKA
W ORZECZNICTWIE SADOW BRYTYJSKICH

Pierwszym z poddanych analizie orzeczen jest wyrok sadu brytyjskiego
w sprawie Nolan and Others v. TUI UK Ltd."*, w ktorej poszkodowani pa-
sazerowie domagali si¢ od przewoznika umownego kompensacji szkody na
osobie oraz utraconej przyjemnosci z wycieczki'®. Podczas ich rejsu z Ibizy do
Newcastle, ktory rozpoczal si¢ 2 maja 2009 r. 217 oséb, wlaczajac czlonkow
zalogi, zarazilo si¢ choroba zoladkowo-pokarmows. Poszkodowani zarzucali
przewoznikowi brak informacji o 17 przypadkach choroby podczas poprzed-
niego rejsu. Twierdzili, iz w razie przekazania takiej informacji, nie weszliby na
poklad statku. Ten zarzut nie zostal przez sad uwzgledniony. Uznano bowiem,
ze ewentualne zaniedbanie przewoznika mailo miejsce przed wejsciem
pasazeréw na poklad statku, przez co pozostaje ono poza okresem objetym
odpowiedzialnoscig przewoznika za szkody na osobie. Zgodnie z art. 1.8 Kon-
wengji atenskiej z 1974 r. jest ona stosowana do przewozéw miedzynarodowych,
obejmujacych w przypadku szkod na osobie okres, w ktérym pasazer znajduje
sie na pokladzie statku, okres wejécia na poktad i zejécia z niego oraz okres,
w ktorym pasazer jest przewozony droga wodna z ladu na statek lub odwrotnie
(jesli koszt takiego przewozu jest wiaczony do oplaty za przewéz lub gdy srodek
transportu uzywany do przewozu pomocniczego zostal podstawiony przez
przewoznika do dyspozycji pasazera)'®. Sad orzekt zarazem, ze zarzuty posz-
kodowanych nie moga by¢ uwzglednione réwniez na gruncie prawa common
law. Nawigzal tym samym do koncepcji wylacznosci Konwencji atenskiej jako
jedynej podstawy prawnej roszczen pasazeréw za szkody na osobie'’. W tym
celu powolal sie na wyrok w sprawie Sidhu v. British Airways z 1996 r.'®,
w ktérej Izba Lordéow uznala Konwencje warszawska z 1929 r. za jednolity
i zupelny zespot norm stosowany z wylgczeniem prawa krajowego. W ocenie

4 [2016] 1 Lloyd’s Rep. 211.

!> Wiecej na temat zadoséuczynienia za zmarnowany urlop zob. M. Nesterowicz, Prawo
turystyczne, Warszawa 2012, s. 99-106; 1. Zuzewicz-Wiewiorowska, Zagadnienia prawne wycieczek
morskich, Prawo Morskie, 2011, t. XXVII, s. 86.

!¢ Okres nie obejmuje jednak czasu, w ktérym pasazer znajduje sie na dworcu morskim lub
stacji, na nabrzezu lub w jakimkolwiek innym pomieszczeniu portowym.

7 Wiecej na ten temat P. Myburgh, A successful substantivist carve-out? The Athens
Convention as uniform international law, https://law.nus.edu.sg/wps/pdfs/019_2018_Paul%
20Myburgh.pdf [dostep 10.06.2020], s. 20; P. Todd, Carriage of Passengers by Sea: Athens
Convention and UK Implementation, CreateSpace Independent Publishing Platform 2013, s. 58;
B. Soyer, G. Leloudas, Temporal Limits of the Athens Regime - Potential Conflicts Between
International and Domestic Legal Regimes, [w:] red. B. Soyer, A. Tettenborn, Maritime Liabilities
in a Global and Regional Context, Informa Law from Routledge 2019, s. 65-66.

18 (HL) [1997] 2 Lloyd’s Rep 76; [1997] AC 430.
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Izby Lordéw cho¢ Konwencja warszawska nie regulowala wszystkich kwestii
zwigzanych z miedzynarodowym przewozem, to jednak w obszarze odpowie-
dzialnodci przewoznika Konwencja powinna by¢ jedyna podstawa prawnag
roszczen pasazera. Podobne spostrzezenia odnosnie wylacznego charakteru
Konwencji atenskiej poczynil Sad Najwyzszy Kolumbii Brytyjskiej. W sprawie
McDonald v. Queen of the North (Ship)'® sad kanadyjski orzekt, ze common law
nie moze by¢ podstawa prawng roszczen pasazera o odszkodowanie karne
(punitive damages)*°. Powolanie si¢ na wylaczny charakter Konwencji atenskiej
w sprawie Nolan and Others v. TUI UK Ltd. wydaje si¢ by¢ jednak watpliwie.
W cytowanym przez sad wyroku Sidhu v. British Airways Izba Lordow orzekla
o roszczeniach pasazeréw za szkody powstale podczas przewozu objetego
zakresem zastosowania Konwencji warszawskiej. Izba Lordéw wyraznie
odréznita francusky sprawe, w ktoérej sad w Paryzu zastosowal prawo krajowe
do roszczen nie objetych okresem zastosowania Konwencji warszawskiej.
Wiytacznos¢ Konwencji jako podstawy prawnej powinna dotyczy¢ zatem jedynie
roszczen objetych czasowymi ramami zastosowania Konwencji. Taka interpre-
tacja podzielana jest w innych jurysdykcjach. W sprawie Al Israel Airlines Ltd.
v. Tseng Sad Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych orzekl, ze wyprzedzajacy skutek
Konwencji warszawskiej nie siega dalej niz ramy jej zastosowania, a prawo
krajowe moze by¢ podstawg odpowiedzialno$ci przewoznika za szkody pasazera
doznane przed wejéciem na poktad samolotu®'. Cho¢ w sprawie Nolan and
Others v. TUI UK Ltd. oddalenie omawianego zarzutu pasazeréw moglo by¢
uzasadnione w odniesieniu do ksztattu powddztwa, jednak powolywanie si¢ na
wylaczny charakter Konwencji atenskiej, okreslony w jej art. 14, w stosunku do
zaniedban pozostajacych poza ramami czasowymi zastosowania Konwencji jest
argumentem chybionym.

Poszkodowani w sprawie Nolan and Others v. TUI UK Ltd. argumentowali
réwniez, iz brak odpowiedniego czyszczenia statku skutkowal jego wadliwoscia
w rozumieniu art. 3 ust. 3 Konwencji atenskiej. W ten sposob zmierzali do
przeniesienia ciezaru dowodu w zakresie braku zawinienia na przewoznika.
Konwencja atenska z 1974 r. stanowi, iz w przypadku szkody na osobie spowo-
dowanej rozbiciem statku, zderzeniem, wejsciem na mielizng, wybuchem lub
pozarem albo wadliwosécig statku (ang. defect in the ship) wine przewoznika
domniemywa sie. Sad uznal jednak, Ze utozsamianie statku, ktéry nie byl
odpowiednio wyczyszczony ze statkiem wadliwym stanowitoby naduzycie

' 2008 BCSC 1777.

20 Wiecej na temat punitive damages zob. E. Baginska, Rola i ewolucja punitive damages
(odszkodowania karnego) w prawie poréwnawczym, [w:] M. Andrzejewski, L. Kociucki,
M. Laczkowska, A. Schultz (red.), Rozprawy z zakresu prawa cywilnego, Ksiega jubileuszowa
Profesora Tadeusza Smyczytiskiego, Torun 2008, s. 511.

21 525 US 155 (1999).
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konwencji. Cho¢ pojecie ,wadliwosci statku” jest krytykowane w literaturze
przedmiotu z uwagi na mato precyzyjny charakter’’, to wigkszo$¢ autorow
uwaza, ze powinno by¢ interpretowane wasko, obejmujac jedynie wady zwia-
zane z uprawieniem zeglugi przez statek®. Waskie rozumienie tego pojecia
wydaje sie¢ by¢ zgodne z intencjami tworcéw konwencji, mimo ze travaux
preparatoires nie ujawniaja rozlegtej dyskusji na ten temat. Pierwotna pro-
pozycja delegacji norweskiej o szerszym zakresie, ktora méwita o ,,wadliwosci
statku lub jego utrzymania, funkcjonowania lub eksploatacji” zostata odrzucona.
W zamian uzyto ogdlniejszego sformutowania ,wadliwoé¢ statku” z zamiarem
objecia tych wad technicznych, ktére nie byly zwigzane z rozbiciem statku,
zderzeniem, wejsciem na mielizne, wybuchem lub pozarem. Na marginesie
mozna zauwazy¢, ze brzmienie Konwencji atenskiej z 2002 r. nie budzi zadnych
watpliwosci w zakresie interpretacji pojecia ,wadliwo$¢ statku”. Zostalo ono
kazuistycznie opisane i nie daje podstaw do utozsamiania go ze statkiem, ktéry
nie zostal odpowiednio wyczyszczony**. Ostatecznie nie jest zaskakujace, ze sad
w sprawie Nolan and Others v. TUI UK Ltd. nie uznal wadliwoéci statku.
Poszkodowani nie byli w stanie udowodni¢ winy przewoznika, ktéry posiadat
odpowiedni plan dzialania na wypadek wystgpienia zakazenia na pokladzie
statku i ostatecznie przegrali proces.

W sprawie Swift & Others v. Fred Olsen Cruise Lines* Sad Apelacyjny pod-
trzymal orzeczenie sadu pierwszej instancji uznajac wing przewoznika za szkody
na osobie pasazerdw, ktorzy cierpieli na chorobe zotagdkowo-jelitowa spowodo-
wang zarazeniem norowirusem na pokladzie statku. W tym przypadku
poszkodowani nie twierdzili, ze wystapita wadliwo$¢ statku, ale udalo im sie
udowodni¢ wine przewoznika morskiego zgodnie z art. 3 Konwencji atenskiej
z 1974 r. Sad uznal, ze przewoznik posiadal odpowiedni plan dzialania na

2 M. Tsimplis, Liability in respect of passenger claims and its limitation, Journal of
International Maritime Law, 2009 vol. 15, s. 129; B. Soyer, G. Leloudas, Carriage of passengers by
sea: a critical analysis of the international regime, Michigan State International Law Review, 2018,
vol. 26, s. 504-505; K. Lewins, International carriage of passengers by sea, Thomson Reuters 2016,
s. 123; N. A. Martinez Gutiérrez, Limitation of Liability in International Maritime Conventions,
Routledge 2011, s. 123.

3 M. Tsimplis, Liability... op. cit., s. 129; B. Soyer and G. Leloudas, Carriage of passengers...,
op. cit., s. 504-505; K. Lewins, International carriage..., op. cit., s. 123.

** Art. 3 ust. 3 lit. ¢ Konwengji atefiskiej z 2002 r. stanowi, ze wadliwoé¢ statku oznacza
jakakolwiek dysfunkcje, awarie lub niezgodnos¢ z obowigzujacymi przepisami bezpieczenstwa
dotyczacg jakichkolwiek czeéci statku lub jego wyposazenia, ktdre wykorzystywane sg: jako drogi
ucieczki lub drogi ewakuacyjne, w celu umozliwienia pasazerom wejscia na statek i opuszczenie
go; do zapewnienia napedu, sterownosci i bezpieczenstwa zeglugi, do cumowania, kotwiczenia,
przybijania do lub odbijania od nabrzeza lub kotwicowiska, do opanowywania szkéd po zato-
pieniu; lub do uruchamiania $rodkéw ratunkowych.

25 12016] EWCA Civ 785.
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wypadek wystapienia zakazenia na poklfadzie statku jednak poszkodowani
wykazali braki w jego implementacji. W ocenie sadu, nie mozna domaga¢ sie od
przewoznika zapewniania statku, ktéry bylby calkowicie wolny od jakichkolwiek
patogendéw. Samo wystapienie norowirusa na pokladzie statku wycieczkowego
nie moze przesadza¢ o winie przewoznika. Zeznania $wiadkéw przekonaly
jednak sad, ze w okolicznoéciach tej sprawy przewoznik i jego podwladni
dopuscili sie licznych zaniedban w implementacji planu zaradczego. W rezultacie
brak podjecia rozsadnych $rodkéw zaradczych przez przewoznika i jego pod-
wladnych spowodowat rozwoj zakazen na pokladzie statku. W ocenie sagdu plan
zaradczy przewoznika byl odpowiedni, mimo Ze nie przewidywal obowigzkowej
kwarantanny statku miedzy rejsami. Zabezpieczenie odpowiedniego czasu
w planie zaradczym na gruntowne czyszczenie statku bylo wystarczajacym
i rozsagdnym $rodkiem ochronnym. Orzeczenie w sprawie Swift & Others v. Fred
Olsen Cruise Lines zawiera jeszcze inng praktyczng wskazowke dla przewozni-
kéw. Otéz Sad Apelacyjny, niejako miedzy wierszami, zasugerowal, ze
przedstawienie dokumentacji obejmujacej dwadziescia pig¢ tomdéw z listami
kontrolnymi podejmowanych przez zaloge srodkéw zaradczych nie jest dobra
taktyka procesowa. Sad zauwazyl, ze opracowanie i przedstawienie pewnego
rodzaju harmonogramu podsumowujacego $rodki podjete na pokladzie statku,
ktéry wskazalby sadowi najwazniejsze elementu procesu wdrozenia planu
zaradczego, byloby znacznie lepszym rozwiazaniem™.

Mimo odmiennych rezultatéw, obydwa wyroki sadéw brytyjskich ksztattuja
stabilng lini¢ orzeczniczg w zakresie odpowiedzialnosci przewoznika morskiego
za szkody spowodowane zakazeniem wirusowym na poktadzie statku®’.
Odpowiedzialno$¢ przewoznika bedzie wystepowala w przypadku jego winy,
ktérg udowodni¢ musza poszkodowani. Samo wystapienie zakazenia nie prze-
sadza jeszcze o winie przewoznika a ocenie sagdowej poddane zostang dwa
elementy: rozsadny plan zaradczy przewoznika oraz sposéb jego implementacji.

2. SYTUACJA PRAWNA POSZKODOWANYCH
W PRAWIE AMERYKANSKIM

Inaczej ksztaltuje sie sytuacja prawna poszkodowanych na gruncie prawa
amerykanskiego. Odpowiedzialnoé¢ przewoznikéw pasazerskich za szkody na
osobie opiera si¢ na naruszeniu standardu nalezytej opieki nad pasazerem (ang.
reasonable care standard). Cho¢ w przeszloéci orzecznictwo sagdow amerykan-
skich wymagato od przewoznikéw dolozenia wyzszej starannosci, majac na

6 M. Harvey, Case Comment Swift v. Fred Olsen Cruise Lines, Journal of Personal Injury Law
2016, s. 185.
7 1d,, s. 187
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uwadze niebezpieczny charakter ich dziatalnosci’®, to ostatecznie w 1959 r. Sad
Najwyzszy Standéw Zjednoczonych Ameryki orzekl, iz przewoznik zobowigzany
jest do sprawowania jedynie nalezytej opieki na tle okolicznoéci danej sprawy®.
Ciezar dowodu naruszenia tego obowigzku spoczywa na poszkodowanym
a odpowiedzialno$¢ przewoznika moze by¢ kwotowo ograniczona®. W obliczu
trudnosci zwigzanych z dowodem braku sprawowania nalezytej opieki przez
przewoznika, poszkodowani starali sie dochodzi¢ swoich praw przed sagdami
wykorzystujac m.in. teori¢ gwarancji uzytecznodci (ang. warranty of merchan-
tability). W sprawie Bird v. Celebrity Cruise Line, Inc.>* poszkodowana w wyniku
zakazenia bakteryjnego twierdzila, ze przewoznik ztamat gwarancje uzytecznosci
serwowanych na pokladzie statku pokarméw. Sad na Florydzie orzekt, ze gwa-
rancje w prawie morskim moga by¢ uznane tylko jesli umowa wyraznie na nie
wskazuje a do ustalenia odpowiedzialnosci przewoznika za szkody na osobie
pasazerow konieczny jest dowod naruszenia standardu nalezytej opieki nad
pasazerem.

W przypadku $mierci pasazera na morzu pelnym lub obcych wodach tery-
torialnych roszczenia posrednio poszkodowanych ograniczone sg Ustawa
o $mierci na morzu pelnym z 1920 r. (Death On High Seas Act, DOHSA)??,
ktéra zaweza kompensacje wylacznie do szkéd majatkowych®. Zgodnie
z ustawy, zado$¢uczynienie za szkode niemajatkowa dopuszczalne jest wytacznie
w przypadku wypadkow lotniczych na morzu. Ustawa nie jest jednak stosowana
w stosunku do szkéd powstalych na stanowych wodach terytorialnych ani
w przypadku uszkodzeniu ciala czy rozstroju zdrowia. W takich sprawach
niektdére sady wykluczaly roszczenia o zado$¢uczynienie za szkody spowodo-
wane na wodach terytorialnych, majac na uwadze potrzeb¢ wprowadzenia
jednolitego rezimu prawnego w przypadku émierci i uszkodzenia ciata®®. Sad
Najwyzszy Stanéw Zjednoczonych przyznal jednak zados¢uczynienie za szkode
niemajatkowa na podstawie prawa stanowego, uznajac taka mozliwos¢, skoro

28 R. Force, A. F. Yiannopoulos, M. Davies, Admiralty and Maritime Law, vol. 1, Beard Books
2008, s. 378.

> Kermarec v. Compagnie Generale Transatlantique, 358 U.S. 625, 630 (1959).

%% Do wysokosci wartosci statku i frachtu, a w przypadku szkod przekraczajacych ten limit, do
wysokoéci kwoty odpowiadajacej 420 USD przypadajacej na kazda tone statku, 46 U.S. Code
§ 30505-30506.

31 428 F.Supp.2d 1275 (2005).

2 Death On High Seas, 46 U. S. C. §30301-30308.

3> Howard v. Crystal Cruises, Inc. 41 F.3d 527, 1995 AMC 305 (9th Cir. 1994).

3 Chan v. Society Expeditions Court of Appeals, 39 F.3d 1398 (1994). Taki kierunek
orzeczniczy byl zgodny z wyrokiem w sprawie Miles v. Apex Marine Corp. 498 U.S. 19 (1990),
w ktorej Sad Najwyzszy Standéw Zjednoczonych podkreslat potrzebe wprowadzenia jednolitego
zakresu kompensacji szkody spowodowanej $miercig marynarza niezaleznie od stosowanej
podstawy prawnej: DOHSA, Jones Act czy general maritime law.
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Kongres Stanéw Zjednoczonych nie ustanowil ustawowych regul w zakresie
kompensacji szkody wynikajacej ze $mierci osoby niebedacej marynarzem na
wodach stanowych™. Podobnie, sad w Nowym Jorku zasadzit punitive damages
w przypadku zakazenia Legionellioza na pokladzie statku wycieczkowego,
spowodowanego wada filtra w basenie znajdujacym sie na statku’®.

Przewoznik pasazerski nie moze wylaczy¢ umownie swojej odpowiedzial-
nosci>’. Warunki przewozu moga jednak zakazywaé pozwéw zbiorowych oraz
zawiera¢ klauzule jurysdykcyjne. W przypadku tych ostatnich, Sad Najwyzszy
Stanéw Zjednoczonych potwierdzil, ze istnieje silne domniemanie waznosci
takich postanowien w umowach przewozu pasazera droga morska®®. S3 one
zatem skuteczne, dopoki pasazerom nie uda si¢ udowodni¢ ich razacej niespra-
wiedliwosci®”. Innym czynnikiem negatywnie wplywajacych na sytuacje prawna
poszkodowanych jest krétki termin przedawnienia roszczen, ktéry wynosi
minimum rok*’.

WNIOSKI

Przysztos¢ pokaze czy powyzsze kierunki orzecznictwa znajda zastosowanie
w przypadku ewentualnych roszczen zwigzanych z zakazeniem wirusem
COVID-19. W przypadku stosowania Konwencji atenskiej (1974 lub 2002) na
poszkodowanych spoczywa¢ bedzie cigzar dowodu zawinienia przewoznika.
Podobnie, na gruncie prawa amerykanskiego poszkodowani beda musieli
wykaza¢ brak sprawowania nalezytej opieki nad pasazerem. Na skutecznos¢
roszczen pasazerow, przynajmniej tych, ktore dotyczyty szkéd powstalych w po-
czatkach rozwoju pandemii, wplyw bedzie mial fakt, ze nowy patogen stanowit
wtedy wielkg niewiadoma. Nieznane byly sposoby jego transmisji i skuteczne
érodki ochronne. Pierwsze wytyczne Swiatowej Organizacji Zdrowia w zakresie
zapobiegania rozprzestrzeniania wirusa COVID-19 na pokladzie statkow
wydane zostaly dopiero w lutym 2020 r. W pierwszych tygodniach rozwoju

*> Wyrok Sadu Najwyzszego w sprawie Yamaha Motor Corp., U.S.A. v. Calhoun, 516 U.S. 199,
116 S. Ct. 619, 133 L. Ed. 2d 578, 1996 AMC 305 (1996).

% In re Horizon Cruises Litigation 101 F. Supp. 2d 204 (S.D.N.Y. 2000).

%7 46 U.S.C. §30509.

*® Carnival Cruise Lines, Inc. v. Shute, 499 U.S. 585, 111 S. Ct. 1522, 113 L. Ed. 2d 622, 1991
AMC 1697 (1991).

3 R. Force, Admiralty and Maritime Law, Federal Judicial Center 2013, s. 122.

“0T. A. Dickerson, The Cruise Passenger’s Rights and Remedies 2014: The COSTA
CONCORDIA Disaster: One Year Later, Many More Incidents Both on Board Megaships and
During Risky Shore Excursions, Tulane Maritime Law Journal, 2014, vol. 38 (1), s. 568-569 oraz
orzecznictwo tam przywolane.
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pandemii nieznany byt réwniez fakt, ze COVID-19 moze by¢ przenoszony przez
osoby, ktére nie wykazuja zadnych symptoméw zakazenia*'. Te okolicznosci
mogg utrudni¢ dochodzenie roszczen przez poszkodowanych.

LIABILITY FOR PERSONAL INJURY OF PASSENGERS
CAUSED BY THE OUTBREAK OF DISEASE AT A CRUISE SHIP.
SOME REMARKS ON GROUNDS OF THE FOREIGN COURTS’
CASE LAW

Stowa kluczowe: carrier’s liability, passengers’ carriage, personal injury, viral infection,
disease

Abstract

In the beginnings of COVID-19 pandemic outbreak public opinion has been con-
centrated on the tragic events taking place at the cruise ships, where the new virus has
spread substantially. It is not the first outbreak of the infectious disease at a cruise ship.
The following article aims at presenting the relevant case law of the British courts that
have considered carrier’s liability for passengers’ claims in relation to personal injury
caused by the outbreak of gastrointestinal illnesses caused by the norovirus. Fur-
thermore, the readers will be familiarized with the legal situation of injured passengers
under the American law.
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