Prawo Morskie, t. XL
ISSN 0860-7338
DOI 10.24425/pm.2021.138126

DOROTA MASNIAK'

WYKORZYSTANIE UBEZPIECZEN DO NAPRAWY SZKOD
W SRODOWISKU O ROZMIARACH KATASTROFALNYCH

Abstrakt

Celem artykutu jest odpowiedz na pytanie o role ubezpieczen w rozwigzywaniu
konsekwencji finansowych katastrof srodowiskowych. Poslugujac sie metodg analizy
dogmatycznoprawnej Autorka przedstawila uwarunkowania prawne rozwoju ubezpie-
czen $rodowiskowych w UE ograniczajac si¢ do regulacji unijnych. Zwréceniu uwagi na
globalny charakter badanego zagadnienia stuzy¢ mialo przedstawienie przykladow
katastrof $rodowiskowych, do ktérych doszlo na innych kontynentach. Szukajac
specyfiki ubezpieczen srodowiskowych zwrécono uwage na wage funkcji prewencyjnej
i sposdb jej realizacji oraz znaczenie partnerstwa publiczno-prywatnego.

Stowa kluczowe: ubezpieczenie, szkoda w $rodowisku, katastrofa $rodowiskowa,
katastrofa ekologiczna, zanieczyszczenie

WPROWADZENIE

Ubezpieczenia w ujeciu prawnym, finansowym i praktycznym towarzyszyly
Profesorowi Zdzistawowi Brodeckiemu przez cale naukowe i zawodowe Zzycie.
Osmiele si¢ stwierdzi¢, ze znajdowaly go nawet wtedy, gdy Profesor podazal
w innych kierunkach. Nie bez znaczenia pozostaje fakt zaangazowania Profesora
w dzialania Miedzynarodowego Stowarzyszenia Prawa Ubezpieczeniowego
AIDA jako Przewodniczacego Polskiej Sekcji AIDA oraz czlonka Grupy
Roboczej Zanieczyszczenie i Ubezpieczenie'. Jego zaangazowanie w reprezento-

" dr hab. Dorota Masniak, prof. UG, Katedra Prawa Cywilnego, Wydzial Prawa i Admini-
stracji Uniwersytetu Gdanskiego, ORCID 0000-0001-7521-4220.

' O zaangazowaniu Profesora w problematyke ochrony ubezpieczeniowej ryzyk $rodowisko-
wych $wiadczy chociazby jego opracowanie: Claims for the Benefit of the Environment in the
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wanie polskiej nauki prawa ubezpieczeniowego poza granicami przynosi dzisiaj
rezultaty w postaci kontynuowania dziatalnosci Oddzialu AIDA Polska przez
wychowanki Profesora®. Nowatorski umyst i ciekawo$¢ badawcza juz w latach
70. ubieglego wieku pozwolily Profesorowi dostrzec potencjal tych instrumen-
tow finansowych i mozliwos¢ ich wykorzystania dla rozwigzywania problemow
spolecznych, takich jak problem katastrof. Dzisiaj wida¢ wyraznie jak trafne
i dalekowzroczne byly jego badania i postulowane rozwigzania prawne. Stad
niestabnace od ¢wier¢wiecza zainteresowanie ta tematyka Autorki zainspirowa-
nej badaniami Profesora Z. Brodeckiego®.

Ryzyko zanieczyszczenia srodowiska stawia przed prawem ubezpieczeniowym
i rynkiem ubezpieczeniowym wyzwania dotyczace dochodzenia roszczen przez
grupy podmiotéw - spolecznosci, ktorych srodowisko dotknigte zostalo skut-
kami katastrofy. Swiat stoi przed pytaniami jak wykorzysta¢ potencjat finansowy
charakteryzujacy rynek ubezpieczeniowy w walce o zycie na ziemi. Specyfika
ochrony $rodowiska stawia przed ubezpieczeniami kolejne pytanie o role pre-
wencji. Z uwagi na wiodaca kompensacyjng funkcje ubezpieczen rodzi si¢ py-
tanie o mozliwosci zaangazowania ubezpieczycieli w dzialania na rzecz zapobie-
gania katastrofom. Na ile rynek ubezpieczeniowy przygotowany jest na wyzwania
stawiane przez szkody w $rodowisku o rozmiarach katastrofalnych? I wreszcie:
czy rozwigzania prawne wspierajg rozwdj ubezpieczen srodowiskowych?

1. APARAT POJECIOWY - SZKODY O ROZMIARACH
KATASTROFALNYCH CZY KATASTROFY SRODOWISKOWE?

Juz blisko pét wieku temu Zdzistaw Brodecki zwracal uwage na specyfike
i trudno$¢ terminologiczng zwigzang ze zjawiskiem szkéd o rozmiarach ka-
tastrofalnych. Terminem tym obejmowal kleski zywiolowe oraz kleski

United States: a Foreign Perspective (w:) Insuring Environemental Risks, (eds.) K. Davidson,
W. Pfennigstorf, Londyn 1986, s. 49-65.

% Aktualnie Autorka petni funkcje Przewodniczacej Polskiego Oddziatu AIDA, w Komitecie
Zarzadzajacym wspdlpracuje z nig prof. ALK dr hab. Katarzyna Malinowska — Przewodniczaca
Oddzialu AIDA w Polsce w kadencji 2018-2020.

* Zob. publikacje autorstwa Doroty Masniak: monografia Ubezpieczenia ekologiczne, Krakow
2003; Ubezpieczenia jako instrument zarzgdzania katastrofami spowodowanymi przez czlowieka —
perspektywa unijna, Prawo Asekuracyjna Nr 3/2014, s. 138-152; Problematyka ubezpieczesi
ekologicznych w Swietle wybranych regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy ubezpieczenia,
Gdanskie Studia Prawnicze 2009, t. XXI, s. 261-282; Interes spoleczny a przymus w ubezpieczeniach
rolnych i ekologicznych, Gdanskie Studia Prawnicze 2012, t. XXVIIL, s. 217-234; Aspekty prawne
dywersyfikacji ryzyka zanieczyszczenia Srodowiska pomiedzy sprawce, patristwo i ubezpieczycieli,
Gdanskie Studia Prawnicze 2017, t. XXXVIII, s. 137-152.



Wrykorzystanie ubezpieczen do naprawy szkdd w $rodowisku o rozmiarach katastrofalnych 87

spoleczne4. Stal na stanowisku, ze jest to ,kategoria wzgledna, zalezna od
rodzaju szkody, podmiotu zobowiazanego do jej naprawienia i punktu odnie-
sienia, a wigec pojecia szkody, oraz od podstaw odpowiedzialnosci badz
wysokosci $wiadczen”

Dzisiaj uzywany w pi$miennictwie i w praktyce termin katastrof §rodowis-
kowych (ekologicznych) faczony jest z zagadnieniem klesk zywiolowych, czy tez
inaczej katastrof naturalnych (natural disasters) dla odréznienia od katastrof
spowodowanych przez czlowiek (man-made disasters). Przez katastrofy spo-
wodowane przez czlowieka rozumiemy awarie przemyslowe zwigzane z sub-
stancjami niebezpiecznymi, takie jak omowione ponizej awaria zwigzana
z wydobyciem ropy naftowej na morzu w Zatoce Meksykanskiej® czy zawalenie
sie zapory powodujace zalaniem szlamem rudy zelaza w Brazylii. Czytajac
dokumenty opracowywane na szczeblu europejskim trudno nie ulec wrazeniu
tendencji do wspolnej regulacji tych dwdch rodzajow katastrof (Zielona
Ksiega’). Nalezy jednak podkresli¢, ze Parlament Europejski opowiedzial sie
za roznicowaniem klesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez czlo-
wieka®. Zauwazyl, ,ze kleski zywiolowe i katastrofy spowodowane przez
czlowieka wymagaja roznych rodzajéw ubezpieczen i s3 objete dwoma réznymi
rynkami ubezpieczen, a zatem nie mozna ich ujmowal razem, nawet jezeli
zdarzajg sie¢ ludzkie decyzje zwigkszajace narazenie na ryzyko wystapienia klesk
zywiotowych” (punkt 8 Rezolucji Parlamentu).

Sprawe komplikuja tzw. katastrofy synergiczne, zwane ,na-tech” katastrofy
(katastrofy naturalno-techniczne). Kleski zywiotowe i katastrofy spowodowane
przez czlowieka moga wystepowaé lacznie lub moga wzajemnie potegowaé
swoje skutki, czego najlepszym przykltadem sa szkody klimatyczne. Obserwu-
jemy wzrost tego typu katastrof wynikajacy z anomalii pogodowych i ztozonosci
systeméw produkcyjnych. Przyklad stanowi susza powigzana z dzialalnoscig
rolnicza, ktéra powoduje zmniejszenie roznorodnosci biologicznej fauny
i flory’.

4 7ob. Z. Brodecki, Obowigzek naprawienia szkdd o rozmiarach katastrofalnych, Gdansk 1978,
s. 14-18.

* Ibidem, s. 131.

© Przyktadem katastrofy o duzym zasiegu wywotujacym skutki transgraniczne jest wyciek ze
zbiornika tlenku glinu w miejscowoséci Ajka na Wegrzech w 2011 r.

7 Zielona Ksiega z 16 kwietnia 2013 r. dotyczaca ubezpieczenia od klesk zywiotowych
i katastrof spowodowanych przez czlowieka, COM(2013) 213.

8 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczen od klesk
zywiolowych i katastrof spowodowanych przez czlowieka (2013/2174(INI)); szerzej zob.
D. Maséniak, Ubezpieczenia jako instrument zarzgdzania katastrofami spowodowanymi przez czlo-
wieka - perspektywa unijna, Prawo Asekuracyjna Nr 3/2014, s. 138-152.

9 N. Zarkovi¢, J. Miloradi¢, S. Samardzi¢, The risk of drought in crop production insurance,
Economics of Agriculture 2016, nr 4, s. 1300-1301.


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&amp;reference=2013/2174(INI)
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Prawodawca i doktryna postuguja si¢ pojeciami szkdd w srodowisku, szkody
ekologicznej'®. Relacja pomiedzy tymi pojeciami a pojeciem katastrofy
srodowiskowej'' nie jest jasna. Definicja legalna wynikajaca z dyrektywy
2004/35/WE'? i implementowana w polskiej ustawie o zapobieganiu szkodom
w érodowisku i ich naprawie'’ nie rozwigzuje problemu z uwagi na jej nie-
przystawalno$¢ do zasad odpowiedzialnosci odszkodowawczej wynikajacych
z kodeksu cywilnego'*. Waznym krokiem w dazeniu do ujednolicenia aparatu
pojeciowego byla zmiana dyrektywy $rodowiskowej w 2019 r. zobowigzujaca
Komisje Europejska do opracowania wytycznych zawierajacych wspodlne
rozumienie pojecia ,,szkody wyrzadzonej srodowisku naturalnemu” zdefinio-
wanej w art. 2 dyrektywy'”.

2. RYNEK UBEZPIECZENIOWY JAKO MIEJSCE DYWERSYFIKAC]I
RYZYKA SZKOD W SRODOWISKU

2.1. PESPEKTYWA GLOBALNA - STUDIUM PRZYPADKU

W listopadzie 2015 r. w mie$cie Mariana (State of Minas Gerais) doszlo do
zawalenia si¢ zapory Funddo nalezacej do spétki Samarco Company.
Doprowadzilo to do wycieku 50 milionéw metréw szesciennych szlamu rudy
zelaza do rzeki (Rio Doce River). Toksyczny szlam o powierzchni odpowiada-

1% Por. szeroko na ten temat L. Jing, Compensating Ecological Damage. Comparative and
Economic Observation, Cambridge-Antwerp-Portland 2013, s. 29 i n.

"' Zob. M. Lemkowska, Systemy zarzgdzania srodowiskowego zgodne z wymaganiami normy
ISO ..., s. 66 in.

"2 Dyrektywa 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 21 kwietnia 2004 r.
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, Dz.U. L 143 z 30.4.2004, s. 56, zwana dalej dyrektywa
$rodowiskows.

'3 Ustawa z dnia 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku i ich naprawie,
Dz. U. 2007 Nr 75, poz. 493.

4 Szerzej zob. B. Draniewicz, Odpowiedzialnos¢ za szkode w Srodowisku w ustawie
o zapobieganiu szkodom w Srodowisku i ich naprawie - wybrane zagadnienia, Monitor Prawniczy,
2008, no 5; oraz D. Masniak, Problematyka ubezpieczeti ekologicznych w swietle wybranych
regulacji kodeksu cywilnego dotyczgcych umowy ubezpieczenia, Gdanskie Studia Prawnicze 2009,
t. XXI oraz B. Rakoczy, Cywilnoprawne aspekty ustawy o zapobieganiu szkodom w srodowisku i ich
naprawie, Studia z zakresu prawa, administracji i zarzadzania, UKW, 2013, vol. 4, s. 21.

'3 Zob. Wytyczne zawierajace wspélne rozumienie pojecia ,szkody wyrzadzonej srodowisku
naturalnemu” zdefiniowanej w art. 2 dyrektywy 2004/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
w sprawie odpowiedzialnosci za $rodowisko w odniesieniu do zapobiegania i zaradzania szkodom
wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu, Dz.Urz. UE z 2021, C 118, z 7.04.2021.
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jacej 25 000 olimpijskich basenow zalat cate miasta, zabil 19 oséb i spowodowal
ogromne szkody w srodowisku - w tym $mier¢ tysigcy ptakow. Dewastacja rzeki
Rio Doce pozbawita wody okoto 28 000 oséb (ponad 200 miast). Drogami
wodnymi toksyczna ciecz dostata si¢ do Oceanu Atlantyckiego. Przywracanie
tych terenéw do stanu odpowiedniego szacowane jest na dekady'®.

Analizujagc 6w przypadek od strony ubezpieczeniowej dostrzegalna jest
wielo$¢ i réznorodnos$¢ ryzyk ubezpieczeniowych. Istotne jest wyrazne
odréznienie ochrony ubezpieczeniowej udzielanej interesom majgtkowym
sprawcy szkody w ramach tzw. ubezpieczern wiasnych ubezpieczonego'” od
ochrony udzielanych jego interesowi jako potencjalnemu sprawcy szkody
odpowiedzialnego wobec 0s6b trzecich. Sprawca szkody mial ochrone
ubezpieczeniowg w zakresie ubezpieczenia jego mienia (property insurance),
przerw w produkgji i utraconych z tego tytulu dochodéw (business interruption).
Przy takich ryzykownych inwestycjach konieczna jest dywersyfikacja ryzyka
ubezpieczeniowego pomiedzy kilku ubezpieczycieli w ramach koasekuracji.
W tym przypadku w 80% ryzyko przejete zostalo przez szwajcarskiego
ubezpieczyciela Zurich (ACE) oraz ubezpieczycieli z Hiszpanii i Kanady (Spain’s
MAPFRE SA and Canada’s Fairfax Financial Holdings Inc.). Z punktu widzenia
szkéd spowodowanych innym podmiotom na rynku ubezpieczeniowym
kluczowq role odgrywa ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej. W przypad-
ku omawianej szkody ubezpieczyciel Allianz SE wyplacil z tego tytulu okolo
70 milion reais.

Niestety zanim doszlo do realnej odbudowy ekosystemu po katastrofie
Mariana 25 stycznia 2019 r. w Brazylii, w bardzo podobnych okoliczno$ciach,
doszto do najtragiczniejszej katastrofy ekologicznej w historii tego kraju.
W rejonie miejscowosci Brumadinho (stan Minas Gerais) przerwana zostala
85-metrowa zapora wypelniona po same brzegi 12 milionami metréw
sze$ciennych odpadéw wydobywczych pochodzacych z kopalni rud zelaza.
Zgineto co najmniej 250 os6b. Tama nalezala do spotki gorniczej Vale SA. Do
katastrofy doszlo podczas przerwy obiadowej, gdy lawina blotna rudy
zelaza zalala teren administracyjny kopalni rudy zelaza, w ktérym setki
pracownikow jadio posilek. Na skutek zalania toksycznymi odpadami utracono
125 hektaréw laséw, co stanowi rownowarto$¢ ponad miliona metrow
kwadratowych lub 125 boisk do pilki noznej. Doszto do utraty zycia wodnego.

16 Szerzej na temat rozmiaru szkdd zob. V. Hatje, R. M. A. Pedreira, C. E. de Rezende, C. A. F.
Schettini, G. Cotrim de Souza, D. Canaver Marin & P. C. Hackspacher, The environmental impacts
of one of the largest tailing dam failures worldwide, https://www.nature.com/articles/s41598-017-
11143-x [dostep 6.09.2017].

'7 Szerzej na temat podziatu na first and third party insurance zob. D. Masniak, Prawo
ubezpieczeniowe, Gdansk 2020, s. 24.


https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Vanessa-Hatje
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Rodrigo_M__A_-Pedreira
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Carlos_Eduardo-Rezende
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Carlos_Augusto_Fran_a-Schettini
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Carlos_Augusto_Fran_a-Schettini
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Gabriel_Cotrim-Souza
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Danieli_Canaver-Marin
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x#auth-Peter_Christian-Hackspacher
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x
https://www.nature.com/articles/s41598-017-11143-x
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Na najbardziej dotknietych odcinkach rzeka przestata ptyna¢, a wode zastapilo
bloto, uniemozliwiajac przetrwanie gatunkom wodnym'®.

Mineta dekada od wycieku ropy do Zatoki Meksykanskiej. Wyciek ropy
naftowej, do ktérego doszlo po eksplozji na platformie Deepwater Horizon,
przerodzil si¢ w jedna z najwigkszych w historii katastrof srodowiskowych. Dnia
20 kwietnia 2010 r. eksplozja platformy wiertniczej nalezacej do BP zabila 11
pracownikow i doprowadzila do najwigkszego w historii wycieku ropy. W ciggu
czterech miesiecy z uszkodzonego szybu wycieklo niemal 5 mln barylek ropy do
wod Zatoki Meksykanskiej (a dziennie uwalnialo si¢ z niego nawet 62 tys.
barytek)'®. Byt to drugi pod wzgledem wielkosci wyciek ropy w historii
ludzkosci. Jedynie podczas celowego podpalenia szybéw w Zatoce Perskiej przez
Irakijczykéw w 1991 r., statystyki byly bardziej przerazajace (ok. 8 milionow
barylek).

Z duzym prawdopodobienistwem wlasnie to zdarzenie w istotnym stopniu
przyczynito si¢ do wprowadzenia w Meksyku regulacji prawnych dotyczacych
ubezpieczen Srodowiskowych. Meksyk jest pierwszym panstwem na $wiecie,
w ktéorym wprowadzono takie regulacje. Ustawa o ochronie $rodowiska
w Meksyku wprowadza wymdg, aby kazdy podmiot prowadzacy dziatalno$¢
zagrazajaca powstaniem szkody srodowiskowej, w tym dziatalno$¢ zwigzang
z wysokim ryzykiem i wytwarzaniem odpadéw niebezpiecznych, zawieral
umowe ubezpieczenia od ryzyka srodowiskowego™. Wprowadzono szczegétowe
regulacje®’ okreslajace ryzyka $rodowiskowe, zakres ochrony, sumy ubezpie-
czenia oraz stworzono Krajowy System Ubezpieczeri Srodowiskowych. Niestety
nie zapobieglo to nastepnym katastrofom ekologicznym w Meksyku. W 2014 r.
doszto do wycieku okolo 40 tys. metréw szesciennych kwasu siarkowego
z kopalni Buenavista del Cobre w Cananei do rzek Bacanuchi i Sonora,
pozostawiajac 22 000 mieszkancow siedmiu gmin bez wody pitnej i srodkéw do
zycia. Pomimo uplywu pieciu lat od katastrofy wody rzek nadal s3 silnie
zanieczyszczone.

'8 Szerzej na temat prawnych i ubezpieczeniowych skutkéw katastrofy zob. K.Ridley, London
Court Will Reconsider $6.9B Suit Against BHP Over 2015 Brazil Dam Collapse, https://www.
insurancejournal.com/news/international/2021/05/07/613058.htm [dostep 2.05.2021].

!9 Szerzej na temat prawnych i ubezpieczeniowych aspektéw tej katastrofy zob. K. Noussia,
Environmental Pollution Liability and Insurance Law Ramifications in Light of the Deepwater
Horizon Oil Spill (w:) The Hamburg Lectures on Maritime Affairs 2009 & 2010, red.
Jirgen Basedow, Ulrich Magnus, Ridiger Wolfrum Berlin-Heilderberg 2012, s. 137-176.

20 Wymog ubezpieczenia wynika z Ustawy ogélnej o réwnowadze ekologicznej i ochronie
$rodowiska z 1988 r. (LGEEPA), ktéra jest podstawowa ustawa dotyczaca ochrony $rodowiska
w Meksyku, zapewniajacg ramy prawne dla krajowego ustawodawstwa w tej dziedzinie.

2! Ustawa federalna o odpowiedzialnosci za $rodowisko (Ley Federal de Responsabilidad
Ambiental) (LFRA). LFRA zostala opublikowana w Dzienniku Urzedowym Federacji w dniu
7 czerwca 2013 r. i weszta w zycie w dniu 7 lipca 2013 r.


https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-27419-0
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-27419-0
https://link.springer.com/book/10.1007/978-3-642-27419-0
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2.2. PERSPEKTYWA UNIJNA - STAN PRAWNY

Na szczeblu unijnym Parlament Europejski wprost odnidést si¢ do
ubezpieczenia katastrof spowodowanych przez czlowieka i klesk zywiotowych
w Rezolucji z 2014 r. Parlament Europejski zrodla katastrof upatruje w nie-
wlasciwym zachowaniu lub w zlym zarzadzaniu ryzykiem. Zwrécil uwage, ze
rynek ubezpieczen srodowiskowych ma na celu spetnienie wymogoéw dotycza-
cych odpowiedzialnoéci wynikajacej z niezachowywania norm bezpieczenstwa.
Stad unijny wymodg tworzenia zachet odpowiadajacych potrzebom ubezpie-
czeniowym przedsiebiorcéw dzialajacych w branzy gorniczej, gazowej, che-
micznej lub jadrowej odpowiedzialnym za szkody wyrzadzone w $rodowisku®>.
Pomimo dostrzezenia roli ubezpieczen srodowiskowych i potencjalu rynku
ubezpieczeniowego Parlament Europejski sceptycznie odnidst i si¢ do narzu-
cenia obowigzku ubezpieczenia przez prawodawce unijnego™.

Kluczowe znaczenie dla rozwoju rynku ubezpieczen s$rodowiskowych ma
dyrektywa srodowiskowa. Panstwa cztonkowskie zostaly zobligowane do podjecia
dziatan zachecajacych do korzystania ubezpieczen jako form zabezpieczenia
finansowego spelnienia zobowigzan finansowych narzucanych na podmioty ko-
rzystajace ze Srodowiska — potencjalnych zanieczyszczajacych (art. 14 dyrektywy
srodowiskowej). Ponadto w mygl art. 8 tej dyrektywy ,,wlasciwe wladze uzyskuja
od podmiotu gospodarczego, ktéry spowodowal szkode lub bezposrednie
zagrozenie wystgpieniem szkody, miedzy innymi za po$rednictwem zabezpie-
czenia na mieniu lub innych odpowiednich gwarancji, zwrot kosztéw poniesio-
nych w zwigzku z dzialaniami zapobiegawczymi lub zaradczymi podjetymi na
mocy niniejszej decyzji. Organy unijne cyklicznie monitujg sposoéb i skutecznos¢
rozwigzan wprowadzanych na poziomie krajowym>*. Nie bez znaczenia pozostaja
réwniez inne dyrektywy unijne zwigzane z ochrong srodowiska odnoszace si¢ do
zabezpieczen finansowych zobowigzan $rodowiskowych, w tym w szczegolnosci
dyrektywy wprowadzajace obowiazki (a co tym idzie zabezpieczenia finansowe)
zwigzane z gromadzeniem, skladowaniem i utylizacja odpadéw>’.

2 Rezolucja Parlamentu Europejskiego z dnia 5 lutego 2014 r. w sprawie ubezpieczeri od
Kklesk zywiotowych i katastrof spowodowanych przez cztowieka (2013/2174(INI).

3 Szerzej zob. D. Masniak, Aspekty prawne dywersyfikacji ryzyka zanieczyszczenia $ro-
dowiska pomiedzy sprawce, panstwo i ubezpieczycieli, Gdanskie Studia Prawnicze 2017,
t. XXXVIII, s. 137-152.

** Sprawozdanie Komisji dla Rady i Parlamentu Europejskiego na podstawie art. 18 ust. 2
dyrektywy 2004/35/WE w sprawie odpowiedzialnoéci za $rodowisko w odniesieniu do zapo-
biegania i zaradzania szkodom wyrzadzonym $rodowisku naturalnemu z dnia 14.04.2016 COM
(2016) 204 final oraz V. Fogleman, Improving financial security in the context of the Environmental
Liability Directive, No 07.0203/2018/789239/SER/ENV.E. [dostep 4.05.2020].

> Dyrektywa Rady 1999/31/WE z dnia 26 kwietnia 1999 r. w sprawie sktadowania odpadéw,
Dz. Urz nr 182/1 oraz Dyrektywa Rady Europejskiej i Parlamentu Europejskiego 2008/98/WE


http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&amp;reference=2013/2174(INI)
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Pomimo podejmowanych wysitkéw ubezpieczenia srodowiskowe rozwijaja
sie mozolnie, stanowigc marginalng cze¢$¢ unijnego jednolitego rynku ubezpie-
czeniowego’®. Z pewnoscia ich znaczenie wzrostoby w sytuacji przeksztalcenia
systemu zachet zabezpieczen finansowych w zharmonizowany system obowigz-
kowych zabezpieczen finansowych lub wprost ubezpieczen srodowiskowych -
wzorem obowigzkowych ubezpieczen odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy
pojazdéw mechanicznych®.

Jego wprowadzenie uzaleznione zostalo od wynikéw analizy skutecznosci
przepisow dyrektywy pod wzgledem rzeczywistego zaradzenia szkodom
wyrzadzonym srodowisku, w sprawie warunkéw dostepnosci, przy racjonalnych
kosztach ubezpieczen oraz innych rodzajéow zabezpieczen finansowych.

Istotng role w badaniach nad rolg ubezpieczen w ochronie $rodowiska
odgrywaja dzialania nie majace charakteru normatywnego. W 2014 r., Euro-
pejska Sie¢ Szeféw Agencji Ochrony Srodowiska (Sie¢ EPA) uznala, ze koszty
zobowigzan $rodowiskowych wynikajacych z prowadzenia dzialalnosci prze-
myslowej zbyt czesto obcigzaja budzety panstwowe z powodu niedoskonalosci
systemu zabezpieczen finansowych. Wobec powyzszego, w ramach Europejskiej
Sieci Wdrazania i Egzekwowania Prawa Ochrony Srodowiska (IMPEL)
zainicjowano projekt majacy na celu okreSlenie, jakie formy zabezpieczen
finansowych moga zapewni¢ bezpieczenstwo i wystarczajace pokrycie kosztow
ochrony $rodowiska i ktére w razie potrzeby beda dostepne dla organow
regulacyjnych. Celem projektu bylo lepsze zrozumienie dostepnosci i przydat-
noéci takich instrumentéw finansowych jak ubezpieczenia. Z analizy pra-
wodawstwa panstw czlonkowskich dotyczacego sposobu wprowadzania za-
bezpieczen finansowych narzucanych przepisami dyrektywy s$rodowiskowej
przeprowadzonych na zlecenie Komisji Europejskiej wynika, ze ubezpieczenia
stanowig dominujacy w Unii obowigzkowy instrument zabezpieczenia finanso-
wego (w drugiej kolejnosci jest nim gwarancja bankowa). Pomimo wykazania,
ze obowigzkowy charakter zabezpieczen finansowych stanowi gtéwny motor
rozwoju ubezpieczen $rodowiskowych przeprowadzona analiza prawnoporéw-
nawcza pozostawila autoréw raportu sceptycznymi wobec harmonizacji na
poziomie unijnym obowigzkowych zabezpieczen finansowych dla zobowigzan
$rodowiskowych wynikajacych z dyrektywy. Zwrocono uwage, Ze rdznice

z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie odpadéw oraz uchylajaca niektére dyrektywy Dz.Urz
Nr 312/3.

%6 Szerzej na temat jednolitego rynku ubezpieczeniowego zob. D. Masniak, Prawo ubezpieczer
[w:] Finanse. Acquis communautaire. Red. Z. Brodecki, Warszawa 2004 oraz Z. Brodecki, Rynek
ubezpieczett w Unii Europejskiej [w:] Kontrakty na rynku ubezpieczen. Komentarz do przepisow
i warunkow ubezpieczenia, Warszawa 2020, s. 24 i n.

*7 Szerzej zob. D. Masniak, Road Accident Victim Transboundary Protection System,
Gdansk 2016.
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w prawodawstwie panstw czlonkowskich i ofercie ubezpieczycieli narazilyby
klientow na brak mozliwosci uzyskania obowigzkowej ochrony. Takie rozwia-
zanie wymagaloby rowniez wsparcia finansowego na wypadek niewyptacalnosci
ubezpieczycieli wzorem komunikacyjnych funduszy gwarancyjnych powolanych
celem ,uszczelnienia” transgranicznego systemu ochrony ofiar wypadkow dro-
gowych. Narzucenie powotlania tego rodzaju funduszy dla zobowigzan srodo-

. 28
wiskowych uznano za przedwczesne™.

3. UBEZPIECZENIA SRODOWISKOWE - POJECIE I KLASYFIKACJA

3.1. POJECIE UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH

Pojeciowe wyodrebnienie ubezpieczen $rodowiskowych (czy tez ubezpieczen
ekologicznych) nastrecza wiele trudnosdci. Z uwagi na fakt, ze ubezpieczenia
stanowig kategori¢ ekonomiczno-prawng zdecydowana wigkszo$¢ badan pro-
wadzona byla dotychczas przez przedstawicieli nauk ekonomicznych i nauk
o organizacji i zarzadzaniu®®. Dominujg one nad badaniami prowadzonymi
przez przedstawicieli nauk prawnych. Analiza polskojezycznej literatury wska-
zuje na kilka interpretacji zagadnienia ubezpieczen srodowiskowych. Stad $ciste
powigzanie ubezpieczen $rodowiskowych z pojeciem ryzyka $rodowiskowego
(czy ekologicznego) kluczowego dla ekonomicznego podejécia do ubezpieczen™.
Przyjecie okreslonego modelu ryzyka srodowiskowego przejmowanego przez
ubezpieczyciela determinuje zakres wyodrebnienia ubezpieczen $rodowisko-
wych Analiza polskojezycznej literatury przedmiotu pozwala wyrézni¢ klika ujeé
ubezpieczen srodowiskowych®':

1. Szerokie - upatrujgce ryzyka srodowiskowego we wszystkich zacho-

dzacych interakcjach miedzy ludZzmi a pozostalymi elementami $rodo-
wiska naturalnego, w tym rdéwniez w oddzialywaniu sit przyrody

28 Ppor. V. Fogleman, Improving financial ..., s. 46-68.

* M. Lemkowska, Pojecie szkody i odpowiedzialnoéci prawnej jako podstawa ksztattowania
produktu ubezpieczenia srodowiskowego, Przeglad prawa ochrony srodowiska 2/2016, s. 56-76;
P. Kozyra, M. Rutkowska, Ubezpieczenia ekologiczne jako instrument finansowy w ochronie
srodowiska, Ogélnopolska konferencja ,,Zréwnowazony rozwdj w teorii ekonomii i praktyce” 29-
30.06.2006, Referat pobrany ze strony Katedry Ekonomii Ekologicznej, http://www kee.ae.wroc.pl,
material na prawach rekopisu.

3 O ekonomicznych determinantach rozwoju rynku ubezpieczen $rodowiskowych zob.
M. Lemkowska, Systemy zarzadzania $rodowiskowego zgodne z wymaganiami normy ISO 14001
na tle wybranych determinant rozwoju rynku ubezpieczen §rodowiskowych, Torun 2020, s. 157 i n.

3! Szerzej na ten temat zob. D. Masniak, Aspekty prawne dywersyfikacji ryzyka zanieczy-
szczenia Srodowiska pomiedzy sprawce, paristwo i ubezpieczycieli, Gdanskie Studia Prawnicze 2017,
t. XXXVIII, s. 146.


http://www.kee.ae.wroc.pl
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niezwigzanych z zanieczyszczeniem - np. uderzenia pioruna, huraganu
czy gradobicia®;

2. Umiarkowane - podejscie dostrzega w obrebie ubezpieczen srodowisko-

wych ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za szkody w srodowisku
i ubezpieczenia rzeczowe chronigce mienie przed skutkami zanieczysz-
czen®, jak réwniez, jezeli nie przede wszystkim ubezpieczenie ryzyk
finansowych, do jakich zakwalifikowa¢ mozna ryzyka kosztéw dziatan
zapobiegawczych i naprawczych. Za umiarkowany uzna¢ nalezy réwniez
poglad zaliczajacy do ubezpieczen srodowiskowych ubezpieczenia odpo-
wiedzialnoéci administracyjnoprawnej za szkody w érodowisku®. Do
grupy umiarkowanego podejscia mozna zaliczy¢ réwniez zwolennikéw
zaliczenia do ubezpieczen $rodowiskowych ubezpieczenn osobowych
chronigcych dobra osobiste przed ryzykiem zanieczyszczenia®;

3. Waskie - ograniczone do ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej za

szkody w $rodowisku’®.

Powyzej wskazane jako umiarkowane ujecie ubezpieczen srodowiskowych
uznaé nalezy za zgodne z Programem Srodowiskowym Narodéw Zjednoczo-
nych (United Nations Environment Programme — UNEP), ktéry do ubezpieczen
srodowiskowych zalicza takie rodzaje ubezpieczen, ktére moga by¢ powigzane
z potencjalnie zanieczyszczonym obszarem - w zakresie kosztow dziatan
naprawczych, odpowiedzialnosci wobec 0séb trzecich z tytulu zanieczyszczen
czy tez kosztow przewyzszajacych zalozenia projektowe w zakresie rekultywacji
gruntéw. Przez ubezpieczenia srodowiskowe moga by¢ tez rozumiane ubez-
pieczenia transportowe — ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej przewo-
znika drogowego substancji niebezpiecznych oraz niektére ubezpieczenia

2 Por. A. Dos, Ryzyko ekologiczne przedsigbiorstw na rynku ubezpieczeti majgtkowych,
Warszawa 2011, s. 17, 81; nieco wezsze ujecie: G. Borys, Ryzyko ekologiczne i jego systematyka na
gruncie teorii ubezpieczeniowej, [w:] Instrumenty rynkowe w ochronie srodowiska, S. Czaja (red.),
Jugowice-Wroclaw 2002, s. 41.

33 Por. D. Masniak, Ubezpieczenia ekologiczne, Krakow 2003, s. 140; K. Rosiek, Zakres pojecia
»szkoda ekologiczna” w ubezpieczeniach ekologicznych, ,,Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicz-
nej w Krakowie” 2006, Nr 708, s. 102-103; T. Zebrowska, Ubezpieczenia ekologiczne a ochrona
Srodowiska naturalnego, ,Wiadomosci Ubezpieczeniowe” 1997, Nr 3-4, s. 11.

3 M. Lemkowska, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci administracyjnej za szkody w srodowisku
- problemy prawne, Prawo Asekuracyjne 1/2013, s. 57 i n.

> Por. P. Woéjcik, Ubezpieczenia odpowiedzialnosci za szkody w srodowisku, ,Prawo,
Ubezpieczenia, Reasekuracja® 1998, Nr 5, s. 45-46; A. Panasiewicz, Ubezpieczenia srodowiskowe
jako czynnik przyspieszenia przemian prosrodowiskowych, [w:] Ubezpieczenia wobec wyzwan XXI
wieku, (red.) W. Ronka-Chmielowiec, ,,Prace Naukowe Akademii Ekonomicznej we Wroclawiu”
2008, Nr 1197, s. 322.

% Por. B. Fiedor, Economic Aspects of Ecological Liability and its Insurance, International
Experiences and the Polish Case, s. 16, http://web.sfc keio.ac.jp/~kgw/Research/JPJRP/Research-
Paper2003/Fiedor.pdf


http://web.sfc.keio.ac.jp/~kgw/Research/JPJRP/ResearchPaper2003/Fiedor.pdf
http://web.sfc.keio.ac.jp/~kgw/Research/JPJRP/ResearchPaper2003/Fiedor.pdf
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finansowe gwarantujace ochrone w zakresie kosztéw ponoszonych w zwigzku
z zakonczeniem lub po zakonczeniu dzialalno$ci niebezpiecznej dla srodowiska
oraz ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej konsultantéw $rodowisko-
wych””. Podobnie jak UNEP réwniez OECD ubezpieczenia $rodowiskowe
ogranicza do ubezpieczen szeroko rozumianej odpowiedzialnosci za szkody
w $rodowisku’®.

3.2. UBEZPIECZENIA REALIZUJACE ZASADE
»ZANIECZYSZCZAJACY PLACI” (POLLUTER PAYS PRINCIPLE)

Zgodnie z prawem unijnym prewencja, jak i kompensacja szkéd w $rodo-
wisku powinny by¢ realizowane poprzez popieranie reguly ,zanieczyszczajacy
placi” (art. 191 TFUE) , ktéra wyraznie wskazana zostala réwniez w dyrektywie
srodowiskowej, w mysl ktdrej przedsiebiorca wyrzadzajacy przez swoja
dzialalnos¢ szkody w srodowisku naturalnym lub powodujacy bezposrednie
zagrozenie wystgpieniem takich szkdd pozostaje finansowo za nie odpowie-
dzialny. Celem jest naklonienie przedsiebiorcow do przyjecia $rodkéw i opra-
cowywania praktyk minimalizujacych ryzyko wyrzadzenia szkéd $rodowisku
oraz ograniczenia w ten sposob mozliwosci poniesienia finansowej odpowie-
dzialnosci za nie. Stad nalozony na przedsiebiorce powodujacego swoja
dzialalnoscig szkody w srodowisku lub stwarzajacego bezposrednie zagrozenie
wystapieniem takich szkod obowigzek poniesienia kosztow t niezbednych $rod-
kow zapobiegawczych i zaradczych. Biorgc pod uwage specyfike szkod w srodo-
wisku stanowigcym dobro wspélne podmioty publiczne odpowiedzialne za stan
srodowiska zobligowane sg do podejmowania dzialan zapobiegawczych i na-
prawczych samodzielnie, nie czekajac na reakcje zanieczyszczajacego przed-
siebiorcy. W takiej sytuacji, wiazacej si¢ z wykonywaniem czynnosci przez osoby
trzecie w miejsce przedsigbiorcy, koszt ponoszonych dzialan ostatecznie
spoczywaé powinien na przedsigbiorcy. Koszty te powinny obejmowaé réwniez
koszty oceny szkéd w $rodowisku.

Zasada Zanieczyszczajacy Placi determinuje sposéb ochrony ubezpieczenio-
wej, ktorej beneficjentem jest wlasnie zanieczyszczajacy przedsigbiorca. Celem
ubezpieczenia oferowanego potencjalnemu zanieczyszczajacemu jest zapewnie-
nie ochrony na wypadek roszczen z tytutu zanieczyszczenia srodowiska. Niestety
nadal podstawowym rodzajem oferowanego mu ubezpieczenia jest ubezpie-
czenie odpowiedzialnoéci cywilnej (tzw. third party insurance). Jego zastosowa-

37 Zob. Risk, The Environment and The Role of The Insurance Industry, UNEP Finance
Initiatives, February 2003, s. 16-17.

3% Zob. Environmental Risks and Insurance, A Comparative Analysis of The Role of Insurance
in The Management of Environment-Related Risks, Policy Issues in Insurance, 2003, no. 6, OECD,
s. 21-53.
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nie do rozwigzywania probleméw ochrony srodowiska jest w duzym stopniu
ograniczone przestankami i zasadami odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy -
niezharmonizowanymi w Unii Europejskiej, réznigcymi si¢ w zaleznosci od
krajowego systemu prawnego. Przyklad stanowi¢ moze kompensacja roszczen
z tytulu ,czystych strat finansowych” (pure economic loss), rozumianych
jako strata poniesiona bez jakiegokolwiek zwigzku z utratg lub uszkodzeniem
mienia”’.

Realizacji Zasady Zanieczyszczajacy Placi stuzy¢ moga réwniez ubezpieczenia
wlasne (tzw. first party insurance). Ze swej natury daja one stronom wigksza
swobode w ksztaltowaniu warunkéw ubezpieczenia, w tym przedmiotu i zakresu
ochrony. Aktualnie gtéwnym instrumentem ochrony srodowiska wydaja sie by¢
administracyjnoprawne decyzje narzucajace podmiotom korzystajacym ze
$rodowiska sfinansowanie kosztéw dziatan zapobiegawczych i/lub naprawczych.
Propagowane przez Zdzistawa Brodeckiego kosztowe ujecie szkody rekompen-
sowanej przez ubezpieczyciela umozliwia ujmowanie tego rodzaju ubezpieczen
jako ubezpieczenia ryzyk finansowych, ktérych przedmiotem jest ryzyko
pokrycia kosztéw dzialan na rzecz $rodowiska (wynikajacych z ustawy lub
narzuconych przez organ ochrony srodowiska).

3.3. UBEZPIECZENIA REALIZUJACE ZASADE POSZKODOWANY PLACI
(VICTIM PAYS PRINCIPLE)

Z uwagi na wage problemu oraz skale mozliwosci rynku ubezpieczeniowego
myslenie oparte na zasadzie ,zanieczyszczajacy placi” wydaje sie niewystar-
czajace. Powstaje zasadnicze pytanie o zakres zaangazowania samej ofiary
w ochrone jej dobr osobistych i intereséw majatkowych, ktére narazone sg na
ryzyko zanieczyszczenia*’. Takie myslenie wydaje sie zgodne z intencja Parla-
mentu Europejskiego, ktéry wzywa panstwa czlonkowskie do tworzenia zachet
dla obywateli UE do ochrony ubezpieczeniowej dobr osobistych (zycia, zdrowia)
i mienia od szkdd. Wlasne ubezpieczenia poszkodowanego tworza mozliwo$é
traktowania takich strat jako przedmiot ubezpieczenia.

Tak jak wczesniej wspomniano do kategorii ubezpieczen $rodowiskowych
coraz czesciej zaliczane sg ubezpieczenia finansowe. Przyklad stanowi¢ moga
ubezpieczenia stanowiace sposob zabezpieczenia splaty kredytow hipotecznych.
Ochrona dotyczy pokrycia kosztéw rekultywacji, do ktorych uiszczenia jest
zobowigzany podmiot wladajacych nieruchomos$cia gruntowa, na ktorej

3% Poniesione moga by¢ przez rolnikéw w razie utraty plonéw na skutek zanieczyszczen
czy rybakéw w razie utraty polowdw, por. D. Maéniak, Aspekty prawne dywersyfikacji ryzyka...,
s. 140.

0 Szerzej na temat roli ubezpieczen rzeczowych w ochronie $rodowiska zob. D. Masniak,
Ubezpieczenia ekologiczne, Zakamycze 2003, s. 217 i n.
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ustanowiono hipoteke na rzecz banku na wypadek zanieczyszczenia tej nie-
ruchomosci*'. Inny przyklad stanowi¢ moga umowy ubezpieczenia zawierane
przez rolnikéw narazonych na strate z uwagi na zanieczyszczenie upraw czy tez
hotelarze narazeni na strat¢ z uwagi na zanieczyszczenie $rodowiska (wéd lub
powietrza). Postrzeganie przedmiotu ubezpieczenia $rodowiskowego jako ry-
zyka finansowego stwarza realne mozliwosci wykorzystywania tego rodzaju
instrumentu finansowego do ochrony $rodowiska.

Pomimo doswiadczen rozwinigtych rynkéw ubezpieczeniowych panstw
systemu common law w zakresie tego rodzaju ubezpieczen, mozliwo$¢ realizacji
postulowanej przez Profesora Zdzistawa Brodeckiego zasady Victim Pays
Principle jest ,piesnia przysztosci” i bardzo powoli zyskuje zwolennikéw na
rynku ubezpieczeniowym.

4. ROLA PREWENC]JI W UBEZPIECZENIACH SRODOWISKOWYCH

Specyfika ubezpieczen $rodowiskowych uwidacznia sie¢ réwniez w funkcjach
jakie tego rodzaju ubezpieczenia pelnig. W odréznieniu od innych ubezpieczen
majatkowych ryzyko szkéd w srodowisku uwypukla znaczenie prewencji. Z uwagi
na brak mozliwosci przywrécenia srodowiska do stanu sprzed zanieczyszczenia
funkcja kompensacyjna traci na znaczeniu. Dla efektywnosci ubezpieczen nie bez
znaczenia pozostaje fakt, ze koszty ponoszone w celu osiggnigcia wyniku
zblizonego do stanu sprzed zanieczyszczenia zasadniczo sg wyzsze od kosztow
zapobiegania szkodom. Powigzanie $rodkéw bezpieczenstwa z odpowiedzialno-
$cig za skutki zanieczyszczenia przewiduje dyrektywa srodowiskowa. Przedsie-
biorca powinien by¢ zwolniony od ponoszenia kosztow jezeli podmiot jest
w stanie udowodnié, ze szkoda zostala spowodowana przez strong trzecig
i wystgpita pomimo zastosowania odpowiednich Srodkow bezpieczeristwa na
miejscu lub na zaméwienie czy polecenie wydane przez organ publiczny (art. 8
ust. 3 dyrektywy). Zastosowanie odpowiednich $rodkéw prewencyjnych
wzmacniajacych bezpieczenstwo ekologiczne stanowi sposéb obrony przed
rygorem odpowiedzialnoéci za szkode w $rodowisku. Dzialania prewencyjne sa
zatem korzystne nie tylko z punktu widzenia $rodowiska per se i ogoélu spo-
teczenstwa, ale rowniez z punktu widzenia potencjalnego zanieczyszczajacego.

Istotne jest wykorzystywanie badan i instrumentéw juz istniejacych
i rozwijanych do zbierania i udost¢pniania informacji na temat obowigzujacych
ubezpieczen lub koncepcji oceny ryzyka stosowanych w panstwach cztonkow-
skich. Przykladem moze by¢ Europejska platforma przystosowania sie do

41 Por. J.W. Broderick, D.R. Lavoie, A.J. Perel, Environmental Risk Management and the Role
of Environmental Insurance, Environmental Quality Management, Autumn 2000, s. 5-8.
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zmiany klimatu (CLIMATE-ADAPT)**. Takie dane moglyby by¢ przekazywane
w ramach kompleksowego zbioru informacji dotyczacych zarzadzania ryzykiem
katastrof srodowiskowych.

W dzialania prewencyjne wpisuje si¢ przyjety w niektorych panstwach
obowigzek przeprowadzenia podstawowej oceny ryzyka wyrzadzenia szkody
w $srodowisku. W zaleznosci od wynikow audytu przedsiebiorca albo poprzestaje
na wstepnej ocenie, albo musi dokona¢ dalszej oceny ryzyka, skoncentrowanej
na opracowaniu szczegdtowych scenariuszy szkéd w srodowisku i jego skutkdow,
kalkulacji potencjalnych kosztéw dzialan zapobiegawczych i naprawczych.
Dopiero, jesli tak okreslone potencjalne koszty dziatan przekrocza ustalony
ustawowo prog, przedsiebiorca jest zobowigzany uzyska¢ stosowne zabezpie-
czenie finansowe. Wiele z panstw przewidzialo takze zwolnienia z obowigzku
posiadania zabezpieczenia finansowego w przypadku wdrozenia systemow
EMAS lub ISO 14000,

Na szczeblu unijnym istotng role odegrata dyrektywa Seveso III (2012/18/
UE)*, majaca na celu wsparcie bezpieczefistwa w przemysle zwigzanego z funk-
cjonowaniem zaktadéw o duzym i zwigkszonym ryzyku wystapienia powaznej
awarii przemyslowej. Dla tych zakladéw w Polsce utworzono, przewidziane
prawem, systemy przeciwdzialania wystapieniu powaznych awarii, ktore
okreslaja scenariusze mozliwych awarii oraz dzialania podejmowane w przy-
padku ich wystapienia. Dyrektywa Seveso III zobowigzuje prowadzacych zaklad
do zawierania w raportach o bezpieczenstwie opisu wszelkich $rodkow tech-
nicznych i nietechnicznych majacych znaczenie dla ograniczenia wptywu po-
waznej awarii. Komisja Europejska zglosila postulat wlaczenia do tych raportow
informacji na temat ubezpieczenia.

5. PARTNERSTWO PUBLICZNO-PRYWATNE
NA RYNKU UBEZPIECZEN SRODOWISKOWYCH

Pomimo zmian ustrojowych rozwazania Zdzistawa Brodeckiego na temat
kategorii podmiotéw odpowiedzialnych za szkody o rozmiarach katastrofalnych
nie stracily na aktualnodci. Podkredlal on role i skomplikowany charakter
stosunkow prawnych, w jakie wchodzg publiczne fundusze odszkodowawcze lub

2 https://climate-adapt.eea.europa.eu/

*3 Szerzej zob. M. Lemkowska, Systemy zarzgdzania srodowiskowego zgodne z wymaganiami
normy ISO 140001 na tle wybranych determinant rozwoju rynku ubezpieczert Srodowiskowych,
s. 167 i n.

** Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie
kontroli zagrozen powaznymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmienia-
jaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/WE (Dz.U. L 197 z 24.7.2012, s. 1).
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Skarb Panstwa. Stal na stanowisku, ze ,,do naprawienia szkdéd o rozmiarach
katastrofalnych zobowigzane sg trzy kategorie podmiotéw: osoby indywidualne,
fundusze ubezpieczeniowe i fundusze publiczne”. Szczegdlng uwage zwracal na
»ingerencje panstwa w stosunki odszkodowawcze oséb indywidualnych i ich
gwarantow”.*’

Rola partnerstwa publiczno-prywatnego dostrzegalna jest coraz silnej w ubez-
pieczeniach kompensujacych konsekwencje klesk zywiotowych®®. Trudno sie
temu dziwi¢ patrzac na udzial rynku ubezpieczen od ognia i innych zdarzen
losowych w rynku ubezpieczeniowym, a ryzyka zjawisk naturalnych obejmuja
réwniez kleski zywiotowe. Katastrofy spowodowane przez cztowieka w $rodo-
wisku z wigkszym trudem sg zarzadzane, co przekltada si¢ réwniez na wsparcie
ze strony podmiotéw publicznych. Panstwowe poole ubezpieczeniowe, stano-
wigce sposob wsparcia ze srodkow publicznych dziatan rynkowych, naleza ciagle
do rzadkosci.*”

Podmioty publiczne moga pelni¢ role tzw. ubezpieczycieli ostatniej instancji,
czyli podmiotéw przejmujacych ryzyka przekraczajace okreslony limit szkdéd
spowodowanych katastrofg (przypominajacych reasekuracje nadwyzki szkodo-
wosci) lub tworzy¢ publiczne fundusze odszkodowawcze. Takie podejscie,
postulowane juz przed pot wiekiem przez Zdzistawa Brodeckiego, wykorzystuje
mozliwosci finansowe publicznych i prywatnych podmiotéw, rozkladajac cigzar
finansowy szkod. Partnerstwo publiczno-prywatne umozliwia pelna ochrong
bez wzgledu na rozmiar ryzyka, podczas gdy prywatny rynek ubezpieczeniowy
ograniczony jest limitami poziomdéw przejmowanego ryzyka ustanawianymi
celem zabezpieczania interesow ubezpieczycieli (sumami ubezpieczenia).
Wykorzystanie ich na rodzajowo tozsame cele zwigzane z naprawg szkod
w $rodowisku nie pozwala zapomnieé o réznicach. Pozostawienie problemu
zarzadzania ryzykiem zanieczyszczenia $rodowiska podmiotom publicznym
prowadzi finalnie do obcigzania kosztami podejmowanych dzialan podatnikow
jako zasilajgcych budzety i inne fundusze publiczne.

Dostrzeganym skutkiem ubocznym wsparcia przez panstwo prowadzacego
do rozszerzenia ochrony jest wzrost hazardu moralnego®®. Na takie ryzyko

45 Por. Z. Brodecki, Obowigzek naprawienia ..., s. 72 i 131.

6 D. Masniak, Rola parstwa w rozwoju ubezpieczert katastroficznych na przykladzie roz-
wigzan prawnych dotyczqcych zarzgdzania ryzykiem powodzi, [w:] O dobre prawo dla ubez-
pieczen: ksigga jubileuszowa Profesora Eugeniusza Kowalewskiego, (red.) E. Baginska,
W. Mogilski, M. Walachowska, 2019, s. 669 i n.

47 Pool Espafiol de Riesgos Medioambientales powstalty w 1994 r. Zob. European
Commission, Study on pools and on ad-hoc co(re)insurance agreements on the subscription
market Ernst & Young, 8 February 2013, s. 393.

% Pokusa naduzycia/hazard moralny oznacza zmiane zachowania osoby, ktéra po zawarciu
umowy ubezpieczenia przestaje by¢ silnie zmotywowana do dziatait zapobiegajacych wystapieniu
szkody, na skutek czego wzrasta prawdopodobienstwo wystapienia niekorzystnych skutkow
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zwrdcita uwage wiekszos¢ respondentéw w ramach konsultacji prowadzonych
w toku opracowywania Zielonej Ksiegi. Dzieki wsparciu ze srodkéw publicznych
udzielanej ochrony ubezpieczeniowej skladki ubezpieczeniowe z tytulu umow
ubezpieczenia mogg okaza¢ si¢ nizsze od skladek zadanych przez podmioty
prywatne $wiadczace ochrone bez wsparcia ze strony panstwa. Sposobem zni-
welowania tego problemu s3a rozwiagzania wynikajace z realizacji funkcji
prewencyjnej wyrazane w formie powiazania wsparcia ze srodkéw publicznych
(doptat do odszkodowania lub do skfadki ubezpieczeniowej) z podejmowaniem
przez ubezpieczajacych - potencjalnych zanieczyszczajacych dzialan prewen-
cyjnych.

Istotnym problem w dochodzeniu roszczen z tytutu szkéd w srodowisku jest
identyfikacja sprawcy zanieczyszczenia. W tym zakresie wspotpraca z organami
administracji publicznej okaza¢ si¢ moze pomocna. Na mocy dyrektywy
srodowiskowej kazda osoba fizyczna lub prawna jest uprawniona do przed-
ktadania wlasciwym wladzom wszelkich informacji i uwag zwigzanych ze
szkodami w $rodowisku wyniklymi z katastrofy spowodowanej przez czlowieka,
takze do zadania podjecia dzialan zaradczych. Nastepnie wlasciwe wiadze
informuja te osoby o podjetych dzialaniach lub o swojej decyzji o odmowie
podjecia dzialan wraz z podaniem przyczyn (art. 12 dyrektywy).

WNIOSKI

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze w ubezpieczeniach i rynku ubezpie-
czeniowym drzemie wcigz niewykorzystany potencjal umozliwiajacy wsparcie
rozwigzania problemu ochrony $rodowiska. Istotny elementem wspierajacym
rozwoj rynku ubezpieczen $rodowiskowych okazaly si¢ dzialania prawodawcy
unijnego, cyklicznie monitorowane. Poprzez system zachet w postaci narzuca-
nych podmiotom korzystajacym ze $rodowiska zabezpieczen finansowych
(w preferowanej na rynku formie ubezpieczen) regulator przyczynia sie¢ do
rozwoju $wiadomosci ekologicznej i dzialan zapobiegawczych, do ktérych
zaliczy¢ nalezy réwniez zapewnienie zabezpieczenia finansowego na wypadek
szkody w srodowisku, w szczegdlnosci szkody o rozmiarach katastrofalnych.

Dos$wiadczenia ostatnich lat wskazujg, ze nawet daleko idgca ingerencja
ustawodawcy w narzucanie obowigzkowej ochrony ubezpieczeniowej (czego

wypadku ubezpieczeniowego. Zjawisko to ograniczane jest przez mechanizam korygujacy
wysoko$¢ skladek ubezpieczeniowych naleznych w okresach ubezpieczenia nastepujacych po
powstaniu szkody. Innymi sposobami ograniczenia hazardu moralnego jest przenoszenie ciezaru
ryzyka/szkody na ubezpieczonego w postaci franszyzy lub udzialu wlasnego czy tez ograniczanie
zakresu odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela o stosowne wylgczenia.
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przykladem moze by¢ Meksyk) nie zapobiega katastrofom srodowiskowym
i problemom zwigzanym z niwelowaniem ich skutkéw. Wskazuje to na koniecz-
no$¢ dostosowywania regulacji do $wiadomosci spolecznej i rozwoju rynku
finansowego. Dzisiaj wyrazniej niz pét wieku temu aktualne sg rozwazania
Zdzistawa Brodeckiego wskazujacego na konflikt intereséw poszkodowanego
i odpowiedzialnego. Stad istotna rola wsparcia rynku ubezpieczen $rodowisko-
wych przez panstwo i poszukiwanie rozwigzan wzmacniajacych bezpieczenstwo
finansowe ubezpieczycieli, dajac im odwage do wprowadzania na rynek ubez-
pieczeniowych adekwatnych do potrzeb.

Réznorodnos¢ ubezpieczen wynikajaca z réznorodnosci pojmowania ryzyka
ubezpieczeniowego umozliwia realizacj¢ Zasady Zanieczyszczajacy Placi poprzez
ubezpieczenia OC, ale przede wszystkim ubezpieczenia ryzyk finansowych.
Wspierany przez organy wladzy proces nabywania przez obywateli §wiadomosci
co do kryzysowej sytuacji ekologiczne]j przyczynia si¢ (cho¢ bardzo powoli) do
poszukiwania ochrony ubezpieczeniowej przez samych poszkodowanych. Tym
samym zyskuje na aktualnosci postulowana przez Zdzistawa Brodeckiego
Zasada Poszkodowany Placi.

THE USE OF INSURANCE TO COMPENSATE
ENVIRONMENTAL DAMAGE OF CATASTROPHIC PROPORTIONS

Keywords: insurance, environmental damage, environmental disaster, ecological
disaster, pollution

Abstract

The aim of the article is to answer the question about the role of insurance in solving the
financial consequences of environmental disasters. Using the method of dogmatic-legal
analysis, the author presented legal conditions for the development of environmental
insurance in the EU, limiting herself to the EU regulations. Attention was drawn to the
global character of the issue by presenting examples of environmental disasters which
occurred on other continents. Looking for the specificity of environmental insurance,
attention was paid to the importance of the preventive function and the way of its
realization as well as the importance of public-private partnership.
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