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SYLWIA MAJKOWSKA-SZULC

PRAWO DO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO
W PANSTWIE ZAMIESZKANIA NIE TYLKO
DLA MARYNARZA - SKUTKI WYROKU TRYBUNALU
SPRAWIEDLIWOSCI Z 8.05.2019 R. W SPRAWIE C-631/17 SF
PRZECIWKO INSPECTEUR VAN DE BELASTINGDIENST

Abstrakt

Tematem niniejszego artykulu jest prawo do zabezpieczenia spolecznego w panstwie
zamieszkania w $wietle rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. Inspiracja do podjecia wspomnianego tematu byl wyrok
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-631/17 SF przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst. Trybunal po raz pierwszy dokonat wiazacej wyktadni
art. 11 ust. 3 lit. e wspomnianego rozporzadzenia w kontekscie sytuacji marynarza
plywajacego na statku pod bandera panstwa trzeciego i dla pracodawcy majacego
siedzib¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo zamieszkania marynarza. Celem
artykulu jest uzasadnienie prawa do zabezpieczenia spolecznego w miejscu zamieszkania
na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004. W wyniku przeprowadzonej
analizy bezsporna jest konieczno$¢ wprowadzenia stosownych zmian w polskiej ustawie
o systemie ubezpieczen spofecznych. Jednocze$nie w odniesieniu do marynarzy
konieczne jest uwzglednienie specyfiki pracy na morzu, w tym rozwazenie wprowadze-
nia marynarskiego ubezpieczenia spolecznego jako szczegdlnego rodzaju ubezpieczenia
spotecznego, na przyklad na wzér prawa francuskiego. Zmiany powinny by¢ wpro-
wadzane stopniowo, aby unikng¢ ryzyka zmniejszania zatrudniania polskich marynarzy
przez unijnych armatoréw.

Stowa kluczowe: koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w Unii Europejs-
kiej, zabezpieczenie spoleczne marynarzy, praca na morzu
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WPROWADZENIE

Pierwsze skojarzenie prawnika z prawem regulujacym prace na morzu
sprowadzato si¢ zwykle do pytania o zwykle miejsce pracy marynarza? Prima
facie pytanie wydaje si¢ bezsensowne, poniewaz marynarz jest zatrudniany do
pracy na statku, ale fakt ten komplikuje ustalenie prawa wlasciwego dla
stosunkéw prawnych zwigzanych z wykonywaniem zeglugi morskiej. Dawniej
klasyczna odpowiedz byla oczywista, Ze jest to prawo panstwa bandery, czyli
prawo panstwa, w ktérym statek jest zarejestrowany i pod ktérego bandera
plywa. Tymczasem wypracowana w drugiej polowie XX w. wygodna bandera
zaciemnila wody czynigc z bandery odniesienie, ktérym moga manipulowaé
zarzadzajacy statkami w celu uzyskania oszczednosci fiskalnych i spolecznych.
Oszczgdnosci spoleczne dotycza miedzy innymi tytulowego prawa do zabez-
pieczenia spotecznego marynarzy. Dlaczego tyle statkow jest zarejestrowanych
na Guernsey, w Luksemburgu, na Brytyjskich Wyspach Dziewiczych i na
Kajmanach? Dlaczego Luksemburg stal sie krajem morskim dopiero w 1990 r.'?
Taki obrot rzeczy rodzi problem obnizania standardéw, ktéremu prébuja zara-
dzi¢ instytucje Unii Europejskiej. Dzialania zmierzajace do zachecenia do
rejestracji statkdw w panstwach czlonkowskich Unii s3 malo efektywne ze
wzgledu na decydujace znaczenie aspektow finansowych dziatalnosci zeglugo-
wej. W konsekwencji, nie czekajac na powr6t statkow pod tak zwang unijna
bander¢, wprowadzane s3 regulacje wymuszajace zastosowanie jako prawa
wlasciwego prawa Unii Europejskiej lub prawa jednego z panstw cztonkowskich
bez wzgledu na bandere statku, bez wzgledu na strukture wlasnosciowa statku
i bez wzgledu na pochodzenie podmiotu bedacego wiascicielem statku, arma-
torem, czarterujacym czy zarzadzajagcym. W drugie z wymienionych dzialan
wpisuje si¢ tytulowe orzeczenie. W zwiazku z wieloscia i zréznicowaniem
sytuacji mogacych stanowi¢ podstawe wytoczenia réznego rodzaju powodztw
Trybunat Sprawiedliwo$ci musi stawia¢ czota wyktadni konkretnych przepiséw
w roznych kontekstach, a z uptywem czasu, w kontekstach innych niz zaktadane
w chwili przyjecia przepisow. W zwigzku z pytaniami prejudycjalnymi, z ktd-
rymi wystepuja sady panstw czlonkowskich, Trybunal musi niejednokrotnie
dostosowa¢ i wzbogaca¢ obowigzujace przepisy”. Funkcja ta jest wpisana w jego
kompetencje.

' P. Chaumette, Bref commentaire de l'arrét de la Cour de justice de I'Union européenne, du
15 décembre 2011, Jan Voogsgeerd, Observatoire des Droits des marins, 24.01.2012, http://www.
obs-droits-marins.fr/archives/publications.html?id Article=444 [dostep 15.05.2021].

* Por. Opinia rzecznika generalnego M. Camposa Sancheza-Bordony przedstawiona w dniu
2 kwietnia 2020 r. w sprawie C-343/19 Verein fir Konsumenteninformation przeciwko
Volkswagen AG., pkt 19, ECLI:EU:C:2020:253.
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W dniu 8 maja 2019 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w sprawie
C-631/17 SF przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst’, w ktorym po raz
pierwszy dokonal wigzacej wykfadni art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004
w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.® Uczynit to
w oparciu o stan faktyczny dotyczacy sytuacji marynarza plywajacego na statku
pod banderg panstwa trzeciego i dla pracodawcy majacego siedzibe w innym
panstwie czlonkowskim niz panstwo zamieszkania marynarza. Mozna powie-
dzie¢, ze jest to aktualnie sytuacja standardowa. Wskazany wyzej przepis nie
istnial w uprzednio obowigzujacym rozporzadzeniu nr 1408/71, co podkreslit
rzecznik generalny G. Pitruzzelli w opinii przedlozonej w dniu 10 stycznia
2019 r.”> Wyrok ten ma kluczowe znaczenie dla okreélenia ustawodawstwa
majgcego zastosowanie do systemu zabezpieczenia spolecznego na podstawie
rozporzadzenia 883/2004. Z punktu widzenia omawianego zagadnienia istotna
jest geneza i miejsce art. 11 rozporzadzenia 883/2004 w systemie prawa UE,
zakres podmiotowy zastosowania ww. przepisu oraz jego zakres przedmiotowy,
w szczegllnosci zakres obowigzkéw pracodawcy oraz zakres ,europejskich”
zadan krajowych organéw zabezpieczenia spolecznego. Celem niniejszego arty-
kulu jest uzasadnienie prawa do zabezpieczenia spolecznego w miejscu
zamieszkania na podstawie art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004.°

Rozstrzygniecie przyjete w komentowanej sprawie nie dotyczy wylacznie
pracy marynarzy, ale wszystkich pracownikéw zamieszkatych w panstwie
czlonkowskim UE, ktorzy s3 zatrudnieni przez pracodawce z innego panstwa

> Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-631/17 SF przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst, ECLI:EU:C:2019:381.

* Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia
2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spofecznego (Tekst majacy znaczenie dla
EOG i dla Szwajcarii), Dz. Urz. L 166 z 30.4.2004, str. 1-123. Rozporzadzenie nr 883/2004 stosuje
sie do wszystkich panstw nalezacych do Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG) na
podstawie decyzji nr 76/2011 Wspdlnego Komitetu EOG z dnia 1 lipca 2011 r., zmieniajacej
zalacznik VI (Zabezpieczenia spoleczne) oraz protokdt 37 do porozumienia EOG, Dz. Urz. 2011,
L 262, s. 33. Ponadto w odniesieniu do Konfederacji Szwajcarskiej, na mocy art. 8 Umowy migdzy
Wspdlnotg Europejska i jej pafistwami cztonkowskimi, z jednej strony, a Konfederacja Szwaj-
carsky, z drugiej strony, w sprawie swobodnego przeplywu oséb podpisanej w Luksemburgu
w dniu 21 czerwca 1999 r. (Dz.U. 2002, L 114, s. 6), ktéra weszla w zycie w dniu 1 czerwca 2002 r.,
umawiajace si¢ strony uwzgledniaja, zgodnie z zalgcznikiem II do tej umowy, koordynacje
systemow zabezpieczenia spolecznego.

> Opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli przedstawiona w dniu 10 stycznia 2019 T.
w sprawie C-631/17 SF przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst, ECLEU:C:2019:10, http://curia.
europa.eu/juris/celex.jsf?celex=62017CC0631 &lang1=pl&type=TXT&ancre=. [dostep 9.07.2021].

¢ Problem ten byt poruszany w czasopismie ,,Prawo Morskie” na dlugo przed wydaniem
wyroku w sprawie C-631/17 SF; zob. S. Majkowska-Szulc, M. Tomaszewska, Prawo wlasciwe dla
stosunkow prawnych zwigzanych z wykonywaniem zeglugi morskiej w paristwach czlonkowskich
Unii Europejskiej, Prawo Morskie 2015, t. XXXI, s. 97-106.
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czlonkowskiego UE, a ich miejsce $wiadczenia pracy jest w panstwie trzecim lub
jest trudne do zdefiniowania ze wzgledu na duzy stopien mobilnosci. Takim
przyktadem moze by¢ pracownica bedaca obywatelka panstwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, i ktdra nawigzuje z pracodawca majacym
siedzibe w innym panstwie cztonkowskim stosunek pracy w charakterze
pracownika organizacji humanitarnej, po czym zostaje oddelegowana przez
pracodawce do panstwa trzeciego’. Innym przyktadem moze by¢ zamieszkaty
w Polsce obywatel polski $wiadczacy na rzecz pracodawcy z Norwegii prace na
Ukrainie jako wylaczny przedstawiciel handlowy na ten kraj trzeci. W dobie
pandemii COVID-19 nawet przedstawiciel handlowy ogranicza osobiste wizyty
w miejscu $wiadczenia pracy positkujac sie pracag zdalng. Wyjatkowo$¢ sytuacji
pandemicznej tylko potwierdza, ze najbardziej adekwatnym ustawodawstwem
do zabezpieczenia spolecznego takiego pracownika bedzie system panstwa
zamieszkania. Tytulowy wyrok nie doczekal sie dotad poglebionej analizy dog-
matyczno-prawnej® ani w kontekécie jego wykonania w polskim porzadku
prawnym ani zadnym innym. Byl komentowany gtéwnie w publicystyce.’

1. STAN FAKTYCZNY I ROZSTRZYGNIECIE
TRYBUNALU SPRAWIEDLIWOSCI

Tytutowa sprawa wynikla na podstawie nastepujacego stanu faktycznego.
Obywatel Lotwy (SF) majacy miejsce zamieszkania na Lotwie byt zatrudniony
od 13 sierpnia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. przez spotke Oceanwide Offshore
Services B.V. z siedzibg w Niderlandach. SF wykonywal prace marynarza jako
steward na pokladzie statku plywajacego pod banderg Bahamoéw, ktéry w roz-
patrywanym okresie znajdowal si¢ na niemieckiej czesci szelfu kontynentalnego
Morza Péinocnego. Niderlandzkie organy podatkowe wydaty wobec SF decyzje
ustalajaca wymiar podatku dotyczaca oplacenia skltadek na ubezpieczenie

7 Krétki komentarz praktyczny: A. Piszczek, Wykonywanie przez obywatela UE zamieszku-
jgcego w paristwie cztonkowskim pracy poza UE - ustalenie majgcego zastosowanie ustawodawstwa
z zakresu zabezpieczenia spolecznego, Monitor Prawa Pracy 2020, Nr 9, SIP Legalis: https://sip-
1legalis-1pl-13ysyp6mg069c.hansolo.bg.ug.edu.pl/document-full.seam?documentId=mjxw62zo-
gi3damrwg42tamq# [dostep 09.07.2021].

® Podobnie: Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez
Bundesfinanzgericht (Austria) w dniu 6 sierpnia 2020 r. - QY / Finanzamt Wien fiir den 8., 16.
und 17. Bezirk (sprawa C-372/20, w toku), Dz. Urz. C 433 z 14.12.2020, str. 16-18.

® Na przyktad: Manon de Boer, Employees working outside the EU are insured in their country
of residence, Deloitte Netherlands Executive Committee, 15 May 2019, https://www2.deloitte.com/
nl/nl/pages/tax/articles/employees-working-outside-eu-insured-in-country-of-residence.html
[dostep 03.09.2019].
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spoleczne. SF uznal, ze nie podlega niderlandzkiemu systemowi zabezpieczenia
spolecznego, wobec czego wnidst skarge na decyzje niderlandzkich organow
podatkowych do sadu rejonowego dla Zelandii. Sad ten z kolei zwroécil sie
z pytaniami prawnymi do holenderskiego sadu najwyzszego w celu ustalenia
ustawodawstwa majacego zastosowanie do sytuacji SF na mocy rozporzadzenia
nr 883/2004. Holenderski sad najwyzszy wychodzil z zalozenia, ze zaréwno SF,
jak i jego stosunek pracy, sa objete zakresem stosowania rozporzadzenia nr 883/
2004. Ponadto ustalil, ze sytuacja, w jakiej znajduje si¢ SF, jest objeta zakresem
zastosowania art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004, poniewaz nie ma do
tej sytuacji zastosowania zaden inny przepis ww. rozporzadzenia. W konsekwen-
cji w ocenie holenderskiego sadu najwyzszego ustawodawstwem majacym
zastosowanie w omawianej sprawie jest prawo panstwa czlonkowskiego miejsca
zamieszkania zainteresowanego, czyli prawo totewskie'’. Dla potwierdzenia ww.
rozstrzygniecia holenderski sad najwyzszy postanowil zwréci¢ si¢ do Trybunatu
Sprawiedliwosci z pytaniem prejudycjalnym o nastepujacej tresci:

»Ktore prawo ma zastosowanie na podstawie rozporzgdzenia nr 883/2004,
w sytuacji gdy zainteresowany: a) ma miejsce zamieszkania na Lotwie; b) po-
siada obywatelstwo lotewskie; c) jest zatrudniony przez pracodawce majacego
siedzibe w Niderlandach; d) pracuje jako marynarz; e) $wiadczy prace na po-
kiadzie statku plywajacego pod banderg Bahamoéw oraz f) wykonuje te dziatal-
nosé¢ zawodows poza terytorium Unii Europejskiej?”."!

Trybunat Sprawiedliwos$ci orzekl, ze:

»Artykul 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, zmienionego rozporzadzeniem Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady (UE) nr 465/2012 z dnia 22 maja 2012 r., nalezy interpretowac
w ten sposob, ze sytuacja taka jak w sprawie w postepowaniu gléwnym, w ktdrej
osoba — pomimo iz pracuje jako marynarz dla pracodawcy majacego siedzibe
w jednym z panstw czlonkowskich, na statku plywajacym pod banderg panstwa
trzeciego i poza terytorium Unii Europejskiej — zachowata miejsce zamieszkania
w panstwie cztonkowskim pochodzenia, jest objeta zakresem zastosowania tego
przepisu, w zwigzku z czym ustawodawstwem majacym zastosowanie do tej
sytuacji jest ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego miejsca zamieszkania tej
osoby”'”.

' Opinia rzecznika generalnego G. Pitruzzelli przedstawiona w dniu 10 stycznia 2019 r.
w sprawie C-631/17 SF przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst, pkt 5-13.

"' Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-631/17 SF przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst, pkt 18.

' Wyrok Trybunalu (trzecia izba) z dnia 8 maja 2019 r. w sprawie C-631/17 SF przeciwko
Inspecteur van de Belastingdienst, sentencja wyroku.
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2. OKRESLENIE USTAWODAWSTWA MAJACEGO
ZASTOSOWANIE DO ZABEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

W komentowanej sprawie zaistniala sytuacja miata charakter transgraniczny,
poniewaz jej elementy wykazywaly zwigzek z systemami prawnymi wigcej niz
jednego panstwa. W omawianym przypadku panstwo zamieszkania pracownika
i panstwo siedziby pracodawcy byly panstwami czlonkowskimi Unii Euro-
pejskiej'?, a panstwo bandery statku, na ktérym wykonywana byta praca, bylo
panstwem trzecim. W gre wchodzity zatem systemy prawne trzech panstw: po
pierwsze panstwa miejsca zamieszkania pracownika, po drugie panstwa siedziby
pracodawcy i po trzecie panstwa bandery statku, na ktérym pracownik wyko-
nuje prace. Wobec konkurencyjnosci wielu systeméw prawnych wchodzacych
w gre oraz w zwigzku z zasadg stosowania ustawodawstwa tylko jednego
panstwa czlonkowskiego konieczne stalo si¢ ustalenie ustawodawstwa majacego
zastosowanie do zabezpieczenia spolecznego.

Nalezy wyraznie podkredli¢, ze ustawodawstwo majace zastosowanie do
zabezpieczenia spolecznego ustala si¢ w oparciu o inne normy niz te, ktére
znajduja zastosowanie do ustalania prawa wlasciwego dla stosunku pracy oby-
watela czy rezydenta UE.'* Pierwsze z zagadnien jest regulowane przepisami
prawa publicznego, a drugie z wymienionych zagadnien nalezy do stosunkow
prywatnoprawnych i jest regulowane przepisami prawa prywatnego miedzyna-
rodowego. Konkludujac, nawet jesli prawem wlasciwym dla umownego
stosunku pracy marynarza bedzie prawo panstwa wykonywania pracy, to jest
prawo panstwa bandery statku, na ktérym zwykle marynarz swiadczy prace (lex
loci laboris), to konsekwencja tego nie jest ustalenie, ze ustawodawstwem
majacym zastosowanie do zabezpieczenia spolecznego tego marynarza bedzie
prawo tego samego panstwa, czyli panstwa wykonywania pracy. Pracownik
migrujacy moze by¢ strong wielu umownych stosunkéw pracy o charakterze
transgranicznym, ale w okreslonym czasie moze podlega¢ tylko jednemu syste-
mowi zabezpieczenia spolecznego w jednym panstwie cztonkowskim UE.

W sytuacjach transgranicznych ustawodawstwa majacego zastosowanie
nalezy poszukiwa¢ w pierwszym rzedzie w zrédlach prawa UE, a dopiero
w ich braku w prawie krajowym. W omawianej sprawie rozporzadzenie 883/
2004, w tym art. 11 ust. 3 tego rozporzadzenia, prowadzi do ustalenia ustawo-
dawstwa majacego zastosowanie do zabezpieczenia spolecznego. Art. 11 rozpo-
rzadzenia 883/2004 nosi tytul ,,Zasady ogélne” i zostal umieszczony w tytule II

3 Poruszane w niniejszym opracowaniu zagadnienie prawne znajduje zastosowanie takze
w obrocie z panstwami cztonkowskimi Europejskiego Obszaru Gospodarczego i ze Szwajcaria.

" W szczegdlnosci Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008
z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzait umownych (Rzym I),
Dz.U. L 177 z 4.7.2008, str. 6-16.
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rozporzadzenia ,Okreslenie majacego zastosowanie ustawodawstwa”. Nazwa
tytulu, w ramach ktdérego znalazl si¢ art. 11 rozporzadzenia 883/2004 jasno
stanowi, ze okres$la on normy prowadzace do ustalenia ustawodawstwa maja-
cego zastosowanie do zabezpieczenia spolecznego. Zgodnie z art. 11 ust. 1 osoby
objete zakresem zastosowania rozporzadzenia 883/2004 podlegaja ustawodaw-
stwu tylko jednego panstwa czlonkowskiego, a ustawodawstwo takie ustalane
jest zgodnie z przepisami okreslonymi w tym tytule. Zasada stosowania jednego
systemu prawnego jest jedna z podstawowych zasad, na ktérych oparta zostata
koordynacja systeméw zabezpieczenia spotecznego w UE. Na pozostate zasady
skladaja sie zasada rownego traktowania obywateli wlasnych i obcych, zasada
sumowania okreséw, zasada zachowania prawa do $wiadczen bez wzgledu na
miejsce zamieszkania uprawnionego (zasada eksportu $wiadczen)'”.

Poddanie systemowi zabezpieczenia spofecznego tylko jednego panstwa
czfonkowskiego ma na celu unikniecie zbiegu majacych zastosowanie przepisow
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikac¢'®.
Rozporzadzenie 883/2004 oparte zostalo na zalozeniu, Ze zasada stosowania
jednego ustawodawstwa ma wielkie znaczenie, w zwigzku z czym powinna
zosta¢ wzmocniona. Jednoczesnie wzmocnienie tej zasady nie oznacza, ze samo
przyznanie $wiadczenia powoduje, iz ustawodawstwo panstwa cztonkowskiego,
ktorego instytucja przyznala to §wiadczenie, staje si¢ ustawodawstwem majacym
zastosowanie do tej osoby'’. Z drugiej strony za uchybienie zobowigzaniom
panstwa uznane zostalo przez Trybunal przyjecie przez Belgi¢ przepisow
upowazniajgcych wlasciwe organy krajowe do obowigzkowego objecia, w sposob
jednostronny i bez konieczno$ci przeprowadzenia procedury dialogu i koncylia-
cji, krajowym ustawodawstwem z zakresu zabezpieczenia pracownika delego-
wanego podlegajacego juz systemowi zabezpieczenia spolecznego w panstwie
czlonkowskim, w ktérym jego prawodawca zwykle wykonuje swa dzialalnos¢,
z tego wzgledu, ze wydanie przez instytucje zabezpieczenia spotecznego tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego dokumentu potwierdzajacego objecie sys-
temem zabezpieczenia spofecznego tego panstwa (tzw. ,zaswiadczenie A1”) na
mocy rozporzadzen 883/2004 i 987/2009 stanowilo naduzycie prawa'®.

Co do zasady ustawodawstwem majacym zastosowanie do zabezpieczenia
spolecznego jest ustawodawstwo panstwa czlonkowskiego, w ktérym zaintere-
sowana osoba wykonuje swg prace jako pracownik najemny lub na wlasny

1>°S. Majkowska-Szulc, Zasady koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego [w:] S. Maj-
kowska-Szulc, M. Tomaszewska, M. Zieleniecki, Zabezpieczenie spoleczne w Unii Europejskiej,
seria podrecznikow "System prawa Unii Europejskiej”, t. XX, wydanie 1, Instytut Wydawniczy
EuroPrawo, Warszawa 2021, s. 100-108.

' Motyw 15 Preambuly do rozporzadzenia 883/2004.

7 Motyw 18a Preambuty do rozporzadzenia 883/2004.

'® Wyrok Trybunatu (piata izba) z dnia 11 lipca 2018 r. w sprawie C-356/15 Komisja
Europejska przeciwko Krélestwu Belgii, ECLI:EU:C:2018:555.
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rachunek. Oznacza to, ze do pracownika najemnego lub samodzielnego wyko-
nujacego prace na terytorium danego panstwa czlonkowskiego stosuje sie
ustawodawstwo tego panstwa bez wzgledu na miejsce zamieszkania pracownika,
to znaczy nawet jesli pracownik zamieszkuje na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego. Wynika to z ogdlnej zasady rownosci traktowania wszystkich
0so0b pracujacych na terytorium danego panstwa czlonkowskiego, ktora to
zasada jest kolejna podstawowa zasadg koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spolecznego w UE'. Z jednej strony w Unii Europejskiej nie ma uzasadnienia
dla uzalezniania praw w zakresie zabezpieczenia spolecznego od miejsca
zamieszkania zainteresowanych osob. Z drugiej za$ strony w szczegdlnych
przypadkach, zwlaszcza w odniesieniu do $wiadczen specjalnych zwigzanych
z kontekstem gospodarczym i spolecznym zainteresowanej osoby, miejsce za-
mieszkania moze by¢ brane pod uwage®®. Tytulem przykladu powyzsze reguty
nie stoja na przeszkodzie temu, aby pracownik migrujacy, ktéry podlega
systemowi zabezpieczenia spolecznego panstwa czlonkowskiego miejsca za-
trudnienia, otrzymywal na podstawie ustawodawstwa krajowego panstwa czton-
kowskiego miejsca zamieszkania $§wiadczenia rodzinne w tym panstwie, przy
czym do sadu krajowego nalezy ustalenie, czy kwestia tego, ze pracownik po-
wraca po kazdym dniu pracy do gospodarstwa domowego znajdujgcego sie
w danym panstwie czlonkowskim, ma znaczenie dla oceny, czy taki pracownik
spetnia warunki przyznania spornego $§wiadczenia rodzinnego w tym panstwie
na podstawie jego ustawodawstwa.' Takie rozwigzanie bywa okre$lane mianem
koncepcji konkurencyjnego ustawodawstwa uzupelniajacego®?, co stanowi pré-
be przetozenia regul typowych dla prawa prywatnego miedzynarodowego na
plaszczyzne przepisow prawa publicznego. Konkludujac nalezy podkresli¢, ze
gtownym celem koordynacji systemdw zabezpieczenia spolecznego jest
unikniecie sytuacji, gdy pracownik, ktéry skorzystal z prawa do swobodnego
przeplywu, jest traktowany, bez obiektywnego uzasadnienia, w sposob bardziej
niekorzystny niz pracownik, ktérego cala kariera zawodowa przebiegala tylko
w jednym panstwie czlonkowskim.*’

' Motyw 17 Preambuly do rozporzadzenia 883/2004.

2% Motyw 16 Preambuly do rozporzadzenia 883/2004.

> Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 20 maja 2008 r. w sprawie C-352/06 Brigitte
Bosmann przeciwko Bundesagentur fiir Arbeit - Familienkasse Aachen, ECLLI:EU:C:2008:290,
sentencja wyroku. F. Kessler, L'actualité de la jurisprudence communautaire et internationale,
Revue de jurisprudence sociale 2008, s. 770-773.

22 D, Martin, J.-Ph. Lhernould, Conflit de lois en matiére de sécurité sociale: la C.J.C.E.
vient-elle d'inventer le concept de la législation subsidiairement compétente? A propos de l'arrét de la
CJ.CE. du 20 mai 2008, aff. C-352/06, Bosmann c. Bundesagentur fiir Arbeit, Journal des
tribunaux du travail N° ind 31/10/2008, 2008, s. 345-347.

3 Na przyktad: Wyrok Trybunatu (wielka izba) z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawie C-611/10
i C-612/10 Waldemar Hudzinski przeciwko Agentur fiir Arbeit Wesel - Familienkasse i Jarostaw



Prawo do zabezpieczenia spotecznego w parstwie zamieszkania nie tylko dla marynarza... 75

Rozporzadzenie 883/2004 przewiduje w art. 11 ust. 4 szczeg6lng regulacje
odnoszaca sie do marynarzy. Zgodnie z tym przepisem praca najemna lub praca
na wlasny rachunek wykonywana normalnie na poktadzie statku na morzu pod
banderg panstwa czlonkowskiego uwazana jest za prace wykonywang w tym
panstwie cztonkowskim. Jednocze$nie osoba zatrudniona na pokladzie statku
pod banderg panstwa czlonkowskiego, a otrzymujaca wynagrodzenie za taka
prace od przedsigbiorstwa lub osoby, ktérych siedziba lub miejsce prowadzenia
dziatalnoéci s3 w innym panstwie cztonkowskim, podlega ustawodawstwu tego
ostatniego panstwa czlonkowskiego, jezeli zamieszkuje w tym panstwie.
Dodatkowo przepis ten definiuje pracodawce jako przedsigbiorstwo lub osobe
wyplacajacg wynagrodzenie pracownikowi. Regulacja ta znajduje zastosowanie
jedynie do zatrudnienia na statkach plywajacych pod banderg panstwa
czlonkowskiego. Praktyka nie dostarcza reprezentatywnych przyktadéw za-
stosowania tego przepisu w Polsce, a polskie ustawodawstwo z zakresu zabez-
pieczenia spofecznego nie znajduje zastosowania do marynarzy zamieszkatych
na terytorium panstw UE a $wiadczacych prace na pelnomorskich statkach
handlowych pod polska bandera, poniewaz takich jednostek pod polska bandera
praktycznie nie ma. W odréznieniu od Polski przykladowo Luksemburg,
pomimo braku wybrzeza, posiada flote statkéw plywajacych pod bandera
Luksemburga. W 2018 r. 335 przedsi¢gbiorstw zeglugowych bylo zarejestrowa-
nych w Luksemburgu i oferowalo najnowoczesniejszg flote, przy czym $rednia
wieku jednostek wynosita 6,3 lat. W 2015 r. wedtug luksemburskiego pub-
licznego rejestru bylo okoto 230 statkow. Sektor ten zapewnial okoto 400 statych
miejsc pracy oraz zatrudnial 4000 marynarzy pracujacych w zegludze hand-
lowej.>* Marynarze ci podlegaja ustawodawstwu Luksemburga w zakresie zabez-
pieczenia spolecznego. Tymczasem w komentowanej sprawie zatrudnienie
miato miejsce na pokladzie statku ptywajacego pod banderg panstwa trzeciego,
wigc przepis art. 11 ust. 4 rozporzadzenia 883/2004 nie znalazl zastosowania.

Po wykluczeniu wszystkich mozliwosci, jakie daje rozporzadzenie 883/2004
w odniesieniu do okreslenia ustawodawstwa majacego zastosowanie do zabez-
pieczenia spolecznego, zastosowanie znajduje art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia
883/2004 i wlasnie ten przypadek jest przedmiotem komentowanej sprawy.
W konsekwencji kazda inna osoba, ktéra nie podlega ustawodawstwu panstwa
$wiadczenia pracy, podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym

Wawrzyniak przeciwko Agentur fiir Arbeit Monchengladbach - Familienkasse, ECLL:EU:
C:2012:339. J.-Ph. Lhernould, Ouverture de droits a prestations familiales dans deux Etats
membres de 'Union: consolidation de nouveaux principes?, Revue de jurisprudence sociale 2012,
s. 583-584.

** Luksemburska Izba Gospodarcza, Gospodarka Luksemburga: otwarta, dynamiczna, pewna,
2018, https://www.cc.lu/uploads/tx_userccpublications/web_PL_brochure_eco_lux_0118_CDC_-
SO_01.pdf [dostep 15.05.2021].


https://www.cc.lu/uploads/tx_userccpublications/web_PL_brochure_eco_lux_0118_CDC_SO_01.pdf
https://www.cc.lu/uploads/tx_userccpublications/web_PL_brochure_eco_lux_0118_CDC_SO_01.pdf
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ma miejsce zamieszkania, bez uszczerbku dla innych przepiséw rozporzadzenia
883/2004, gwarantujacych jej $wiadczenia na podstawie ustawodawstwa jednego
lub kilku innych panstw czlonkowskich®®. Nalezy wyjasni¢, ze pojecie ,za-
mieszkania” zostalo zdefiniowane w rozporzadzeniu 883/2004 jako miejsce,
w ktérym osoba zwykle przebywa®®. Zastrzec nalezy, ze na potrzeby stosowania
przepiséw prawa UE z zakresu zabezpieczenia spolecznego jedna osoba nie
moze mie¢ jednoczesnie dwoch zwyklych miejsc zamieszkania na terytorium
dwoch réznych panstw cztonkowskich®’. Réwnolegle rozporzadzenie wykona-
wcze 987/2009 zréwnuje miejsce zamieszkania z osrodkiem intereséw
zyciowych danej osoby. Skodyfikowane zostaly takze kryteria wypracowane
w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci, ktére mozna uwzgledni¢ przy
okreslaniu wspomnianego o$rodka intereséw zyciowych, takie jak czas trwania
i ciagto$¢ pobytu na terytorium zainteresowanych panstw czlonkowskich lub
sytuacje rodzinng i wiezi rodzinnych®®. Nalezy przy tym pamietaé, ze art. 11
rozporzadzenia 883/2004, wlacznie z ustepem 3 lit. e, sprzeciwia si¢ temu, aby
panstwo czlonkowskie zostalo uznane za panstwo wlasciwe do przyznania
osobie $wiadczenia rodzinnego wylacznie ze wzgledu na fakt, iz osoba ta jest
zameldowana na pobyt staly na terytorium tego panstwa czlonkowskiego,
w sytuacji gdy ani ona, ani czlonkowie jej rodziny nie pracujg ani nie maja
zwyklego miejsca zamieszkania we wspomnianym panstwie czlonkowskim.
W tym kontekscie rozporzadzenie 883/2004 nie wprowadzito zadnej istotnej
zmiany w stosunku do rozporzadzenia nr 1408/71 w odniesieniu do przepiséow
dotyczacych okreélenia wlasciwego panstwa czlonkowskiego i pojecia zamiesz-
kania.*® Jeéli chodzi natomiast o sytuacje prawna marynarzy, to systematyka
rozporzadzenia 883/2004 rézni sie znaczaco od uregulowan przewidzianych
w rozporzadzeniu 1408/71, a przepis art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004
jest nowy, poniewaz nie istnial w rozporzadzeniu 1408/71. Od wielu lat Komisja
Europejska zmierzala do objecia marynarzy w miare mozliwosci rezimem
ogolnym i wszystko wskazuje na to, ze cel ten stopniowo osiaga.

5 Art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004.

6 Art. 1 lit. j rozporzadzenia nr 883/2004.

* Wyrok Trybunalu (pierwsza izba) z dnia 16 maja 2013 r. w sprawie C-589/10 Janina
Wencel przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych w Biatymstoku, ECLI:EU:C:2013:303.

8 Artykut 11 rozporzadzenia wykonawczego nr 987/2009. Wyrok Trybunatu (dziewiata izba)
z dnia 11 wrze$nia 2014 r. w sprawie C-394/13 Ministerstvo prdce a socidlnich véci przeciwko B.,
ECLI:EU:C:2014:2199. L. Driguez, Retour sur la notion d'Etat de résidence, Europe 2014 Novembre
ne 11, p. 25-26.

* Wyrok Trybunatlu (dziewigta izba) z dnia 11 wrzeénia 2014 r. w sprawie C-394/13
Ministerstvo préce a socidlnich véci przeciwko B, ECLI:EU:C:2014:2199.
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3. SKUTKI WYROKU DLA USTAWODAWCY POLSKIEGO

Przyklad sprawy obywatela Lotwy pracujacego dla pracodawcy holender-
skiego nie jest odosobniony i dowodzi koniecznoéci zmian w krajowych sys-
temach zabezpieczenia spolecznego, w tym w polskim systemie. W ramach
postepowania zakonczonego komentowanym wyrokiem rzad polski przedstawit
uwagi na piSmie podzielajac watpliwosci wyrazone przez holenderski sad
najwyzszy. Czg$¢ swych uwag rzad polski poswigcil réznicom miedzy uprzednio
obowigzujacym art. 13 ust. 2 lit. f rozporzadzenia 1408/71 oraz znajdujacym
zastosowanie w komentowanej sprawie art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/
2004. Podkreslono, ze zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004
facznik zamieszkania stosuje si¢ do kazdej osoby, do ktdrej nie znajduja zasto-
sowania Igczniki wskazane w poprzedzajacych literach ani inne przepisy tego
rozporzadzenia gwarantujace objecie systemem zabezpieczenia spotecznego,
wobec czego art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004 ma szerszy zakres
zastosowania niz art. 13 ust. 2 lit. f rozporzadzenia nr 1408/71 i stanowi samo-
dzielna norme kolizyjng, ktéra dotyczy wszystkich przypadkéw nieobjetych
przepisami tytulu II rozporzadzenia nr 883/2004. Rzad polski konkludowal, ze
rozporzadzenie 883/2004 posiada kompletny system norm kolizyjnych w przeci-
wienstwie do rozporzadzenia 1408/71. Rzad polski spostrzegt ponadto, ze brak
stalosci oplacania sktadak z tytutu ubezpieczenia spotecznego, a w konsekwencji
brak objecia marynarzy zabezpieczeniem spofecznym, z jednej strony jest powaz-
nym problemem tej grupy zawodowej, a z drugiej stoi w sprzecznosci z celem
rozporzadzenia nr 883/2004, ktérym jest zapewnienie swobody przeptywu oséb
poprzez zapewnienie skutecznej koordynacji w zakresie zabezpieczenia spotecz-
nego. Ostatecznie rzad polski zaproponowal nastepujace rozstrzygnigcie:

»W sprawie, w ktorej dluznik: a) ma miejsce zamieszkania na Lotwie;
b) posiada obywatelstwo lotewskie; c¢) jest zatrudniony przez pracodawce
majacego siedzib¢ w Holandii; d) wykonuje zadania i obowiazki jako marynarz;
e) $wiadczy prace na pokladzie statku pelnomorskiego plywajacego pod banderg
Bahaméw oraz f) wykonuje te zadania poza terytorium Unii Europejskiej,
zastosowanie ma art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia nr 883/2004, odsylajacy do
ustawodawstwa panstwa miejsca zamieszkania”.

Przygotowane przez MSZ stanowisko w imieniu RP zastuguje na aprobate,
tym bardziej powinno znalez¢ swdj dalszy bieg w inicjatywie ustawodawczej
zmierzajacej do zmiany przepisdw dotyczacych zasad podlegania ubezpiecze-
niom spotecznym, zgloszen do ubezpieczen spotecznych, prowadzenia ewidencji
ubezpieczonych i platnikéw sktadek oraz zasad prowadzenia kont ubezpieczo-
nych oraz kont platnikéow skladek w taki sposob, by umozliwi¢ zagranicznym
pracodawcom zatrudniajagcym pracownikéw zamieszkalych w Polsce rejestracje
w charakterze platnika, a pracownikom zamieszkalym w Polsce podleganie
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zabezpieczeniu spolecznemu w Polsce. Wydaje sie, ze jedynie takie rozwigzanie
bedzie wykonaniem glosowanego wyroku.

Jesli chodzi o ewentualne inicjatywy ustawodawcze zmierzajace do wy-
konania komentowanego wyroku, to brak jakichkolwiek danych, aby takie
dzialania zostaly podjete. Z informacji udzielonej przez Departament Koor-
dynacji Systeméw Zabezpieczenia Spolecznego Ministerstwa Rodziny, Pracy
i Polityki Spotecznej wynika, ze skutki wyroku s3 nadal analizowane
w szczegolnosci pod katem zmiany stanu prawnego w stosunku do poprzed-
niego rozporzadzenia 1408/71. Dodatkowo Departament utrzymuje, Ze resortem
odpowiedzialnym za kwestie zabezpieczenia spotecznego marynarzy pozostaje
Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srédladowej, a Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spolecznej jest w tym zakresie jedynie resortem
wspolpracujacym. Odnoszac si¢ do ostatniego z twierdzen nalezy podkresli¢, ze
komentowany wyrok wprawdzie zostal wydany w oparciu o stan faktyczny
dotyczacy marynarza, ale przyjeta przez Trybunal Sprawiedliwosci wiazaca
wykladnia art. 11 ust. 3 lit. e rozporzadzenia 883/2004 nie dotyczy jedynie
marynarzy, lecz wszystkich oséb legalnie zamieszkujacych na terytorium Polski,
ktore wykonuja prace dla pracodawcy majacego siedzibe w innym panstwie
czlonkowskim UE, jesli nie majg zagwarantowanego objecia zabezpieczeniem
spolecznym na podstawie innych przepiséw rozporzadzenia 883/2004. Do-
datkowo tzw. nowa koordynacja swym zakresem podmiotowym obejmuje
obywateli panstw trzecich legalnie zamieszkujacych na terytorium Unii Euro-
pejskiej>’. Ministerstwo Gospodarki Morskiej i Zeglugi Srodladowej przyjeto, ze
komentowany wyrok dotyczy szerszej grupy pracownikéw migrujacych a nie
tylko marynarzy, wobec czego za wlasciwe uznalo Ministerstwo Rodziny, Pracy
i Polityki Spofecznej, o czym z kolei poinformowato w pismie z 29 maja 2019 r.
adresowanym do Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Wiele lat temu powotano Zesp6t Trojstronny ds. Zeglugi i Ryboléwstwa
Morskiego, ktorego apele o likwidacje luki prawnej w zabezpieczeniu spotecz-
nym marynarzy zatrudnionych na statkach obcych bander i zamieszkujacych
w Polsce nie znalazly odzwierciedlenia w zmianach prawa tlumaczac to
mozliwoscig skorzystania przez marynarza z opcji ,dobrowolnego ubezpiecze-
nia”. Nalezy jasno zaznaczy¢, ze w $wietle komentowanego wyroku mozliwoé¢

% Obywatele panstw trzecich legalnie zamieszkujgcy na terytorium panistw cztonkowskich
Unii Europejskiej i korzystajacy z prawa do swobodnego przemieszczania si¢ w Unii Europejskiej
zostali objeci od 1 stycznia 2011 r. nowg koordynacjg. Tego dnia weszlo w zycie rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1231/2010 z dnia 24 listopada 2010 r. rozszerzajace
rozporzadzenie (WE) nr 883/2004 i rozporzadzenie (WE) nr 987/2009 na obywateli panstw
trzecich, ktorzy nie sa jeszcze objeci tymi rozporzadzeniami jedynie ze wzgledu na swoje
obywatelstwo, Dz.U. L 344 z 29.12.2010, str. 1-3. W nowej koordynacji nie uczestniczy Dania
i Zjednoczone Krolestwo.
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dobrowolnego ubezpieczenia nie stanowi wykonania przepiséw prawa UE.
W pazdzierniku 2020 r. Polski Zwiazek Przedsiebiorcow Zeglugowych przed-
stawil projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu ufatwienia rejestracji
statkbw pod polska bander¢ oraz objecia zabezpieczeniem spolecznym
marynarzy majacych miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej i zatrudnionych na statkach pod obcg bandera. Projekt zostat ztozony
u Prezydenta RP, ale nie doczekat si¢ dalszego procedowania.

4. SKUTKI WYROKU DLA PRACOWNIKOW I PRACODAWCOW

Komentowany wyrok ma donioste znaczenie z punktu widzenia praw
pracownika, poniewaz stwarza uprawnienie po stronie pracownika do objecia go
systemem ubezpieczenia spolecznego panstwa zamieszkania. Art. 11 ust. 3
lit. e rozporzadzenia nr 883/2004 zawiera norme domykajaca w tym znaczeniu,
ze jesli sytuacja danego pracownika nie podlega zadnym innym przepisom
rozporzadzenia nr 883/2004, to stosuje sie¢ wlasnie ten przepis, a jego zasto-
sowanie prowadzi do lacznika miejsca zamieszkania. Wykonanie tego upraw-
nienia przed wprowadzeniem zmian w prawie moze by¢ znaczaco utrudnione,
ale nie niemozliwe. Niewykonanie wyroku Trybunalu Sprawiedliwosci moze
prowadzi¢ do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Skarbu Panstwa z tytulu
naruszenia prawa UE. Ponadto, rzad polski powinien uwzgledni¢ fakt, ze
zainteresowani pracownicy moga kierowa¢ do Komisji Europejskiej skargi,
w ktérych beda podnosi¢ problemy z wykonaniem uprawnien wynikajacych
z rozporzadzenia 883/2004.

Komentowany wyrok niesie tez powazne skutki dla unijnych pracodawcow.
Warto przypomnieé, ze pod pojeciem pracodawcy w rozumieniu rozporza-
dzenia 883/2004 kryje si¢ przedsi¢biorstwo lub osoba wyplacajaca wynagro-
dzenie pracownikowi. Szerszej definicji pracodawcy dostarczaja unijne przepisy
o prawie wlasciwym dla zobowigzann umownych, ale wydaja si¢ one adekwatne
takze w odniesieniu do zobowigzan wynikajacych z koordynacji systemow
zabezpieczenia spoltecznego. I tak pojecie ,,przedsigbiorstwa, w ktérym pracow-
nik zostal zatrudniony” nalezy rozumie¢ w ten sposdb, iz odnosi si¢ ono
wylacznie do przedsigbiorstwa, ktére dokonato zatrudnienia pracownika, a nie
do przedsiebiorstwa, z ktéorym pracownik jest powigzany poprzez faktyczne
zatrudnienie. Posiadanie osobowosci prawnej nie stanowi wymogu, ktéry musi
zosta¢ spelniony przez przedsiebiorstwo pracodawcy, czyli tak jak w przypadku
rozporzadzenia 883/2004 moze to by¢ osoba fizyczna. Dodatkowo przedsigbior-
stwo spotki innej niz ta, ktérej przedsiebiorstwo formalnie jest pracodawcy i z
ktérym jest ono powigzane, moze zosta¢ uznane za ,pracodawce”, jezeli
obiektywne okolicznodci umozliwiaja stwierdzenie, ze rzeczywista sytuacja jest
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odmienna niz ta, ktéra wynika z tresci umowy - i to nawet wtedy, gdy
uprawnienie do wydawania polecen nie zostalo formalnie przeniesione na to
inne przedsiebiorstwo’".

W $wietle komentowanego wyroku pracodawca zainteresowany zatrudnia-
niem pracownikéw zamieszkujacych w réznych panstwach czlonkowskich
powinien podja¢ niezwlocznie probe zarejestrowania si¢ w charakterze platnika
w tych wszystkich panstwach czlonkowskich, w ktérych zamieszkuja zatrud-
niani przez niego pracownicy nieposiadajacy ubezpieczenia spolecznego.
Ewentualnie po otrzymaniu od wlasciwego organu ubezpieczenia spotecznego
decyzji odmownej pracodawca powinien zaskarzy¢ ww. decyzje do wlasciwego
sadu krajowego powolujac sie na komentowany wyrok Trybunatu Sprawiedli-
wosci. Pozostawienie tego rodzaju spraw wylacznie do rozstrzygniecia przez
sady moze stwarzac sytuacje niepewnosci prawnej, bowiem nie gwarantuje jed-
nolitych rozstrzygni¢¢. W przypadku uchylania si¢ przez pracodawce od wy-
konania komentowanego wyroku i przy biernosci krajowych organéw dzialanie
musi podja¢ sam pracownik. Wéwczas pracownikowi pozostaja $rodki prawne
dostepne w danym porzadku prawnym, na przyklad powoédztwo o ustalenie
stosunku prawnego lub prawa (art. 189 k.p.c.)’, jezeli ustalenie istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbedne dla oceny skutkow
w zakresie ubezpieczenia spolecznego. Pracownik jako stabsza strona stosunku
bedzie madgl skorzysta¢ z jurysdykcji sadow swojego miejsca zamieszkania.

WNIOSKI

Omawiang sytuacje mozna w pewnym sensie poréwna¢ do obowigzkow
podatkowych, gdzie pracownik migrujacy placi podatek dochodowy od o0sob
fizycznych w miejscu zamieszkania a nie w miejscu wykonywania pracy czy
w miejscu uzyskania przychodu. Takie rozwigzanie jest uzasadnione koniecz-
noscig podlegania jednemu systemowi prawnemu i organom jednego panstwa
czlonkowskiego UE. Tymczasem, zasada stosowania jednego ustawodawstwa
jest fundamentalng zasada koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego
w UE i zostala wzmocniona w rozporzadzeniu 883/2004 w stosunku do
rozporzadzenia 1408/71. Mozliwe sg dalsze poréwnania zabezpieczenia spofecz-
nego do obowigzkéw podatkowych, poniewaz w Polsce do naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie spoleczne stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy

> Wyrok Trybunalu (czwarta izba) z dnia 15 grudnia 2011 r. w sprawie C-384/10 Jan
Voogsgeerd przeciwko Navimer SA. ECLI:EU:C:2011:842.

*2 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, tekst jednolity Dz. U.
z 2020 r. poz. 1575, z pdin. zm.
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z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa™. Réwniez w komentowanej
sprawie zakonczonej wyrokiem Trybunatlu Sprawiedliwosci, to holenderskie
organy podatkowe wydaly wobec SF decyzje podatkowa za rok 2013 o ustaleniu
wymiaru podatku dochodowego i skladek na zabezpieczenie spoteczne™.

Bezsporna pozostaje konieczno$¢ stosownych zmian w polskiej ustawie
o systemie ubezpieczen spofecznych. Przykladowo we Francji ubezpieczeniem
emerytalnym marynarzy sa objeci zaréwno marynarze na pokladzie statku
plywajacego pod banderg francuska i wykonujacy swoja dzialalno$¢ w sektorach
handlu, ryboléwstwa i kultury morskiej oraz profesjonalnego zeglarstwa, jak
réwniez zgodnie z Konwencja o pracy na morzu®’, przyjeta w Genewie w dniu
7 lutego 2006 r., marynarze zamieszkujacy we Francji w sposob staly i regularny
oraz wchodzacy na statek ptywajacy pod banderg panstwa obcego, jesli spetniaja
nastepujace warunki: nie podlegaja ubezpieczeniu na podstawie artykutu
L. 311-3 francuskiego kodeksu zabezpieczenia spotecznego; nie podlegaja usta-
wodawstwu obcego panstwa w zakresie zabezpieczenia spotecznego w zastoso-
waniu przepiséw prawa UE lub miedzynarodowych uméw o zabezpieczeniu
spolecznym zawartych z Francja; nie podlegaja ochronie socjalnej co najmniej
réwnowaznej przewidzianej w art. L. 111-1 kodeksu zabezpieczenia spolecznego.
Warunkiem jest, aby marynarz prowadzil dzialalno$¢ bezposrednio zwigzana
z eksploatacjg statku’®, poniewaz mowa jest w tym przepisie o szczegdlnym
rodzaju ubezpieczenia spotecznego, jakim jest ubezpieczenie spoteczne maryna-
rzy. Uwzglednienie pewnych odrebnosci w zabezpieczeniu spotecznym mary-
narzy wydaje si¢ konieczno$cig. Struktura skladek na ubezpieczenie spoteczne
w Polsce jest drastycznie rozbudowana w stosunku do systeméw obowigzuja-
cych w panstwach wygodnej bandery. Objecie marynarzy zasadami ogdlnymi
zwigkszyloby kilkukrotnie, a nawet kilkunastokrotnie koszty zatrudniania ma-
rynarzy zamieszkalych w Polsce, co z kolei skutkowaloby zmniejszaniem
zatrudniania polskich marynarzy przez unijnych armatoréw.”” Zmiany powinny
wiec by¢ wprowadzane stopniowo i w miare mozliwosci uwzgledniaé specyfike
zatrudnienia na morzu.

> M.in. art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych,
tekst ujednolicony Dz. U. z 1998 r. Nr 137, poz. 887.

** Wyrok Trybunalu w sprawie C-631/17 SF przeciwko Inspecteur van de Belastingdienst,
pkt 8.

> Konwencja o pracy na morzu, przyjeta przez Konferencje Ogélng Miedzynarodowej
Organizacji Pracy w Genewie dnia 23 lutego 2006 r., Dz. U z 2013 r. poz. 845.

36 Article L5551-1 Code des transports: Chapitre Ier: Dispositions générales, wersja oficjalna
https://www legifrance.gouv.fr/codes/texte_lc/LEGITEXT000023086525/?isSuggest=true [dostep
09.07.2021].

%7 Por. M. Rzeszewicz, T. Nadratowski, R. Stefaniak, Marynarski system ubezpieczesi, Namiary
na Morze i Handel 14-15/2019, https://www.namiary.pl/2019/09/05/marynarski-system-
-ubezpieczen/ [dostep 15.05.2021].
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ABSTRACT

This article deals with the problem of the right to social security in the state of residence
in the light of Regulation No 883/2004 on the coordination of social security systems.
The judgment of the Court of Justice of 8 May 2019 in case C-631/17 SF v Inspecteur van
de Belastingdienst served as an inspiration for the above-mentioned topic. In its
judgement the Court has made a binding interpretation of Article 11(3)(e) of the said
Regulation in the context of the situation of a national of a member state employed as
a seaman on board a vessel flying the flag of a third state by an employer established
in a member state other than the worker’s state of residence. The aim of the article is to
justify the right to social security in the state of residence based on Article 11(3)(e) of the
Regulation 883/2004. The analysis shows that it is necessary to introduce appropriate
changes to the Polish legislation on the social security system. Simultaneously, as
far as seafarers are concerned, it is desirable to consider the specificities of the work at
sea, including the introduction of maritime social security as a specific type of
social security, similar to French law for instance. The changes should be introduced
gradually to avoid the risk of decline in the employment of Polish seafarers by EU
shipowners.
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