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O PROBLEMACH PRAWNE] OCHRONY
BRZEGU MORSKIEGO W POLSCE

Abstrakt

Ustawa o ustanowieniu Programu Ochrony Brzegéw Morskich wprowadzono wieloletni
program (2004-2023) obejmujgcy swoim zakresem przedsiewziecia majgce na celu
zabezpieczenie brzegéw morskich przed zjawiskiem erozji. Program jest realizowany
przez dyrektoréw urzedéw morskich i finansowany ze zrédel budzetowych i pozabudze-
towyh. Wskutek nasypywania plaz i wykonywania robdt polegajacych na nanoszeniu
materialu ziemnego i powi¢kszeniu powierzchni plaz na obszarach przylegtych, na wielu
polach kempingowych polozonych na terenie pasa technicznego Pélwyspu Helskiego
doszto do zniszczen w $wiecie rodlinnym o znacznych rozmiarach. Ze strony dyrektora
urzedu morskiego doszto do zaniechania skutecznych dzialan majacych na celu wstrzy-
manie nielegalnego zagospodarowania obszaréw morskich przez powiekszenie obszaréw
plaz i negatywne oddzialywanie na cele ochrony Natura 2000.

Stowa kluczowe: ochrona s$rodowiska, linia brzegu morskiego, Natura 2000,
przestepstwa przeciwko przyrodzie

1. OCHRONA BRZEGU MORSKIEGO
A EUROPEIZACJA PRAWA MORSKIEGO

Obszary przybrzezne maja duze znaczenie ekonomiczne i ekologiczne dla
wszystkich panstw nadmorskich w $wiecie. Obszary te, a w szczeg6lnosci strefa
przybrzezna, wymagaja zintegrowanego, migdzysektorowego planowania i zarzg-
dzania, w celu zapewnienia im zréwnowazonego rozwoju.

" Profesor Janina Ciechanowicz-McLean, Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochro-
ny Srodowiska, Wydzial Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego, ORCID 0000-0001-
-5576-9763.
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Specyfika obszaréw przybrzeznych wynika z wzajemnego oddziatywania
morza na lad i odwrotnie ladu na morze. R6zne dzialania prowadzone na ladzie
wplywaja negatywnie na srodowisko morskie. Istnieje tez relacja odwrotna:
$rodowisko morskie oddziatuje réwniez na §rodowisko ladowe. Obecnie zyjemy
w okresie transgresji Baltyku, a wigc polskie brzegi morskie generalnie ,cofaja
sie”. Dla ochrony ladu przed aktywnoscia morza nie wystarczaja juz takie
zabezpieczenia, jak drewniane falochrony, gabiony, glazy i kamienie ustawiane
dla ochrony przed zniszczeniami §rodowiska w strefie brzegowej. Dla przyktadu
zanieczyszczenia pochodzace z oczyszczenia zez tankowcow lub wyciekéw po-
wstajacych w czasie wypadkéw morskich, moga mie¢ powazny wplyw na strefe
ladowa. Dzialalnos$¢ portéw i stoczni przyczynia si¢ rowniez do zanieczyszczenia
wdd morskich oraz strefy przybrzeznej. Problemy te sa czgscia szerszego zagad-
nienia jakim jest zarzadzanie dzialalnoscig czlowieka w $rodowisku morskim
i przybrzeznym', ktére wymaga wypracowania praktyki postepowania ekosys-
temowego. Podejscie to odnosi si¢ do wszechstronnego, zintegrowanego za-
rzadzania dzialalnoscig czlowieka, opartego na dostgpnej wiedzy naukowe;j
dotyczacej ekosystemoéw i ich dynamiki, pochodzenia i wplywu dzialalnosci,
ktéra ma zasadnicze znaczenie ze wzgledu na stan ekosystemu morskiego, jak
réwniez ze wzgledu na osigganie zréwnowazonego uzytkowania débr ekosys-
temow i utrzymanie integralnosci ekosystemowej. Zaréwno w prawie miedzy-
narodowym, jak i prawie unijnym znalez¢ mozemy akty prawne preferujace
podejscie ekosystemowe zwlaszcza w odniesieniu do ochrony srodowiska mor-
skiego, jak i morskiego planowania przestrzennego. W preambule dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/89 z dnia 23 lipca 2014 r. ustanawiajacej
ramy planowania przestrzennego obszaréw morskich® znalazlo sie stwierdzenie,
ze stosowanie podejscia ekosystemowego przyczynia si¢ do rozwoju i wzrostu
gospodarki morskiej i przybrzeznej oraz zréwnowazonego wykorzystania
zasobow morskich i przybrzeznych.

' D. Py¢, Podejscie ekosystemowe do morskiego planowania przestrzennego jako praktyka
postepowania w zarzgdzaniu dziatalnoscig cztowieka, [w:] Europeizacja prawa morskiego, pod red.
M. Adamowicz, J. Nawrot, Gdansk 2016, s. 15-37; J. Ciechanowicz-McLean, Ochrona srodowiska
morskiego w pasie nadbrzeznym, Prawo Morskie 2003, t. XIX, s. 185-196. Ekosystemy wodne
przedstawiono w Kompendium wiedzy o ekologii, Warszawa 2001, s. 102 i nast. W wielu
dokumentach migdzynarodowych z dziedziny ochrony przyrody przewidziano laczna ochrone
gatunkow fauny i flory oraz ich naturalnych $rodowisk zycia. W ekologii pojecie ekosystemu
oznacza zespol skladajacy sie z wspoélzaleznych od siebie organizméw zwierzecych i roélinnych
oraz przestrzeni, w ktorej organizmy te Zyja i wchodza we wzajemne zwigzki. Przeglad tych
dokumentéw A. Przyborowska-Klimczak, Ekologia i prawo, Lublin 1999, s. 107-112; B. Beckman,
B. Coleman, Integrated Costal Management: The Role of Law and Lawyers, The International
Journal of Marine and Costal Law, 1999, vol. 14, Number 4. Research Handbook on International
Marine Environmental Law, ed. R. Rayfuse, Cheltenham, UK, Northampton, MA, USA, s. 11.

* Dz. Urz. UE L 257, 28.08.2018.
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W dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/56/WE z dnia
17 czerwca 2008 r. ustanawiajacej ramy dziatan Wspoélnoty w dziedzinie polityki
srodowiska morskiego®, tak zwanej dyrektywie ramowej w sprawie strategii
morskiej, w art. 1 ust. 3 uznano, ze w strategiach morskich stosuje si¢ podejécie
ekosystemowe, gwarantujgce, Ze zbiorowy nacisk wywierany przez tego typu
dzialalnos¢ powinien umozliwia¢ osiggniecie dobrego stanu ekologicznego sro-
dowiska oraz umozIliwi¢ jednoczesnie trwate uzytkowanie zasobow i ustug mor-
skich przez obecne i przyszte pokolenia.

Polskie ustawodawstwo w pelni dostosowalo si¢ do wymagan europejskich
w zakresie podejscia ekosystemowego w odniesieniu do obszaréw morskich
i rowniez uwzglednia trzy jego warunki:

- dobry stan ekologiczny $rodowiska,

- prawidlowe funkcjonowanie ekosystemu,

- zroéwnowazone uzytkowanie zasobow i ustug ekosystemowych.

Znalazly one swoje odzwierciedlenie w nowelizacjach ustawy o obszarach
morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej oraz uchwale Rady
Ministréw z dnia 17 marca z 2015 r. o polityce morskiej RP (nr 33/2015).
W ustawie z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne* zawarty jest rozdzial ,,Ochrona
$rodowiska wdd morskich” i w wydanym dla jej realizacji ,Krajowym Programie
Ochrony Wéd Morskich” uwzgledniono trzy przedstawione wyzej warunki.
Jednym z kierunkéw realizacji polityki ekosystemowej jest usprawnienie zarza-
dzania morskiego przez opracowanie planéw zagospodarowania polskich
obszaréw morskich z uwzglednieniem podejscia ekosystemowego dla ochrony
zasobdw $rodowiska. Podejscie ekosystemowe wymaga, aby Morze Baltyckie
bylo traktowane jako ekologiczna jednos¢. Na razie trudno powiedzie¢ czy
promowanie podejscia ekosystemowego przez jego europeizacje jest wystar-
czajgce. Nie jest to jeszcze zasada prawna, nie posiada Zadnej stalej tresci
normatywnej, a konstrukcja przypomina bardziej wytyczna niz regule, zalecenie
niz zasade (stanowisko prof. D. Py¢)°. Wraz z uplywem czasu podejscie ekosys-
temowe w ochronie $rodowiska stanie si¢ zasadg prawng, poniewaz jest ono
uwzgledniane w wielu konwencjach miedzynarodowych i w prawie unijnym,
a takze jak wskazano wyzej w prawie polskim.

* Dz. Urz. UE L 164, 25.06.2008.

* Tj. DzU. z 2021 r. poz. 624 z pézn. zm. KPOWM- Krajowy Program Ochrony Wéd
Morskich- Raport do Komisji Europejskiej- pdf, kzgw.gov.pl; [dostep 6.05.2021].

> D. Py¢, Podejicie ekosystemowe do morskiego planowania przestrzennego jako praktyka
postepowania w zarzgdzaniu dziatalnoscig cztowieka [w:] Europeizacja prawa morskiego, (red.)
M. Adamowicz, J. Nawrot, Gdansk 2016.
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2. BRZEG MORSKI A STREFA PRZYBRZEZNA

Przepisy prawa nie okre$laja dokladnie pojecia strefy brzegowej, ani brzegu
morskiego. Przyjmuje sie, ze strefa brzegowa obejmuje obszar bezposrednio
przylegajacy do brzegu morskiego. Chodzi tu o pas nadbrzeiny okreslony
w art. 36 w ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczy-
pospolitej Polskiej i administracji morskiej’. Pasem nadbrzeznym jest obszar
ladowy przylegly do brzegu morskiego przebiegajacy wzdluz wybrzeza
morskiego.

W sktad pasa nadbrzeznego wchodza:

1) pas techniczny, stanowigcy strefe wzajemnego bezposredniego oddzialy-
wania morza i ladu: jest on obszarem przeznaczonym do utrzymania brzegu
w stanie zgodnym z wymogami bezpieczenstwa i ochrony srodowiska. Pas ten
przebiega wzdluz brzegu obszaréw morskich i obejmuje teren od linii brzegu
morskiego w kierunku lagdu o szerokosci od 10 do 1000 m w zaleznosci od
rodzaju brzegu, z wylaczeniem terenow lezacych w granicach portdw i przystani
morskich okre$lonych w odrebnych przepisach;

2) pas ochronny, obejmujacy obszar, w ktoérym dziatalno$¢ czlowieka
wywiera bezposredni wplyw na stan pasa technicznego. Obejmuje on obszar
przyleglty do odladowej granicy pasa technicznego o szerokosci od 100 m do
2500 m. Na odcinkach ladu objetych granicami portéw odlagdowa granica pasa
ochronnego pokrywa sie z granicami portow.

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 29 kwietnia 2003 r. w sprawie
okreslenia minimalnej i maksymalnej szerokosci pasa technicznego i ochronnego
oraz sposobu wyznaczania granic’ szczegétowo okresla, co wchodzi w sktad pasa
nadbrzeznego w tym pasa technicznego i pasa ochronnego®.

Charakter zagrozen ekologicznych w strefie brzegowej wskazuje na koniecz-
nos$¢ rozwigzywania tych probleméw przede wszystkim przez organy admini-
stracji rzadowej oraz naczelne organy panstwa, a nie tylko przez gminy
nadmorskie. Gminy te wspoldzialaja z organami administracji morskiej nie
tylko w kwestii szerokosci pasa technicznego i ochronnego, ale réwniez co do

6 T.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 2135, z pdin. zm.

7 Dz.U. z 2003 r. Nr 89, poz. 820.

8 J. Ciechanowicz, Prawna ochrona $rodowiska w gminach nadmorskich, Gdansk 1996, wstep.
M. Adamczak-Retecka, ,,Blekitna polityka” Unii Europejskiej, [w:] Navigare necesse est. Ksiega
jubileuszowa dedykowana profesorowi Wojciechowi Adamczakowi, (red.) D. Py¢, Gdanskie
Studia Prawnicze, 2014, t. XXXII, s. 17-23; M. Krdl, Gospodarowanie zasobami wodnymi na
obszarach wiejskich a prawna ochrona Morza Baltyckiego przed eutrofizacjg, [w:] Wspolczesne
problemy prawa rolnego i cywilnego. Ksiega jubileuszowa Profesor Teresy Kurowskiej, Warszawa
2018, s. 213-234; L. Lukaszuk, Podstawowe zasady miedzynarodowej ochrony Srodowiska
morskiego. Wybrane aspekty prawa, doktryny i praktyki, [w:] Studia Ecologiae et Bioethicae
4/2006, s. 327-339.
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sposobu ich zagospodarowania i ochrony srodowiska na tym obszarze. W strefie
brzegowej dominuja problemy zwigzane z zanieczyszczaniem wod $rodlado-
wych, przybrzeznych, a takze problemy wynikajace z braku zabezpieczenia linii
brzegowej i przestrzegania fadu przestrzennego.

Organy administracji rzagdowej razem z samorzadami obszaréw przybrzez-
nych opracowujg i wdrazaja strategie zarzadzania terenami przybrzeznymi oraz
przybrzeznymi strefami morza, uwzgledniajagcymi ochrone ekosysteméw na
tych obszarach.

Wrynika to z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o ustanowieniu
programu wieloletniego pt: ,,Program ochrony brzegéw morskich™®, ktéry zostal
znowelizowany ustawag z dnia 25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy
o ustanowieniu programu wieloletniego ,Program ochrony brzegéw mor-
skich”'?. Program ochrony brzegéw morskich - POBM przewiduje selektywna
i aktywna ochrone brzegéw, ktéra ma doprowadzi¢ do utrzymania linii brzegu
wystepujacej w 2000 r.'' W szczegélnosci w ramach Programu podejmuje sie
zadania dotyczace:

1) budowy, rozbudowy i utrzymywania systemu ochrony brzegéw morskich

przed erozja morska i powodzig od strony morza;
2) zapewnienia minimalnych pozioméw bezpieczenstwa brzegu morskiego
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 37 ust.1d ustawy
z dnia 13 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej;

3) monitorowania brzegéw morskich, a takze wykonywania czynnosci, prac
i badan dotyczacych ustalenia aktualnego stanu brzegu morskiego na catej
dlugosci polskiego wybrzeza;

4) zapewnienia polozenia brzegu morskiego po odwodnej stronie graniczne;j

linii ochrony brzegu morskiego na podstawie art. 37 ust.1d ustawy
o obszarach morskich RP.

Wskaznikiem realizacji POBM w danym roku jest dlugos¢ linii brzegowe;j
zabezpieczonej przed zjawiskami erozji i powodzi od strony morza, liczona
w kilometrach.

Program ochrony brzegéw morskich jest programem wieloletnim w rozu-
mieniu art. 80 ustawy z dnia 26 listopada 1998 r. o finansach publicznych'?,
ktéry jest realizowany w latach 2003-2023. Podstawa okreslenia zakresu
finansowego i rzeczowego ustawy bylo przyjecie zalozenia wzrostu poziomu

° Dz U. z 2016 r. poz. 678. T. Basinski, Z. Pruszak, M. Tarnowska, R. Zeidler, Ochrona
brzegéw morskich, Gdansk 1996, s. 85.

19 Dz.U z 2015 r. poz.1700.

"' R. Dobracki, S. Uscinowicz, Geo-zagrozenia polskiego brzegu Baltyku, Pafistwowy Instytutu
Geologiczny, www.pgi.gov.pl

2 Tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 869 z pézn. zm.
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morza o 0,3 m. w ciggu 100 lat. Baltyk zabiera corocznie 50 ha ladu o wartosci
500 mln zl. Erozji systematycznie ulega cale wybrzeze, a w niektérych miejscach
ziemia cofa si¢ ponad metr w ciggu roku. Program jest finansowany ze $rodkow
budzetu panstwa oraz srodkéw pozabudzetowych. Maksymalny limit wydatkow
budzetu panstwa, bedacy skutkiem finansowym ustawy o ochronie brzegow
morskich jest okreslony na 911 000 tys. zl. Limit ten nie obejmuje $rodkéw na
realizacje zadan finansowanych z udzialem $rodkéw europejskich. Planowane
naklady z budzetu panstwa na realizacje zadan przewidzianych Programem nie
moga by¢, w poszczegdlnych latach, mniejsze niz 34 000 tys. zt. W zalaczniku do
ustawy okreslono planowane szczegélowe naklady na realizacje zadan w réznych
rejonach: Zalewu Wislanego, Mierzei Wislanej i Zatoki Gdanskiej, Pétwyspu
Helskiego, morza otwartego, Zalewu Szczeciniskiego wraz ze Swing, DZwing oraz
Zalewem Kamienskim.

3. KONTROLA WYKONYWANIA PROGRAMU OCHRONY
BRZEGOW MORSKICH REALIZOWANA PRZEZ NIK I JE] WYNIKI

Najwyzsza Izba Kontroli'? sprawdzita, jak administracja morska wykonuje
zadania zwigzane z ochrong wybrzeza morskiego. Kontrola objeta Ministerstwo
Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej (od 2013 r. jego zadania
w tym zakresie przejeto Ministerstwo Infrastruktury i Rozwoju) oraz wszystkie
trzy urzedy morskie: w Gdyni, Stupsku i Szczecinie. NIK negatywnie oceniata
dzialania ministerstwa w kwestii ochrony brzegéw morskich.

NIK podczas kontroli stwierdzita, ze Zaden z organdéw administracji morskiej
nie wie, jak przebiegala i wygladata linia brzegowa w 2000 r. W praktyce
oznaczalo to, ze nie istnialy mierniki osiggania celéw tej ustawy.

W wyniku kontroli NIK sformufowala wnioski pokontrolne o charakterze
systemowym:

1. Do Ministra Infrastruktury i Rozwoju o przygotowanie i poddanie
procedurom legislacyjnym nowelizacji ustawy o ustanowieniu POBM m.in.
w zakresie sprecyzowania miernikéw zachowania linii brzegowej (art. 2 pkt.2)
oraz aktualizacji obszaréw objetych POBM (zalacznik do ustawy) o zapewnienie
skutecznego nadzoru nad dzialaniami dyrektoréw urzedéw morskich, polega-
jacego m.in. na merytorycznej weryfikacji wnioskéw o przyznanie srodkéw na
dodatki zadaniowe oraz skuteczne wyeliminowanie praktyki wykorzystania
$rodkéw niezgodnych z przeznaczeniem.

'3 Prawo i $rodowisko, nr 3 (79) lipiec-wrzesier 2014 r., s. 49. NIK - informacja o wynikach
kontroli, https://www.nik.gov.pl z 9.07.2014 r. Kontrola panstwowa, nr I/II (384) styczen-luty
2019, ochrona wybrzeza i produkeja ryb, s. 65-66.
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2. Do Prezesa Rady Ministréw o biezaca koordynacje i kontrole Ministra
Infrastruktury i Rozwoju, majaca na celu zapewnienie sprawnego i rzetelnego
przygotowania projektu ustawy nowelizujacej ustawe o ustanowieniu POBM.

3. Dyrektorom urzedéw morskich NIK zalecila przestrzeganie obowiazuja-
cych procedur i przepiséw prawa, szczegdlnie dotyczacych wydawania $rodkow
zgodnie z przeznaczeniem oraz wymogami prawa budowlanego.

W latach 2014-2016 w zwigzku z wnioskiem Komisji Srodowiska Senatu RP,
w ramach priorytetu ,,Zachowanie dziedzictwa narodowego, zasobéw natural-
nych i fadu przestrzennego” odbyta sie kontrola ochrony brzegéw morskich na
Potwyspie Helskim i Mierzei Wisélanej, ktéra ukazala swoista walke o lini¢
brzegowa Baltyku. O jej przebiegu decydowala nie tylko sita fal morskich, ale
takze prywatne i partykularne interesy oséb prowadzacych pola kempingowe na
Potwyspie Helskim, ktérzy samowolnie i poza kontrolg nasypywali plaze w celu
zwigkszenia powierzchni uzytkowej, dewastujac trzcinowiska i wydmy stano-
wigce naturalne bariery zabezpieczajace brzegi morskie przed erozja i powo-
dziami. Dzialania nadzorcze organéw panstwa, oparte na blednej kwalifikacji
tych czynnosci, polegajace na przyjeciu, ze nie maja one charakteru robot bu-
dowlanych, w konsekwencji okazaly si¢ nieskuteczne.

Odmienne rezultaty dala kontrola ochrony przeciwpowodziowej Zutaw.
W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli zadania zrealizowane przez jednostki objete
kontrolg w latach 2009-2015 zwiekszyly skutecznos¢ ochrony Zutaw przed po-
wodzig. Dokonano wiasciwych zabezpieczen brzegu morskiego w rejonach ujécia
Wisly do Zatoki Gdanskiej, Kanalu Raduni, stacji pomp odwadniajacych
obszary depresyjne i przydepresyjne, walow przeciwpowodziowych Wisty.

4. MONITORING BRZEGOW MORSKICH
PODSTAWA DZIALAN OCHRONNYCH

W ramach nowelizacji ustawy z 28 marca 2003 r. o ustanowieniu programu
wieloletniego ,,Program ochrony brzegéw morskich”'* w celu precyzyjnego
ustanowienia przepiséw o monitoringu calego wybrzeza, Minister Infrastruktu-
ry i Rozwoju powinien jednoznacznie okresli¢ obowigzek prowadzenia czyn-
noéci i badan w tym zakresie'®. Celowo$¢ takiego monitoringu wynika nie tylko
z ustawy z 2003 r., ale rowniez z dokumentu pt: ,Strategia ochrony brzegow
morskich”'®, na podstawie ktérego zostal stworzony POBM. Wskazano tam na
potrzebe monitoringu catego wybrzeza, bez jego podzialu na odcinki: ,Mo-

% Dz.U. Nr 67, poz. 621.
!> Pismo MIiR z dnia 28 lipca 2014 r. DK - II - 0911-38-(2) - MB/13/14.
1 NR 9T 12 C 069 97 C/3636.



30 Janina Ciechanowicz-McLean

nitoring strefy brzegowej, obejmujacy batymetri¢ plazy i wydmy przedniej oraz
charakterystyke osadéw w tych pasach, jest niezbednym elementem realizacyj-
nym strategii’.

Réwniez w ustawie z dnia 21 marca 1991r. o obszarach morskich Rze-
czypospolitej Polskiej i administracji morskiej, w art. 42 ust. 1 wskazano na to,
ze do organéw administracji morskiej nalezg sprawy z zakresu (pkt.11) budowy,
utrzymania i ochrony umocnien brzegowych, wydm i zalesien ochronnych
w pasie technicznym.

Zamiarem ustawodawcy, co przedstawiono w uzasadnieniu do ustawy
o ustanowieniu programu POBM, jest monitoring brzegéw morskich, ktéry ma
na celu kontrole skutecznosci wykonanych prac oraz wykrycie nowych ognisk
erozji, w celu jej powstrzymania. Brzeg morski jest, z geomorfologicznego
punktu widzenia, strukturg niepodzielng, a zjawiska erozyjne i akumulacyjne na
brzegu nie zachodza w sposéb przestrzennie wyizolowany. Tak wiec, dziatania
monitorujace podejmowane na calym wybrzezu, stuzg réwniez do zaprojekto-
wania jego wlasciwej ochrony na odcinkach wyznaczonych przez POBM oraz do
rozpoznania pozytywnych i negatywnych zjawisk i oddzialtywan bedacych
skutkami prac ochronnych'”. Monitoring calego wybrzeza jest rowniez zasadny
z punktu widzenia nowelizacji i aktualizacji obszaré6w objetych POBM przez
wyznaczenie innych obszaréw bardziej narazonych na silne dziatalnie morza.

5. BUDOWA UMOCNIEN BRZEGOW MORSKICH

Aktem normatywnym o najwiekszym znaczeniu dla budowy umocnien
brzegowych jest ustawa z 2003 r. o ustanowieniu POBM. Zgodnie z art.1
Program w swoim zakresie zawiera przedsiewzigcia, ktére podejmowane sa dla
zabezpieczenia brzegéw morskich przed zjawiskiem erozji'®.

W zalgczniku do ustawy zostaly przedstawione planowane naklady na
wykonanie Programu w latach 2004-2023. Wskazany zostal odcinek brzegu,
a nastepnie zadania, jakie majg by¢ na nim zrealizowane. W dalszej kolejnosci
ujeto, w zalgczniku sume¢ nakladéw. Na niektorych odcinkach planowana jest
modernizacja umocnieni brzegowych'®.

7 Szerzej S. Hueckel, Budowle morskie, Wydawnictwo Morskie, Gdansk 1975; M. Lesz-
czynska-Czeczatka (red.), Morskie Obszary Chronione w polskiej strefie brzegowej — zakres, forma
i sposoby ochrony, Gdynia 1998.

'8 W czasie uchwalania ustawy w wielu miejscach stan brzegu nie spetniat juz wymaganych
norm bezpieczenstwa. Pisza o tym: R. Dubrawski, E. Zawadzka-Kahlan, Przyszlos¢ ochrony
polskich brzegéw morskich, Gdansk 2006, s. 6.

19 W. Subotowicz, O rozwoju i ochronie brzegu morskiego w Polsce, Czas Morza 2005 r., Nr 1
(22), s. 30.
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W odniesieniu do klifu Wtadystawowo-Jastrzgbia Géra powinno by¢ prze-
prowadzone odwodnienie klifu. Dzialania w zakresie ochrony brzegu z reguly
zlecane s3 zewnetrznym wykonawcom na podstawie ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamowien publicznych®. Regulg jest finansowanie ze $rodkéw
przekazanych dyrektorowi urzedu morskiego, ale tez wspolfinansowanie
z innych Zrédel. Budowa opaski w gminie Rewal byla prowadzona przy wy-
korzystaniu $rodkéw finansowych osoby, ktdérej nieruchomos$¢ potozona jest
nad krawedzig klifu. Ochrone ostatniej $ciany zabytkowego kosciota w Trzesaczu
finansowata w czesci gmina Rewal®'. Decyzje w przedmiocie budowy umocnien
brzegowych s3 wydawane w oparciu o wskazania zawarte w ustawie POBM.

Wazng role w przedmiocie budowy umocnien brzegowych odgrywaja
raporty o szkodach sztormowych sporzadzane przez pracownikéw obwodow
i ochrony wybrzeza, foto monitoring, dos$wiadczenie samych urzednikéw
Inspektoratu Ochrony Wybrzeza, czy pracownikéw Instytutu Morskiego. Prace
nad umacnianiem brzegéw prowadzone s3 na zasadzie prob i bledéw. Jako
przyczyne tego stanu rzeczy wskazuje sie aspekt losowy zachodzacych w przy-
rodzie proceséw, zrdznicowanie sity sztorméw w wieloletniej perspektywie,
a takze zrdznicowanie geomorfologiczne poszczegélnych odcinkéw wybrzeza.
Srodki ochrony brzegu, ktére sprawdzily si¢ w jednym miejscu, mogg okaza¢ sie
nieefektywne badz nawet szkodliwe w innym miejscu. Majac to na uwadze
szczegblnego znaczenia nabiera obowiazek podejmowania decyzji z uwzglednie-
niem zasady przezornodci, ktoéra jest wazna zasada w prawnej ochronie
srodowiska. Wykorzystanie jakichkolwiek $rodkéw powinno by¢ poprzedzone
wnikliwg analizg potencjalnych nastepstw. Jest to sfera wzajemnych zaleznosci
istniejacych pomiedzy nauka, polityka oraz prawem ochrony srodowiska. Do
ustawodawcy skierowany jest nakaz tworzenia efektywnej regulacji prawnej,
ktdrej podstawa s3 najnowsze wyniki badan w dziedzinie nauk przyrodniczych.
Powstaje réwniez obowiazek zdefiniowania i wlasciwego odniesienia si¢ do
sytuacji tzw. naukowej niepewno$ci. Duza wage przy stosowaniu zasady
przezorno$ci ma okreslenie dopuszczalnego poziomu potencjalnego ryzyka, co
jest z zasady decyzja polityczng, ktora jest podejmowana w wyniku zaistnienia
okreslonych okolicznoéci na etapie zarzadzania ryzykiem®.

20 Dz.U. z 2019 r. poz. 2020 z pdzn. zm.

2! K. Furmanczyk, Zintegrowane Zarzqdzanie Obszarami Przybrzeznymi w Polsce - stan
obecny i perspektywy, Szczecin 2005, s. 137.

2 M. Kazimierski, Prawna ochrona ekosystemu wybrzeza klifowego, Gdansk 2007, praca
magisterska, s. 42.
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6. WPLYW PRAWNE] OCHRONY BRZEGOW MORSKICH
NA PRZYRODNICZA KONKURENCYJNOSC REGIONOW

Prawna ochrona brzegéw morskich jest czeécia zintegrowanego zarzadzania
srodowiskiem morskim, ktére najpelniej rozwineto si¢ w zakresie zarzadzania
strefami przybrzeznymi*>.

Konieczne jest uwzglednienie wieloletniej perspektywy POBM i prowadzenie
dzialan w tym zakresie zgodnych z zasadg przezorno$ci. Wspolczesna nauka nie
potrafi jeszcze dostarczy¢ wszystkich potrzebnych danych z zakresu ochrony
srodowiska, szczegolnie gdy chodzi o zagadnienie zmian klimatycznych i zwia-
zanym z nimi wzrostem natezenia erozji morskiej. Stad nalezy monitorowac cate
wybrzeze, a nie tylko wybrane odcinki brzegéw morskich. Wskazane jest
réwniez nawigzanie wspolpracy administracji morskiej z innymi organami
administracji, ktére wykonuja swoje zadania w pasie nadbrzeznym. Aktualnie
obserwuje si¢ intensyfikacje prac w zakresie budowania umocnien brzegowych.
Uchwalenie ustawy z 2003 r. o POBM pozwolilo na lepsza organizacje rozpo-
czynanych inwestycji oraz gwarantuje ich finansowanie ze $rodkéw budzetu
panstwa.

Niekontrolowane oddzialywanie morza, poza nieodwracalng utrata ladu,
stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa ekonomicznego regiondéw opartego na
turystyce. Rezultatem tego stanu jest takze strata unikatowych gatunkéw flory
charakterystycznych dla wybrzeza Baltyku. Nie bez znaczenia sg rowniez nega-
tywne nastepstwa dla funkcjonowania portéw i przystani morskich w wyniku
ograniczenia do nich dostgpu wskutek niszczenia infrastruktury portowej,
w tym zewnetrznych toréw podejsciowych.

Bliskos¢ wod morskich jest waznym czynnikiem determinujacym ruch
turystyczny w regionie. Turysci chcgcy spedza¢ wolny czas za miastem preferuja
obszary cechujace si¢ dogodnymi warunkami do uprawiania réznych form
wypoczynku. Jest to miedzy innymi wybrzeze morskie, gdzie mozna upra-
wia¢: zeglarstwo, kajakarstwo, wedkarstwo, myslistwo, kapiele i wypoczynek nad
woda. Nieliczne osoby majace zamiar odpoczywa¢ nad morzem zdecyduja sie
na pobyt na terenach zanieczyszczonych i zdegradowanych przez erozje mo-
rza, gdzie jest ,niezabezpieczony” brzeg morski. Sam pobyt w miejscowosci
nadmorskiej, nawet o wysokich walorach przyrodniczych, nie jest gwarancja
udanego wypoczynku. Konieczne jest wyposazenie tego terenu w infrastruk-
ture turystyczng: pomosty, przystanie, wypozyczalnie sprzetu turystycz-

2 D. Py¢, Zintegrowane zarzgdzanie srodowiskiem morskim, (w:) Konwencja NZ o prawie
morza z 1982 r. w pietnasta rocznicg wejécia w zycie, pod red. C. Mika, K. Marciniaka, Torun
2009, s. 373-399; D. Py¢, Morskie planowanie przestrzenne, (w:) Leksykon prawa morskiego. 100
podstawowych poje¢, 2. wydanie, red. D. Py¢, 1. Zuzewicz-Wiewiérowska, Warszawa 2020,
s. 217-223.
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nego.”* Inwestycje te moga by¢ podjete tylko w poblizu stabilnego czy umoc-
nionego brzegu morskiego.

Zabezpieczony brzeg morski wplywa na atrakcyjno$¢ turystyczng regionu
przez funkcjonowanie rozlegtych plaz i terendéw rekreacyjnych. Tak wiec
ochrona brzegéw morskich przyczynia si¢ do podniesienia przyrodniczej kon-
kurencyjnoéci regionu. Przyrodnicza konkurencyjno$¢ regionéw to pojecie
$cisle zwigzane ze $rodowiskiem przyrodniczym jako czynnikiem konkurencyj-
noéci. Obejmuje ono nie tylko zasoby przyrodnicze i stan ich zachowania, ale
takze ich gospodarcze wykorzystanie.

Wzrost konkurencyjnosci podmiotéow korzystajacych ze srodowiska przy-
rodniczego powinien si¢ przeklada¢ na trwaly wzrost konkurencyjnosci danego
regionu, ale pod warunkiem, ze dzialalnos¢ tych podmiotéw nie bedzie
prowadzila do powstania znaczacych szkod ekologicznych. Zabezpieczenie
i prawna ochrona brzegéw morskich ma je chroni¢ przed takimi szkodami
ekologicznymi.

7. NASYPYWANIE PLAZ JAKO SZKODA EKOLOGICZNA
W ZNACZNYCH ROZMIARACH

Ochrona brzegéw morskich na Pétwyspie Helskim i Mierzei Wislanej przed
erozjg oraz niedopuszczalng ingerencja w ich $rodowisko naturalne poprzez
nasypywanie plaz byla nieskuteczna. Ingerencja ta nastepowala w tych rejonach
w sposob niekontrolowany, a zabezpieczenia przed erozja nie byly w stanie
powstrzymac niszczacego oddzialywania morza. Nastgpila kolizja celow
gospodarczych nakierunkowanych na rozbudowe infrastruktury turystycznej
oraz celéw przyrodniczych, zwiazanych z ochrong naturalnego $rodowiska na
Pétwyspie i na Mierzei. Z ogdlnej oceny kontrolowanej dziatalnosci przez NIK
wynika, ze prowadzacy pola kempingowe na Pétwyspie Helskim samowolnie
ingerowali w przebieg linii brzegowej od strony Zatoki Puckiej. Nasypywanie
plaz w celu zwigkszenia ich powierzchni uzytkowej odbywalo sie poza wszelkimi
procedurami i kontrolg i spowodowalo przesuniecie linii brzegowej w glab
morza na odlegto$¢ od 1,5 m do 60 m na odcinkach o facznej dlugosci okoto
3,830 m. Obliczono, ze w latach 1997-2013 powi¢kszono plaze o 7,12 ha co
doprowadzito do szk6d w $rodowisku m.in. zniszczenia siedlisk przyrodniczych
chronionych w ramach obszaréw Natura 2000 poprzez ich czg¢$ciowe zasypanie.
W wyniku tego doszlo do dewastacji trzcinowisk i wydm, stanowigcych
naturalne bariery zabezpieczajace brzegi morskie przed erozjg i powodziami.

** H. Kruk, Przyrodnicza konkurencyjnos¢ regionéw, Toruni 2010, s. 201-202. Mare Nostrum.
Ksiega jubileuszowa prof. dr hab. Leonarda Lukaszuka, pod red. M. Szuniewicz, Gdansk 2015,
s. 179-180.
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Na Mierzei Wislanej nie stwierdzono zjawiska nasypywania plaz w celu
zwigkszenia ich obszaru. Wystapily tam przypadki nielegalnej lokalizacji
obiektéw w pasie technicznym bez wymaganych pozwolen lub niezgodnie
z miejscowymi planami. Tego typu dzialania na wymienionych obszarach
utrudnialy prace organéw odpowiedzialnych za utrzymanie brzegéw w stanie
zgodnym z wymogami bezpieczefistwa i ochrony srodowiska.”> W opinii
bieglych z zakresu ochrony $rodowiska z Uniwersytetu Gdanskiego na odcin-
kach brzegu morskiego Potwyspu, na ktérych zlokalizowanych bylo siedem poél
kempingowych, w wyniku prowadzonych robét ziemnych oraz presji turys-
tycznej doszto do szkody w znacznych rozmiarach w gatunkach chronionych,
siedliskach przyrodniczych wyznaczonych do ochrony w ramach obszaréw
Natura 2000, w wodach i powierzchni ziemi, przywroéceniu rodzimych roslin
siedliskowych, m.in. nasadzeniu trzcinowym.

Samo funkcjonowanie p6l kempingowych kwalifikuje si¢ jako dzialalnos¢,
ktéra wyrzadzita szkode w srodowisku i nadal stanowi zagrozenie dla srodowiska,
a dziatania organéw administracji, zdaniem NIK, byly nieadekwatne w stosunku
do tempa rozwoju sportéw wodnych. Zasady odpowiedzialnosci za zapobieganie
szkodom w $rodowisku i naprawe szkdd w srodowisku okresla ustawa z 13 kwiet-
nia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w érodowisku i ich naprawie®®. W przypadku
wystgpienia szkody, podmiot korzystajacy ze s$rodowiska uzgadnia warunki
przeprowadzenia dzialan naprawczych z organem ochrony srodowiska zgodnie
z art.13 ust.1 o zapobieganiu szkodom w $rodowisku.

W stosunku do chronionych siedlisk podstawowe dziatania powinny polega¢
na usunieciu nasypanego obcego podloza i odtworzeniu pierwotnego przebiegu
linii brzegu i warunkow glebokosciowych, przywréceniu rodzimych roslin
siedliskowych, miedzy innymi nasadzeniu trzciny, i zapewnieniu ochrony tych
miejsc przed dzialalnosciag cztowieka. Konieczne jest rowniez ograniczenie funk-
cji pol kempingowych do granic dzialek przeznaczonych dla takiego sposobu
uzytkowania i stworzenie systemu kontroli przestrzegania limitu osobowego
wykorzystywania powierzchni pét kempingowych. Reasumujac, podjecie dziatan
na opiniowanych obszarach jest mozliwe i konieczne z punktu widzenia
przyrodniczego i prawnego, przy czym brak jest mozliwosci i bezposredniego
przywrécenia prawidlowego stanu poczatkowego gatunkéw roslin.

Przechodzac do oceny karnoprawnej ochrony przyrody na obszarach brzegu
morskiego w kontekscie wystapienia szkody o znacznych rozmiarach, stwierdzi¢
nalezy ze polski kodeks karny®” w art.181 zawiera w sobie dwa znamiona trudne

% Informacja o wynikach kontroli ,,Ochrona brzegéw morskich na Potwyspie Helskim
i Mierzei Widlanej”, Najwyzsza Izba Kontroli, Delegatura Gdansk, LGD-4101-012/2-13.

%6 Dz. U. z 2020 r. poz. 2187.

7 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jednolity Dz. U z 2020 r. poz. 1444,
1517; M. Krolikowski, R. Zawlocki (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2017, s. 501.
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w ocenie przedmiotowej czynu: ,szkody w znacznych rozmiarach” i ,istotnej
szkody”. Oba pojecia nie posiadaja swoich definicji legalnych i nie mozna
wzgledem ich stosowaé bezposrednio przepiséw art.115 pkt 5 i 6 kodeksu
karnego. W zwigzku z tym nalezy si¢ odwola¢ do wiedzy specjalistycznej
bieglego przyrodnika oraz do wiedzy i doswiadczenia sedziego, co stwarzaé
moze pewne trudnosci dowodowe, a w pewnych przypadkach okazaé si¢ moze
niemozliwe. Znaczna szkoda w gatunkach chronionych na Pétwyspie Helskim,
zdaniem biologéw z UG, polegala na utracie organizméw zyjacych w osadzie
dna morskiego, stanowiacych pokarm m.in. dla chronionych gatunkéw ryb
i ptakéw. Stwierdzono zmniejszenie liczebnosci niektérych gatunkéow ptakow
w tym wystepujacych na obszarze Natura 2000. Réwnolegle zniknely
potencjalne miejsca przystankowe dla migrujacych ptakéw i miejsca legowe.
Ponadto w jednym z po6l kempingowych zniszczono czeé¢ siedlisk gatunkéw
roélin objetych ochrong $cisla: mleczniaka nadmorskiego i astra solnego.
Szkoda w znacznych rozmiarach w odniesieniu do wod morskich polegata na
zmianie naturalnej glebokosci dna i utracie organizméw zyjacych w osadzie
dennym. Usuniecie roélin na mniejszych glebokosciach spowodowato wzrost
ro$linnych skfadnikéow planktonu w tym glonéw, powodujac spadek przezro-
czystosci wody, blokujac tym samym mozliwosci zycia roélin na wiekszych
glebokosciach, ktére stanowia siedliska skorupiakéw i migczakow bedacych
pokarmem ryb. Natomiast szkoda w znacznych rozmiarach w odniesieniu do
powierzchni ziemi polegala na tym, Ze trzcinowe szuwary morskie utracily
powierzchnie zasiedlane przez drobne ryby. Zmianie uleglo uksztaltowanie
powierzchni dna i brzegu co miato bezposredni wplyw na degradacje chro-
nionych siedlisk, a w efekcie spowodowalo pogorszenie stanu srodowiska.
Okreslone w art. 181 kk. w paragrafie 1 przestepstwo dotyczy czyndéw
powodujacych zniszczenia w $wiecie rodlinnym lub zwierzecym w znacznych
rozmiarach i mozna je popelni¢ zar6wno nieumyslnie jak i umyslnie. Nie znajda
tu zastosowania jako wskazéwka interpretacyjna pojecia ,mienia znacznej
wartosci”, ,mienia wielkiej warto$ci”, ,znacznej szkody”, ,wielkiej szkody”
w rozumieniu art.115 k.k. Ustawodawcy nie chodzi o wymiar materialny znisz-
czen, ten bowiem w wigkszo$ci wypadkow nie jest mozliwy do oceny ale raczej
o przyrodniczg warto$¢ swiata roélinnego i zwierzecego. Dla kazdego przypadku
sad musi okresli¢ ilo$¢ zniszczonych roslin i siedlisk, jak znaczny obszar
dotkniety zniszczeniami oraz odwracalno$¢ albo nieodwracalno$¢ zniszczen.
Warto przy tym zaznaczyé, ze w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia
30 grudnia 2002 r. w sprawie powaznych awarii objetych obowiazkiem
zgloszenia do Gléwnego Inspektora Ochrony Srodowiska®® okreslono obszar
jakiego moze dotyczy¢ szkoda w znacznych rozmiarach. Jezeli tak znaczny
obszar dotkniety awarig wymaga zgloszenia do GIOS, to spowodowanie takiego

% Dz.U. z 2003 r. Nr 5 poz. 58.
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zdarzenia nie mozna kwalifikowa¢ jako wykroczenia. Sg to odpowiednio; 1 ha
dla obszaréw ladowych i $rédladowych zbiornikéw wodnych, 2 ha dla wéd
morskich i 5 km dla woéd ptynacych. Mam pelna $wiadomos¢, ze rozporzadzenie
to zostalo wydane w konkretnym celu i nie moze by¢ bezwzglednie uzywane
jako wskazowka interpretacyjna przy ocenie znamion czynu zabronionego, to
jednak pozwala ono na okreslenie chociaz orientacyjnie, jakiego obszaru moze
dotyczy¢ szkoda w znacznych rozmiarach w $rodowisku morskim.

W paragrafie 2 art. 181 kk. zdefiniowano czyn zabroniony jako niszczenie
lub uszkadzanie roslin i zwierzat na terenie objetym ochrong z mocy prawa,
powodujac tym samym istotng szkode. Jest to rowniez przestepstwo powszech-
ne, mozliwe do popelnienia w sposéb umyslnie i nieumyslnie. Obok znamienia
zniszczenia pojawia si¢ réwniez uszkodzenie, ktére w tym przypadku oznacza
szkodliwy wplyw nasypywania plaz na rosliny. Przedmiotem czynu sg rosliny
i zwierzeta znajdujace si¢ na terenie objetym ochrong, czyli na terenach objetych
obszarowg ochrong przyrody w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie przyrody:
parki narodowe, rezerwaty ochrony przyrody, parki krajobrazowe, obszary
Natura 2000, obszary chronionego krajobrazu.”> Obszary Pétwyspu Helskiego
oraz Zalewu Widlanego podlegaja ochronie, poniewaz znajduja si¢ tam liczne
obszary Natura 2000. Europejska sie¢ Ekologiczna Natura 2000 jest formg
ochrony przyrody, ktérej gléownym celem funkcjonowania jest zachowanie
okreslonych typow siedlisk przyrodniczych oraz gatunkdéw, ktére uwaza si¢ za
cenne i zagrozone w skali calej Europy. Nadzoér nad obszarem Natura 2000, poza
przypadkiem, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w calosci lub czgsci obszar
parku narodowego, sprawuje wlasciwy regionalny dyrektor ochrony srodowiska,
a na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego na podstawie art. 27a
ust. 2 ustawy o ochronie przyrody.

WNIOSKI

Prewencyjnie, aby zapobiega¢ wystepowaniu szkdd ekologicznych w obszarze
brzegéw morskich nalezy wzmocni¢ dzialalno$¢ administracji morskiej w za-
kresie budowy, utrzymania i ochrony umocnien brzegowych oraz efektywnosci
wykorzystania srodkéw publicznych na ochrong brzegéw morskich.

Wazna jest rowniez kontrola prawidtowej dzialalnosci wojewodéw i staros-
tow w zakresie prawidlowosci wydawania decyzji administracyjnych dotycza-
cych budowy obiektéw budowlanych na terenie paséw: technicznego i ochron-
nego. W dzialalnosci Wojewoddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego wazne

? Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 55,
z pozn. zm.
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jest wyeliminowanie op6znien w podejmowaniu czynnosci i dzialan przewi-
dzianych prawem w stosunku do inwestoréw, ktérzy wykonali roboty
budowlane, polegajace na powigkszaniu obszaréw plaz przez nawozenie i roz-
plantowanie materialu ziemnego i podniesienie rzgdnej terenu, a takze inwes-
torow obiektéow budowlanych, ktérych wybudowanie bez wymaganego
pozwolenia lub zgloszenia budowy stwierdzono w wyniku kontroli organéw
do tego upowaznionych. Wskazane byloby, aby burmistrzowie bardziej wspét-
pracowali z dyrektorem urzedu morskiego w zakresie przekazywania w dzier-
zawe i uzytkowanie gminnych nieruchomosci polozonych na terenie pasa
technicznego oraz kontroli ich uzytkowania oraz egzekwowania przestrzegania
warunkow umoéw oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Pozwolitby to na wyeliminowanie sytuacji kierowania zawiadomien do
prokuratury o ustaleniach wskazujacych na uzasadnione podejrzenie popelnie-
nia przestepstw polegajacych na budowie w obszarze pasa technicznego
obiektow budowlanych bez wymaganych pozwolen lub zgloszen.

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska powinna dazy¢ do wyeliminowa-
nia przypadkéw niepodejmowania jakichkolwiek dzialan w prowadzonych
sprawach dotyczacych szkdd w $rodowisku oraz dziatan mogacych znaczaco
negatywnie oddzialywa¢ na cele ochrony obszaru Natura 2000 ujetych w planach
ochrony tych obszaréw. Nalezy przypomnie¢, ze nadzér nad obszarem Natura
2000, poza przypadkiem, gdy obszar Natura 2000 obejmuje w calosci lub
w czesci park narodowy, sprawuje wlasciwy regionalny dyrektor ochrony
$rodowiska, a na obszarach morskich - dyrektor urzedu morskiego.

Jezeli dzialania mogace znaczaco oddzialywaé na cele ochrony obszaru
Natura 2000 zostaly podjete bez uzyskania wymaganego zezwolenia, uzgodnie-
nia lub decyzji, w przypadku obszaru morskiego dyrektor wlasciwego urzedu
morskiego wydaje decyzje, w ktdrej nakazuje, w zaleznosci od potrzeb, ich
natychmiastowe wstrzymanie lub podjecie niezbednych dziatan zapobiegaw-
czych lub naprawczych (art. 37 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody).
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ABOUT THE PROBLEMS OF LEGAL PROTECTION
OF THE SEA SHORE IN POLAND

Keywords: environmental protection, costal sea line, Natura 2000, crime against nature

Abstract

This article clarifies the prevention of costal sea line. The author describes this subject
on the activity of organ of public administration, which is a director of sea office. As the
appointed organ responsible for the protection of the environment on costal line of the
sea. It has many competences, but there are difficulties with finding specific aim which
is a counteraction of crime against the nature of the beaches and area Natura 2000.
Protection is not exactly efficient protection, if the consequences of breaking such laws
are not enforced. Owners of campings on the beaches on Penisula of Hel they make
crime to built with not legal permission a larges beaches and destroy costal line of the
sea with the nature in protection of area.
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