Prawo Morskie, t. XX
ISSN 0860-7338

DOROTA LOST-SIEMINSKA

WYKONYWANIE ZADAN ADMINISTRACJI MORSKIE]
PRZEZ INSTYTUCJE KLASYFIKACYJNE
W UNII EUROPEJSKIE]

Artykut dotyczy kontrowersyjnej od lat kwestii powierzenia zadan administracji morskiej
instytucjom klasyfikacyjnym. Ostatnio kwestie te uregulowalo zarowno prawo miedzynarodowe
(IMO) jak i prawo europejskie. Autorka analizuje na ile te regulacje sq wprowadzane do prawa
polskiego. Konsekwencje wejscia do Unii Europejskiej mogq okazaé sie fatalne, zwiaszcza dla
Polskiego Rejestru Statkow. W takiej sytuacji trzeba bedzie pilnie zmienic szereg aktow
wykonawczych, w ktérych dotychczas jest mowa o ,,polskiej instytucji klasyfikacyjnej”. Polski
Rejestr Statkow nie jest instytucjq uznanq przez Komisje Europejskq, jednak Polska wystapita juz
z wnioskiem o takie uznanie. Ewentualne uznanie udzielone Polskiemu Rejestrowi Statkow bedzie
miafo skutek wylqcznie wobec Polski.

1. WPROWADZENIE

Rodowdd instytucji klasyfikacyjnych sigga XVII wieku. Poczatkowo byly to
instytucje prowadzace dzialalno$¢ rzeczoznawcza na zlecenie prywatnych
przedsiebiorcow'. Obecnie instytucje klasyfikacyjne prowadza dwa rodzaje
dzialalnosSci. Po pierwsze jest to dzialalno$¢ klasyfikacyjna, ktdra mozna
okresli¢ mianem ,.komercyjnej”. Polega ona na sprawowaniu przez instytucje
klasyfikacyjna stalego nadzoru nad stanem technicznym statku w trakcie
budowy i pozniej — podczas jego eksploatacji. Po przeprowadzeniu badania
technicznego instytucja wydaje $wiadectwo, w ktérym potwierdza zgodnos$¢

l Najstarszg instytucja klasyfikacyjna jest Lloyd's Register of Shipping zalozony w 1760 roku; od
1834 roku dziata w formie stowarzyszenia. Instytucja ta prowadzi nie tylko dziatalnos¢ klasyfikacy)na,
ale rowniez informacyjna, polegajaca na publikowaniu aktualnych danych dotyczacych zeglugi
swiatowej. J.Lopuski (red.): Prawo morskie, t. I1, cz. 3, Bydgoszcz 1998, s. 76.
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statku lub jego wyposazenia z przepisami technicznymi tej instytucji’. Statki
objgte nadzorem klasyfikacyjnym danej instytucji wpisywane sa do jej rejestru.

Drugim rodzajem dziatalnosci prowadzonej przez instytucje klasyfikacyjne
jest dziatalnos$¢ o charakterze publicznoprawnym. Polega ona na wypelnianiu
przez instytucje¢ zadan administracji morskiej w zakresie bezpieczenstwa
morskiego 1 ochrony $rodowiska, wynikajacych w szczegblnosci z konwencji
SOLAS 74, MARPOL 73/78%, Load Lines 66° i STCW 78° bowiem w
kompetencjach administracji morskiej poszczegdlnych panstw lezy zapewnienie
spelniania przez statki podnoszace banderg¢ tych panstw, wypelniania
postanowien wymienionych konwencji. Nad tego rodzaju dzialalnoscia
instytucji klasyfikacyjnej kontrole sprawuje odpowiedni organ administracji
morskie;j.

2. UPOWAZNIANIE INSTYTUCJI KLASYFIKACYJNYCH
DO DZIALANIA W IMIENIU ADMINISTRACII W PRZEPISACH
MIEDZYNARODOWE] ORGANIZACJI MORSKIEJ]

Migdzynarodowa Organizacja Morska (IMO) dazy do ujednolicenia zasad
powierzania instytucjom klasyfikacyjnym zadan administracji morskiej i w tym
celu 4 listopada 1993 r. uchwalila rezolucje A. 739(18). Rezolucja ta okresla
wytyczne w sprawle upowazniania organizacji dzialajacych w imieniu
administracji 1 zawiera minimalne kryteria dla uznanych organizacji oraz
okresla niezbedne postanowienia, jakie powinny znalez¢ sig¢ w umowie zawartej
pomiedzy organizacja a administracja morska. Natomiast w dniu 9 pazdziernika
1995 r. Komitet ds. Ochrony Srodowiska IMO (MEPC) w Cyrkularzu nr 307
oraz Komitet ds. Bezpieczenstwa Morskiego IMO (MSC) w Cyrkularzu 710
opracowaly wzorcowa umowe o upowaznieniu uznanej organizacji do dzialania
w imieniu administracji.

2 Ibidem, s. 80.

. Miedzynarodowa konwencja o bezpieczenstwie zycia na morzu, sporzadzona w Londynie dnia
| listopada 1974 r. (Dz.U. z 1984 r., Nr 61, poz. 318 i 319) wraz z Protokolem dotyczacym
Migdzynarodowej konwencji o bezpieczenstwie zycia na morzu, 1974, sporzadzonym w Londynie dnia
17 lutego 1978 r. (Dz.U. z 1984 r., Nr 61, poz. 3201 321 oraz z 1986 r., Nr 35, poz. 177).

- Migdzynarodowa konwencja o zapobieganiu zanieczyszczeniom morza przez statki, sporzadzona
w Londynie dnia 2 listopada 1973 r., zmieniona Protokotem uzupeilniajacym, sporzadzonym w
Londynie dnia 17 lutego 1978 r. (Dz.U. z 1987 r., Nr 17, poz. 101).

# Migdzynarodowa konwencja o liniach ladunkowych, sporzadzona w Londynie dnia S kwietnia
1966 r. (Dz.U. z 1969 r., Nr 33, poz. 282).

. Migdzynarodowa konwencja o wymaganiach w zakresie wyszkolenia marynarzy, wydawania im
$wiadectw i petnienia wacht, sporzadzona w Londynie 7 lipca 1978 r. (Dz.U. z 1984 r., Nr 39, poz. 201,
Dz.U. z 1999 r., Nr 30, poz. 286).
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Umowa zawarta pomigdzy uznang instytucja klasyfikacyjna a administracja
morska powinna przede wszystkim okre$la¢ zakres udzielonego upowaznienia.’
Do obowiazkéw instytucji klasyfikacyjnej nalezy migdzy innymi wspotpraca
z inspektorami kontroli panstwa portu (PSC), informowanie administracji
morskiej o podejmowanych dziataniach, jak tez przekazywanie organom
administracji pelnej dokumentacji z prowadzonej dziatalno$ci. W zakresie
udzielonego upowaznienia, organ administracji sprawuje nadzor nad instytucjg
klasyfikacyjng i ma prawo do przeprowadzania audytéw. W umowie wzorcowej
zawarto rowniez postanowienie, zgodnie z ktérym oplaty za przeprowadzane w
imieniu administracji inspekcje s pobierane przez instytucje klasyfikacyjna
bezposrednio od zleceniodawcy.

Czynnosci organu inspekcyjnego powinny by¢ przeprowadzane przez
inspektor6w wylacznych, to znaczy takich, ktérzy pracuja tylko dla instytucji
klasyfikacyjnej majacej umoweg z administracja. Waznym postanowieniem
umownym jest odpowiedzialno$¢ instytucji klasyfikacyjnej i administracji.
Jezeli, w zakresie objetym umowa, w orzeczeniu sadowym stwierdzona
zostanie odpowiedzialno§¢ za szkod¢ spowodowang zaniechaniem lub
niedbalstwem instytucji klasyfikacyjnej, jej urzednikow lub innych osob
dziatajacych z jej upowaznienia, wowczas administracja jest uprawniona do
dochodzenia od instytucji klasyfikacyjnej odszkodowania nie przekraczajacego
limitu odpowiedzialnosci, okreslonego w przepisach instytucji klasyfikacyjne;.
Oznacza to, ze za dzialanie instytucji klasyfikacyjnej w zakresie objetym
upowaznieniem, odpowiedzialnos¢ ponosi administracja morska, ktéra moze
ewentualnie dochodzié od instytucji odszkodowania, ale tylko w ograniczonej
wysokosci, okreslonej przepisami instytucji klasyfikacyjnej.

Do wzorcowego formularza umownego opracowano dwa zalaczniki
okreslajace zakres udzielonego upowaznienia oraz informowanie administracji.
Dotaczono do niego rowniez dodatek, zawierajacy fakultatywne postanowienia
umowne.

3. POWIERZENIE ZADAN ADMINISTRACJI MORSKIE]J
INSTYTUCII KLASYFIKACYJNEJ W PRAWIE
UNII EUROPEJSKIEJ

W panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej organami inspekcyjnymi,
ktore sprawuja nadzor nad statkami sa odpowiednie organy administracji
morskiej. Administracja morska moze natomiast upowazni¢ towarzystwo
klasyfikacyjne do dzialania w jej imieniu, to jest do sprawowania nadzoru

Zatacznik nr 1 do wzorcowej umowy okresla trzy rodzaje upowaznienia: upowaznienie petne,
cze$ciowe oraz ograniczone.
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i wydawania odpowiednich dokumentéw bezpieczenstwa. Jednakze wiele
towarzystw Kklasyfikacyjnych na $§wiecie nie zapewnia wlasciwej realizacji
przepisow dotyczacych bezpieczenstwa na morzu. Czgsto ich dziatania nie sa
wiarygodne, poniewaz nie dysponuja one ani odpowiednimi strukturami, ani
doswiadczeniem, gwarantujacym zdolnos¢ do wykonywania zadan administra-
cji morskiej w nalezyty sposob. W trosce o zapewnienie bezpieczenstwa na
morzu i ochrony srodowiska morskiego, w ramach Unii Europejskiej podejmo-
wane s3 dzialania zmierzajace do wyeliminowania z wod terytorialnych
Wspoélnoty wszystkich statkow nie speiniajacych odpowiednich wymogow
bezpieczenstwa 1 ochrony Srodowiska morskiego. Cel ten ma by¢ osiagniety
migdzy innymi dzigki czuwaniu nad zachowaniem wysokich standardéw dla
towarzystw klasyfikacyjnych, ktérych zadaniem jest badanie statkéw pod
wzgledem spelniania kryteriow technicznych. Standardy te ujgte zostalty w
Dyrektywie Rady 94/57/WE z dnia 22 listopada 1994 roku i zmieniajacej ja
Dyrektywie Rady 2001/105/WE w sprawie wspolnych regul i norm
dotyczacych organizacji dokonujacych inspekcji i przegladow na statkach oraz
odpowiednich dziatah administracji morskich®.

Wspomniana wyzej Dyrektywa dotyczy statkéw objetych dziataniem
konwencji SOLAS, konwencji LL i konwencji MARPOL. Wprowadza ona
procedurg¢ uznawania i upowazniania towarzystw klasyfikacyjnych. Zgodnie z
Dyrektywa uznanie oznacza stwierdzenie w drodze decyzji Komisji
Europejskiej, ze dane towarzystwo klasyfikacyjne spetnia kryteria wymienione
w zaltaczniku do Dyrektywy, ktére zapewnig nalezyte wykonywanie przez to
towarzystwo jego zadan zaré6wno w imieniu administracji morskiej jak i zadan z
zakresu nadzoru technicznego nad statkami’. Zatem jedynym organem
uprawnionym do uznawania towarzystw klasyfikacyjnych jest Komisja
Europejska'®.

® Dz. Urz. WE L 019 2 22.01.2002 ., 5. 9-16.

g Kryteria uznawania instytucji klasyfikacyjnych podzielone s na ogolne kryteria minimalne i
szczegllne kryteria minimalne. Instytucja klasyfikacyjna, ktéra ma byé uznana przez Komisje
Europejska musi wykaza¢ si¢ w szczegdlnosci rozleglym doswiadczeniem w ocenie projektéw i
budowy statkéw handlowych, sprawowaniem nadzoru technicznego nad flota zlozona z minimum
1000 statkow oceanicznych (o tonazu rejestrowym brutto powyzej 100 ton) o lacznym tonazu
rejestrowym brutto nie mniejszym niz 5 milionéw ton, co najmniej setka wysoko wykwalifikowanych
inspektoréw, posiadaniem wiasnych przepiséw w zakresie projektowania, budowy oraz okresowych
przegladow statkéw handlowych, ktore s publikowane i ulepszane przez programy badawcze oraz
wiasnym rejestrem statkéw publikowanym corocznie. Ponadto instytucja klasyfikacyjna nie moze by¢
kontrolowana przez wiascicieli statkéw, wlascicieli stoczni lub inne podmioty zaangazowane
zawodowo w produkcjg, wyposazenie, naprawe lub eksploatacje statkow.

19 pod rzadami Dyrektywy 94/57, nie zmienionej przez Dyrektywe 2001/105, uznawanie lezalo w
kompetencji panstw czionkowskich. Lista instytucji klasyfikacyjnych uznanych zgodnie z Dyrektywa
94/57 zostata opublikowana w Decyzji Komisji z 30 wrzesénia 1996 r. 96/587/WE (Dz. Urz. WE L 257,
10.10.1996 r., s. 43). Na liScie tej znalazly si¢: American Bureau of Shipping (ABS), Bureau Veritas
(BV), China Classification Society (CCS), Det Norske Veritas (DNV), Germanischer Lloyd (GL),
Korean Register of Shipping (KR), Lloyd’s Register of Shipping (LR), Nippon Kaiji Kyokai (NK),
Registro Italiano Navale (RINA), Russian Maritime Register of Shipping (RS).
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Upowaznienie natomiast oznacza powierzenie przez administracjg morska
wszystkich lub czesci jej zadan z zakresu inspekcji 1 przegladow statkow oraz
wydawania im odpowiednich dokumentow. Upowaznienia dokonuje sie w
formie umowy =zawartej pomigdzy organem administracji morskiej a
towarzystwem klasyfikacyjnym. Upowaznienia mozna udzieli¢ wylacznie
towarzystwu klasyfikacyjnemu uznanemu przez Komisj¢ Europejska.

W wypadku, gdy panstwo czlonkowskie pragnie przyzna¢ upowaznienie

towarzystwu klasyfikacyjnemu, ktore jeszcze nie zostalo uznane, wowczas
wystepuje ze stosownym wnioskiem do Komisji Europejskiej, dotaczajac do
niego dokumenty potwierdzajace spelnienie przez towarzystwo klasyfikacyjne
kryteriow wymienionych w zalaczniku do Dyrektywy.
Istnieje tez mozliwo$¢ wystapienia o ograniczone uznanie, gdy towarzystwo
klasyfikacyjne nie spetnia surowych wymogdéw dotyczacych tonazu klasyfiko-
wanych statkow oraz liczby inspektoréw. Ograniczonego uznania udziela si¢ na
okres 3 lat; jest ono skuteczne wylacznie wobec panstwa, ktore o takie uznanie
wystapiio 1 po 3 latach moze by¢ odnowione pod warunkiem, ze towarzystwo
nadal spelnia pozostate kryteria''.

Jak wspomniano wyzej, upowaznienie towarzystwa klasyfikacyjnego do
dzialania w imieniu administracji morskiej danego panstwa powinno by¢
udzielone w formie umowy. Postanowienia tej umowy musza by¢ zgodne z
wytycznymi okre$lonymi w rezolucji Migdzynarodowej Organizacji Morskiej
(IMO) A.739(18) oraz z trescig Cyrkularzy 710 MSC 1 307 MEPC. W tresci
umowy powinny znalez¢ si¢ postanowienia dotyczace odpowiedzialno$ci
panstwa i towarzystwa klasyfikacyjnego oraz prawa regresu przystugujacego
administracji morskiej w stosunku do towarzystwa klasyfikacyjnego w
wypadku stwierdzenia w orzeczeniu sadowym odpowiedzialnosci administracji
za szkode. Jak juz wcze$niej wspomniano, zgodnie z wytycznymi IMO, jezeli
w zakresie objetym umowa, orzeczeniem sadu stwierdzona zostanie odpowie-
dzialno$¢ panstwa (administracji) za stratg lub szkode spowodowana przez
niedbalstwo lub zaniechanie instytucji klasyfikacyjnej, jej organéw, pracow-
nikéw lub innych oséb dziatajacych w imieniu tej instytucji, administracja jest
uprawniona do odszkodowania ze strony instytucji, jednak ograniczonego do
kwoty okreslonej w standardowych postanowieniach instytucji klasyfikacyjne;.

Wspolnota Europejska potraktowala kwesti¢ odpowiedzialnosci bardziej
szczegbtowo. Dyrektywa 2001/105/WE okresla, jakie postanowienia dotyczace
odpowiedzialno$ci muszg znalez¢ sig w umowie o upowaznieniu. Mianowicie,
gdy szkoda w postaci $mierci, uszkodzenia ciata lub mienia wystapita na skutek
umys$lnego dziatania lub razacego niedbalstwa instytucji klasyfikacyjnej,
woOwczas administracja morska, ktora za t¢ szkod¢ odpowiada, ma prawo do

Tw Decyzji Komisji 96/587/WE zamieszczono rdéwniez liste instytucji klasyfikacyjnych o
ograniczonym uznaniu. Sg to: Hellenic Register of Shipping (HR), ktérej uznanie jest ograniczone
wylacznie do Grecji, a takze Registro Internacional Naval, S.A. (RINAVE), ktérej uznanie jest
ograniczone wytacznie do Portugalii.
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odszkodowania od instytucji klasyfikacyjnej w pelmej wysokosci'?. Natomiast,
gdy szkoda w postaci uszkodzenia ciala lub $mierci nastapita na skutek
zaniechania, lekkomys$lnosci lub niedbalstwa, to odszkodowanie, jakiego
administracja (ponoszaca odpowiedzialno§¢) moze 2zada¢ od instytucji
klasyfikacyjnej jest ograniczone do kwoty co najmniej 4 milionéw EURO.
Ograniczenie wysokosci odszkodowania, jakiego administracja moze zadaé od
instytucji klasyfikacyjnej do co najmniej 2 milionéw EURO ma miejsce wtedy,
gdy szkoda w postaci utraty lub uszkodzenia mienia nastapila na skutek
zaniechania, lekkomy$lnosci lub niedbalstwa instytucji klasyfikacyjnej dziala-
jacej w imieniu administracji.

Umowa powinna zawiera¢ rowniez postanowienia dotyczace kontroli
(audytow) towarzystwa klasyfikacyjnego, wykonujacego zadania administraciji
morskiej, a takze przepisy zezwalajace administracji morskiej na przepro-
wadzanie wyrywkowych 1 szczegélowych inspekcji statkow. Niezbedne jest
rowniez wprowadzenie do umowy zapisow zobowigzujacych towarzystwo
klasyfikacyjne do informowania administracji morskiej o sklasyfikowanej
flocie, zmianach, zawieszeniach i wycofaniach klas. W wypadku, gdy panstwo
czlonkowskie zamierza udzieli¢ upowaznienia towarzystwu majacemu siedzibe
za granica, wowczas moze nalozy¢ na to towarzystwo obowigzek ustanowienia
oddzialu w tym panstwie.

Dyrektywa zawiera rowniez postanowienia dotyczace wycofania uznania,
jeSli towarzystwo przestalo spelnia¢ kryteria wymienione w zalaczniku.
O wycofaniu uznania decyduje Komisja, natomiast towarzystwo ma mozliwo$¢
zgloszenia swoich uwag. W podejmowaniu swoich decyzji Komisja wspierana
jest przez cialo doradcze — Komitet ds. bezpiecznych moérz i zapobiegania
zanieczyszczeniom morza przez statki (COSS)".

Z kolei, gdy panstwo czlonkowskie uzna, ze upowaznione towarzystwo nie
moze dhuzej dziala¢ w imieniu administracji morskiej tego panstwa, wowczas
moze zawiesi¢é upowaznienie powiadamiajac o tym Komisj¢ i1 inne panstwa
czlonkowskie. Komisja bada, czy zawieszenie jest uzasadnione, biorac pod
uwage zagrozenie dla bezpieczenstwa morskiego i1 Srodowiska naturalnego.

2w praktyce z pewnoscia wyloni sie problem zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci,
ktorej granice nie sg okreslone. Obowiazek zawarcia umowy ubezpieczenia nie jest wyrazony ani w
tresci rezolucji IMO, ani w postanowieniach Dyrektywy, jednakze wigkszo$¢ panstw, ktore zawieraja
z instytucjami klasyfikacyjnymi umowy w sprawie upowaznienia do dziatania w imieniu administracji,
zada przedstawienia dowodu zawarcia przez instytucje klasyfikacyjna umowy ubezpieczenia
odpowiedzialnosci.

13 Komitet ds. bezpiecznych mérz i zapobiegania zanieczyszczeniom morza przez statki (COSS)
powolano do Zycia Rozporzadzeniem Rady z dnia 5 listopada 2002 r. (Dz. Urz. WE z 2002 r., L 324,
s. 1-5). Do kompetencji Komitetu COSS nalezy centralizowanie zadafi komitetow utworzonych
wczesniej, zgodnie z przepisami wspélnotowymi dotyczacymi bezpieczenistwa na morzu, zapobiegania
zanieczyszczeniom morza przez statki i ochrony warunkow zycia i pracy na statkach. Komitet przede
wszystkim wspomaga Komisj¢ Europejska oraz doradza jej we wszystkich sprawach dotyczacych
bezpieczenistwa na morzu i zapobiegania zanieczyszczeniom $rodowiska naturalnego, powstalych w
zwiazku z zegluga morska.
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Po sprawdzeniu, Komisja zatwierdza zawieszenie lub wystgpuje do panstwa
czlonkowskiego o wycofanie zawieszenia, gdy uzna, Ze nie jest ono zasadne.
Istnieje tez mozliwo§¢ zawieszenia przez Komisj¢ w sytuacji, gdy towarzystwo
klasyfikacyjne, pomimo upomnienia ze strony Komisji, nie podjeto dziatan
majacych na celu poprawg wynikéw dziatalnosci. W czasie zawieszenia uznane;j
instytucji, nie moze ona wydawaé lub odnawia¢ S$wiadectw dla statkow
plywajacych pod banderg panstw cztonkowskich, natomiast §wiadectwa wydane
wczesniej nie traca swojej waznosci.

Dyrektywa naklada rowniez na panstwo czlonkowskie obowigzek
przeprowadzania kontroli upowaznionego towarzystwa klasyfikacyjnego co
najmniej raz na dwa lata 1 przekazywania Komisji i innym panstwom
czlonkowskim sprawozdania z tej kontroli.

W wypadku stwierdzenia wydania waznego §wiadectwa przez towarzystwo
klasyfikacyjne dzialajace w imieniu panstwa bandery statkowi, ktory nie spelnia
odpowiednich wymogoéw migdzynarodowych konwencji, a stwarza zagrozenie
dla bezpieczenstwa morskiego lub $rodowiska, panstwo czlonkowskie ma
obowiazek powiadomienia o takim zdarzeniu Komisjg, inne panstwa czlon-
kowskie oraz panstwo bandery.

Uznane instytucje klasyfikacyjne maja obowiazek wzajemnej wspdlpracy, w
celu ujednolicenia norm technicznych i standardow bezpieczenstwa dla
klasyfikowanych przez nie statkow. Jezeli w normach tych wprowadzono
istotne zmiany, towarzystwa klasyfikacyjne powiadamiaja o tym Komisjg.
Ponadto uznane towarzystwa zobowiazane sa do wspolpracy z administracja
kontroli panstwa portu (PSC). Przekazuja réwniez Komisji i panstwom
cztonkowskim informacje o sklasyfikowanej flocie, przeniesieniach, zawiesze-
niach, zmianach 1 wycofaniach klasy. Informacje te uymowane sa ponadto w
systemie Sirenac. Jezeli statkowi zostala obnizona klasa z powodow
bezpieczenstwa, nie mozna mu wydaé¢ §wiadectwa, dopoki nie zostanie podjgta
decyzja o konieczno$ci przeprowadzenia pelnej inspekc;ji.

Przepisy Dyrektywy powinny by¢ wprowadzone przez panstwa czion-
kowskie niezwlocznie, a po ich wprowadzeniu teksty przepisow krajowych
powinny by¢ przekazane takze niezwlocznie Komisji.

4. STAN PRAWNY W POLSCE

Obecny stan prawny w Polsce nalezy dostosowaé do wyzej przedstawione;j
Dyrektywy. Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na przepisy art. 7 ust. 3
oraz 15 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada 2000 r. o bezpieczefistwie morskim'*.

14 D2.U. 22000 r., Nr 109, poz. 1156; Dz.U. z 2002 r., Nr 240, poz. 2060; Dz.U. z 2003 r., Nr 199,
poz. 1936 i Nr 229, poz. 2277 oraz Dz.U. z 2004 r., Nr 6, poz. 41.
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Pierwszy z przywotanych przepiséw stanowi, ze minister wlasciwy do spraw
gospodarki morskiej moze powierzy¢, w drodze rozporzadzenia, niektére
zadania organu inspekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej, kierujac sie specyfika
i charakterem zadan realizowanych przez tg instytucjg oraz uwzgledniajac
rozwigzania migdzynarodowe w tym zakresie. Przepis ten jest niezgodny
z Dyrektywa, albowiem minister powinien wymienione zadania powierzy¢ w
formie umowy a nie rozporzadzenia. Na podstawie drugiego z powotanych
przepisow wydane zostalo rozporzadzenie Ministra Infrastruktury w sprawie
okreslania trybu uznawania instytucji klasyfikacyjnej do sprawowania nadzoru
technicznego nad statkami oraz rodzajow i zakreséw przegladow statkow
morskich".

Trzeba zauwazy¢, ze zgodnie z Dyrektywa, w zakresie konwencji SOLAS,
MARPOL i LL, kompetencja do uznania instytucji klasyfikacyjnej przystuguje
wylacznie Komisji Europejskiej. Nie mozna wigc tego zadania powierzy¢, jak
to uczyniono w rozporzadzeniu, Ministrowi Infrastruktury. Ponadto uznania nie
mozna dokona¢ w formie umowy. Jezeli akt uznania obejmuje zakres
konwencji wymienionych w Dyrektywie (SOLAS, MARPOL, LL), wéwczas
dokonywany jest w drodze decyzji Komisji Europejskiej. Natomiast w formie
umowy powinno by¢ udzielone upowaznienie instytucji klasyfikacyjnej do
dziatania w imieniu administracji morskiej. Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze w
rozporzadzeniu tym nie zachowano spéjnosci z innymi aktami prawnymi,
a przede wszystkim z ustawg o bezpieczenstwie morskim, gdzie inaczej okresla
si¢ pojecie inspekcji i przegladow statkéw. Réwniez w ustawie o zapobieganiu
zanieczyszczeniom morza przez statki zawarty jest przepis niezgodny z posta-
nowieniami Dyrektywy, ktéry nalezy uchyli¢'®.

5. POLSKA INSTYTUCJA KLASYFIKACYJINA

W Polsce istnieje jedna instytucja klasyfikacyjna, ktérej dotyczy Dyrektywa
94/57/WE. Jest nia Polski Rejestr Statkow S.A."”. PRS nie jest obecnie
instytucja uznang przez Komisj¢ Europejska, jednak Polska wystapila juz z
wnioskiem o takie uznanie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze ewentualne uznanie
udzielone PRS przez KE begdzie miato skutek wylacznie wobec Polski,
albowiem PRS nie spelnia surowych kryteribw wymienionych w zalaczniku do
Dyrektywy.

15 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 20 listopada 2002 r. (Dz.U. Nr 208, poz. 1768).

16 Mowa o art. 7 ust. 4, ktory stanowi, Ze minister wlasciwy do spraw gospodarki morskiej moze
powierzy¢, w drodze rozporzadzenia, okreslone zadania organu inspekcyjnego instytucji klasyfikacyijne;.

7 Polski Rejestr Statkéw S.A. dziala na podstawie ustawy z dnia 29 pazdziernika 2000 r. o Polskim
Rejestrze Statkéw (Dz.U. z 2000 r., Nr 103, poz. 1098).
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W wypadku, gdyby PRS nie zostal uznany przez Komisje Europejska, bedzie
mogt wykonywaé¢ w imieniu administracji morskiej wylacznie nadzér nad
statkami niekonwencyjnymi. Natomiast upowaznienia do dzialania w imieniu
administracji trzeba begdzie udzieli¢ innej, uznanej przez KE instytucji
klasyfikacyjnej. Pociagnie to za sobg dalsze konsekwencje, w szczegdlnosci
konieczno$¢ uchylenia licznych upowaznien udzielonych PRS w rozpo-
rzadzeniach'®.

W wypadku uznania PRS przez KE, bedzie mégt on wykonywaé w imieniu
administracji morskiej nadzér nad wszystkimi statkami. W celu powierzenia
PRS niektoérych zadan administracji morskiej, niezbedne bgdzie zawarcie
stosownej umowy, w ktorej znajda si¢ wszystkie postanowienia wymagane na
podstawie Dyrektywy 94/57. Nalezy podkresli¢, ze uporzadkowanie stanu
prawnego w Polsce i jasne okreslenie regul uznawania i upowaznienia bedzie
brane pod uwagg przez Komisj¢ Europejskg w procesie uznawania PRS.
Ponadto niezbgdne jest dostosowanie prawa polskiego do wymogdéw Unii
Europejskie;j.

6. UWAGI KONCOWE

Po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej otworzy sig rynek dla instytucji
klasyfikacyjnych. Kazda instytucja klasyfikacyjna, ktdra zostala uznana przez
Komisje Europejska, bedzie uprawniona do wystgpienia do polskiej
administracji morskiej z wnioskiem o udzielenie upowaznienia. Dyrektywa
stanowi, ze panstwa czlonkowskie w zasadzie nie powinny odmawiac
upowaznien uznanym instytucjom klasyfikacyjnym. W sytuacji, gdy PRS nie
uzyska uznania Komisji Europejskiej, lub gdy procedura ta bedzie sig znaczaco
przedhluzala, polska administracja morska bgdzie musiala udzieli¢ upowaznienia
instytucji klasyfikacyjnej znajdujacej si¢ na liScie zamieszczonej w Decyzji
96/587/WE.

= Np. w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 20.12.1996 w sprawie
przepis6w technicznych w zakresie zapobiegania zanieczyszczeniu morza przez statki, trybu
przeprowadzania przegladow i inspekcji, wzoréw migdzynarodowych $wiadectw, wysokosci oplat z
tym zwiazanych oraz powierzenia niektérych zadan organu inspekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej
(Dz.U. z 1997 r., Nr 2, poz. 16); w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 23.04.2002 r. w
sprawie okreslenia podmiotéw upowaznionych do wydawania i zatwierdzania dokumentéw
uprawniajacych statek do przewozu ziama luzem (Dz. U. z 2002 r., Nr 63, poz. 574);, w rozporzadzeniu
Ministra Infrastruktury z dnia 14.11.2002 r. w sprawie wolnej burty statkéw morskich (Dz.U. z 2002 r.,
Nr 223, poz. 1874); w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 28.11.2002 r. w sprawie
powierzenia niektorych zadan organu inspekcyjnego instytucji klasyfikacyjnej (Dz.U. z 2002 r., Nr 210,
poz. 1788).
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MARITIME ADMINISTRATIVE TASKS EXECUTED
BY CLASSIFICATION INSTITUTIONS
IN THE EUROPEAN UNION
(Summary)

The article regards the long controversial issue of classification institutions
undertaking maritime administrative tasks. This issue has recently been
regulated by both international (IMO) and European law. The author analyzes
to what extent these changes are being implemented into Polish law.
The consequences of European Union accession can be lethal for the Polish
Ship Register. A great number of executive acts concerning “Polish
classification institutions” will have to be changed quickly. Although the Polish
Ship Register is not recognized by the FEuropean Commission, Poland has
already applied for such recognition. However, potential recognition of this
body will be effective in Poland only.





