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Lesya Ukrainka as a Critic of Polish Literature

ABSTRACT: The article considers Lesya Ukrainka’s analytical and review work (born Larysa
Kosacz — 1871-1913) Notes about the Latest Polish Literature, published in the Russian
magazine “Life” (1901, Ne 1). The writer chose not an analytical, but an analytical-ironic
“tone”, emphasizing the merits of Polish romantic poets headed by Adam Mickiewicz, as well
as poets of the “Ukrainian school” of Polish Romanticism along with outstanding positivist
writers (Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz), without limiting these writers
to populism, and stating their aesthetic tastes and ideological positions. The author pays most
attention to the new Polish poetry, which had awoken “after thirty years of half sleep” in the age
of modernism, in which she saw echoes of various “pessimistic movements” of world literature.
At the same time, Lesya Ukrainka believed that Polish modernism had also its own ground, its
appearance was prepared by the tragic contradictions of the Romantics, the collapse of the
Polish szlachta ‘noble-gentry’ ideals, and the degeneracy of positivist-populist literature. The
author pays most attention to the new aesthetics of Stanistaw Przybyszewski and his manifesto
of Polish modernism with its slogan of “art for art’s sake”.
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Mowiac o fenomenie Lesi Ukrainki (pseudonim Larysy Kosacz — 1871-1913),
warto podkresli¢ niezwykle szeroki zakres wplywow kulturowych i historycznych
na jej tworczo$¢ autorska. W wymiarze intertekstualnym dramaturgia pisarki ukra-
inskiej obejmuje — wedlug Wactawa Kubackiego — ,tragedie grecka, Szekspira,
teatr francuski, dramat romantyczny i teatr wspolczesny”', a odniesienia kulturowe,
estetyczne i filozoficzne jej poezji i publicystyki $wiadcza o wybitnej roli intertek-
stualno$ci w jej metodzie tworczej.

U'W. Kubacki, O dramatach Eesi Ukrainki, [w:] Lesia Ukrainka. Kasandra i inne dramaty, Krakow
1982, s. 5.
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Dobrze zorientowana w pismiennictwie §wiatowym, Lesia Ukrainka interesowala
si¢ rowniez literatura polska, ktorej idee 1 obrazy zaczgta poznawac juz od lat dzie-
cigcych. Jej korespondencja i tworczo$¢ autorska $wiadcza o glebokiej znajomosci
jezyka polskiego i literatury, folkloru i etnografii, historii i obyczajow narodu polskie-
go. W liscie do Wlodzimierza Aleksandrowicza Posse (redaktora znanego rosyjskiego
czasopisma ,,Zyzh” w Petersburgu) wspominajac o swoim zamiarze napisania artykutu
0 wspolczesnej literaturze polskiej, pisarka dobitnie thumaczyta si¢ ze swoich prefe-
rencji: ,,Crenyromas Mosi cTaThsi OyJIeT 0 TOJBCKOMW JINTepaType, coodpa3Ho Bariemy
JKeNaHMI0. 3a JpyTHe JIUTepaTyphl, KpOMe MaJOpyCCKOM, MONbCKOM U, moXalyil 00J-
rapckoH, s1 He Oepych, IOTOMY YTO HE 3HAIO JPYTUX CIABSHCKHX SI3BIKOB HACTOJBKO,
4TOGbI CYUTh O CTHIEC H T. 1.2

Polski slawista Marian Jakobiec nazywa jezyk polski trzecim zywiotem jezykowym
1 kulturowym (oproécz ukrainskiego i rosyjskiego), ,,z ktorym stykata si¢ od najwczes-
niejszego dziecinstwa i w ktorym obracata sie wlasciwie przez cate zycie™. Mowiac
o geograficznym i geopolitycznym kontekscie kulturowym, Jakobiec wspomina o po-
zostato$ciach kultury ziemianskiej, o oficjalistach dworskich, inteligencji przetomu
wiekow na Wotyniu, ktorzy pozostawali nosicielami polskosci, prezentujacymi wysoki
poziom intelektualny i zyjacymi jeszcze tradycja Liceum Krzemienieckiego. Oprocz
tego, z jezykiem polskim Lesia Ukrainka ciagle miata styczno$¢ przebywajac w Kijo-
wie. W liscie z San Remo do Mychajly Pawlyka (27 marca 1903), piszac o ewentualnej
pracy we Lwowie w charakterze nauczycielki jednego z czterech jezykéw zachod-
nioeuropejskich, dodawata, ze moze podja¢ si¢ pracy takze w szkotach polskich, bo:
,,3HAI0 TIO-TIOJIECHKY CTITbKH, CKUTEKH Tpeba, o0 MOsSCHUTH Ha nexuinx’™.

Bardzo znamienne jest to, ze pierwsza praca translatorska miodej szesnastoletniej
poetki dotyczyta wlasnie literatury polskiej: byt to fragment poematu Adama Mickie-
wicza Konrad Wallenrod. Po dwbéch latach, inicjujac kwestie stworzenia serii wydaw-
niczej ,Literatura §wiatowa”, opartej na thumaczeniach na jezyk ukrainski, pisarka
w liscie do brata Mychajly z dnia 26-28 listopada 1889 roku proponowata przethuma-
czy¢ wraz z dzielami innych autoréw literatur obcych takze utwory trzynastu polskich
mistrzow stowa. Wérod nich — Antoniego Malczewskiego — Marie, Jozefa Bohdana
Zaleskiego — ,,niektore poezje”, Adama Mickiewicza — Dziady, Sonety krymskie, Bal-
lady, Juliusza Stowackiego — poezje, Mazepe, Wiadystawa Syrokomli i Marii Konop-
nickiej — poezje, Teodora Tomasza Jeza — Kuzme Jeza, Jozetfa Ignacego Kraszewskie-
go — Ostapa Bondarczuka, Bolestawa Prusa — Placowke, Henryka Sienkiewicza
— Szkice weglem. Jezeli chodzi o liczbg thumaczonych utworéw jednego autora, to
we wspomnianych propozycjach dominowaty sugestie dotyczace tlumaczenia nowel

2 Jleca Vxpaiuka, 3i6panns meopie y deanadysmu momax, Kuis 1978, 1. 11: Jucmu (1898-1902),
c. 191.

3 M. Jakébiec, £esia Ukrainka i polska literatura romantyczna, ,,Slavia Orientalis”, rocznik XX, nr 4,
Warszawa 1971, s. 371.

4 Jlecss Ypainka, 3i6panns meopie y 0sanadysmu momax, Kuis 1979, 1. 12: Jucmu (1903-1913),
c. 57-58.
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i opowiadan Elizy Orzeszkowej (Marta, Dobra pani, Nierozowa sielanka, Silny Sam-
son, Panna Antonina, A-B-C, Czternasta czes¢). Obok nazwisk Juliana Niemcewicza
i Ignacego Krasickiego, tesia Ukrainka dopisata w jezyku ukrainskim, ze nie zna
tworczosci tych autorow. Co ciekawe, w tym samym liscie, obok nazwiska wloskiego
autora Carlo Goldoniego zrobita dopisek wtasnie w jezyku polskim, wskazujac, ze nie
ma o tym autorze ,,zadnego pojecia”.

Wiele opinii o literaturze polskiej zawierajg listy Lesi Ukrainki. O jej uwagach
i komentarzach na ten temat mozna $miato powiedzie¢, ze maja one nie tylko publi-
cystyczny, ale i wybitnie naukowy charakter, i nie stracily swego znaczenia nawet
dzisiaj. Czgsto uzywane w korespondencji zwroty i frazeologizmy w r6znych jezykach
obcych, w tym tez — w polskim, rowniez §wiadcza miedzy innymi o stalym zaintere-
sowaniu jezykiem i literatura polska.

Lesia Ukrainka wielokrotnie byta w Polsce. Po odwiedzinach w 1896 roku swego
wuja Aleksandra Drahomanowa, ktéry pracowat wowczas w Tworkach pod Warszawa
jako gtéwny lekarz sanatorium psychiatrycznego, napisata Miasto w smutku (Micmo
6 cmymky), a tematem noweli Przyjazn (Ilpusizuw) stato si¢ zycie i realia obyczajowe
w Polsce konca XIX wieku.

W artykule Uwagi o najnowszej literaturze polskiej (3amemku o nosetiweti nos-
bekotl tumepantype), opublikowanym w petersburskim czasopi$mie ,,Zyzn” (,,)Ku3up”
1901, nr 1, s. 103-123) Lesia Ukrainka potwierdzita swa znajomos¢ literatury polskiej.
Z jej refleksjami na ten temat — za posrednictwem wspomnianego postepowego rosyj-
skiego czasopisma — mieli mozliwo$¢ zapoznac si¢ nie tylko przedstawiciele inteligen-
cji rosyjskiej, ale 1 innych narodéw wielkiego imperium. Lesia Ukrainka opublikowata
cztery obszerne artykuly w literacko-politycznym pismie ,,Zyzn”, ktore ukazywato sie
w Petersburgu w latach 1897-1901. W kwietniu 1901 roku wtadze zabronity publikacji
pisma, a czlonkowie redakcji zostali aresztowani (Pie¢ kolejnych numeréw ,,Zyzni”
ukazato si¢ w Londynie). Dla petersburskiego naukowo-popularnego miesi¢cznika
»Mir Bozyj” pisarka przygotowata artykul o Marii Konopnickiej. Lesia Ukrainka
przetlumaczyta na jezyk rosyjski wiele wierszy tej poetki (zachowaly si¢ tylko cztery
z nich). Niestety, przygotowany artykul nie zostat wydrukowany, poniewaz, jak pisala
Lesia Ukraina do Olgi Kobylanskiej (12 III 1903), ,,[...] ToMy 1110 B Hili XTOCh 3aHaATO
CaMOCTIHHIM KPUTHKOM MOKAa3aBCs™”.

O pionierskim charakterze szkicu o najnowszej literaturze polskiej $wiadczy jeden
z listow do redaktora ,,Zyzni” W.A. Posse:

MHoroyBaxaeMblii Biaamumup ANEKCaHIPOBHY, MHE OYEHBb OBLIO HETPHATHO, 4YTO S,
Ka)KeTCsl, HECKOJIBKO 3aI03/1ajia CO CBOEH CTaTheil 0 MOJIbCKOM IuTepaType, HO MPH BCEM
KENTaHUK W CTapaHHWU €€ He BO3MOXKHO OBLIO HammcaTh CKOpee, — OKa3aloch, YTO 3Ta
Tema noTpeboBaa ropaso 0osblle padoThl, YeM s paHbllle Mpeanoiaraia. Jlemno B Tom,
YTO B PYyCCKOM JTUTEpaType, CKOJIBKO MHE U3BECTHO, KpoMe padoThl CriacoBUya, COBCEM

5 Jlecs Ykpaiuka, 3i6panns meopie y déanadysmu momax, Kuis 1979, 1. 12: Jucmu (1903-1913),
c. 48.
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HET HUYETO O TOJILCKOM JINTEPAType, BBIXOMSILETO 3a IMpEeeibl MPOCTOH pEeLeH3HH.
51 xoTena natk Bce-Taku KPUTHUYECKYIO CTAaThIO, @ HE PELEH3UI0, 1a 00I0Ch, YTO MHE 3TO
HE Y/aJI0Ch: CTPALIHO TPYXHO CTUCHYTH TaKOH OrpOMHBIN MaTepHai B paMKHA KOPOTKOH
CTaThH, Aa CIIe NMPHU 3TOM HE YIyCKaTh W3 BHAY, YTO 3TO BCE-TaKU 0030p, a HE
UCTOPHKO-IIUTEPATypHOE HCCIIE0BaHUE. YTelato cebsl TeM, YTO 3TO TOJIbKO BBEACHHE,
KOTOpOE OBJIEruuT MHE JaTbHeiiie 0030l MOMCKHX HOBHHOK'.

Przytoczone przyklady zainteresowania literatura polska nosity niewatpliwie nie
tylko charakter okazjonalny i genetyczny. W wymiarze historycznym i poréwnawczym
mialy one znaczenie wynikajace z faktu, ze nardd polski i ukrainski istnialy w podobnej
sytuacji zniewolenia politycznego i kulturalnego.

Lesia Ukrainka miata encyklopedyczng wiedze z zakresu historii literatury polskiej
1 wspotczesnych tendencji estetyczno-literackich; czytata praktycznie wszystko, co
ukazywalo si¢ z najnowszej literatury polskiej, zar6wno w przektadach, jak i w orygi-
natach. Swiadczy o tym wspomniany artykut analityczno-pogladowy Uwagi o najnow-
szej literaturze polskiej. Artykul zaczyna si¢ od uwag metakrytycznych pod adresem
polskich krytykéw i literaturoznawcow, u ktorych Lesia Ukrainka dostrzega tendencje
do mitologizacji wlasnej spuscizny literackiej, a zwlaszcza — romantykow. Pisarka
podkresla, ze nawet tak ,,powazny i sumienny krytyk-uczony, jak pan Chmielowski”,
moéwige o polskich romantykach, nie moze powstrzymac si¢ od gloryfikacyjnego tonu.
Sama pisarka wybiera dla swego artykutu tonacj¢ nie tyle gloryfikacyjna, co raczej
analityczno-ironiczng: uznajac zastugi i geniusz wielkich polskich romantykow i roz-
patrujac w szerokim aspekcie ich wplyw na dalszy rozwdj literatury oraz ewolucje
estetyczno-ideows polskiej §wiadomosci literackiej, mimo wszystko nie dostrzega ona
w polskim romantyzmie jakich$ przejawdw specjalnej charyzmatyczno$ci:

B€3L[€ B EBpone POMAHTU3M BBIPOC Ha pPYHWHAX KJIaCCUIIU3Ma, BE3JAC OH SABJAJICAH
MMPOTECTOM JIMIHOCTU IMMPOTHUB I/IHepTHOﬁ nimn yI‘HeTaIOH.[eﬁ Cpeanbl, BE3A€C, HAKOHCL, OH
HOCHII SCHO BBIpa)KCHHLIﬁ HaI_II/IOHaJ'IBHHﬁ XapaKTep IpU BCCX CBOUX aCHUpALUAX
K €K30TU3MY U KOCMOIIOJIUTU3MY. [Tonmbckas POMaHTHKa HE COCTaBJIsIIA I/ICKJHO‘-ICHI/IH7.

Nastepny okres literatury polskiej Lesia Ukrainka okresla jako ,,mapomaummbkuii
Hanpsm” (,,kierunek narodnicki”), do ktérego odnosi piSmiennictwo, podejmujace te-
matyke chtopska, jednak, jak stwierdza wigkszos$¢ pisarzy zrezygnowata z tego nurtu.
Zmienily si¢ rowniez gatunki literackie:

katactpoda 1861 r., mokonebGaB wjenbl, BO3BEIMYEHHBIE POMAHTUKOW, HaHecsa el
cTpamHbii yaap. C TpyIOM ONPaBHBIINCH OT TSKENBIX X OOJIE3HEHHBIX Pa304apOBaHUH,
MOJIbCKOE OOILIECTBO 3arOBOPHUIIO O TOM, YTO IOpa OCBOOOAWTCS OT HEOTPAHHMUYCHHOMN

® Jlecss Vxpaiuxa, 3iGpanns meopie y deanadysmu momax, Kuiz 1978, 1. 11: Jucmu (1898-1902),
c. 196.
7 Jlecs Vkpaiuka, 3i6panns meopis y 0sanadysmu momax, Kuis 1977, . 8, c. 101.
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BJIACTH MOA3MH [...] YTO crlaceHHe He B MeuTax, Kak Obl HM OBUTH OHM BO3BBILICHHBI, a B
,,OPraHMYECKOM Tpy/e” Ha MOJIb3y POIHON CTPAHEI .

Tenze 1861 rok Lesia Ukrainka wspomina w artykule jeszcze dwukrotnie: po raz
drugi rowniez w zwigzku z koncem epoki romantyzmu i przyj$ciem pozytywizmu:

Tonbko B cpeie aBCTPUIMCKHX TIOJSKOB CIIOPHI OTIIOB W JIeTeH HOCHIIM XapakTep OoJjee
CXOJAHBIA ¢ TaKMMU K€ cllopaMH BO Bcell octanbHOW EBpome, Tak kak B ABCTpUU HE
1861 r., a 1848 OBbUI peWIMTENBHBIM HOJUTHYECKUM MOMEHTOM: BIICYATJICHHUE
KaracTpodbl YCIENO YK€ CIIaJuTcs, CO3IAHCh YCIOBHUS, ONaronpusTCTBYIOIINE
CHOKOIHOMY HAaCTPOEHHIO Cpeau ,,0THOB”, YBHJEBIINX BO3MOKHOCTH COTJIACHTH
TIIEMEHHON MaTPHOTH3M C MATPHOTH3MOM IOCYIAPCTBEHHBIM, BeeascTpuiicknm |...1°.

1 po raz trzeci — w odniesieniu do stworzenia nowego bohatera — doktadniej pol-
skiego chtopa, ,,Mazura” (wczesniej byt to jedynie ukrainski chlop, pojawiajacy
w tworczoscei polskich pisarzy ,,szkoly ukrainskiej”) w literaturze polskiej: ,,KcraTu,
MOJILCKUH “XJI0N”, Ma3yp, HAaKOHEIl HAIIOMHMJI O CBOEM CYIIECTBOBAHUH, 110 KpaitHeH
Mepe B ABcrpuu B 1848 r.; motom coObitus 1861 r., 0COBOOOXKACHHUE KPECThSIH,
repmanuzaiys [lo3nanu [.. J.

Wszystkie konteksty, w ktorych wspominany jest rok 1861, przywotano, by spro-
bowac ustali¢ przyczyny tak swoistej (ze wspolczesnej perspektywy) periodyzacji
literatury polskiej (trudno wskaza¢ opracowanie historii literatury polskiej eksponujace
rok 1861 jako cezur¢ powaznych zmian w dyskursie politycznym i kulturowym). Za
przelomowy moment, ktory stal si¢ ,,zewngtrznym” czynnikiem zmiany migdzy dwie-
ma literackimi formacjami, romantyczng i pozytywistyczna, stusznie uwazany jest
moment kleski powstania styczniowego (1863), czyli faktycznie 1864 rok. Lesia
Ukrainka $wiadomie zignorowata wspomniane wydarzenie, o ktorym po prostu mu-
siata wiedzie¢ i odpowiednio rozumie¢ ogrom jego znaczenia dla polskiej swiadomosci
kulturowej i politycznej, co wydaje si¢ by¢ zabiegiem kuriozalnym, wrecz niemozli-
wym do wyjasnienia.

W przypisach do dwunastotomowego wydania utworow Lesi Ukrainki ,katastrofa
1861 roku” ttumaczona jest w nastepujacy sposob: ,,mowa o wystapieniach robotni-
czych i chlopskich w Krolestwie Polskim, zdlawionych przez carat”''. W roku 1861
rzeczywiscie miaty miejsce wystapienia chlopow, a Lesia Ukrainka w kontekscie jej
jednoznacznych sympatii demokratycznych, mogla wskazywac na jego istotne znacze-
nie, lecz jednoczesnie musiata sobie zdawac sprawe z epizodycznosci i niewielkiej
historycznej doniostosci tych wydarzen, zwlaszcza w poréwnaniu z kleska 1864 roku,
bedaca faktyczng ,katastrofa” dla narodu polskiego.

¥ Ibidem.

® Jlecs Vkpaiuka, 3i6panns meopis y dsanadysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, c. 102.
19 Jlecss Ykpaiuka, 3i6panus meopis y 0sanadysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, c. 105.
! Ibidem, s. 301.
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Mozna przypuszczaé, ze piszac swoj artykut dla carskiego czasopisma, ukrainska
pisarka $wiadomie postuguje si¢ datg 1861 zamiast 1864 (lub 1863) ze wzgledu na
cenzure, maskujac w ten sposob informacje o wydarzeniach niemile widzianych z per-
spektywy rosyjskich wladz, stosujac dos¢ neutralne datowanie, eksponujace aspekt
spoteczny. W tym ujeciu, lokalnej porazki spotecznej raczej nie mozna uwazaé za
,katastrofe”, ktora zmienila koleje historii kultury, nie mozna jej tez rozpatrywac
w globalnym ,,politycznym” i ,,patriotycznym” kontekscie. W ujgciach polskiej historii
literatury (ktére Lesia Ukrainka znata i cytowata) glosno mowiono o dacie powstania
styczniowego. Zatem 1861 moze by¢ owa mowa ezopows, o ktorej wspomina Lesia
Ukrainka na samym poczatku swego studium, piszac o specyfice literatury polskie;j:
,»B CHIIy 0COOBIX yCIIOBUH >KH3HHU NOJIbCKUE MHCATETIH M3JaBHA OJDKHBI Obun cebe
YCBOWTH HIIH ,,i3bIK OOTOB”, WIIM 930MOBCKHMA, €CITU XOTENH, YTOOBI ,,AIMEIONIHE YN
ux cobimany [...]”"% Jak mozna przypuszczaé, cytowany zwrot na poczatku artykuhu
do tych ,ktérzy maja uszy”, jest nie przypadkowy. Zreszta, jesli przyja¢ wersje, iz
sama autorka jednak pod data 1861 miata na mysli wtasnie 1864 rok, mimo wszystko
nigdy nie uda si¢ dociec, czy z takim zamiarem wykorzystania jezyka ezopowego
nosita si¢ ona od samego poczatku, czy, by¢ moze, zostala zmuszona to uczynié
w zwigzku z zadaniami cenzury. Catkiem mozliwe tez, ze sama cenzura poprawita
te date lub tez zechciala odczyta¢ zapisang odrecznie cyfre 4 jako cyfre 1, ktore
W wariancie pisanym mogg wygladaé¢ podobnie. Skoro jednak nie odnaleziono re¢ko-
pisu artykutu, kazdy nastepny przedruk realizowano na podstawie pierwszego wariantu
drukowanego rosyjskiego wydania z 1901 roku.

Poza ta zagadkowa data, cato$¢ rozwazan Lesi Ukrainki §wiadczy o glebokim
rozumieniu przebiegu polskiego procesu kulturowo-historycznego, wptywajacego na
ksztatt literatury przetomu XIX i XX wieku. (Podobny byl w owym czasie roéwniez
kierunek interpretacji widoczny w polskiej krytyce literackiej). W odniesieniu do
niektorych zjawisk charakterystycznych dla literatury polskiej Lesia Ukrainka propo-
nowala swoje wlasne ujecie. Rzecz dotyczy przede wszystkim rozumienia znaczenia
,»,szkoty ukrainskiej” w polskim romantyzmie, a takze przeniesienia kierunku ludowe-
go literatury ,,narodnickiej” na polski grunt i wreszcie — gleboko krytycznego odczy-
tywania wspoltczesnej dla niej literatury modernizmu'>,

Charakteryzujac ,,szkote ukrainska” romantykow polskich (wlasnie to zjawisko histo-
ryczne Lesia Ukrainka uwazata za etap przejsciowy miedzy romantyzmem i literaturg
,harodnicka”) pisarka ukrainska daleka byla od idealizacji czy wyolbrzymiania znacze-
nia tego fenomenu w historii literatury polskiej. Pisarka twierdzi, iz folklor ukrainski
oraz tragiczna historia wi¢zily wyobrazni¢ mtodych polskich romantykow, dodajac z iro-
nig, ze nastroje demokratyczne miaty wabié ,,serca mtodych chtopomanow z ,,panskie;j”
Polski do ,,chtopskiej” Ukrainy, nieodtacznej od ,,wspélnej ojczyzny” — Polski™'?.

2 Ibidem, s. 100.

13 Patrz szerzej: R. Radyshevsky. Populism in Lesya Ukrainka’s Literary Critical Heritage, “Logos”
2020, Ne 105 (Vilnius, Lithuania), p. 181-188.

!4 Jleca Yxpainka, 3i6panns meopie y deanadysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, ¢. 103.
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Komentujac idyllicznos¢ i wstrzemigzliwo$¢ pisarzy tej szkoty w przedstawianiu
krwawych i tragicznych wydarzen ze wspoélnej historii ukrainsko-polskiej, Lesia
Ukrainka stusznie stwierdza, ze taki nurt tracit sztucznoscig i nie mogl mie¢ zadnej
powaznej przysztosci. Nalezy zaznaczyC, ze, piszac o ,,szkole ukrainskiej”, autorka
miala, zapewne, na mysli jedynie t¢ jej czgs¢, ktorg reprezentowal Jozef Bohdan
Zaleski, z pominigciem tworczosci Seweryna Goszczynskiego czy Juliusza Stowac-
kiego (ktérego rowniez czasem zalicza si¢ do ,,szkoty ukrainskiej”).

Charakterystyka tworczosci przedstawicieli idyllicznego odtamu ,,szkoty ukrain-
skiej” w pisarstwie Lesi Ukrainki zbiezna jest, z punktu widzenia podstawowych
motywow aksjologicznych, z p6zniejsza oceng, tworczosci Zaleskiego dokonang przez
innego znanego ukrainskiego krytyka literackiego epoki modernizmu — Mikotaja Jew-
szana'>.

Mowigc o bezposrednim wplywie ,,szkoty ukrainskiej” na prozaikow okresu prze-
jSciowego miedzy romantyzmem i realizmem, Lesia Ukrainka wyroznia ciekawy i pa-
radoksalny fakt: polscy pisarze dostrzegli istnienie ukrainskiego ,,chtopa” (to znaczy,
uczynili go przedmiotem swojej wyobrazni artystycznej) wczesniej, niz swego pol-
skiego. Tym niemniej, tak zwana ,.kwestia ukrainska” pozostaje aktualna dla obu
dyskursow kulturalnych jeszcze przez dhugi czas, a powazni prozaicy, zdaniem Lesi
Ukrainki, wrecz zmuszeni byli co predzej uwolni¢ sie spod wplywu ,,szkoly ukrain-
skiej”: ,,cmumKkoM yX TpyaHa ObLTa 3ajada COTJIACHTH MAaTPUOTHU3M IBYX HAIlHO-
HAJIBHOCTEH, MPUMEPUTHh pPa3HbIE HCTOPHYECKUE TPAIUIUU, OTICIUTH KIACCOBBIC
CTpeMIICHHS OT HamHoHaMbHBIX” °. Poza tym wewnetrzne sprzecznosci w aksjologicz-
nym wymiarze ,,szkoly ukrainskiej” sprzyjaty demokratyzacji i estetyzacji literatury
polskiej: z jednej strony zwrocita ona uwage polskiej spotecznosci na polskiego chtopa
(za posrednictwem ukrainskiego), a z drugiej — odkryla §wieze zrodla tworczosci
w ukrainskim folklorze, historii, obyczajach, poetyce i rytmice.

Nurt narodnicki i ogolnie spoleczne funkcje literatury Lesia Ukrainka uwazata za
bardzo istotne — to r6zni jg od ogdtu polskiej krytyki tego okresu. Wspomniany nurt,
jej zdaniem, zdecydowanie odnowit zarowno forme, jak i tre$¢ polskiej powiesci
1 opowiadania; co wigcej — powotal do zycia nowele i konkretyzowat ide¢ pracy
organicznej. Czas rozkwitu ,,narodnictwa” pisarka dostrzega u poczatkow dziatalnosci
takich mistrzow stowa, jak Bolestaw Prus, Eliza Orzeszkowa, Henryk Sienkiewicz,
Klemens Junosza. Rzecz jasna, Lesia Ukrainka nie ogranicza charakterystyki i istoty
tworczosci tych pisarzy do samego ,,narodnictwa”: dla Orzeszkowej narodnictwo byto
jedynie epizodem, lecz, gdy autorka Nad Niemcem przestala interesowaé si¢ tym
nurtem i podjeta inne tematy, humanistyczny wymiar jej tworczosci w zadnej mierze
na tym nie ucierpial; ostatnia powies¢ Prusa (wowczas byly to Emancypantki) nie
miata juz z narodnictwem nic wspolnego; Sienkiewicz ,,ocraBun Penux, SukoB, bapr-
KOB, KOTOpBIE ,,TOJIKO CTPaJaIOT U OO0JbIlIe HUYEro”, U o0paTuiics K H300paKeHUsIM
HMCTOPUYECKON HAIMOHAILHOW CIIaBbl, B KOTOpO# ydactue SIHKOB m BapTkoB ObLIO

5 M. €Bman, Kpumuxa. Jlimepamyposuascmeo. Ecmemuxa, Kuis 1998, c. 323, 326.
16 Jlecs VYxpainka, 3i6panns meopie y osanaoysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, c. 105.
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Hesenmko”' . O guscie i postawie ideowej pisarki moze dobitnie $wiadczy¢ wybor
dziet polskich autoréw, omoéwieniu ktorych poswigca wigcej uwagi. Wsrod analizo-
wanych dziet sa: Placowka Prusa, poematy Marii Konopnickiej (uwazanej za ,,ideat
poetki-narodniczki”), Nad Niemnem Orzeszkowej, Rodzina Polanieckich Sienkiewi-
cza, Ponad sily Sewera. Omawia rowniez poezj¢ Adama Asnyka, traktujac go jak
typowego przedstawiciela pokolenia ,,bez dogmatu”, ktdrego ezemplifikacja byt Leon
Ploszowski z utworu Bez dogmatu Sienkiewicza.

Podkreslenie roli ,,narodnictwa” (wedlug terminologii Lesi Ukrainki) i szerzej
okresu pozytywistycznego w historii literatury jako waznego etapu kulturotworczego
bylo nietypowe nawet dla obiektywnie nastawionych modernistow. Takie stanowisko
Lesi Ukrainki $wiadczy o tym, ze aksjologiczna perspektywa widoczna w jej pracach
o charakterze syntetycznym czynita jej dyskurs bliskim raczej wypowiedziom swoi-
stym dla wspodtczesnej metody historyczno-literackiej, niz literacko-krytycznej. Jako
tworca modernistyczny pisarka oceniata poetyke poprzedniego okresu jako nieprogre-
sywna i niemajaca perspektywy. Co ciekawe, mimo bliskosci poetyki pisarstwa Lesi
Ukrainki i uj¢¢ charakterystycznych dla tworcow mtodopolskich, nie wptyngto to na
ztagodzenie sadoéw krytycznych ukrainskiej autorki wobec dominant ideowo-
-estetycznych 1 swiatopogladowych dziet przedstawicieli Mtodej Polski.

Okres modernizmu tesia Ukrainka ocenita jako czas odrodzenia si¢ poezji po
trzydziestoletnim potsnie. W tej nowej poezji ,,mroku” pisarka dostrzegata echa roz-
norakich ,,pesymistycznych pradoéw” literatury powszechnej:

[...] Bce meccuMucTHUeCKHE TEUSHHSI MUPOBOM MOA3UU HAXOJAT B HEH cebe OTroI0COK:
neMoHu3M baiipoHa, cTpemsuiuiics Kk HupBaHe, naHteusMm Illemnu, XomoaHbIN
kocmuueckuil neccumusM Jlekont ae Jluns u [XKosze] — Mapus Epenua, caranusm
Bomnepa, cBepxuenoBeueckas Mpe3puUTeIbHOCTh HUTIE, TOCKa MPECHIIICHbS M HA00X-
HOCTh OTYasHbs BepieHa, HpaBCTBEHHBIH HHUTWIM3M PeM0o, BEYHO CTpagaromivid
acTeTH3M ' AHHYHIIMO, 6e3yMHBbIi myHaTtu3M Cap [lenamgana, — Bce 9T0 oTpaxaercs, Kak
B 3€pKaje, CO3JaHUSIX KPAKOBCKOW IIKOJBI MOATOB, COTBOPUBIIMX ceOe KyMup U3
TI09THYECKOI IPO3BI HEHCTOBO-BIOXHOBEHHOro Crannciasa Immbsimenckoro'®,

Ta ocena — pod wzgledem tresci merytorycznej, poetyki, wymowy ideowej — jest
zbiezna z o wiele pozniejszymi konstatacjami Ignacego Fika, ktory w dwudziestoleciu
migdzywojennym tak charakteryzowat ogélnoeuropejski kryzys mieszczanstwa minio-
nej doby:

Dostarczali wzordw naszym pisarzom: wyrafinowany naturalista Maupassant, arysto-
kratyczny salonowiec Bourget, podniecajacy egzotyzmem Lotti, straszacy makabryz-
mem Poe, specjalista od subtelnych symboli Maeterlinck, perwersyjny w pomystach
Huysmans, wielki ekshibicjonista Verlaine, spalajacy si¢ w goraczce Rimbaud,

17 Ibidem, s. 107.
'8 Tbidem, s. 112-113.
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wspanialy wzgardziciel banalnosci Baudelaire, ponury pesymista Ibsen, demaskator
blagi Strindberg, antycywilizacyjnie nastawiony Tofstoj i demoniczny w analizach
psychologicznych Dostojewski'®.

Jednocze$nie pisarka zaznacza, ze polski modernizm mial réwniez wlasne zrodta;
jego pojawienie poprzedzily tragiczne sprzeczno$ci romantykow, krach idealdw pol-
skiej szlachty, wypalenie si¢ literatury narodnicko-pozytywistycznej, ktorej bohatero-
wie ,tylko cierpig i nic ponadto”. To, ze wspolczesny sobie okres Lesia Ukrainka
potrafita scharakteryzowac¢ z pozycji historyczno-literackiej, a nie krytyczno-
-publicystycznej, §wiadczy o wysokim poziomie autorefleksji i dystansu wobec swojej
epoki, znamionujacych wyjatkowy charakter jej osobowosci tworczej’.

Lesia Ukrainka znakomicie orientowata si¢ w metaforyce teorii ,,czystej sztuki”,
ktorej najjaskrawszym wyrazicielem w Polsce stat si¢ S. Przybyszewski; jak nikt inny
znala ona zarowno szczero$¢, jak i poze modernistow, dlatego stosunek do nich jest
zdystansowany i ironiczny, mimo tego, ze sama ukrainska pisarka byta w swej twor-
czo$ci modernistka. Gtowng zasada nowej estetyki dla S. Przybyszewskiego jest ,,sila,
energia samoistna, niczemu nie podporzadkowana”. Artysta to ,.kaplan owej nowej
religii sztuki” — stoi ponad zyciem, nie ma zadnych ograniczen, obowigzkéw, celu
i dlatego nie wiadomo ,,dlaczego, wlasciwie, powinien on uznawac sitg? Przeciez to
cokolwiek przeszkadza absolutnej wolnosci”?!. Najwiecej uwagi autorka artykutu
skupia na krytyce teoretycznych zasad manifestu polskiego modernizmu — zbioru
S. Przybyszewskiego Na drogach duszy. Sztuka dla S. Przybyszewskiego jest poza-
ideowa. Gdy shuzy ona spoleczenstwu lub moralnosci, nie jest sztuka. Za matowartos-
ciowa uwaza on réwniez ,,sztuke demokratyczna, sztuke dla ludu”. ,,Absolutnie wol-
nemu arty$cie”, ironizuje Lesia Ukrainka, surowo zabrania si¢ mie¢ co$ wspolnego
z realizmem i polityka, przedstawiac ,,thum”. Ma on prawo okazywac¢ jedynie nieswia-
dome uczucia ,,obnazonej duszy”:

Takum 00pa3oMm ,,a0COMOTHO CBOOOMHBIN apTHCT SBIAETCS YE€M-TO BPOAE JHIICHHOTO
BceX mpaB cocTosgHuUs. Cyisl TI0 TeM TIOJIOKHUTENBEHBIM IIPAMEpaM, Ha KOTOPbIE YKa3hIBAeT
ITmubunieBcknii B CBOUX KPUTHYECKUX OUYEpKax, OCTHOMY CBOOOAHOMY apTHCTY Iaxe
BBIOOpP TEM MPEAOCTABIIACTCS OYCHB HEOOIBIIION: JIFOOOBE, CMEPTh. .. H, KAXKETCs, 3TO BCE.
Boxkpyr 3THX IBYX TeM MO3BOISETCS TPYIITUPOBATH ,, 9YBCTBA, MUCIIH, BIICYATICHHS, CHBI,
BHICHHSA , JHIIb OBl TONBKO H300paXkaThb BCE JTO ,HENOCPeOCHEeHHO, KaK OHO
MposIBIISiETCS B Jymie, 0e3 JIOTMYeCKOW CBS3M, CO BCEMH BHE3AITHBIMH MPBDKKAMH
U CIEIJICHUSAMHU , OOSTHCS K€ YNPEKOB B ,,CMEIIHOM HAMOTH3ME HEYero, Tak Kak,
BO-TIEPBBIX, CBOOOTHOMY apTUCTY BOOOIIE HENb3sl 3a00TUTCS O ClIaBe WM YCIEeXe — TO
M030pHOE TUIE0ECTBO, a BO-BTOPHBIX, ,,[I0JI TE€M, YTO JKAIKOMY MEIIAHCKOMY MO3Ty
MIPEACTABISACTCA CMEIIHBIM UIAMOTU3MOM, CKPBIBACTCS BCEraa TiTyOuHa”.

19 1. Fik, Rodowdéd spoleczny literatury polskiej, wydanie drugie, Krakow 1946, s. 99.

20T Kop6uu, 3axio, Honswa, Pocis 6 nimepamypno-kpumuiuHoMy OUCKYPCI PAHHbO2O YKPATHCHKOZ0
MoOepHizmy: Bubpani acnexmu peyenyii, [lo3nans 2010, c. 128-133; 207-229.

2! Jecs VYxpainka, 3i6panns meopie y oeanaoysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, c. 118, 119.
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Stwierdzita ona, iz ,,wolni arty$ci” sprzedali si¢ wszelkim nababom — kt6z moze
lepiej ptaci¢? — i natozyli na siebie niewidzialne tancuchy, ,,0szukujac $wiat teoryjkami
o niezaleznosci™*.

Przedstawiajac sady Lesi Ukrainki na temat wspolczesnej jej literatury nalezy
pamigta¢ o brakach terminologicznych w tamtym czasie. Poniekad uzywata ona ter-
minu ,,modernizm” dla oddania w literaturze nowych zjawisk o charakterze postgpo-
wym. W liscie do O. Kobylanskiej z 24 stycznia 1903 roku artystka pisata: ,,Xtocs nae
oJiciu €¢ppeMoBy 3a KOroch, i 1€ 3a KOrOCh, 1 32 MPanop MOJEpHI3MY (Tak, SK XTOCh
posymie mMozneprizm™*®. Ciekawe rozwazania o tendencjach rozwoju najnowszej lite-
ratury znajduja si¢ w liScie Lesi Ukrainki do matki z dnia 07 stycznia 1903 roku:

Orxe, ,,CUMBOJII3M WM JEKaJICHTCTBO HE MOXKHA Ka3aTh, 00 TO HE BCE OMHO |...]
JlexanenTamu HaszuBanu cebe JOIU UIA ,,[IPE3pEHUS] K KPUTHKE’, a BCEPHO3, BJIACHE,
yepes ,,TEOpHIo perpecca’”, 60 crpaBii Oy i nepexorani NeKaaeHTH: BOHU BBXKAH (K
i mrobuit €ppemoBy M. Hoppay!), mo cBIiT HeMUHYYE HIe ,,HAa BBIPOXKICHHE 1 IIO
MyJIpHUI TOW, XTO HE 3MaraeThCs 3 HEMHUHYYHM, a YTHIII3YE HOTO X0 JUId moesil |[...]
CHMBOITI3M 1 AEKAaJCHTCBO JIe B YOMY C/IyuyatiHO 3IAIIIHNCE [...] XTO cka3aB €¢dpeMoBy,
mo HarypamisM OyB imudepeHTHHM ,K BOIpocaM OOIMIECTBEHHO-IIOJIUTHYCCKON
xm3Hn”? [...] Mopans y HarypaiuicTiB Oyma 0 mMopanp mo3uTHBi3My. [...] XTO
€dpemMoBy ckazaB, 10 JIITEPATYypHI LIKOIA — TO ,,BONPOCHI JOMAIIHETO CBOWCTBA”,
a He iuTepHamioHanbHi? [...] Jle BiH OayuB ,,[NIAHOMEPHOCTH B YCPEIOBAHUU
HarpasJeHUH” — Xiba JI0AM CTaBWIM coOl IUIAHOM: OIle y HAac POMAaHTU3M, a IOTIM
Oyzme HaTypamii3Mm, a moTiM HoBopoMmaHTu3M i T. .7 Es kam ja von selpst! Peamizm
1 POMaHTH3M €IHAIOTHCS B JIMINI OJHOTO aBTOpa HAa THUCAYl MPHKIAIIB Yy 6CIX JiTe-

paTypax, i Ie 30BCiM 3aKOHHE €IHAHHS ",

Wznoszac si¢ ponad artykut Jefremowa, peten , literackiej powierzchownosci i za-
tracenia si¢ ... w watpliwych autorytetach”, Lesia Ukrainka ujawnita glebokg wiedze
o nowych zjawiskach w literaturze konca XIX wieku. Wkrotce w liscie do matki
z 7 lutego 1903 roku poetka znow powrdcita do tego tematu:

[Ipo cuMBoOIMICTIB 5 TakW, IeBHE, HANIMIIY, KoM Oyae cmia i dac, Moxe, He Y dopmi
BignoBini €¢ppemoBy [...] Tpeba Ha 00Opy oxcid — He TimbkH €GpEeMOoBY, a gcim 83azai
aHTUMOJIEPHICTaM, ,,TyXa HEPO3YMEIONINM ™ JIsl TOTO TpeOa MOTPUBOKHUTHU TiHI CTAPUX
pomaHnTHKIB i Boanepa 3 Bepienowm, npoctynitoBatn MeTtepiiHKa, BEpUCTIB 1 BU3HAYUTH
poibe Momnaccana I 7080pomHo2o TMYHKTY 6i0 HaTypali3My 10 HOBUX HarpsMis. Jlari
MPOBECTH BUPA3Hy AaHTHTE3y HIMENIBKOTO i (hpaHIly3pKOTO HOBOPOMAHTH3MY 1 HaBiTh
MOPIBHATH OEpIIHCHKI JIiTepaTypHi ,,ka0adknu” 3 TaKUMH X ,,kabaukamu JIaTHHCEKOTO
KBapTaiy”’, mocepenui Mixk @pannieto i HiMequnHOIO MOCTaBUTH TONBCEKY MOAEPHY

** Ibidem, s. 122.

2 Jlecst Yxpaiuka, 3i6panns meopis y deanadysmu momax, Kuis 1979, 1. 12: Jucmu (1903-1913),
c. 28.

** Ibidem, s. 31-33.
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(Chef — ITmmoOumeBceKkuii), a B mpsMy 3ainexHicTs Bin [lmmoOwumescskoro — Kpy-
menbHUIBKOro 1 Co, BHpa3HO o/pi3HUBINY 01 HUX KOOWJISHCEKY 1 BKa3aBIIU BIUIUB HA
Hel SIkoOceHa i JaHIB, PO SIKKX 5 [Ie cama He TOoTyManack y MOil ctarTi B ,,)Ku3Hn”,
sk Oauwmm, Tpeba ,,BUKOIAaTH KOJOIA3b™, Ta MO K, KOJNM iHaKIIe He MOKHA ITOTOMHUTH

CYNPOTHBHYIO CHITY>".

Lesia Ukrainka w swoim artykule wypowiedziata si¢ na temat skomplikowanych
kwestii teoretycznych, miedzy innymi pokazujac, ze walka o odnowienie sztuki od-
bywa sie wskutek Scierania si¢ catego kompleksu tendencji dekadenckich, romantycz-
nych, naturalistycznych i realistycznych. Stala ona na stanowisku, ze nie wszystkie
formy nierealistyczne sa w swej istocie antyestetyczne: za przydatne i warte wy-
korzystania uwazala osiagnigcia formalne naturalizmu, modernizmu, symbolizmu:
»CHMBon4Yeckas opMa He MEIIAeT BIIOJHE PeabHOMY H300paKCHHUIO MOCTYIKOB
¥ ayBCTB™%C.

Autorka artykulu Uwagi o najnowszej literaturze polskiej poruszyta rowniez wazng
kwesti¢ okreslenia stylu i metody pisarzy Mtodej Polski. Demaskujac dekadentow
,,Z gatunku ,,obnazonej duszy” stwierdza ona, iz

IIPOTUB 3TOT0 METa(pU3NIECKOr0 HATypaln3Ma, WIN AEKaJACHTU3MA, WIN MOJAEPHHU3MA,
KOTOpPOTO TEpenoBbIM OoiioM siBisieTcss [ImmObIIeBcKkuii, Havalach yxXe peakIys.
(BapTO 3ayBaKWUTH, IO MMUCHMEHHUIIS BXXUBAE TYT TEPMIH ,,MOJIEPHI3M”~ B HETATHBHOMY
3HageHHi — R. R.)”, a mami: ,,to BHemHell MaHepe, B CYIIHOCTH, TaKUe Pa3IHYHBIC I10
nyxy mucarend, kak [lmmoObimeBckuit u JKepomckuii, kak Termaitep u Kacnposuu,
OUYeHb CXOJHBI MEXAY COOOH: OHU BCE MUIIYT HOBOPOMAHTUYECKUM CTHUJIEM U MOCTO-

2
SSHHO IPOTUBOCTABAT YYBCTBO PACCYAKY 7.

Oznacza to, ze pod wzglgdem $rodkéw wyrazu, tematéw i problemow tworczosé
tych pisarzy jest podobna, ale r6zni si¢ ,,pod wzgledem ducha”, czyli $wiatopogladem
i przekonaniami ideowymi. Zgodnie z terminologig L.esi Ukrainki nalezg oni do réz-
nych szkol, ktéore mogla ona rozumie¢ jako kierunki artystyczne lub nawet metody.

Terminu ,,neoromantyzm” poetka uzywala rowniez w odniesieniu do polskich pi-
sarzy o roznych postawach ideowych — dekadentow i realistow, miedzy innymi Stefana
Zeromskiego, ktorego tworczo$¢ wychodzila poza ramy Mlodej Polski. W innym
miejscu swego artykutu pisze ona tak o S. Przybyszewskim: ,,mosT-uMrmpeccuonucT
110 CBOMM TIPHEMAM H 110 CBOEMY CII0CO6Y MbIImteHns >,

Lesi¢ Ukrainke, trwajaca w przekonaniach narodowo-demokratycznych, ktorej
gtownym postulatem byla wolnos¢ w szerokim znaczeniu tego stowa, nie mogly
usatysfakcjonowa¢ ani utwory S. Przybyszewskiego, ani S. Zeromskiego:

% Jlecs Yxpainka, 3i6panns meopie y 0eanadysmu momax, Kuis 1979, tom 12: Jlucmu (1903-1913),
c. 39-40.

26 Jlecss Yxpainka, 3iGpannsa meopie y deanadysmu momax, Kuis 1977, 1. 8, c. 40.

*7 Ibidem, s. 121, 125.

** Ibidem, s. 117.
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[TinOBIIIEBCKUIA CO3/1aET MCKYCCTBO ,,ropcTH’, KepoMckuil 3THKYy — TOXe ,,[OpCTH,
U B KaKUe THKEIbIC IS 3aKOBBIBAIOT OHU 3TY ,,rOpcTh”. [IMMObIIeBCKUil OTpeKaeTcs
OT CYaCTbhsl U KPacoThl BO UM ,,cuJjibl”, JKepoMcKuil BO UM ,,COCTpagaHus’; OOUH XOUYET
OCBOOOIHTE HCKYCCTBO, JAPYTO YEIOBEYECTBO, — HO KOTO MOYKET OCBOOOJUTH HEBOJIb-
HUK B uensx?>’.

W odniesieniu do Stefana Zeromskiego te stowa krytyki brzmig zbyt kategorycznie,
jednak tesia Ukrainka rozpatrywata wtasnie wczesng tworczos¢ polskiego autora, dla
ktorej w znacznym stopniu wlasciwe byly rowniez wspomniane w cytacie watki.
Krytyczne komentarze wobec wymienionych tworcow Mtodej Polski swiadcza o ak-
sjologicznie nacechowanym podejsciu ukrainskiej autorki do oceny utworu literackie-
go (a nawet catego kierunku), oraz o zasadzie absolutnej wewngtrznej swobody, ktorej
Lesia Ukrainka zawsze pozostata wierna.

W artykule Lesi Ukrainki poruszono rowniez kwesti¢ zwigzkow tworczosci Wac-
tawa Sieroszewskiego (znanego w przesztosci autora rewolucyjnego wiersza Czego oni
cheg?, od ktorego, gwoli Scistosci, pozniej si¢ odzegnal) z 6wczesnymi szkotami
i kierunkami literackimi. Autorka wnioskuje, ze Waclaw Sieroszewski ,,io mutepa-
TYPHBIM MpHeMaM OJIMKE BCEro K PYCCKOMY peau3My TypreHeBCKOro oopasia, HoO 1o
MPUCTPACTUIO K HCKIIOYUTENBHBIM TEMaM, TPaHIMO3HBIM KOHTYPaM MPHOIMKACTCS
onaTh-Takk K pomantmsmy”’. Jednak nawet u tego utalentowanego tworcy, ktory
imponuje pisarce rowniez tym, ze, w odrdznieniu od Przybyszewskiego i Miriama,
nie oglasza zadnych hasel, nie rozwija teorii, wyrazajac wszystko, o czym chce po-
wiedzie¢ w swojej tworczosci, Lesia Ukrainka nie dostrzega ,,syntezy” — nowej
metody-stylu, do ktérego nawotywata wspoélczesna jej polska krytyka. Najlepszym
przejawem syntezy w sztuce, wedlug ukrainskiej pisarki, byto harmonijne potaczenie
demokratycznego romantyzmu i realizmu (czyli wlasnie neoromantyzm). Artysta sto-
wa nie powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do zyczen, by ludzko$¢ ,,byta szczgsliwa”
— musi on nawotywa¢ do walki o to szcze$cie. Taki walor jest niezbgdnym warunkiem
nowej syntezy. Dlatego pisarze tacy, jak Niemojewski i Zeromski ,,npou3BozsT Brie-
YaTJIEHUE YEro-To OECKOHEYHO HEKHOTO U JIO0SIIEr0, HO HE CUILHOI0, HE CBOOOIHO-
ro gyxom™'. Okreslajac polska literature nowych czasdéw jako ,,wielobarwna i bardzo
interesujacy”’, Lesia Ukrainka konczac artykut pisze, ze by¢ moze apel o synteze lepiej
zastgpi¢ innym: ,,CBOGO/BI, AyXa, OTBArH, BO 4TOOBI TO HU cTamo!”2,

Przeanalizowany artykut Lesi Ukrainki wyrdznia si¢ na tle 6wczesnej krytyki ro-
syjskiej, a poniekad i polskiej mys$li krytyczno-literackiej dojrzato$cig rozwazan
krytyczno-literackich, wnikliwoscia i gleboka wiedzg o zasadach procesu literackiego,
wreszcie, niesamowitg intuicja. Pierwsze znaczace syntezy polskiej literatury pojawia-
ja sie pod piorem polskich krytykow dopiero po kilku latach — to przede wszystkim

2 Ibidem, s. 125.
30 Ibidem.

3! Ibidem, s. 125.
32 Ibidem, s. 127.
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prace Ignacego Matuszewskiego, Wilhelma Feldmana, Stanistawa Brzozowskiego
i Antoniego Potockiego. Pisarka ukrainska data wnikliwg syntetyczng oceng polskiej
literatury wowczas, gdy procesy dotyczace rozwoju tej literatury pozostawaly jeszcze
w stadium dyskusji, polemik i manifestow; wyznaczyla ona podstawowe cechy i po-
stulaty neoromantyzmu przeczuwajac jedynie jego przyszty ksztatt w tworczosci Sta-
nistawa Wyspianskiego. Lesia Ukrainka nie wymienita w swoim artykute nazwiska
Stanistawa Wyspianskiego, natomiast, komentujac ttumaczenie na jgzyk ukrainski jego
utworu Smieré Ofelii dokonane przez Ostapa Luckiego, podaje taki komentarz:

Xo4a s TeX HE HAJIeXKY IO BEMKHX NPUXWIBHUKIB BUCISIHCHKOTO, K 1 B3araji MoJib-
ChKOT MOJICpHH (BBa)KalOUH i 3HAYHO MOTIPIICHUM MOJIEPHH HIMEIBKOi, KOTPY CTaBIIO
BHCOKO), aine cremnianbio Cuepms Ogpenii MeHi AocuTh mojo0aeTbes y Bamomy
nepexuiai (B opuriHaii s ii He 3Ha10) 1 51 6 pajgo ymicTuia ii, 3a Bamim o3BosioMm, 10
TOro 30ipHHKa Ha KOPUCTh YKPaiHCHKHX 3aciaHuiB y Bosormi, 10 SKOro nponeHo MeHe
36UpaTH MaTepiany’-.

Proba poréwnania z ukrainska krytyka polonistyczna wskazuje, ze jedynym stu-
dium, ktére mozna wzig¢ pod uwage, byta praca Mikotaja Jewszana Wspolczesna
literatura polska i jej wplyw na naszq (Cyuacna nonvcoka nimepamypa ma ii énius
Ha nawy). Jednak ten artykul napisano niemal pi¢tnascie lat pdzniej, gdy literatura
Mtodej Polski dozywata juz ,,ostatnich dni”, gdy dokonano juz podsumowania, wy-
dano klasyczne syntezy historyczno-literackie, a Stanistaw Brzozowski — znany przed-
stawiciel awangardy estetyczno-ideowej epoki zdazyt juz stworzy¢ wszystkie swoje
dzieta, by zamilkng¢ wobec nieuleczalnej choroby. Wnioski Jewszana nie wnosza
niczego nowego w odniesieniu do charyzmatycznych przejawéw intuicji intelektualne;j
Lesi Ukrainki: ,,monbcbKa JiTepatypa B cy4dacHi XBuii — ce ii aiiicHo membra disiecta,
OpraHiyHe HeJOMaraHHs — Ce PO3PUB 3 XKHUTTAM, ii HE3MIOHICTD UTH pa3oM 3 KHUTTAM
i BIUIMBATH HAa HBOTO, OJHHM CJIOBOM: OpaK SKOI-HEOYTh KOHCTPYKIUHHOI crmm’™*.
Symptomy ,,dolegliwosci”, czyli ,,mania literackosci” i pozerstwo, ktore w $lad za
polskimi krytykami Brzozowskim, Feldmanem i Potockim poddaje krytycznej analizie
Jewszan, Lesia Ukrainka zdiagnozowata jeszcze na etapie formowania si¢ samego
kierunku. Poglady pisarki ukrainskiej na problemy rozwoju idei estetycznych w litera-
turze polskiej wypowiedziane w artykule Uwagi o najnowszej literaturze polskiej
przedstawiajace obiektywnie i krytycznie rozwoj literatury polskiej od czas6w roman-
tyzmu do modernizmu s3 rowniez nieocenionym zrodlem do interpretacji jej wiasnych
utworéw artystycznych.

33 Jlecst Yxpaiuka, 3i6panns meopis y deanadysmu movax, Kuis 1979, 1. 12: Jucmu (1903-1913),
c. 184.
3 M. €pman, Kpumuxa. Jlimepamyposuascmeo. Ecmemuxa, Kui 1998, c. 308.
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