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Swiadomos$¢ granicy

Katarzyna Kasia
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Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie

istorie filozofii mozna opowiedzie¢ jako hi-

storie przekraczania granic, transgresji. Mo-

ze ona by¢ réwniez opowiescig o negowaniu
ich istnienia. Moze by¢ bajka o potedze albo lamentem
nad bezradno$cig. Najwazniejsze jest to, ze w tym wy-
padku ton wszystko zmienia.

W ontologii pojecie granicy nieodlgcznie wigze
sie z pytaniem o to, co istnieje, w epistemologii za$
z namystem nad zasiegiem ludzkich mozliwosci po-
znawczych. Swiadomo$¢ istnienia granicy jest w obu
wypadkach bardzo wazna, bo caly ruch filozoficznej
refleksji jest zmierzaniem od tego, co wydawac by sie
moglo oczywiste, ku temu, co wyznacza kres, definiu-
jac jednoczesnie obszar badan mozliwych do prze-
prowadzenia. I wlasciwie od samego poczatku, w tle
rozwazan, pojawia sie podejrzenie, ze funkcjonujac
w nieograniczonym, nie jesteSmy w stanie nie tylko
objac calosci, ale nawet tego niewielkiego jej wycinka,
ktory ewentualnie jest nam dostepny.

Koncepcja bezkresu pojawita si¢ juz u Anaksy-
mandra z Miletu, ktory, jak podaje Diogenes Laer-
tios, zyl miedzy 611 a 546 rokiem przed naszg erg.
Na pytanie o prazasade, odpowiedzial, ze nie jest nig
zaden z zywioldw, lecz apeiron, czyli to, co nieograni-
czone. Zmianom, jak nauczal, mogg podlega¢ jedynie
czedci, calo$é zas pozostaje niezmienna. Ze skapych
informacji mozna wywnioskowac, ze owa calosé
wyznacza horyzont poznania, definiujac jego czast-
kowos¢. Bezkres rzeczywistosci nie moze bowiem
zostac objety przez ludzki umyst, ktory sam w sobie
ma granice, wynikajace z wielu uwarunkowan. Czy
jednak mozemy pomysle¢ o rozumie bezkresnym?
Takim, ktory potrafi przeksztalci¢ chaos w kosmos,
nietad w porzadek?

Nawet jesli taki rozum istnieje, nie jest on ludzki.
Anaksagoras (500-428 p.n.e.) rozpoczal swoje dzielo
od zdania: ,, Wszystkie rzeczy byly razem pomieszane;
az doszedl rozum, ktory dopiero nadat im porzadek”.
Tak pojmowany rozum (nous) jest podstawowq silg
rzadzacy wszech§wiatem, czynigc go catoécig racjo-
nalna, a co za tym idzie - mozliwg do zrozumienia.
Wedle Anaksagorasa to rozum jest przyczyna ruchu
i to on sprawia, ze ciala ciezkie znajdujg sie w dole,
a lekkie w gorze; to on kieruje ruchem gwiazd na nie-
bosktonie, budzi wiatr, sprawia, ze wschodzi stornce.
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Jesli jednak prawa rozumu sg wszechobecne i wszyst-
ko im podlega, co z bogami? Czy nie powinni oni mie¢
zdania rozstrzygajacego? Czy to nie na ich barkach
spoczywa ciezar odpowiedzialnosci za uniwersalny
tad? Nic dziwnego, ze koncepcja Anaksagorasa do-
prowadzita do oskarzenia go o bezbozno$¢ oraz ska-
zania na kare grzywny i wygnania. Diogenes Laertios
podaje, Ze na wiadomo$¢ o wyroku filozof, wzruszajac
ramionami, odpowiedzial: ,,Przyroda juz dawno ska-
zala na $mier¢ i moich sedziéw, i mnie”.

Przypadek Anaksagorasa wskazuje zaréwno na kwe-
stie nieograniczonosci rozumu kosmicznego, nie-
ustannie konfrontowanego z tym ludzkim, indywi-
dualnym, jak i na zagadnienie granicy miedzy sfera-
mi wplywu, miedzy domeng myslenia naukowego
i religijnego objawienia. Filozofia - bedaca wedle
stow Bertranda Russella ,,ziemig niczyja miedzy na-
uka a teologia” - od poczatku miala tendencje nie
tylko do balansowania na tej cienkiej granicy, lecz
takze do jej przekraczania i kwestionowania. W nie-
ktérych wypadkach udawalo sie¢ ja zachowac za po-
mocg sprytnych wybiegow, oddajacych bogom czy
bogu to, co do nich nalezalo, ale zdarzaly sie w histo-
rii réwniez takie momenty, kiedy odkrycia wchodzi-
ty z religiag w radykalny konflikt, ktéry przewaznie
konczyt sie bardzo zle dla tych, ktorzy nie tyle kwe-
stionowali bozg omnipotencje, ile raczej zwracali
uwage na mozliwe do racjonalnego udowodnienia
prawa rzadzace $wiatem.

Oprocz granicy miedzy prawda objawiong a na-
ukowg w epistemologii zasadniczg role odgrywaja nie
tylko granice mozliwosci ludzkiego poznania, lecz tak-
ze waga uswiadomienia sobie przez nas ich istnienia.
Odczucie pokory wobec nieskonczono$ci kosmosu
nie oznacza wcale rezygnacji z eksplorowania jego ta-
jemnic. Jedng z najwazniejszych granic jest ta miedzy
podmiotem a przedmiotem, miedzy tym, co poznawa-
ne, a tym, co poznajace. Ktdre z nich jest w procesie
poznawczym aktywne? Innymi stowy, czy to cztowiek
poznaje $wiat, niestrudzenie odkrywajac jego tajem-
nice, czy tez raczej $wiat si¢ cztowiekowi prezentuje
zawsze na wilasnych zasadach? Czy to podmiot for-
muluje pytania? Czy $wiat dostarcza odpowiedzi?
Przekonanie o istnieniu nieusuwalnej linii podziatu
utrzymalo sie w filozofii do XVIII wieku, a konkretnie



do momentu, kiedy Immanuel Kant dokonat przewro-

tu, ktory sam skromnie okreslit mianem ,,kopernikan-
skiego”. Raz na zawsze przecinajgc dyskusje empiry-
kow z racjonalistami, uznal, Ze w procesie poznaw-
czym podmiot i przedmiot nawzajem si¢ warunkujg
- pojecie umozliwia do$wiadczenie, ale rOwnocze$nie
to do$wiadczenie stanowi punkt wyjscia dla pojecia.
Miedzy innymi dlatego wlasnie poznajgcy podmiot
powinien zda¢ sobie sprawe z wlasnych granici z tego,
ze odnosi sie wytgcznie do zjawisk, nie zas do wyzna-
czajgcych kres jego mozliwosci rzeczy samych w sobie.
Noumeny, stanowiac granice poznania, jednocze$nie
warunkujg jego mozliwos¢. Jako transcendentne idee
czystego rozumu (Bog, dusza, wszech$wiat) organizujg
calos¢ i nadajg jej immanentny sens.

Z jednej strony okazuje sie wiec, ze granice filo-
zoficznej refleksji wyznaczaja obszar niezwykle roz-
legly. Z drugiej jednak okazuje si¢ on réwnie waski
jak pojedyncza ludzka swiadomos¢. Jesli glebiej sie

temu przyjrzymy, dojrzymy jeszcze granice miedzy
poszczegolnymi podmiotami, ktorej przekroczy¢ nie
moze nawet najbardziej rozwinieta wola komunikacji.
W tym kontekécie mozemy jak Ludwig Wittgenstein
mowi¢ o do$wiadczeniu niemozno$ci nawigzania po-
rozumienia, gdyz ,granice mojego jezyka sg granicami
mojego $wiata”.

Gdy jeszcze bardziej zaglebimy sie w mikrokosmos
ludzkiej egzystencji, w filozofii Karla Jaspersa, zoba-
czymy, ze pewne do$wiadczenia - $mier¢, walka, przy-
padek czy wina - konfrontujg nas z wlasng egzystencja
i prowadza do zrozumienia granic indywidualnych
mozliwosci, cierpienia, $miertelnosci, poza ktorymi
pozostaje nam tylko niezbadany ruch transcendencji.
Jesli wiec nawet wszechcato$¢ jest, jak chcial Anak-
symander, bezkresem, to wszystkim rozwazaniom
nieuchronnie towarzyszy $wiadomo$¢ granicy, ktorg
kazdy z nas w sobie niesie i ktora nie sposob sie z ni-
kim podzielic.
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