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PROCES BOLONSKI A SOCJALIZACJA STUDENTOW
DO AKADEMICKICH WSPOLNOT PLEMIENNYCH.
ANALIZA WZOROW MOBILNOSCI
POMIEDZY I 111 STOPNIEM KSZTALCENIA

Zasadniczym celem artykuhu jest ukazanie napig¢ pomigdzy tradycyjnym ksztatce-
niem akademickim a wymogami procesu bolonskiego oraz konsekwencji, jakie one wy-
wotuja dla funkcjonowania poszczegdlnych dyscyplin. Koncentrujemy si¢ na jednym
z aspektow tego problemu — mobilnosci studentow pomigdzy 1 i II stopniem ksztalcenia
— na przyktadzie nauk socjologicznych. Odwotlujemy si¢ w nim do klasycznej juz kon-
cepcji plemion akademickich T. Becher i P. Trowlera. Probujemy w nim odpowiedzieé¢
na pytania, ktore z akademickich wspdlnot plemiennych wpisaty si¢ w postulaty proce-
su bolonskiego, a ktore zdotaty si¢ im oprze¢ ktadgc nacisk na utrzymanie studentow
w gronie danej dyscypliny naukowej oraz czy w uczelniach o najwyzszym akademickim
prestizu sita socjalizacji do wspolnot plemiennych bedzie silniejsza anizeli w uczelniach
o mniejszym prestizu. Dotaczamy tym tekstem do dyskusji na temat ksztatcenia socjo-
logéw w Polsce.

Stowa kluczowe: plemiona akademickie; ksztalcenie socjologiczne; mobilno$é stu-
dencka; dyscypliny wiedzy; proces bolonski

Bologna Process and Students’ Socialization to Academic Tribes.
Analysis of Mobility Patterns Between the 1st and 2nd Cycles

The major aim of this article is to shed light on the growing tensions between
traditional academic education and Bologna process. It examines what implications these
tensions have for academic disciplines, sociology in particular. The study focuses on the
transition between bachelor and master studies in sociology invoking the T. Becher’s and
P. Trowler’s seminal concept of ‘academic tribes and territories’. In the article, we address
two questions: (a) which of the academic tribes in the field of social sciences have adopted
the two-cycle study structure required by the Bologna process — and which ones have
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managed to block it; (b) do universities of higher academic prestige socialize stronger to
academic tribes than those with lower academic prestige?

Key words: student mobility; academic tribes; sociological education; academic
discipline; Bologna process

Wprowadzenie

Od poczatku lat dziewiecdziesigtych XX wieku polskie szkolnictwo wyzsze
jest przedmiotem ciggtych przemian i turbulencji wywotanych przede wszyst-
kim dynamikg otoczenia zewn¢trznego, ktére ma istotny wplyw na jego ksztatt
i strukture (Antonowicz 2015). Ich zrédta, przebieg, a takze konsekwencje sta-
ly si¢ przedmiotem wielu studiow naukowych, dotyczacych przede wszystkim
ekspansji szkolnictwa wyzszego (Kwiek 2014; Simonova, Antonowicz 2006),
rozwoju sektora niepublicznego (Duczmal, Jongbloed 2007; Kwiek 2009), po-
lityki publicznej wobec szkolnictwa wyzszego (Antonowicz, Machnikowska,
Szot 2017; Dziedziczak-Foltyn 2017), nieréwnosci w dostepie do ksztatcenia
(Wasielewski 2013) czy zwlaszcza w ostatnim czasie wzoréw publikacyjnych
(Kulezycki, Rozkosz, Drabek 2019). Jednak najwigkszym, a zarazem (paradok-
salnie) najstabiej eksplorowanym zrédlem zmian strukturalnych w szkolnictwie
wyzszym jest proces bolonski (Krasniewski 2009), ktory nieco po cichu dokonat
rewolucji w ksztalceniu akademickim.

Gléwnym politycznym celem procesu bolonskiego byto ujednolicenie kra-
jowych systemoéw szkolnictwa wyzszego. Proces ten — poprzez wprowadzenie
migdzynarodowej poréwnywalnosci struktur studidéw wyzszych — wplynaé miat,
w zatozeniu, na zwigkszenie mobilnosci studentow i pracownikéw naukowych,
a w szerszym planie na konkurencyjno$¢ uczelni europejskich na arenie glo-
balnej (zob. Buchner-Jeziorska, Dziedziczak-Foltyn 2010; Schomburg, Teichler
2011). Tak definiowana harmonizacja szkolnictwa wyzszego prowadzi¢ miala
do utworzenia Europejskiego Obszaru Szkolnictwa Wyzszego (ang. European
Higher Education Area). Rdzeniem procesu bolonskiego byto wprowadzenie
(i upowszechnienie) trojstopniowego systemu studiow, ktorych przebieg zostat
opisany w formie ,,efektow ksztalcenia”. W wymiarze dydaktycznym jego ce-
lem bylo wzmocnienie mobilno$ci studentow przez uelastycznienie ksztatcenia
umozliwiajace im przemieszczanie si¢ miedzy poszczegdlnymi kierunkami stu-
didéw, uczelniami czy krajami. Mialo to sluzy¢ poprawieniu ,,zatrudnialno$ci”
(Schomburg, Teichler 2011) absolwentow szkot wyzszych i uczynienia z nich
motoru napedowego europejskiej gospodarki opartej na wiedzy (Chou, Gornitz-
ka 2014). Mimo bogactwa studiéw i badan dotyczacych strukturalnych uwarun-
kowan procesu bolonskiego stosunkowo niewielka uwage badaczy przyciagneta
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analiza konsekwencji procesu bolonskiego dla spotecznosci akademickiej. Nie
zmienia to faktu, ze wprowadzenie trojstopniowego podziatu studidw, opisanie
go za pomocg biurokratycznego jezyka efektow ksztatcenia oraz podporzadko-
wanie wymogom rynku pracy spowodowato radykalne przedefiniowanie for-
muly studiowania. Proces bolonski znaczaco ostabit socjalizacje do naukowych
wspolnot plemiennych skupionych wokot dyscyplin (Becher, Trowler 2001;
Trowler, Saunders, Bamber 2012) i tym samym podwazyl logike tradycyjnego
ksztalcenia akademickiego.

W niniejszym artykule probujemy odpowiedzie¢ na dwa zasadnicze pytania.
Po pierwsze, czy nauki socjologiczne (socjologia) wpisaly si¢ w postulaty pro-
cesu bolonskiego, ktadgc — intencjonalnie lub nie — nacisk na utrzymanie stu-
dentow w toku ksztalcenia. Zaktadamy bowiem, ze istotg procesu bolonskiego
jest zwigkszenie mobilnos$ci studentéw, w przeciwienstwie do tradycyjnego try-
bu, ktory zaklada utrzymanie studentéw w obrebie okreslonej dyscypliny. Inte-
resuje nas, czy socjologia socjalizuje studentow studiow I stopnia do wspdlnoty
plemiennej, czy tworzy stabszg wiez (plemienng), umozliwiajac studentom mo-
bilno$¢ do innych wspdlnot na studiach II stopnia? Po drugie, interesuje nas, czy
w uczelniach o najwyzszym akademickim prestizu sita socjalizacji do wspdlnot
plemiennych bedzie silniejsza anizeli w mniej prestizowych uczelniach, w kto-
rych badania majg charakter komplementarny. Zaktadamy, ze uczelnie o naj-
wyzszym prestizu i potencjale naukowym beda najsilniej socjalizowa¢ studen-
tow I stopnia do wspolnot plemiennych, a uczelnie charakteryzujace si¢ nizszym
prestizem begda mniej ukierunkowane na tradycyjne ksztalcenie wspdlnotowe
kierujac si¢ przede wszystkim wymogami procesu bolonskiego. Wynika¢ to
moze z logiki ksztalcenia akademickiego ukierunkowanej na reprodukcje kadry
naukowej. Odbywa si¢ to nie tylko poprzez realizacje programoéw ksztalcenia,
ale rowniez szeroko rozumiane zycie naukowe, a wigc uczestnictwo w studenc-
kich kotach naukowych, projektach badawczych, goscinnych seminariach czy
spotkaniach towarzyskich organizowanych na terenie uczelni. Sprzyjajg temu
fizyczna bliskos$¢ uczonych waznych dla dyscypliny, zajmujacych znaczace po-
zycje w plemiennej hierarchii, ktorych badania i osobowo$¢ stanowia o obliczu
danej dyscypliny. Wplywa to na pewno na lepsza internalizacj¢ srodowiskowo
zdefiniowanych regul, a takze pozytywnie oddziatuje na sil¢ plemiennych wigzi.
Duza role w tym odgrywaja doktoranci wzmacniajac akademicka socjalizacje
przez nieformalne kanaty komunikacji. Pod tym wzgledem roznig si¢ one od
osrodkéw o mniejszym prestizu i potencjale, gdzie zjawiska te zachodzg rza-
dziej i z mniejszg intensywnoscia.
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Plemienne wspélnoty akademickie

Uniwersytety w tradycji humboldtowskiej zorganizowane sg wokét dziedzin
lub dyscyplin naukowych, ktorych perspektywy, praktyki i zwyczaje publika-
cyjne mogg si¢ wydatnie rozni¢ (Clark 1989; Kekile 1999). W polskich wa-
runkach podziat ten jest dodatkowo petryfikowany przez biurokratyczny system
uprawnien do nadawania stopni akademickich, a takze ustawe Prawo o Szkol-
nictwie Wyzszym i Nauce (2018) naktadajaca obowiazek przypisania si¢ pra-
cownika do okreslonej dyscypliny (lub dyscyplin). W wymiarze administra-
cyjnym wynika to z okreslonych przez ustawodawce kryteriow ewaluacyjnych
oraz specyfiki awansu zawodowego, a w wymiarze subiektywnym wiaze si¢ to
z autoidentyfikacja dyscyplinowa pracownikow oparta na uksztattowanej tozsa-
mosci naukowej wynikajacej z przynaleznosci do okreslonych wspdlnot nauko-
wych. Jest to szczegoblnie istotne, bowiem w ramach wytworzonych podziatow
dyscyplinowych (i organizacyjnych) zwyczajowo realizowany jest proces awan-
soéw akademickich, ksztalcenia studentow!, a takze duza cze$¢ badan podstawo-
wych. Tym samym pomimo wspolnych ram ustrojowych oraz izomorficznych
tendencji w wymiarze regulacji statutowych (por. Antonowicz, Machnikowska,
Szot 2020) dyscypliny znaczaco ro6znig si¢ od siebie pod wieloma wzgleda-
mi, migdzy innymi: rodzajem podejmowanych badan, stosowang metodologia,
wzorami publikacyjnymi, kultura organizacyjna, wzorami karier akademickich,
zakresem obciazen dydaktycznych, programem ksztalcenia, relacjami miedzy
nauczycielami akademickimi a studentami, relacjami pomiedzy nauczycielami
akademickimi, stylem komunikacji, celami ksztalcenia, spotecznym prestizem,
stylami sprawowania wtadzy, orientacjg polityczna, Zrédtami finansowania, me-
chanizmami kooptacji kadry itd. (Clark 1989; Huber 1990; Kekile 1999; Kwiek
2017; Sutkowski 2012).

Odwotujac si¢ do fundamentalnych prac Charlesa P. Snowa (1959), Thomasa
Kuhna (1970), czy wreszcie Simona Marginsona i Gary’ego Rhoadesa (2002)
mozna powiedzieé, ze dyscypliny istniejg jako w duzej mierze autonomiczne
ksiestwa z wyksztatconymi przez siebie przez dekady odrgbnymi subkulturami
(Clark 1963). W optyce Tony’ego Bechera i Paula Trowlera (2001: 54) dyscy-
pliny naukowe okreslane sg mianem plemion, ktore maja wlasng wewnetrzng
struktur¢ wtadzy, hierarchi¢ statusu i srodowiskowg specyfike. Odwolujemy sie¢
do perspektywy upowszechnionej w latach osiemdziesiatych XX wieku glow-
nie przez Bechera (Becher 1987, 1989, 1994), a w peli skonceptualizowane;j
w klasycznej juz dzi$ ksiazce Academic Tribes and Territories (Becher, Trowler
2001; Becher 1981). Stanowi ona dla nas punkt wyjscia i zarazem okres$la rame

I Pomimo nacisku na interdyscyplinarno$¢ kierunkoéw studiow, to studia miedzywydziato-
we, badz migdzykierunkowe wcigz sa rzadkoscia w polskim szkolnictwie wyzszym.
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analizy oraz interpretacji wzoréw mobilnosci studentow pomiedzy studiami li-
cencjackimi oraz magisterskimi. Nasza uwaga bedzie koncentrowac si¢ na kie-
runkach studiow w dziedzinie nauk spotecznych i w tym polu bedziemy starali
si¢ pokaza¢ napiecia migdzy logika kierujaca ksztatlceniem akademickim a wy-
mogami procesu bolonskiego oraz konsekwencje, jakie on wywotuje dla funk-
cjonowania socjologii jako odrebnej zbiorowos$ci o naturze plemienne;.

Zdaniem Bechera i Trowlera (2001: 42) dyscypliny tworza akademickie
wspolnoty (ang. academic tribes), ktorych ,,postawy, dziatania i style poznawcze
grup naukowcow reprezentujacych okreslong dyscypline sg powigzane z charak-
terystyka i strukturg dziedzin wiedzy, w ktorych takie grupy sg zaangazowane
zawodowo”. Okreslane sg one jako swoiste wspolnoty epistemiczne czy akade-
mickie plemiona. Istota plemion akademickich sg odrgbne terytoria (dyscypli-
ny), ktoérych granice nie sg sztywno ustalone, a ich przebieg jest przedmiotem
$cierania si¢ sasiadujacych ze soba (czesto konkurencyjnych) srodowisk. Maja
one wilasne historie, tradycje i tabu, pola rywalizacji wewnetrznej i zewnetrznej
(z innymi plemionami), wlasne hierarchie i porzadek, utarte Sciezki awansoéw
oparte na formalnych i nieformalnych regutach, specyficznych kanatach komu-
nikacji, wzorcach publikacyjnych czy nawet wlasnych $wiatach wydawniczych
(Becher 1981: 109). Plemiona akademickie dysponujg wtadzg na polu wtasnych
dyscyplin, ktorych symbolicznym uosobieniem jest prawo do nadawania stopni
naukowych w okreslonych dyscyplinach, ksztaltowania programow studiow czy
ocen¢ znaczenia kanatéw komunikacji wynikéw badan naukowych w postaci
przypisywania punktéw czasopismom w okreslonej dyscyplinie.

Tworzenie si¢ akademickich plemion jest efektem socjalizacji w obregbie
(i do) okreslonej dyscypliny, ktora odbywa si¢ gtdéwnie w instytucjach nauko-
wych. W wymiarze dydaktycznym i naukowo-badawczym polega ona na prze-
kazaniu okreslonego sposobu rozumienia i badania otaczajacego $wiata spo-
lecznego, w tym towarzyszacych mu paradygmatow. Wkraczanie do wspolnot
akademickich odbywa si¢ przez socjalizacj¢ zaszyta w ksztalcenie studentéw
(ukryta funkcja) do okre$lonych narracji o §wiecie spolecznym, towarzyszacym
im zestawie klasykow i praktyk badawczych. W ten sposob wybory edukacyjne
i zawodowe okreslaja naszg sie¢ poznawcza, czy jakby okreslit to Pierre Bour-
dieu (1986), kapital spoteczny w ramach ktorych funkcjonuja okreslone wzory
,haukowosci” (zob. Sutkowski 2016: 188). W sktad kanonu dyscyplin wcho-
dzg zagadnienia epistemologiczne, ale rowniez, a moze przede wszystkim, kul-
turowe aspekty funkcjonowania wspolnot akademickich, w tym wartosci, nor-
my spoteczne (np. wzory publikacyjne, nieformalne kryteria awansu), mitologia
zwigzana z ksztaltowaniem si¢ dyscypliny czy tez towarzyszace jej anegdoty
zwigzane z zyciem i tworczoscia klasykow. Kluczowa role w procesie socjali-
zacji odgrywa interakcja (profesor — mtodszy pracownik, pracownik — student/
doktorant), co sprawia, ze nacisk potozony jest na jej procesualny charakter. Nie
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jest to zatem prosta transmisja kodu kulturowego dyscypliny, lecz wieloaspek-
towy proces zakorzeniony w historii, uksztalttowany przez lata tradycji, a za-
posredniczony przez edukacje¢ akademicky. Obejmuje on réwniez wprowadze-
nie do pewnego okreslonego sposobu wyjasniania §wiata przy wykorzystaniu
optyki dominujacej w danej dyscyplinie, terminologii, kanonu obowigzkowych
lektur (np. Spoteczenstwo i gospodarka M. Webera, Spoleczne tworzenie rzeczy-
wistosci P. Bergera i T. Luckmanna, Historia mysli socjologicznej J. Szackie-
g0), znaczacych postaci, ktorych tworczos¢ istotnie przyczynita si¢ do rozwoju
dyscypliny zaréwno na gruncie lokalnym (np. F. Znaniecki, S. Ossowski czy
S. Nowak), jak i miedzynarodowym (np. R. Merton, P. Bourdieu) czy perio-
dykéw naukowych wyznaczajacych gléwny nurt dyskursu w danej dyscypli-
nie (w Polsce to migdzy innymi Studia Socjologiczne, Przeglgd Socjologiczny).
Tworzy to rodzaj naukowego habitusu, ktdrego czgscia jest zdefiniowanie wyz-
szo$ci jednej dyscypliny (niejawna funkcja) — w tym przypadku socjologii i my-
$lenia socjologicznego — nad innymi.

Mozna w tym dostrzec form¢ budowania plemiennej ideologii okreslonej dys-
cypliny rozumianej jako pewien zestaw wewnetrznie spojnych i uporzadkowa-
nych pogladéw stuzacych do objasniania otaczajacego $wiata (zob. Fanghanel
2009). Obejmuje ona rowniez legendy oraz mity dotyczace powstawania poszcze-
golnych wspoélnot plemiennych, w tym rekonstruowanie wybranych elementow
ich historii, ktoére uwaza si¢ za przetomowe dla ich instytucjonalizacji i rozwoju.
Stanowig one element kapitatu kulturowego, ktory mozna odziedziczy¢ wstepu-
jac do okreslonej wspdlnoty plemiennej. W przypadku nauk spolecznych wigze
si¢ to z przejeciem zdefiniowanych juz pdl badawczych czy sposobow rozwiazy-
wania problemow spotecznych, uznajac ich centralng role dla poznania (i ulep-
szenia) wspotczesnego spoteczenstwa (Becher, Trowler 2001: 48).

Socjalizacja do wspdlnot kognitywnych rozpoczyna si¢ na studiach licen-
cjackich i trwa nieprzerwanie az do uzyskania stopnia doktora nauk w okreslo-
nej dyscyplinie (Kolb 1981). Socjalizacja studentéw w obrebie dyscypliny od-
bywa si¢ przede wszystkim przez tradycyjne formy nauczania akademickiego
(wyktady czy ¢wiczenia) i uczestnictwo w zyciu naukowym danej dyscypliny.
Wzmacniana jest przez wplecione w ksztatcenie praktyki srodowiskowe: pre-
lekcje, spotkania, kongresy, konferencje, warsztaty, szkoly letnie itd., buduja-
ce poczucie plemiennej tozsamosci i wiez miedzy czlonkami danej wspolnoty
akademickiej. Szczegdlng role w Polsce pehit i pelni studencki ruch naukowy,
ktéry zwyczajowo organizuje imprezy studenckie (np. otrzesiny) majace cha-
rakter waznych rytuatéw inicjacji czy przej$cia, obozy terenowe dla studentow
(np. w Chacie Socjologa w Bieszczadach), Dni Socjologa/Badacza (np. UMCS,
UMK, UG), na ktorych przyznawane sg nagrody dla najlepszych studentow
czy wyroznienia dla lubianych akademikow (np. 'Floriany™ przyznawane sg
m.in. w Toruniu i w Gdansku). Wszystkie te inicjatywy probuja budowaé wiezi
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zardwno mig¢dzy kadrg a studentami, ale rowniez integrowa¢ studentéw budujac
swiadomos¢ przynaleznosci do pewnej wspolnoty. Ta nieformalna srodowisko-
wa socjalizacja szczegolnie efektywnie odbywata si¢ na studiach 5-letnich, kto-
re nadawaly jej pewna trwato$¢ i otwieraly realne perspektywy zaangazowania.
Z badan Marceliny Smuzewskiej (2015: 223) wynika, iz podziat studiow na dwa
stopnie w konsekwencji wprowadzenia procesu bolonskiego znaczaco wptynat
na ostabienie studenckiego ruchu naukowego, a tym samym na socjalizacj¢ do
dyscyplin.

Istotnym elementem ksztattowania i podtrzymywania wspolnoty plemion
akademickich jest rowniez jej samoorganizacja w formie krajowych profesjo-
nalnych stowarzyszen, a takze regionalnych czy terenowych oddziatow, kto-
re tworzg ramy organizacyjne plemiennej spolecznosci. Zazwyczaj przybiera
ona forme krajowego towarzystwa naukowego (np. Polskie Towarzystwo So-
cjologiczne oraz oddziaty regionalne i sekcje tematyczne), ktore skupia osoby
zwigzane emocjonalnie z dyscypling lub aktywnie jg uprawiajace. Zwyczajowo
towarzystwo naukowe organizuje cykliczne spotkania (mi¢dzy innymi zjazdy
socjologiczne), ktorych celem formalnym jest wymiana mysli i idei, prezenta-
cja najnowszych wynikow badan, a celem nieformalnym utrwalenie tozsamosci
dyscypliny, a takze przekazanie obowigzujacych wartosci i norm mtodszym jej
adeptom.

Tozsamo$¢ wspolnoty 1 granice wlasnego plemienia buduje si¢ i odtwarza
poprzez wyrazne wskazanie plemion ,.konkurencyjnych”, z ktérymi tocza si¢
spory o pole dominacji w subdyscyplinach pogranicznych (przyktad sporu so-
cjologii oraz pedagogiki o socjologie wychowania) (Leszniewski, Wasielewski
2013). Gra zazwyczaj idzie o dominacje w polu badawczym przez ,,wlasciwe”
definiowanie probleméw spotecznych, a przede wszystkim dobor stosowanych
do ich wyjasniania teoretycznych paradygmatow, metod badawczych, a takze
sposob wyjasniania uzyskanych rezultatow. W wymiarze organizacyjnym cho-
dzi o mozliwo$¢ przydzialu zajeé, akredytacji programoéw ksztalcenia, wyzna-
czania ekspertow, recenzentéw, przyznawania grantow, nagrod, ktore przede
wszystkim pozwalajg kontrolowa¢ okreslone pole naukowe, ale rowniez sa zro-
dtem réznych profitow i przywilejow nie tylko prestizowych (Becher, Trowler
2001: 37-39). Plemiona akademickie formalnie i nieformalnie bronig swoich
terytoriow przed kolonizacja ze strony innych dyscyplin, ale réwniez przed ru-
chami separatystycznymi, np. uzyskiwaniem statusu samodzielnej dyscypliny
przez silniejsze subdyscypliny. Przyktadem formalnych mechanizméw obron-
nych sg uprawnienia do wykonywania okreslonego zawodu, koncowy egzamin,
ktory jest forma rytuatu przej$cia do okreslonej grupy zawodowej badz stopien
naukowy nadawany w okres§lonej dyscyplinie (dziedzinie). Jednocze$nie wspol-
noty akademickie staraja si¢ poszerza¢ swoje wptywy przez ekspansje¢, bowiem
W ,,naturalny” sposob wzrost liczby cztonkow jednego plemienia powoduje (nie
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zawsze intencjonalng) ekspansje na pola innych dyscyplin akademickich, co ge-
neruje nieuniknione napi¢cia, a nawet otwarte konflikty. Ponadto, wewnatrz $ro-
dowiska dochodzi réwniez do konfliktow o przywodztwo, o wiadze¢ nad polem
okreslonej dyscypliny, a linie wewnetrznych podzialow zwigzane sg nie tylko
ze sposobem uprawiania nauki, ale czesto rowniez bywajg odzwierciedleniem
towarzyskich klik oraz srodowiskowych koterii. Gra o wladze dotyczy tak klu-
czowych dla dyscypliny kwestii jak: prawo do ustalania kryteriow awansu na-
ukowego, ksztattowanie wzoréw publikacyjnych, wptyw na ocene¢ czasopism,
a takze wyznaczanie przedstawicieli do gremiow eksperckich wskazujacych
kandydatow do stypendiow i nagrdd (ministra).

Proces bolonski

Tradycja ksztalcenia akademickiego jako formy socjalizacji do akademic-
kich wspdlnot plemiennych zostata ostabiona wraz z umasowieniem szkolnic-
twa wyzszego i pojawieniem si¢ wyzszego szkolnictwa zawodowego w Europie
w latach siedemdziesiatych, a w Polsce w latach dziewigcdziesigtych XX wieku
(Kowalska 2013; Teichler 1998). Wptyw na to mialy dwa czynniki. Po pierw-
sze, spoteczna heterogenizacja srodowiska studentow, ktéra zwickszyta dystans
miegdzy tradycyjnie inteligencka profesurg a coraz czg$ciej wywodzacymi sig
z rodzin o niskim kapitale kulturowym studentami. I po drugie, oslabienie rela-
cji mistrz—uczen na rzecz anonimowego ksztalcenia masowego. W ich wyniku
wspolnoty akademickie staty si¢ wprawdzie bardziej liczne, bowiem ksztatcenie
wzrastajacej liczby studentow wymagalo zatrudnienia nowej kadry, ale kosztem
ostabienia wspolnotowych wiezi. Jednak prawdziwym wyzwaniem dla ksztat-
cenia akademickiego jako formy socjalizacji do wspdlnot akademickich stat si¢
proces bolonski zainicjowany w 1999 roku podpisaniem przez 29 ministrow eu-
ropejskich krajow porozumienia okre$lanego mianem Deklaracji Bolonskiej?.
Miala ona poprawi¢ zatrudnianie absolwentow europejskich uczelni, zintensyfi-
kowa¢ mobilnos¢ obywateli oraz podnie$¢ pozycje uczelni na globalnym rynku
edukacyjnym (Pachocinski 2004). Realizacji tych celow mialy stuzy¢ nastgpu-
jace kroki (a) przyjecie systemu fatwo rozpoznawalnej i porownywalnej réwno-
waznosci stopni naukowych i dyplomoéw, (b) wdrozenie stopniowego systemu
studiow, (c) wdrozenie systemu punktow zaliczeniowych ECTS (European Cre-
dit Transfer System) jako narze¢dzia wspierania mobilnosci studentow, (d) pro-
mowanie mobilno$ci studentdéw, kadry dydaktycznej oraz pracownikéw admini-
stracji przez zachecanie do udziatu w programach wymiany.

2Tre$¢ Deklaracji Bolonskiej jest dostepna na stronach Komisji Europejskiej https://ec.europa.
eu/education/policies/higher-education/bologna-process-and-european-higher-education-area_en
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Proces bolonski odmienit logike ksztalcenia na poziomie wyzszym instru-
mentalizujac je dla potrzeb rozwoju gospodarczego (Wiepcke 2009). Wiazato
si¢ to z bardzo krytyczng oceng tradycyjnego modelu ksztalcenia w szkolnictwie
wyzszym, ktory obwiniano o niskq mobilnos¢ zasobow pracy, malg konkuren-
cyjnos¢ absolwentow szkot wyzszych na rynku pracy, wzrost poziomu bezrobocia
zwiqzany przede wszystkim z brakiem przejrzystosci i roznorodnosci kwalifikacji
oferowanych przez europejskie uczelnie (Jez 2013: 93). Z tego powodu central-
ng kategorig w organizacji myslenia o ksztalceniu stata si¢ ‘zatrudnialno$¢ ab-
solwentéw’ (Schomburg, Teichler 2011). Pragmatyczne, ale przede wszystkim
instrumentalne podejscie do edukacji podwazato istotnie tradycyjng koncepcje
ksztatcenia akademickiego. W sposob szczegdlny przyczyniato sie do tego rozbi-
cie studiow akademickich na dwa poziomy (licencjacki i magisterski) zrywajac
z ciggloScig ksztalcenia, a tym samym ostabiajac znaczaco proces socjalizacji do
wspolnot akademickich. Przy$wiecata temu idea szybszego transferu studentow
na rynek pracy, a takze — w przypadku kontynuacji ksztatcenia — wigkszej mobil-
nosci, zarowno pomigdzy poziomami ksztatcenia, jak i kierunkami, uczelniami,
miastami czy nawet panstwami. Z tego powodu drugim celem procesu bolon-
skiego — obok zatrudnialnosci — stata si¢ wlasnie szeroko rozumiana mobilno$¢
(Papatsiba 2006; Teichler 2012). Cele procesu bolonskiego staty si¢ wielkim wy-
zwaniem dla tradycyjnych wzorow ksztalcenia i utrzymania spdjnosci wspodlnot
akademickich. W Polsce proces bolonski zostal przyjety bez znaczacych poli-
tycznych protestow, ale rozbicie jednolitego cyklu studiow na dwa poziomy nie
spotkalo si¢ ze srodowiskowym entuzjazmem, a wrecz jak pisze Andrzej Kra-
$niewski (2009: 75) przywotujac przeprowadzony przez KRASP raport na ten
temat (patrz: Cichocki, Cynalewska 2006), ,,w srodowisku niektorych uczelni —
zwlaszcza renomowanych uczelni akademickich — mozna bylo zauwazy¢ znaczny
opor przeciw wprowadzaniu studiow dwustopniowych”. W konsekwencji niekto-
re wspolnoty akademickie zdotaly zmobilizowa¢ wtasne zasoby, aby przeciwsta-
wic si¢ odgdrnej dyrektywie wprowadzenia studiow dwustopniowych.

Metodologia

Problemem badawczym podejmowanym w tekscie jest wpltyw procesu bo-
lonskiego na funkcjonowanie plemion akademickich, ale nasza praca koncentru-
je si¢ wytacznie na jednym z aspektow tego zagadnienia — mobilnos$ci studentow
pomiedzy I 1 1T stopniem ksztatcenia. Jest to na pewno uproszczenie, ale uzna-
liSmy ten aspekt za absolutnie krytyczny dla rozwoju plemiennych wspolnot
akademickich, a jednocze$nie mozliwy do empirycznego zbadania. Wprawdzie
wspolnoty akademickie, o ktérych pisali Becher i Trowler, obejmujg wszyst-
kie dyscypliny, ale na potrzeby klarownosci naszych analiz zdecydowali$my si¢
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zawezi€ ich zakres do dziedziny nauk spotecznych. Z analiz wytaczyliSmy ‘pra-
wo kanoniczne’, ktore jest nowa dyscypling i nie udato si¢ przyporzadkowac do
niej zadnego kierunku studiéw; geografi¢ spoteczno-ekonomiczng i gospodarke
przestrzenna, ktora w bazie funkcjonowata jako geografia, i trudno bylo ja od-
r6zni¢ od kierunkdéw geograficznych przypisanych do dyscypliny nauki o Ziemi
i srodowisku. Z analizy zostaly rowniez wylaczone ‘nauki prawne’ i ‘psycholo-
gia’, ktore prowadzg ksztatcenie glownie w trybie studiow jednolitych magister-
skich. Mimo tych wytaczen wybdr nauk spotecznych wydawat si¢ nam mozli-
wie najlepszy, a przemawialy za nim nastgpujace racje.

Po pierwsze, nauki spoteczne majg nie tylko wspolny obiekt badan, ale row-
niez ksztaltowaty si¢ w podobnym okresie na przetomie XIX i XX wieku. Mozna
powiedzie¢, ze sa one sobie bliskie, a przez to konkurencyjne. Po drugie, wstepne
analizy wskazywaty, ze swoboda — mierzona liczbg dodatkowych warunkow, ja-
kie nalezy spetni¢ przy kontynuowaniu studiow magisterskich na innym kierunku
— jest w naukach spotecznych zdecydowanie najwigksza. Oznacza to, ze zjawi-
sko mobilno$ci pomigdzy poszczegdlnymi kierunkami wystepuje tutaj z najwiek-
szg intensywnoscia. Po trzecie, polskie uczelnie oferujg duza liczbe kierunkow,
z ktorych wiele trudno jest przypisa¢ do jednej okreslonej dyscypliny szczegdlnie
w obszarze STEM, ktory z natury rzeczy ma charakter interdyscyplinarny.

Uznali$my jednocze$nie, ze prezentacja wzoréw mobilno$ci studentéw jest
dalece niewystarczajaca 1 warto na przyktadzie wybranej dyscypliny — socjolo-
gii — dokona¢ bardziej poglebionej analizy i zastanowi¢ si¢ nad dtugotermino-
wymi konsekwencjami wprowadzenia procesu bolonskiego korzystajac z kon-
cepcji plemion akademickich.

Prezentowane studium ma zasadniczo charakter koncepcyjny i ma zwrécic
uwage na wptyw procesu bolonskiego na ksztaltowanie si¢ plemiennych wspol-
not akademickich, ale jego podstawa sg dane empiryczne studentéw przemiesz-
czajacych si¢ pomigdzy I a II stopniem studiow w Polsce. Zamieszczone anali-
zy opieraja si¢ na danych zawartych w bazie danych wszystkich studentow III
roku studiéw stacjonarnych zaréwno uczelni publicznych, jak i niepublicznych.
Zawarte w niej informacje pozwolily zidentyfikowa¢ studentow kontynuujgcych
studia na II stopniu. I to wilasnie ta grupa studentow jest przedmiotem nasze-
go zainteresowania. Baza danych zostala pozyskana za posrednictwem Os$rod-
ka Przetwarzania Informacji z systemu POLON. Zakres analiz ograniczony jest
przez dane zawarte w tym systemie. Prezentowane wyniki stanowig naszym zda-
niem istotng przestanke¢ do podjecia dyskusji (zapoczatkowanej przez Kazimierza
M. Stomczynskiego [2020a, b]) na temat wspodtczesnego ksztatcenia socjologdw
w dobie istotnych zmian w polskiej nauce i szkolnictwie wyzszym. Analizowa-
ne dane obejmuja absolwentdéw III roku studiow licencjackich z roku akademic-
kim 2017/2018 oraz tych sposréd nich, ktorzy kontynuowali studia magisterskie
w roku nastgpnym 2018/2019. Wybor akurat tego rocznika jest wypadkowa (a)
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mozliwie najbardziej aktualnego i zarazem (b) najbardziej kompletnego zbioru
danych. Dla celow kontrolnych sprawdziliémy wyniki z rocznika 2013/2014 i za-
sadniczo si¢ one nie rdznily, co pozwala nam domniemywac z duza doza prawdo-
podobienstwa, ze analizowane przez nas dane ilustruja pewien szerszy fenomen.

Wzory mobilnosci studentéw pomiedzy I a II stopniem ksztalcenia

Socjalizacja do wspdlnoty akademickiej rozpoczyna si¢ juz w trakcie stu-
dioéw licencjackich, a nastgpnie jest kontynuowana na studiach magisterskich.
Kontynuowanie przez studentow edukacji akademickiej na studiach II stopnia
jest oczywiscie uzaleznione od wielu czynnikdéw, zar6wno merytorycznych,
spoteczno-ekonomicznych (np. mechanizmy selekcji, mozliwoséci finansowe
itd.), jak i osobowosciowych, takich jak indywidualne zdolnosci studentow czy
motywacja do nauki. Jednak odsetek kontynuujacych ksztatcenie stanowi¢ moze
nie tylko informacj¢ o warto$ci dyplomu magisterskiego dla studentéw, mecha-
nizmach selekcji pomigdzy I a II stopniem studidow, ale rowniez — patrzac przez
pryzmat koncepcji plemion akademickich — wskaznik skutecznosci socjaliza-
cji w obrebie plemion akademickich skupionych wokoét dyscyplin. Dotyczy to
zwlaszcza odsetka studentow, ktorzy kontynuuja ksztatcenie na tym samym kie-
runku lub innym przypisanym do tej samej dyscypliny.

Wykres 1. Liczba 0s6b kontynuujacych i niekontynuujacych ksztalcenia na II stopniu
wsrod absolwentow studiow I stopnia w roku akademickim 2017/2018 we-
dtug dziedzin nauki (w %), N=237364
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Z danych zawartych w systemie POLON wynika, ze sposrod ogoétu absol-
wentow studiow | stopnia z roku akademickiego 2017/18 (N=237364) studia
na II stopniu kontynuuje 34,9% (N=82748). Najwyzsza wartos¢ wskaznik kon-
tynuacji ksztatcenia przyjmuje wérod dyscyplin z obszaru dziedziny nauki me-
dyczne i nauki o zdrowiu — 50,3%, a najnizszy w dyscyplinach z obszaru dzie-
dzin nauk rolniczych — zaledwie 11,3% oraz nauk inzynieryjno-technicznych
— 14,1% (zob. wykres 1). Bardzo wysoki (w polskich realiach) wspotczynnik
kontynuacji studiow na II stopniu widoczny jest rowniez wsrod studentéow stu-
diujacych na kierunkach w grupie nauk spotecznych, siegajac poziomu 42,7%.
Wydaje si¢, ze w dziedzinach nauk rolniczych, inzynieryjno-technicznych oraz
$cistych i przyrodniczych dyplom licencjata lub inzyniera wystarczy do skutecz-
nego wejScia na rynek pracy, a czynnik prestizu towarzyszacy ksztatceniu na po-
ziomie magisterskim jest w tych dziedzinach relatywnie mniejszy.

W dalszej kolejno$ci nasza uwaga zostanie skupiona na studentach II stop-
nia studiéw, ktorzy kontynuuja dziedzing nauki z I stopnia studiow (wykres
2). Przytlaczajaca wigkszo$¢ sposrdd nich (91,3%) kontynuuje ksztalcenie na
kierunku studiéw w ramach tej samej dziedziny nauki. Najwyzszy wspotczyn-
nik kontynuacji studiéw na II stopniu w ramach tej samej dziedziny wskazuja
studenci w naukach spotecznych (97,5%), co nie jest zaskoczeniem biorac pod
uwagg specyfike dziedziny i liczbe oferowanych w jej ramach kierunkéw.

Wykres 2. Liczba studentow II stopnia, ktorzy kontynuuja dziedzine nauki z I stopnia
studiéw wedtug dziedzin (w %), N=82748.
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Wysoki odsetek kontynuujacych nauke w obrebie tej samej dziedziny ob-
serwujemy réwniez w przypadku dziedziny nauki medyczne i nauki o zdrowiu
(92,0%) oraz w dziedzinie sztuki (89,0%). Na drugim biegunie znajduja si¢
dziedziny, w ktorych kontynuacja studiow na II poziomie relatywnie najczesciej
wigze sie z ksztatlceniem na kierunku przypisanym do innej dziedziny — nauki
teologiczne (54,3%) oraz dziedziny nauki rolnicze (67,5%) (wykres 2).

Kontynuacja studiéw w obre¢bie nauk spolecznych

Z wczesniejszych danych (wykres 1) wynika, ze studenci podejmujacy stu-
dia I stopnia w obrgbie dziedziny nauki spoteczne relatywnie cze$ciej anizeli
inni studenci kontynuujg ksztalcenie na kierunkach w obrebie tej samej dziedzi-
ny. Mozna wrecz powiedzieé¢, ze mamy tu do czynienia ze swoista monodziedzi-
nowoscig w przypadku kontynuujacych ksztalcenie na Il poziomie, a jednocze-
$nie najwicksza studencka mobilnoscig pomigdzy poszczegdlnymi stopniami.
Wychodzac z zalozenia opartego na koncepcji Trowlera i Bechera, ze to wokot
dyscyplin naukowych gromadza si¢ plemiona akademickie i pomiedzy nimi do-
chodzi do najwigkszej rywalizacji o kluczowe zasoby dla ich funkcjonowania
oraz rozwoju, to wydaje si¢ uzasadnionym zawe¢zenie analiz i skupienie si¢ wy-
tacznie na dyscyplinach w obrgbie nauk spotecznych.

Liczba studentow (zwlaszcza magisterskich) jest jednym z zasobow kluczo-
wych dla rozwoju plemion akademickich, dlatego tak istotnym jest sprawa kon-
tynuacji ksztatcenia na poziomie magisterskim. Wykres 3 pokazuje, ze poszcze-
golne dyscypliny réznia si¢ w stopniu znaczacym sila przywiazania studentow
do dyscypliny (wskaznik lojalnosci dyscyplinowej), ktéra w naszym rozumie-
niu jest wynikiem ich socjalizacji. Sposrdéd wszystkich analizowanych dyscy-
plin najbardziej wyro6znia si¢ pedagogika — az 92,6% studentéw kontynuujacych
studia na II stopniu robi to w ramach tej samej dyscypliny (pedagogika). Wy-
raznie nizsze, cho¢ nadal wysokie wskazniki, charakteryzuja nastepujace dyscy-
pliny: ekonomia i finanse — 75,4% oraz nauki o zarzadzaniu — 75,3%. Najnizsze
wskazniki lojalnosci dyscyplinowej cechuja nauki socjologiczne (wraz z nauka-
mi o rodzinie). Zaledwie co drugi (53,3%) absolwent studiow I stopnia w dys-
cyplinie nauki socjologiczne kontynuuje ksztalcenie w tej samej dyscyplinie na
studiach II stopnia (zob. wykres 3). Co cickawe, jezeli wylaczymy z dyscypliny
nauki socjologiczne kierunek ‘nauki o rodzinie’ — o co apelowal Stomczynski
(2020a) — wowcezas odsetek kontynuujacych studia socjologiczne bedzie jeszcze
nizszy.
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Wykres 3. Liczba studentow II stopnia kontynuujacych dyscypling w ramach dziedzi-
ny nauki spoteczne (w %), N=41674
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Odwotujac sie do koncepcji plemion akademickich uznaliSmy, ze wptyw
na sit¢ socjalizacji do plemion akademickich moze odgrywac prestiz i akade-
mickos$¢ uczelni. Wydaje si¢ racjonalnym zatozenie (ktére chcemy empirycz-
nie zweryfikowac), ze srodowiska naukowe o wigkszym prestizu instytucjonal-
nym i silniejszej orientacji na badania naukowe beda stawiaty silniejszy opor
wobec politycznej presji ‘bolonizacji procesu ksztatcenia’ i mimo wprowadze-
nia strukturalnych zmian sposoéb nauczania pozostanie tam mocno akademic-
ki. W celu weryfikacji naszych zatozen wyodrebnilismy cztery kategorie takich
uczelni: (a) flagowe (UW i UJ), (b) badawcze, czyli uczelnie, ktore ztozyty swo-
ja aplikacje w ramach programu Inicjatywa Doskonato$ci — Uniwersytet Ba-
dawczy (za wyjatkiem UW i UJ) oraz Uniwersytet SPWS (c¢) akademickie, czyli
uczelnie posiadajace co najmniej dwa uprawnienia habilitacyjne, (d) pozostate
uczelnie wyzsze. Uznajac pewne ograniczenia tego podziatu chcieliSmy spraw-
dzi¢ przypuszczenie, ze uczelnie flagowe bedg ksztalcity jednak w sposob bar-
dziej tradycyjny (socjalizacja do akademickich wspolnot plemiennych) zatrzy-
mujac w swoich murach wlasnych studentéw, a uczelnie o mniejszym prestizu
w znacznie wigkszym stopniu w ‘sposob bolonski’, czyli ksztatcagc studentow
podejmujacych studia II stopnia w innych jednostkach, badZz w innych dyscy-
plinach.

Z danych POLON wynika, ze w roku akademickim 2017/18 byto 2702 ab-
solwentow socjologii studiow I stopnia, sposrod ktorych az 1670 studentow
(61,8%) nie kontynuowalo studidow po uzyskaniu stopnia licencjata. Zapewne
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trafili oni na rynek pracy i/lub decyzj¢ o dalszym kontynuowaniu ksztalcenia
na II stopniu przenie$li na pdzniejszy okres®. Z kolei jedynie 523 studentow
(19,4%) sposrdd ogdtu absolwentdéw studidw socjologicznych I stopnia konty-
nuuje ksztatcenie socjologiczne na drugim stopniu, a 509 studentow (18,6%)
kontynuuje studia na II stopniu na innych kierunkach, wsréd ktoérych prym
wiodg: pedagogika 29,9%, nauki o polityce i administracji 24,6% oraz nauki
o zarzadzaniu i jakos$ci 15,1%. Lacznie zatem ksztalcenie na Il stopniu stu-
diéw socjologicznych podjeto 38,2% absolwentéw socjologii studiéw I stop-
nia. Ow proces niekontynuowania ksztatcenia (lub kontynuowania studiow
na innych kierunkach) przez absolwentdéw studidw socjologicznych I stopnia
wydaje si¢ niezwykle ciekawym zjawiskiem, ktore bez watpienia zashuguje
na glebsze badania o charakterze jako$ciowym, ale jednocze$nie moze by¢
ono (cho¢ wcale nie musi) niepokojacym sygnalem dla srodowiska socjolo-
gbéw w Polsce.

Tabela 1. Liczba absolwentdw socjologii I stopnia, ktorzy kontynuujg lub nie konty-
nuujg studiow na II stopniu a kategoria uczelni (w %, N=2702)

Kontynuacja studiéow Kategoria uczelni Ogodltem
na II stopniu Flagowe | Badawcze | Akademickie Pozostate

szkoty wyzsze
Brak kontynuacji studiéw 70,8 60,8 45,4 72,0 61,8
Kontynuacja studiéw 11,6 20,7 22,7 18,3 18,8
innych niz socjologia
Kontynuacja studiéow 17,6 18,5 31,9 9,7 19,4
socjologicznych
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Najnizszy odsetek kontynuujacych studia na II stopniu sposrod studentow
ogotu absolwentow studiow socjologicznych I stopnia wystepuje w kategorii
pozostate szkoty wyzsze (umownie okreslane jako uczelnie zawodowe (72,0%)
oraz uczelniach flagowych (70,8%) (zob. tabela 1). O ile brak kontynuacji
ksztatcenia na II stopniu absolwentéw socjologii uczelni zawodowych (w wigk-
szosci niepublicznych) niespecjalnie zaskakuje, o tyle w przypadku uczelni fla-
gowych ten wskaznik moze jednak dziwi¢c. W przypadku szkol zawodowych
niski odsetek kontynuujacych studia na II stopniu najprawdopodobniej wynika
ze specyfiki tego typu uczelni, ktore sprofilowane sg na rynek pracy, po drugie,

3 JesteSmy $wiadomi, ze grupa absolwentow, ktora odlozyla studia na przyszto$¢ wymyka
si¢ z naszych analiz, podobnie jak absolwenci, ktérzy kontynuujg studia na II stopniu poza gra-
nicami Polski. Nasza pobiezna analiza wskazuje, ze migracja po I stopniu studiéw ma charakter
incydentalny.
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z nizszych aspiracji edukacyjnych studentow majacych swoje zroédlo w niz-
szym poziomie kapitatu kulturowego rodziny pochodzenia. Z kolei w przypadku
uczelni flagowych niski odsetek kontynuujacych dalsze ksztatcenie jest zapew-
ne konsekwencja chtonnosci lokalnego (czytaj: metropolitalnego) rynku pracy i/
lub odwlekania decyzji o dalszych studiach na przyszto$é. Hipoteza ta moze tez
mie¢ rowniez uzasadnienie w odniesieniu do uczelni badawczych, ktére poza
UMK zlokalizowane sg w duzych osrodkach miejskich. Pewng zagadka sg dla
nas uczelnie okreslane jako akademickie. Absolwenci studiéw I stopnia z so-
cjologii tych uczelni wyraznie czesciej (54,6%), anizeli w przypadku innych
kategorii uczelni, kontynuuja ksztatcenie na II stopniu, i co ciekawe czynia to
przede wszystkim ponownie na studiach socjologicznych (zob. tabela 1). By¢
moze kluczem do wyjasnienia zaprezentowanych wskaznikow jest wzgledna
peryferyjnos$¢ (znaczne oddalenie od osrodkéw wielkomiejskich) uczelni aka-
demickich i odmienne warto$ciowanie przez studentow dyplomu magisterskie-
go. Na peryferiach prestiz zwigzany z magisterium jest wyraznie wigkszy ani-
zeli w osrodkach metropolitarnych. W osrodkach wielkomiejskich studia stuzg
do pozyskania uwierzytelnienia w postaci dyplomu (do czego czgsto wystarcza
uzyskanie licencjata) i tranzycji na rynek pracy, w osrodkach peryferyjnych do
pozyskania wiedzy, kompetencji i prestizu, ktore nadaje dopiero tytul magistra.
Funkcja ukryta takiej strategii jest che¢ maksymalnie op6znionego wejscia na
rynek pracy, ktéry jest wyraznie ubozszy anizeli w przypadku osrodkow wiel-
komiejskich.

Tabela 2. Droga edukacyjna absolwentéw socjologii studiow I stopnia a kategoria
uczelni (w %, N=1032)

Droga edukacyjna Kategoria uczelni Ogotem

Flagowe Badawcze | Akademickie Pozostate

szkoty wyzsze

Kontynuacja studiéw 60,4 47,2 58,5 34,7 50,7
socjologicznych
Kontynuacja studiéw 39,6 52,8 41,5 65,3 49,3
innych niz socjologia
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Przyjrzyjmy si¢ teraz grupie studentdw, ktora kontynuuje ksztatcenie na stu-
diach II stopnia (tabela 2). Najwyzszy odsetek kontynuujacych ksztatcenie na
studiach socjologicznych (sposrod ogotu studentdw, ktérzy kontynuujg ksztal-
cenie) odnotowa¢ mozna na uczelniach flagowych (60,4%) i akademickich
(58,5%). Tak wysoki odsetek absolwentéow studidéw socjologicznych I stop-
nia, ktoérzy kontynuuja ksztalcenie socjologiczne na II stopniu w uczelniach
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flagowych zdaje si¢ dowodzi¢ naszej tezy o szczegdlnym znaczeniu socjaliza-
cji do dyscypliny (socjalizacji plemiennej) na najlepszych polskich uniwersy-
tetach. Z kolei niski odsetek (34,7%) absolwentéw socjologii kontynuujacych
ksztatcenie socjologiczne w szkotach o profilu zawodowym wynika zapewne
z nieprowadzenia przez znaczng ich cze$¢ studidow socjologicznych na II stop-
niu (zob. tabela 2).

Kontynuujac analize wplywu procesu bolonskiego na funkcjonowanie
wspolnot akademickich zalozyliSmy, ze prestiz uczelni bedzie przektadat si¢ na
silniejszg socjalizacj¢ do dyscypliny. Nasze zatozenie oparte byto na przekona-
niu, ze na obu flagowych uniwersytetach (UJ i UW) akademickos¢ ksztatcenia
bedzie najwyzsza, co wynika miedzy innymi z faktu, ze wyktada tam najwig-
cej uznanych badaczy, uczonych majacych wysoki status w socjologii, autoréw
znanych podrecznikow i lektur obowigzkowych w procesie ksztalcenia socjo-
logow, odsetek kontynuujacych bedzie najwyzszy. Nasze wstepne zatozenia
oparte zostaly na prze$wiadczeniu, Zze moc socjalizacyjna bedzie stabta wraz ze
zmniejszajacym si¢ akademickim profilem uczelni. Z kolei im ten prestiz jest
wyzszy, tym socjalizacja do dyscypliny bedzie silniejsza i w konsekwencji bar-
dziej skuteczna.

Tabela 3. Rozktad studentéw socjologii studiow II stopnia wedtug kategorii ukonczo-
nej uczelni pierwszego stopnia (w %, N=992)

Kategoria uczelni Kategoria uczelni I stopnia Ogoétem
II stopnia Flagowe | Badawcze | Akademickie Pozostale
szkoly wyzsze

Flagowe 82,6 11,5 16,4 20,0 28,5
Badawcze L1 83,1 2,7 53 13,6
Akademickie 3,9 0,8 76,8 9,0 37,0
Pozostate szkoty wyzsze 12,4 4,6 4,1 65,7 20,9
Ogoétem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Z danych zawartych w systemie POLON wynika, ze studia na I roku socjo-
logii II stopnia rozpoczeto 992 studentow, z ktorych 523 osoby (52,7%) to ab-
solwenci studiow socjologicznych I stopnia, a 469 0sob (47,3%) to absolwenci
innych kierunkow, ktorzy podjeli studia socjologiczne. Wsrdd nich znalezli si¢
w glownej mierze absolwenci: nauk o polityce i administracji (15,4%), pedago-
giki (15,1%), nauk o bezpieczenstwie (12,2%), nauk o komunikacji spotecznej
i mediach (10,4%), ekonomii i finanséw (8,5%), nauk o zarzadzaniu (6,8%),
jezykoznawstwa (6,2%) i filozofii (5,5%). Studia magisterskie z socjologii sa
mocno sfeminizowane: kobiety stanowia az 78,5% ogotu studiujacych. Z ko-
lei dwie trzecie (66,2%) sposrod ogdtu studentdw to mieszkancy miast. Wsrod



164 KRZYSZTOF WASIELEWSKI, DOMINIK ANTONOWICZ

studentow Il stopnia studiow socjologicznych dominujgca grupe stanowia stu-
denci uczelni akademickich (37%) oraz flagowych (28,5%). Warto zwroci¢ uwa-
ge na szczegolng pozycje uczelni flagowych. Pomimo ze zaliczyliSmy do nich
zaledwie dwie uczelnie, to ich studenci stanowia ponad jedna czwarta (28,5%)
ogotu studentow socjologii. To zapewne efekt ich prestizu, jak i wielkomiej-
skiego rynku pracy, ktore przyciagaja studentow spoza tych osrodkow. Wybor
przez studentéw kategorii uczelni II stopnia jest zwigzany z kategorig ukonczo-
nej uczelni na studiach I stopnia. Absolwenci uczelni flagowych i badawczych
znacznie czesciej (83%) anizeli studenci uczelni akademickich (76,8%) i pozo-
statych uczelni (65,7%) podejmujg studia na uczelniach z tej samej kategorii, na
ktorej ukonczyli studia I stopnia (tabela 3). Wskazniki te zdajg si¢ potwierdzac
przypuszczenia o efektywnos$ci socjalizacji do dyscypliny w obrgbie poszcze-
g6lInych kategorii uczelni. Zaprezentowane w tabeli 3 dane uwzgledniaja jednak
zardwno absolwentow studiow socjologicznych, jak i studiow na innych kie-
runkach. Aby sprawdzi¢ rzeczywisty efekt socjalizacyjny w obrebie dyscypli-
ny zawezili$my analizy do absolwentdéw licencjackich studiow socjologicznych,
ktérzy nastgpnie podjeli studia magisterskie z socjologii. Takie analizy zawiera
tabela 4, w ktorej znajduje si¢ rozktad absolwentow studiow socjologicznych,
ktorzy kontynuujg ksztatcenie na studiach drugiego stopnia rowniez na kierunku
socjologia z podzialem na kategorie prestizu uczelni. Zamieszczone w niej dane
potwierdzaja nasze wczesniejsze przypuszczenia. Przede wszystkim dostrzec
mozna silng homogenizacj¢ mobilno$ci studenckich w obrgbie poszczegdlnych
kategorii uczelni, w ktorej rozpoczeto ksztatcenie socjologiczne. Studenci roz-
poczynajacy ksztatcenie na studiach socjologicznych I stopnia i kontynuujacych
ksztatcenie socjologiczne na studiach II stopnia w zdecydowanej wigkszosci ro-
big to w kategorii uczelni, ktora zostata wybrana przez nich na poczatku ich dro-
gi edukacyjnej. Z przeprowadzonych przez nas analiz wynika, ze w uczelniach
flagowych (UW oraz UJ) poziom wspoélczynnika kontynuowania ksztalcenia
w socjologii po socjologii jest najwyzszy, a najnizszy w pozostatych szkotach
wyzszych. W przypadku uczelni flagowych wlasciwie kazdy (98,8%) absolwent
socjologii kontynuujacy nauke na tym kierunku czyni to na uczelni flagowej,
de facto na uczelni macierzystej, ktérg ukonczyt na studiach I stopnia. W przy-
padku uczelni zawodowych (pozostate szkoty wyzsze) analogiczny wskaznik
jest wyraznie nizszy 1 wynosi 81,1% (tabela 4). Porownujac dane z tabeli 3 i 4
zwraca uwage nizszy wspotczynnik kontynuacji ksztatcenia w tej samej katego-
rii uczelni w przypadku absolwentéw studiéw I stopnia podejmujacych ksztatce-
nie na studiach socjologicznych II stopnia (absolwenci studiéw socjologicznych
oraz wszystkich innych kierunkéw studiow). Oznacza on, ze absolwenci studiow
I stopnia innych anizeli socjologia podejmujacy ksztatcenie na studiach II stop-
nia znacznie cz¢séciej decydujg sie na ksztatcenie w uczelniach z innych katego-
rii statusu naukowego. Ta grupa studentéw (z innych kierunkéw) wykazuje sie
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wicksza mobilno$cia miedzyuczelniang, anizeli absolwenci studiow socjologicz-
nych I stopnia kontynuujacy ksztalcenie socjologiczne na Il stopniu (tabela 4).

Tabela 4. Rozktad absolwentéw socjologii studiow I stopnia kontynuujacych studia
socjologiczne na II stopniu wedtug kategorii ukonczonej uczelni pierwsze-
go stopnia (W %, N=523)

Kategoria uczelni Kategoria uczelni I stopnia Ogodtem
II stopnia Flagowe Badawcze Akademickie Pozostale
szkoty wyzsze

Flagowe 98,8 2,2 7,4 6,7 21,0
Badawcze - 94,5 0,8 22 17,2
Akademickie - 1,1 89,1 10,0 45,9
szkoty wyzsze 1,2 2,2 2,7 81,1 15,9
Ogotem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zaprezentowane dane w wyrazny sposob potwierdzajg teze o socjalizacji do
dyscypliny. Jednocze$nie wskazuja na silny zwigzek pomiedzy kategorig uczel-
ni a procesem mobilno$ci edukacyjnej. Warto tutaj zwrdci¢ uwage, ze proces
socjalizacji do dyscypliny (plemienia) odbywa si¢ w dwoch odstonach. Pierw-
szy etap to proba przekonania studenta I stopnia do dalszej edukacji na studiach
II stopnia. Jak pokazuja wyniki naszych badan, socjalizacja do dyscypliny zda-
je sie¢ w tym momencie przegrywac z oferta rynku pracy, ktory w ewidentny
sposob zasysa absolwentéw studiéw socjologicznych I stopnia, szczegolnie
z uczelni flagowych (szerzej patrzac wielkomiejskich). Drugi etap to przekona-
nie tych, ktoérzy zdecydowali si¢ kontynuowaé studia na II stopniu do studiow
socjologicznych (najlepiej na dotychczasowej uczelni). Wowczas dopiero uwi-
docznia sig¢ sita socjalizacji do akademickich wspolnot plemiennych, szczegol-
nie w uczelniach o najwyzszym prestizu — uczelniach flagowych i badawczych.

Socjologiczne rozterki, czyli miedzy Humboldtem i Bolonia

Naszej analizie przy$wiecaja dwa cele: poznawczy i refleksyjno-§rodowisko-
wy. W wymiarze poznawczym nasze studium wpisuje si¢ w szersza i prowa-
dzong na wielu polach dyskusj¢ na temat konsekwencji wptywu procesu bo-
lonskiego na funkcjonowanie plemiennych wspolnot akademickich zwlaszcza
w kontekscie Humboldtowskiego modelu uniwersytetu, ktérego sa organiza-
cyjnym fundamentem. Intensywna debata w tej materii trwa od lat (Ash 2008;
Frambach 2015) i jej konkluzje wskazuja, ze proces bolonski na wielu ptasz-
czyznach podmywa fundamenty Humboldtowskiej koncepcji (w zasadzie mitu)
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uniwersytetu. Dotyczy to przede wszystkim sposobu organizacji spotecznosci
akademickiej wokoét dyscyplin naukowych, ale roéwniez jego instrumentalizacji
prowadzacej do odejscia od jego klasycznej formuty w dyscyplinach na rzecz
elastycznych, specjalistycznych programéw ksztalcenia zaprojektowanych pod
potrzeby rynku pracy (Michelsen 2010; Nybom 2003). Zjawisko to nie jest wy-
Iacznie pochodna procesu bolonskiego, ale ostabienie roli dyscyplin naukowych
prowadzace do dezintegracji plemion akademickich wynika rowniez z przemian
w organizacji badan naukowych i towarzyszacej im produkcji wiedzy. Wzrasta
znaczenie badan o charakterze interdyscyplinarnym, ukierunkowanych pragma-
tycznie na rozwigzywanie konkretnych probleméw spotecznych (Gibbons, Li-
moges, Nowotny, Scott, Trowe 1994; Shinn 2002).

Proces ten, z jednej strony, sprzyja rozpraszaniu si¢ plemion akademickich,
a z drugiej, poglebia fragmentaryzacje pola ich badan. Proces bolonski jest wiec
czgscig znacznie szerszych przemian w obszarze nauki i szkolnictwa wyzszego
w Europie, ale jednoczesnie dotychczasowe badania wskazuja na znaczace roz-
nice w jego implementacji w poszczegdlnych krajach. Gléwnym czynnikiem
dywersyfikujacym jest podloze instytucjonalne w postaci odmiennych uwa-
runkowan organizacyjnych oraz akademickiej tradycji, prowadzace do zjawi-
ska okre§lanego mianem path dependency (Kriicken 2003). Nasze studium idzie
o krok dalej i stara si¢ pokazaé, ze w obrgbie jednego kraju adaptacja wymogow
procesu bolonskiego moze przybiera¢ znaczaco odmienne formy nawet w obrg-
bie bliskich sobie dyscyplin. Poza uwarunkowaniami instytucjonalnymi istotna
jest rowniez rola srodowiska adaptujacego (zwraca na to uwage np. Czarniaw-
ska, Jorges 1995) innowacje sformulowane jezykiem politycznych deklaracji
i pozostawiajace szeroka swobodg interpretacyjng. Zidentyfikowane przez nas
réznice we wzorach przechodzenia studentéw migdzy studiami licencjackimi
i magisterskimi naszym zdaniem dobrze ilustruja, ze plemiona skupione wo-
kot poszezegodlnych dyscyplin dokonaty (tworczej i rozbieznej) translacji, a za-
razem adaptacji procesu bolonskiego przez pryzmat swoich plemiennych inte-
resoOw. Najbardziej spojne wewngtrznie plemiona (prawo i psychologia) zdotaty
skutecznie odrzuci¢ kluczowe jego aspekty (dwustopniowos¢ studiow) widzac
w nich zagrozenie dla plemiennych intereséw, inne wprowadzity pozorng dwu-
stopniowo$¢ wiazac uprawnienia zawodowe z ukonczeniem studiow drugiego
stopnia, az wreszcie jest trzecia grupa plemion akademickich, ktora wdrozyta
do$¢ otwarcie wymogi procesu bolonskiego narazajac si¢ przy tym na niebez-
pieczenstwo ostabienia dyscyplinowej wspdlnoty.

Druga hipoteza dotyczyta sity socjalizacji do plemion akademickich, ktora
powinna by¢ silniejsza w uczelniach flagowych i tylko czg$ciowo si¢ potwier-
dzita, bowiem zdecydowana wigkszo$¢ absolwentow studiow socjologicznych
I stopnia na tych uczelniach przechodzi bezposrednio na rynek pracy. Wiele
wskazuje na to, ze akademicka (socjalizacyjna) formula ksztalcenia ustgpuje
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pola gospodarce, a atrakcyjno$¢ rynku pracy w obszarach metropolitarnych jest
znacznie wicksza niz magisterium z socjologii. Jednoczesnie najwigkszy odse-
tek sposréd tych, ktorzy kontynuujg ksztatcenie na studiach drugiego stopnia
pozostaje wierny socjologii. Potwierdzatoby to nasze przypuszczenia co do sity
socjalizacji srodowiskowej w osrodkach flagowych, zwtaszcza na tle uczelni ba-
dawczych, ktore funkcjonuja w bardzo podobnym otoczeniu zewngtrznym.

Odwotujac si¢ do wezesniejszych badan nad mechanizmami adaptacji proce-
su bolonskiego (Dobbins, Knill 2009; Dunkel 2009) mozna zatozy¢, ze srodowi-
sko naukowe w najwigkszych i najbardziej prestizowych osrodkach jest w sta-
nie sitg autorytetu instytucjonalnego (i naukowego) skutecznie marginalizowac
wymogi procesu bolonskiego i zachowujac odpowiedni porzadek strukturalny
realizowac tradycyjne ksztatcenie akademickie. Jednakze na podstawie zgroma-
dzonego materiatu empirycznego nie sposob okresli¢, ktore z tych czynnikéw
odgrywaja dominujaca rolg, ale niewatpliwie wsrdd kontynuujacych ksztatcenie
na II poziomie studiéw odsetek studentdéw zwigzanych z socjologia jest w przy-
padku flagowych uczelni zdecydowanie najwyzszy.

Bolonska socjologia — refleksje Srodowiskowe

Socjologia, zarowno jako dyscyplina, jak 1 kierunek studiow, az do konca
XX wieku byta w Polsce kierunkiem raczej niszowym, mozna powiedzie¢ eli-
tarnym, ktory nie byl obiektem jakiej$ szczegolnej atencji ze strony mtodzie-
zy (Szafraniec, Winctawski 2003; Szczepanski, Szafraniec, Sliz 2015). Podob-
nie jak i inne dyscypliny funkcjonowata w postaci wzglednie homogenicznej
wspolnoty srodowiskowej dos¢ skutecznie skrytej za nimbem etosu akademii.
Socjologom skupionym w gtéwnych osrodkach akademickich udato si¢ wytwo-
rzy¢ plemienng tozsamos¢, przede wszystkim opartg na wyodrebnionych polach
naukowych i1 zwigzanych z nim problemach badawczych, poczuciu akademic-
kiej elitarnosci, wspolnym kanonie ksztatcenia studentéw czy silnych wieziach
w obrebie nielicznej jeszcze wspdlnoty. Sytuacja socjologii i srodowiska aka-
demickiego zaczeta si¢ dos¢ szybko zmieniaé po transformacji ustrojowej wraz
Z umasowieniem i prywatyzacja szkolnictwa wyzszego. W konsekwencji tych
procesow socjologia stata si¢ kierunkiem masowym, tracacym wyraznie nie tyl-
ko na jakosci ksztalcenia, ale rowniez przyczyniajac si¢ do rozmycia wspolnoty,
ostabienia srodowiskowych regut i naukowych standardow. Efektem tego byta
rosngca amorficzno$¢ srodowiska. Socjologia jako kierunek ksztatcenia zyskata
tez niechlubng (i niesprawiedliwg) medialng ,,gebe” kierunku bezuzytecznego
na rynku pracy i produkujacego bezrobotnych. Srodowisko socjologiczne w tym
czasie stato si¢ rekordowo liczne 1 wptywowe biorgc pod uwage obecnos¢ so-
cjologéw w mediach i ich aktywnos¢ polityczna, co jednak nie przetozylo si¢ na
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pozycje dyscypliny i proces ksztatcenia. Zmiany przynidst dopiero niz demogra-
ficzny i spadajace aspiracje edukacyjne mtodziezy, ktore — wraz z niekorzyst-
nym wizerunkiem medialnym dyscypliny — przyniosty spadek zainteresowania
kierunkiem, problemy rekrutacyjne w mniejszych osrodkach oraz szereg nieko-
rzystnych trendow zwigzanych z jako$cig ksztalcenia.

Kluczowe jednak — z naszej perspektywy — zmiany dla socjologii jako dys-
cypliny i kierunku studiéw przynidst proces bolonski, ktory dodatkowo pogle-
bit procesy amorficzne dezintegrujac akademickie ksztatcenie socjologiczne.
W jego konsekwencji socjologia jako kierunek studiéw ulegta podzieleniu na
dwa niezalezne od siebie stopnie studiow (licencjat i magisterium). Sytuacja ta
wplyneta znaczaco na zasadniczy ksztalt programu studiéw: konieczne okazato
si¢ redefiniowanie klasycznego kanonu socjologicznego, ktoéry po zmianie mu-
siat si¢ ,,zmiesci¢” w 3-letnim programie studiow. W wielu osrodkach w wyni-
ku probleméw rekrutacyjnych dopuszczono rowniez do mobilnosci miedzykie-
runkowej studentow — na II stopien zaczeto przyjmowac studentéw z innych
kierunkéw studiéw, w tym réwniez i tych spoza dziedziny nauk spotecznych.
Spowodowato to problemy z jakoscig ksztatcenia i konieczno$cia wymyslenia
,howej formuly” studiow magisterskich. W sytuacji, gdy co drugi student so-
cjologii na II stopniu studiow jest absolwentem licencjatu na innym kierunku
studiow, zasadne wydaje si¢ pytanie o tozsamos$¢ socjologii magisterskiej i ‘za-
warto$¢ socjologii w studiach socjologicznych’. W wymiarze czysto praktycz-
nym wiaze si¢ to z pytaniem o mozliwo$¢ ukonczenia studiow magisterskich
z socjologii bez znajomosci historii mysli socjologicznej i lektury klasycznych
dla dyscypliny ksigzek, czyli w naszym rozumieniu bycia socjologiem bez so-
cjologicznego habitusu. W tym sensie podziat studiow na dwa stopnie wplynat
na klopoty z zachowaniem cigglosci socjalizacji do dyscypliny.

Gtebokie zmiany w szkolnictwie wyzszym i nauce przeformutowaty prio-
rytety szkot wyzszych. Do niedawna aktywno$¢ uczelni i pracownikéw na-
ukowych orientowata si¢ w znacznej mierze wokot dydaktyki, ale w wyniku
reinstytucjonalizacji badawczej misji (Kwiek 2012) uczelni centralng role za-
czeta odgrywac dziatalnos¢ naukowa, zwlaszcza publikacje w czasopismach
o wysokim wskazniku wptywu. Dydaktyka — i to tylko w ograniczonym stop-
niu — pelni obecnie co najwyzej funkcje legitymizacji zatrudnienia pracowni-
kéw i finansowania uczelni z budzetu panstwa. Niemniej liczebno$¢ plemion
akademickich zalezy przede wszystkim od mozliwosci zatrudnienia w insty-
tucjach szkolnictwa wyzszego, a ta z kolei jest pochodng zapotrzebowania
na ksztalcenie. Z tego powodu wspolnoty dyscyplinowe sg zainteresowane
liczna rekrutacja, bowiem dzigki niej tworzy si¢ szansa na nowe etaty i tym
samym ilodciowy rozwoj wspélnoty. Tym samym — paradoksalnie pomimo
zorientowania badawczego — rozwdj danej dyscypliny mierzony jest (przy-
najmniej w Polsce) liczbg studentéw, bowiem ich popyt na studia daje prace
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socjologom akademickim. Brak popytu na socjologiczne ksztatcenie powodu-
je, ze wspolnota sie kurczy.

Obserwujemy rowniez coraz wigksze napigcie miedzy dydaktyka a badania-
mi naukowymi. Dydaktyka zwigzana jest przede wszystkim z tradycyjnym po-
dziatem dyscyplin (tzw. Mode 1), ktére niezbedne sa do nadawania dyplomoéw
i awansow zawodowych, prowadzenia kierunkow studiéw. Z kolei nauka i bada-
nia s3 coraz bardziej interdyscyplinarne, kontekstowe, problemowe (tzw. Mode
2). Dzieje si¢ to zazwyczaj w poprzek tradycji akademickiej i podziatow dys-
cyplinowych (Gibbons i in. 1994). W naturalny zatem sposob interdyscyplinar-
nos$¢ i migdzyplemienna (migdzydyscyplinowa) mobilno$¢ pracownikow (i stu-
dentow) skutkuje ostabieniem wiezi wspolnoty plemiennej. Zauwazy¢ mozna
— niejako wbrew interesom wspolnoty plemiennej — ze coraz wicksza grupe pra-
cownikow stanowig osoby spoza rodzimego plemienia (z wyksztalceniem nieso-
cjologicznym), a tryb zatrudniania pracownikéw ma coraz czgéciej charakter po-
zaplemienny — do badania okreslonego problemu, a nie do realizacji dydaktyki.

Procesowi temu sprzyja postgpujgca atomizacja zycia spotecznego oraz indy-
widualizacja wzoréw karier akademickich, co skutkuje stabszym zaangazowa-
niem $rodowiskowym i wspolnotowym zaréwno na poziomie lokalnej wspol-
noty plemiennej, jak i plemienia dyscyplinowego. W awansach naukowych
wickszg rolg odgrywaja kwantyfikowane osiagnigcia naukowe, a mniejszg ulo-
kowanie §rodowiskowe i kapital wspdlnotowy charakterystyczny dla plemion
feudalnych, w ktorych sztywna hierarchia oparta byla na systemie stopni i tytu-
16w naukowych. Mniejsza rola stopni i tytutow powoduje rowniez ostabienie to-
warzyszacych im rytualow przejscia, ktore odgrywaty istotng role w budowaniu
wspolnoty plemiennej. Naktada si¢ na to postepujaca fragmentaryzacja dyscy-
pliny, coraz bardziej zréznicowane zainteresowania badawcze polskich socjo-
logow, wielos¢ kanatéw komunikacji wynikow badan, obecno$¢ w polu publi-
kacyjnym nowych tematow, wielo$¢ specjalizacji/specjalnosci oferowanych na
studiach, zardéwno na I, jak i II stopniu*, brak wspdlnego kanonu socjologiczne-
go, wielo$¢ sekcji PTS oraz grup tematycznych (efekt subdyscyplinizacji socjo-
logii) na kolejnych zjazdach socjologicznych.

Wciaz nie ma réwniez zdefiniowanej profesji socjologa. Z perspektywy
ksztalcenia akademickiego i w dobie urynkowienia wartosci dyplomu wyz-
szych uczelni oznacza to ograniczong legitymacje kierunku studiow. Wspotcze-
sna mlodziez coraz czgSciej patrzy na ksztatcenie akademickie przez pryzmat
szansy na sukces na rynku pracy. Brak uzawodowienia staje si¢ w tym kontek-
$cie coraz wigkszym obcigzeniem wizerunkowym wspolnoty, ktéra w czytelny
sposob nie jest w stanie wskaza¢ potencjalnych miejsc pracy po ukonczeniu

4Istnieje wyrazna niespojno$¢/niezgodnosé srodowiskowa w odniesieniu do tego, ktory sto-
pien studidw ma charakter ,,zawodowy”.
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studiow. To tez watpliwy bodziec dla maturzystow/studentéw chcacych pod-
ja¢ studia, majacy wplyw na proces rekrutacyjny i liczebno$¢ plemienia. Licz-
ne konfuzje, wywolane poprzez dyskutowane powyzej przemiany szkolnictwa
wyzszego 1 socjologii jako dyscypliny w istotny sposéb — naszym zdaniem —
wptynety na amorficzno$¢ wspolnoty plemiennej socjologdéw zaktdcajac proces
socjalizacji w dyscyplinie, zamazujac jej historycznie formowana tozsamosc¢.
Szczegolna role odgrywa w tym procesie dezintegracja ksztalcenia studentow
socjologii. Nie mamy wlasciwie watpliwosci, ze socjologowie obecnie jawig
si¢ jako wspdlnota diasporyczna — rozproszona zar6wno wewnetrznie, jak i ze-
wngetrznie (w dyscyplinach pokrewnych), a proces ten jest petryfikowany przez
niski odsetek kontynuujacych ksztatcenie socjologiczne na poziomie magister-
skim.

Konkluzje

Prezentowane przez nas wyniki analiz empirycznych pokazuja wyraznie, ze
studenci socjologii s3g najbardziej mobilni sposréd ogoétu studentéw nauk spo-
lecznych. Niewatpliwie wysoka mobilno$¢ studentéw znaczgco utrudnia (jesli
nie uniemozliwia) socjalizacje do wspdlnot akademickich i tym samym ostabia
wobec nich lojalno$¢. Znaczaca role w tym procesie odegrat proces bolonski,
ktéry ograniczyt potencjat socjalizacyjny ksztalcenia akademickiego, a tym sa-
mym wplynal na ostabienie wigzi plemiennych. Jakkolwiek jest to tylko jeden
z czynnikow wplywajacych na coraz mniejsze znaczenie socjalizacji do dys-
cypliny, to jednak, naszym zdaniem, jeden z najbardziej istotnych. Dostrzega-
my bowiem istotne problemy w ksztatceniu socjologicznym wynikajace z pro-
cesu miedzyuczelnianej i migdzykierunkowej mobilnosci studentow socjologii
I stopnia. Naszym zdaniem ortodoksyjna realizacja wymogoéw procesu bolon-
skiego przy nieco bardziej tradycyjnym podejéciu do ksztatcenia w innych dys-
cyplinach w obszarze nauk spotecznych moze w dtuzszej perspektywie dopro-
wadzi¢ do zmniejszajacej si¢ liczby akademickich socjologow w Polsce. Warto
zauwazy¢, ze — nie bez przyczyny — zarOwno wspolnoty psychologow, a takze
prawnikow okazaly si¢ na tyle skuteczne, ze zdotaly oprze¢ si¢ presji wpro-
wadzenia studiow dwustopniowych. Zachowanie jednolitych pigcioletnich stu-
diéw magisterskich (jako normy) dodatkowo wzmocnito te wspdlnoty zaréwno
liczebnie, jak i tozsamo$ciowo, zwigckszajac ich poczucie odrgbnosci, a nawet
pewnej wyzszosci. Nie przesadzamy, jaki efekt przyniostoby ponowne wprowa-
dzenie 5-letnich studiow socjologicznych. Dla ich powodzenia zapewne kluczo-
we znaczenie miatyby takie czynniki jak: sita naukowa osrodka akademickiego,
potencjat rynku pracy, ale tez moda czy trendy demograficzne. Jedno jest pewne,
cele procesu bolonskiego zmierzaja w przeciwnym kierunku anizeli tradycyjne
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ksztatcenie akademickie, a dbato§¢ o zwickszenie mobilnosci zasobow pracy
ostabia socjalizacyjny wymiar ksztatcenia.

Prezentowane wyniki dowodzg, ze socjologia stala si¢ dyscypling najbar-
dziej bolonska sposrod analizowanych w naukach spotecznych, bowiem najsta-
biej socjalizuje do wspdlnoty socjologicznej. Mozna to interpretowac¢ na dwa
sposoby. W wariancie optymistycznym socjologia wpisuje si¢ w nowoczesny
trend ksztatcenia studentoéw i jest zarazem forpoczta zmian zachodzacych w ca-
tym szkolnictwie wyzszym i polskiej nauce, ktére zblizajg ja do modelu zachod-
nioeuropejskiego. W wariancie pesymistycznym, jakkolwiek paradoksalnie by
to brzmiato, ksztalcenie socjologiczne otwierajace studentom na poziomie licen-
cjackim bogactwo Sciezek ksztatcenia magisterskiego i zachgcajace ich do edu-
kacyjnej mobilno$ci stuzy bardziej innym plemionom akademickim. Sita wspol-
not akademickich jest bowiem wypadkowsg kilku czynnikow, wsrod ktdrych
kluczowym jest ich liczebno$¢. Na tle innych dyscyplin w obrebie nauk spotecz-
nych, ktore silniej socjalizuja do swoich plemion akademickich, rozwdj socjo-
logii moze napotka¢ spore problemy. W dtuzszej perspektywie — przy obecnej
formule finansowania nauki — brak studentow oznacza¢ moze stopniowe ograni-
czenie liczby socjologdéw pracujacych w szkolnictwie wyzszym.

Celem naszego studium nie jest bynajmniej krytyka procesu bolonskiego czy
nawotywanie do buntu przeciwko studiom dwustopniowym, ale jedynie zwroce-
nie uwagi na ich konsekwencje dla funkcjonowania plemion skupionych wokot
poszczegdlnych dyscyplin naukowych. Niewatpliwie w obrgbie szkolnictwa wyz-
szego 1 nauki trwaja wcigz fundamentalne spory o kierunek zachodzacych w nich
zmian. Dyskusja wokét peryferyjnosci nauk politycznych w Polsce wywotana
przez Tomasza Warczoka i Tomasza Zaryckiego (2016) pokazata, ze moze ona
przybiera¢ niekiedy do$¢ emocjonalng formule. Nasze studium zwraca uwage, ze
rozne strategie plemienne w obrgbie nauk spotecznych shuzg gléwnie ochronie
srodowiskowych interesow, jednak jesli zachodzace zmiany oznaczajg — co jest
prawdopodobne — Ze epoka plemion akademickich odchodzi stopniowo do lamu-
sa, to wowczas socjologia si¢ ich liderem, nie pierwszy raz w swojej historii.
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