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Napisanie tej recenzji stalo si¢ za-
skakujagcym obowigzkiem natozonym
na mnie przez wydawce, bowiem moje
nazwisko widnieje w niej na liscie re-
cenzentow, podczas gdy nie zwracano
si¢ do mnie o opini¢ o tej ksigzce przed
drukiem. Nie pozostaje mi nic innego,
jak ustosunkowac si¢ do niej teraz.

Publikacja jest dzietem kustoszow
obu opisywanych zbioréw numizma-
tycznych. Nie znajdujemy w niej wia-
domosci o wydawcy — byta nim miesz-
czaca si¢ w Czestochowie fundacja
Silva Rerum Polonarum. Nie wiadomo,
kto byl jej redaktorem ani grafikiem,
a pod tym drugim wzgledem ksigzka
jest fachowo opracowana. Druk wyko-
nata specjalizujaca si¢ w publikacjach
numizmatycznych czeska firma Abalon

s.r.0. Wszystkie teksty publikowane sg
réownolegle po polsku i czesku.

Ksigzke rozpoczyna nekrolog Jacka
Milera, urzgdnika Ministerstwa Kultury
i Dziedzictwa Narodowego, w ostatnim
okresie dyrektora Departamentu Dzie-
dzictwa Kulturowego za Granicg i Strat
Wojennych, niezwykle aktywnego i za-
stuzonego okoto ratowania polskich
zabytkow zaréwno na ziemiach utraco-
nych, jak na Zachodzie, promotora pro-
jektu ,Sladami Polakéow w Republice
Czeskiej”. Jednym z rezultatow tego
projektu jest recenzowana ksigzka, wy-
dana z funduszy polskiego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego.
Sama inicjatywe publikacji katalogow
monet polskich w waznych kolekcjach
zagranicznych nalezy oceni¢ bardzo po-
zytywnie — w ten wiasnie sposob nie
tylko wydobywamy na §wiatlo dzienne
uzyteczne wiadomosci Zrédlowe o pol-
skich zabytkach za granica, ale tez pod-
nosimy ich warto$¢ w oczach ich dys-
ponentow, czgsto nieSwiadomych rangi
kolekcjonerskiej i przestania historycz-
nego polskich monet.

Wigkszo$¢ ksiazki, s. 10-257, zaj-
muje katalog zbioru brnenskiego, opra-
cowany przez Dagmar Grossmannovg
i — w zakresie monet Zygmunta III
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— Dagmar Kasparova. Nic dziwnego,
jest to bowiem kolekcja wielka, druga
co do wielkosci w Republice Czeskiej
ijedna z wigkszych w Europie. Jej histo-
ri¢ przedstawia Dagmar Grossmannova
w krotkiej nocie. Katalog polonikow
obejmuje 1309 pozycji, w tym 1267 mo-
net do 1795 r. (niestety, zadna z nich nie
ma metryki znaleziskowej). Sa tu pia-
stowskie monety Bolestawa Chrobrego
(o tym szerzej za chwile), Whadystawa
Hermana, Bolestawa Kedzierzawego
i Przemysta I, znaczna liczba monet ja-
giellonskich oraz solidny zbiér nowo-
zytny. Wérdd nich opisano tez 13 medali
krolewskich (dwa medale Stefana, jeden
Wiadystawa IV, jeden Jana III, trzy Au-
gusta II, dwa Augusta III i cztery Stani-
stawa Augusta). Osobno zebrano opisy
11 medali od konca XVIII do poczatku
XX w. oraz dziewie¢ medalikow religij-
nych z podobnego czasu (nie wszystkie
wszakze polskie, o czym nizej), jeden
zeton nieokres§lonego przeznaczenia
i osiem egzemplarzy pienigdza papie-
rowego (bilety skarbowe Powstania
Kosciuszkowskiego i banknot Powsta-
nia Listopadowego). Chronologia kata-
logowanych monet, medali i pienigdzy
papierowych jest zatem rozbiezna. Opis
monety i medalu, poza metryka, obej-
muje krotki opis awersow, rewersow
1 legend, wiadomo$¢ o surowcu (row-
niez uproszczong: monety ze stopow
srebra okreslone sg jako ,,Ag”), cigzar
do 0,001 g, srednice do 0,1 mm, jed-
ng lub dwie analogie katalogowe oraz
ilustracje niektorych egzemplarzy. Pie-
nigdze papierowe nie sg opisane, lecz
ilustrowane zdjeciami awersow (doty-
czy to rowniez okazéw dwustronnych).
Medale umieszczone w wydzielonej dla

nich czgéci opisane sa obszernie, lecz
brak daty wykonania na medalu nie jest
uzupehliony ustaleniami nauki. Porza-
dek spisanych obiektow nie jest zbyt
konsekwentny, w kazdym jednak razie
w obrebie poszczegdlnych panowan
monety dzielone s3 na mennice.

Same liczby wskazuja, ze kolekcja
brnefiska monet polskich jest zbiorem
cennym, cho¢ dotychczas mato zna-
nym polskim badaczom. Na uwage
w nim zastuguje atrakcyjny egzemplarz
trojaka koronnego Zygmunta Starego
z 1528 r. (nr 228), bardzo rzadkie sz6-
staki Zygmunta III ze Wschowy z 1595
r. (489) i z Bydgoszczy z 1596 1. (618),
potgrosz tego krola z 1620 r., pigkne
serie jego szostakow malborskich czy
talarow oraz koronny, dziesigeciokrotny
czerwony ztoty z 1612 r. (781), torunski
czerwony ztoty i talary tego panowania
(873-875) oraz az pig¢ pieniedzy (de-
nar6w) poznanskich (nr 8§76-880). Nie
sposob przeoczy¢ wspaniatego medalu
Sebastiana Dadlera na zaslubiny Wta-
dystawa 1V z Ludwika Marig, o wadze
20 czerwonych ztotych (nr 881), wyeks-
ponowanego tez na oktadce, ani gdan-
skiego podwdjnego czerwonego zlote-
go Jana Kazimierza (donatywy) z 1651
r. (nr 1017). Zauwazmy tez skromny
dwugrosz elblaski z 1651 r. (nr 1021)
w diuzszej serii monet Jana Kazimie-
rza z nieudanej reformy lat 1650-1651
— budzi si¢ pytanie o pochodzenie tego
niezwyklego zespohu.

Bezwzglednie najcickawsza  jest
atoli moneta przypisana Bolestawo-
wi Chrobremu, otwierajgca katalog
brnenski: ,,Av.: v perlicCkovém kruhu
mec, opis: BOLEZLAVS. Rv.: v hlad-
kém obvodu kaplice, opis: neéitelny.
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Ag, 1,254 g, 17,6 mm; inv. €. 17 484”.
Dodac¢ trzeba, ze kaplica jest typu Ade-
lajdowego, a wyrdznia ja bardzo gruba
linia podstawy oraz przekreslenie calej
fasady skosnym krzyzem, w ktorego
katach sg kropki, a w otoku \\ D —\'\
\ M \ '\, natomiast pole awersu nie jest
wyrazne. Opis nie uwzglednia tez na-
cig¢, ktorych — wedtug zdjgcia — na
awersie jest siedem, a na rewersie dwa.
Moneta przedstawiona jest jako niepu-
blikowana, co jest niezupetnie zgodne
z prawdg — znajdujemy jg w literatu-
rze, tyle, ze dawnej. Po raz pierwszy
opisal ja (bez ilustracji) Heinrich Phi-
lipp Cappe, a brzmiato to tak:

H.S. Ein Kirchengebdude, wie die
Riickseite der Abbildung No. 10 im er-
sten Hefte. Umschrift: BOLEZLAVS D..

R.S. Desgleichen, aber auf der
Fliche ein Andreas-Kreuz, in jedem
Winkel desselben ein Kiigelchen und hat
die Kirche einen ungewéhnlich grossen
Unterbau. Umschrift: ..A.A.d.... riick-
-wdrts zu lesen'.

Wspomniana tu ,,rycina 10 w pierw-
szym zeszycie” (z wczesniejszej pracy
Cappego) przedstawiata denar bardzo
przypominajacy typ Suchodolski (1967)
I/1v, 8 (AJAEAHLAT) — prawdopo-
dobnie po prostu niezbyt czytelnego
reprezentanta tego typu, btgdnie zinter-
pretowanego przez rytownika?.

! Cappe 1850, s. 101, nr 33.

Dalsze losy tej wiadomosci sg dosé¢
zawile. Dostrzegt ja Kazmirz Stronczyn-
ski i uzupetnit rycing (w jego klasycznej
pracy to nr 12), piszac: ,,jedna z monet
zaliczanych do numizmatyki czeskiej,
ktoréj figure przekopijowatem z artyku-
hu p. Kappe zamieszczonego w jedném
z pism numizmatycznych niemieckich.
Z wielu albowiem wzgledéw bardziéj
mi si¢ polska nizeli czeska wydaje’™.
Jego zdaniem wszelako awers przed-
stawial ,,glowe ukoronowang twarza
w prost”. Skad jednak wzigta si¢ rycina,
ktorej w publikacji Cappego przeciez nie
byto? Albo Stronczynski pomylit sie,
i po 30 latach rycing uzyskang droga ko-
respondencji z autorem przedstawit jako
skopiowang z druku (znamienne, ze nie
podaje dokladnego przypisu, tak, jak-
by nie umiat go odnalez¢), albo Cappe
opublikowat t¢ monete w innym jeszcze,
nieznanym mi miejscu, wraz z rycing.
Mimo zasadniczej rozbieznosci wzgle-
dem przedstawienia awersu, przesuni¢-
cie rewersu i potozenie czytelnych ele-
mentéw na rycinie Stronczynskiego (te,
niestety, nie styna z precyzji) sugeruja,
ze moze chodzi¢ o ten sam egzemplarz,
dzi§ w kolekcji brnenskiej. Marian Gu-
mowski, kopiujac i upickszajac rycing ze
Stronczynskiego, skopiowat z sasiedniej
strony jego pracy przypis do innej, wcze-
$niejszej pracy Cappego, w ktorej nie ma
ani ryciny, ani opisu tej monety*. Dodat
przy tym mnostwo domystéw o tym, co

2 Cappe 1846, Taf. III: 10. W odrysie powtarza ja Stronczynski 1884, s. 22, typ 13*, ryc.
lewa; bardzo upigkszone: Gumowski 1939, nr 24; bardzo swobodne: Zakrzewski 1951, Tab. I:

t7.
3 Stronczynski 1884, s.22, nr 12.
4 Cappe 1846, s. 42.
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na tej monecie na pewno byto, ale, nie-
stety, w nieczytelnych partiach’. Tym wi-
da¢ zniechecony Stanistaw Suchodolski
wykluczyl ten typ ze swego klasycznego
opracowania monet pierwszych Piastow
bez blizszego uzasadnienia, sumujgc
kwesti¢ miazdzacym cytatem z Lelewe-
la: ,,Dziwacznych, potwornych nawet
tego czasu sztuk nie braknie: trzebaz je
chciwie do mennic polskich wnosi¢?”
O ile mi wiadomo, od tego czasu nikt
juz nie podejmowat tego tematu, mimo
ujawnienia w ostatnich latach wielu no-
wych (i ponownego odkrycia starych)
typow monet Bolestawa Chrobrego.

Na monecie z Brna bez watpienia wi-
da¢ napis BOLEZLAV (z odwroconym
7), zajmujacy nieco ponad potowe oto-
ku, a jej fabryka jest z pewnos$cig dale-
ka od czeskiej. W polu trudno si¢ dopa-
trze¢ tylez gtowy na wprost, ile miecza,
natomiast najblizszy prawdy wydaje
si¢ Cappe, piszacy o podobienstwie do
»budowli koscielnej” z innej monety.
Widaé¢ bowiem na zdjeciu niewyrazne
zarysy czworobocznej figury z krotkim
dodatkowym stopniem. Niewykluczone
jednak, ze rzeczywista tres¢ tej figury
byla zupehie inna. Przypisanie denara
do Bolestawa Chrobrego uznac¢ trzeba
za najblizsza prawdy hipoteze i czekac
na znaleziska, ktore ja potwierdza.

Czerwony zloty (,,dukat”) Zygmunta
Starego z 1535 r., potencjalna kolejna
ozdoba zbioru (nr 235), jest, niestety,

> Gumowski 1939, s. 33-35, nr 27.
¢ Suchodolski 1967, s. 125, ryc. 4.

7 Zob. Mankowski 1930, s. 47-48, nr 7.

8 Paszkiewicz 2010, s. 58-64.
® Opozda 1975, s. 126.
10 Paszkiewicz 1996.

falsyfikatem antykwarycznym z XIX w.’
W katalogu odnotowaé bowiem musimy
réwniez bledy w okresleniach, zwykle
spowodowane brakiem kontaktu z now-
szg literaturg. 1 tak denary jagiellonskie
z pier§cieniem pod korong (Kubiak I11/2)
nr 70-72 sa tu wciaz przypisywane bted-
nie Janowi Olbrachtowi. Dzi§ nie ma
watpliwosci, ze sg to monety jego ojca’.
W dodatku analogiami katalogowymi do
denarow jagiellonskich stuzy Handbuch
Gumowskiego, ktory powstatl przeciez
przed poczatkowymi nawet studiami
nad tg tematyka i w ogodle nie nadaje si¢
do pracy nad tymi monetami. Tylko mo-
nety Wiadystawa Jagietty sg podzielone
na okresy mennicze wedlug ustalen S.
Kubiakowej, pozostale — nawet miast
pruskich — datowane sg jedynie pano-
waniami krolow. Cala seria trojakow
litewskich Zygmunta III (nr 806-825)
omyltkowo okreslona jest w obu jezykach
jako grosze. Ternar tobzenski z 1627 r.
(nr 872) nie jest monetg Andrzeja Kro-
toskiego, ktory zmart w 1621 r., lecz Mi-
kotaja Sieniawskiego’. Zostat opisany na
podstawie katalogu, a nie samej mone-
ty, gdzie legenda jest inna niz podano.
Mennice Jana Kazimierza w latach 60.
sg btednie okreslone — od ¢wieréwiecza
juz inaczej rozpoznajemy wyroby men-
nicy bydgoskiej i krakowskiej'’. Dziwny
zeton brazowy, umieszczony na kofcu
listy monet (nr 1281), mimo widoczne-
go na nim orta w koronie w stylizacji
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przypominajacej dzieta z okresu Stani-
stawa Augusta, raczej nie ma zwiazkow
z Polska. Medale krola Stefana (nr 379,
380) nie maja okreslenia chronologii ani
literatury. Medal nr 1283 nie przedstawia
Adama Jerzego ks. Czartoryskiego, lecz
jego ojca, Adama Kazimierza, o czym
przekonaé si¢ mozna w cytowanym ka-
talogu hr. Czapskiego. Ladny, barokowy
medalik religijny nr 1293 pochodzi z Et-
tal w Bawarii, jak wskazuje napis, a me-
daliki nr 1294 i 1298 sa stowenskie!'.
Katalog, niestety, nie jest w pehni
ilustrowany — wyraznie niech¢tnie po-
kazywano w nim monety uznane za po-
spolite. Szczegodlnie dotkliwy jest brak
fotografii monet z XV w.: z 210 monet
z lat 1400-1525 pokazano na zdjeciach
zaledwie 32. Monety polskie tego okre-
su rzadko s3 ,,tadne”, ale sa wazne jako
swiadectwo czasOw szerokiego rozpo-
wszechnienia monety w Polsce i ciesza
si¢ dzi$ duzym zainteresowaniem nauki.
Dotychczasowe ich klasyfikacje i da-
towanie sg rewidowane i analizowane
— szczegoOlnie duzo pracy wymagaja
jeszcze monety Kazimierza Jagiellon-
czyka i Jana Olbrachta. Zdj¢cia jak naj-
wigkszej liczby monet sg wielce pozada-
nym materialem badawczym. Niestety,
badacz tej problematyki, ktory chciatby
wykorzysta¢ do swych studiow ten bo-
gaty zbidr, musi — tak czy inaczej — je-
cha¢ do Brna, bo katalog nie przyniesie
mu wiele pozytku. Potem jest nieco le-
piej, ale tez nie satysfakcjonujagco — np.
z 29 monet ziem pruskich Zygmunta
Starego ogladamy ledwie osiem, a z

réwno stu péttorakéw koronnych Zyg-
munta [II— 18. Nawet z trzech trojakoéw
elblaskich Zygmunta Starego, rzadkich
i picknych monet, pokazano tylko je-
den, a z czterech gdanskich czerwonych
ztotych krola Stefana pokazano trzy.
Dobrze, ze zilustrowano wigkszo$¢ roz-
poznanych falsyfikatéw. Trudno zrozu-
mie¢ to ograniczenie — w publikacjach
XX-wiecznych, co prawda, zwykle
ilustrowano tylko wybrane egzempla-
rze, ale wynikato to przede wszystkim
z wysokich kosztéw wykonania i druku
zdje¢. Dzi$ jedynym praktycznie ogra-
niczeniem dla autorow katalogéw numi-
zmatycznych sg koszty licencyjne zdjec
z obcych zbiorow, co przeciez nie mogto
dotyczy¢ tej sytuacji.

O ile dwujezyczna publikacja wstg-
poéw 1 komentarzy w ksigzce jest na
pewno pozyteczna, o tyle nie widaé
wigkszego pozytku z thumaczenia z je-
zyka czeskiego na polski opisow po-
szczego6lnych monet. Dalo to kolumny
powtarzajacych sie, zwykle bardzo po-
dobnych do siebie fraz. Czasem bywa
wprawdzie, ze tekst polski jest lepszy od
czeskiego, np. tam, gdzie polskie szela-
gi po czesku nazywane sg ,,solidus”. Jifi
Sejbal uzywat trafnie w tym kontek$cie
terminu ,,$ilink”, zatrzymujac ,,solidus”
dla monet rzymskich i bizantynskich
— w omawianym katalogu spotykamy
wprawdzie ten pierwszy termin, ale tyl-
ko w odniesieniu do czeSci szelagow
Augusta III. Czgsciej to thumaczenie na
jezyk polski wykazuje niedoskonatosci.
Cala seria 17 trzykrajcarowek Zygmun-

I Przy okazji warto zwrdci¢ uwage na wartosciowa prace Darko Kneza (2001), dostepna
w Internecie. Katalog ten uwzglgdnia metryki znaleziskowe i podejmuje trudny problem datowania

tych stabo zbadanych zabytkow.
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ta I1I (to duzy zespo6t tych nieczgsto spo-
tykanych monet — ciekawe, czy maja
wspolng proweniencj¢), prawidtowo
opisanych po czesku jako ,,3krejcar”,
po polsku zostata nazwana ,trojaka-
mi” (nr 764-780). Czeski ,,mincmistr”
stale oddawany jest po polsku jako
»~mincerz”. Monety Augusta III, opisa-
ne poprawnie, cho¢ nieco dziwnie po
czesku jako ,,3Silink (médény gros)”
(nr 1069-1071), po polsku nazwano
»szelag (miedziany grosz)” — inna
grupa takich samych monet, przypisa-
na mennicy w Lipsku (nr 1087-1089,
1092-1100, 1102), jest juz nazwana
prawidtowo: ,,gro§ — grosz”. Na me-
daliku ,,zehnajici sv. Stanislav” (nr
1299) nie ,,zegna si¢”, jak czytamy po
polsku, lecz blogostawi, a ,,Panna Ma-
rie z JeziSkem w naruci” w terminologii
polskiej nie jest ,,z Jezuskiem w ramio-
nach” (nr 1297), lecz z Dziecigtkiem
(Jezus) na reku. ,,Personifikace sprave-
dlnosti a miru” na medalu Stanista-
wa Augusta (nr 1114) przedstawione
sa jako ,patronowie sprawiedliwosci
i pokoju”, ,,rohy hojnosti” to jakoby
,»rogi hojnosci” a wyraz concordia, po
czesku prawidlowo objasniony jako
»svornost”, przettumaczony jest jako
,»jednos¢”. Przy nastgpnym medalu, na
porwanie i uwolnienie kroéla Stanistawa
Augusta (nr 1115), czytamy, ze krdla
atakuja ,,dwa czorty” (sic!). W cytowa-
nym katalogu Czapskiego mozna wszak
przeczytaé, ze to Furie. W tych i wielu
innych przypadkach tlumaczenie opi-
sow na polski trzeba, niestety, uzna¢ za
nieporadne. Byloby zdecydowanie le-
piej poprzestac na opisach czeskich.
Kolekcja brnenska monet polskich
na pewno nie jest zbiorem przypad-

kowym, jakich wiele po europejskich
muzeach, zwlaszcza w zakresie nowo-
zytnosci. Wida¢ wlozony w jej stworze-
nie wielki wysitek finansowy i wiedzg
pokolenr morawskich numizmatykow
— a przypuszczalnie takze zawartos$¢
morawskich skarbow. W §wietle recen-
zowanej publikacji jest to jeden z waz-
niejszych zbioréw polskich monet za
granicg.

Krotka historie opawskiej kolek-
cji numizmatycznej autorka Kkatalo-
gu zbioru Muzeum Ziemi Slaskiej
(s. 258-381), Ilona Matejko-Peterka,
rowniez przedstawila w osobnej nocie.
Zbidr poniost cigzkie straty podczas 11
wojny $wiatowej (pomini¢ta zostata
bolesna kradziez odkryta w latach po-
wojennych). Zatracie ulegly tez me-
tryki muzealne monet. Katalog opaw-
skich polonikow numizmatycznych
liczy 458 pozycji, wylacznie monet.
Ich opisy sa nieco bardziej szczegoto-
we, a wszystkie pozycje katalogowe sa
ilustrowane zdjeciami. Z prowenien-
cji zaznaczono jedynie pochodzenie
z kolekcji po opawskim numizmatyku,
FrantiSku Papousku. Uwazne wczyta-
nie si¢ w tre$¢ zdradza jednak, ze nie
jest to bynajmniej pelny katalog monet
polskich w zbiorze muzeum opawskie-
go: sposrod wielu — zdaniem autorki,
tozsamych — monet wybrano po jednej
sztuce odpowiednio reprezentacyjnej,
a o pozostalych informuja jedynie nu-
mery inwentarzowe. I tak np. sposrod
13 potgroszy Kazimierza Jagiellonczy-
ka z herbem Réza mamy tylko jeden
(nr 7), podobnie sposrod 19 poétgroszy
Jana Olbrachta z tym samym herbem
(nr 10) i sposrod 40 potgroszy koron-
nych Aleksandra (nr 13). Zadne wiec
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analizy stempli, punc, czy S$ledzenie
cech nieuwzglednianych dotad w litera-
turze nie jest i tu mozliwe. Nie wiemy
tez, ile razem monet polskich ma Mu-
zeum Ziemi Slaskiej, bo, aby uzyska¢
te wiadomos¢, trzeba policzy¢ recznie
wszystkie numery inwentarzowe w po-
szczegblnych pozycjach. Trzeba jednak
przyzna¢, ze wsrdd monet datowanych
ta praktyka jest znacznie rzadsza, gdyz
rozrozniono tam stosunkowo drobne
odmiany, wigc dubletow jest niewiele.
W obrebie panowan monety podzie-
lone sg na koronne, litewskie, innych
ziem i miejskie, a nastgpnie grupowane
wedlug nominatow (a nie mennic, jak
w Brnie), nie wida¢ tez nickonsekwen-
cji w porzadku monet.

Kolekcja opawska zaczyna si¢ od
Wiadystawa Jagietty. Pochwali¢ sig
moze m.in. trojakiem koronnym Zyg-
munta Starego z 1528 r. (nr 15; inny typ
niz w Brnie) i tfadnym egzemplarzem
trojaka pruskiego z 1535 r. — cata ko-
lekcja monet tego krola sprawia bardzo
dobre wrazenie. Efektowna jest seria
trojakow krolow Stefana i Zygmunta
Il — warto byloby przejrze¢ je pod
katem niedawno zidentyfikowanych
na forach kolekcjonerskich fatszerstw
menniczych znakomitej jakos$ci z Sied-
miogrodu (wielka szkoda, ze nie mamy
wcigz odpowiedniej ich monografii).
Zwraca uwage nawet kolekcja pottora-
kow, bardzo urozmaicona, zaczynajaca
si¢ od wczesnych, rzadkich rocznikow
i typow, a w dodatku w bardzo dobrym
stanie. Prezentowana kolekcja obejmu-
je rowniez monety Ksiestwa Warszaw-
skiego 1 Krolestwa Polskiego (ale tylko
z czasOw Powstania Listopadowego).
Oba katalogi pomijajg bowiem catko-

wicie Slask (co dla okresu przed lata-
mi 1327/29 jest bledem), ziemie lenne
Rzeczypospolitej oraz inne od wspo-
mnianych monety porozbiorowe.
Denary jagiellonskie i tu sg opraco-
wane wedlug Gumowskiego (klasyczna
praca Kubiakowej jest cytowana tylko
przy jednym poétgroszu), jeden wigc
denar przypisywany obecnie Wtadysta-
wowi Warnenczykowi trafit do Jagietty
(nr 5), a drugi do Kazimierza Jagiellon-
czyka (nr 8) — oczywiscie z tych, kto-
re sg zilustrowane. Denar Kazimierza
Jagiellonczyka natomiast (nr 12), jak
w Brnie, przypadt Janowi Olbrachtowi.
U Jana Kazimierza, znow jak w Brnie,
zamieniono okreslenia mennicy bydgo-
skiej 1 krakowskiej, wbrew nowe;j lite-
raturze. W czesci opawskiej nie znajdu-
jemy natomiast bledow w thumaczeniu
na jezyk polski ani pomytek w nazwach
monet. Dyskusyjny jest chyba tylko
podskarbi wielki koronny przethuma-
czony na czeski jako ,,nejvyssi korunni
komornik” — sugerowatoby to analo-
gie do urzedu nejvyssi zemsky komornik
w Czechach, a to byt zupetnie inny dy-
gnitarz; pewne podobiefistwo kompe-
tencji do polskiego podskarbiego wyka-
zywal nejvyssi mincmistr. Nie zmienia
to jednak przekonania recenzenta, ze
polski uzytkownik zadowolitby si¢ opi-
sami po czesku w zamian za informa-
cje o proweniencji i petny materiat ilu-
stracyjny ,,dubletow”. W kazdym razie
dzieki sfotografowaniu prawie wszyst-
kich monet nowozytnych i duzej repre-
zentacji monet Srednich i drobnych, na
ogo6t w bardzo dobrym stanie, katalog
kolekcji opawskiej dostarcza cennego
materialu porownawczego dla badacza
monet XVI-XVII w. Nie ma tu wpraw-
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dzie nadzwyczajnych rzadkosci, ale jest
dobry zestaw monet nowozytnych, uzy-
teczny do studiow.

Przechodzac do uwag ogdlnych o pu-
blikacji, najpierw trzeba zatamac¢ rece
nad rozpowszechnionym — bynajmniej
nie przez numizmatykoéw czeskich, ale
przez J.A. Szwagrzyka i polskich ama-
toré6w historii — potworkiem ,,Jan II
Kazimierz Waza”, przyjetym rdéwniez
w recenzowanym dziele. Przez ,,Wiki-
pedi¢” ten ahistoryczny konstrukt roz-
powszechnit si¢ po $wiecie 1 dzi§ juz
wszyscy sa przekonani, ze tak Polacy
nazywali swojego krola. O zgrozo, okre-
slono tak (wprawdzie bez ,,Wazy”) kro-
la Jana Kazimierza nawet na polskich,
oficjalnych monetach pamiatkowych
z 2000 r. Mniejsza juz o to, ze — jak
uczyl studentow Aleksander Gieysztor
— ,.krélowie i fryzjerzy nie maja na-
zwisk”. W XIX-wiecznej polskiej trady-
cji utrwalit si¢ ,,Zygmunt 11l Waza” czy
nawet ,,Stanistaw August Poniatowski”
i ma to przynajmniej patyn¢ tradycji
obroncow polskosci pod zaborami. Ale
nigdy i nigdzie az do schytku XX w.
Jana Kazimierza nie nazywano ,,Janem
1. Dla wspotczesnych krol byt raczej
Kazimierzem niz Janem. Mozna tylko
przyznaé, ze jeden z najgorszych pol-
skich krolow by¢ moze nie zashuzyl na
lepszy los, jak przekrecanie imienia.

W kwestiach badawczych niedostat-
kiem obu katalogow jest brak historii
opisywanych obiektéw. Nawet, jesli
w zbiorach muzealnych nie odnoto-
wano ich proweniencji znaleziskowej,
takie informacje moglyby pomoc do
niej dotrze¢, niezaleznie od udostgp-
nienia w ten sposob cennych wiado-
mosci o dziejach starych kolekcji. Poza

tym uwiecznianie nazwisk darczyncow
zbiorow publicznych zachegca innych
do nasladownictwa.

Szkoda réwniez, ze nie prébowano
oddac r6znych form liter gotyckich w le-
gendach niestandardowymi czcionka-
mi. Legendy zapisano zwykla antykwa,
markujac liternictwo gotyckie znakami
diakrytycznymi badZz minuskuta. W nie-
ktorych przypadkach oryginalne ,,V”
jest zastapione w opisie przez ,,U”. Nie-
dostatek ten dziwi tym bardziej, ze firma
Abalon, ze znakomitym doswiadcze-
niem, Swietnie radzi sobie z takimi za-
daniami. Dowodem tego s w katalogu
wmontowane w legendy znaki specjalne
— krzyze, rozetki, a nawet herby pod-
skarbich i godta mincerzy — ktore bar-
dzo poprawiajg czytelno$¢ opisow.

Jakos$¢ drukowanych zdje¢ jest do-
bra — sa zazwyczaj powigkszone do
120%, ale nadajg si¢ do dalszego po-
wigkszania pod lupg, co bardzo przyda-
o si¢ w studiach nad monetg Bolesta-
wa Chrobrego. Jest to wazne rowniez
w odniesieniu do innych wymienionych
rzadkosci w zbiorach (btgdne wielkosci
zauwazytem pod nr 1059 i 1195 katalo-
gu brnenskiego).

Mimo wskazanych usterek, publika-
cja katalogow kolekcji polskich monet
w dwu waznych zbiorach numizma-
tycznych Republiki Czeskiej jest istot-
nym osiggnigciem numizmatyki obu
krajow 1 pomoca do dalszych badan.
Wypada wyrazi¢ nadzieje, ze ukazg si¢
réwniez nastepne tego typu publikacje
z innych kolekgcji, a zebrane tu do§wiad-
czenia pomogg w nadaniu im jak naj-
lepszej postaci.

Borys Paszkiewicz
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