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Przedmiotem artykutu jest kultura wsi i sposoby jej interpretacji dominujace w okresie
ostatnich stu lat. Analizuj¢ je z perspektywy socjologii wsi, dla ktorej zawsze stanowita
zasadniczg cz¢$¢ przedmiotu badan. Na podstawie dwodch publikacji ksigzkowych z lat
2017-2019, podejmuje probe dookreslenia réznic migdzy trzema dominujacymi sposo-
bami dyskursu o kulturze wsi. Nastepnie poddaj¢ krytycznej analizie problem warto$ci
kultury wsi, do$¢ powszechnie, ale nie zawsze zasadnie, uznawanych za szczegdlnie cenne
1 istotnie wptywajace na ksztalt kultury narodowe;.
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The subject of the article is the rural culture and the ways of its interpretation. I analyze
them from the perspective of rural sociology, for which it has always been an essential
part of the research subject. On the basis of two book publications from 2017-2019, I try
to clarify the differences between three dominant ways of discourse about rural culture.
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quite commonly, but not always in a justified way, considered particularly valuable and
significantly influencing the shape of the national culture.
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wsi!, jedna z najstarszych (jesli nie najstarsza) subdyscyplin socjologii, o wie-
lowatkowym przedmiocie badan. W jej obrebie kultura wsi — okreslana takze
kulturg ludu wiejskiego, chtopska, ludowa, a niekiedy takze tradycyjng — zawsze
byla obecna, a zarazem nalezata do subdyscyplin podstawowych?.

Znajduje to odzwierciedlenie w ksigzce Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwo-
Jju polskiej wsi (dalej Tom jubileuszowy), obszernym (ponad 1200 stron druku)
opracowaniu po$wigconym spotecznym przemianom polskiej wsi, przygotowa-
nym przez Instytut Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk z okazji
100-lecia odzyskania niepodlegto$ci. Wprawdzie w dwu tomach wydawnictwa
poza zagadnieniami kultury sg analizowane takze inne sfery zycia wsi (struktura
ludnosci 1 jej warunki bytu; funkcjonowanie spotecznosci i instytucji wiejskich,
w tym o charakterze gospodarczym: rolnictwa i poza rolnictwem; partycypa-
cja polityczna chlopstwa i ludno$ci pozachtopskiej; organizacja wiejskiej prze-
strzeni fizycznej i wiele innych), moja uwage koncentruje tylko na tej pierwszej
sprawie’, analizowanej w trzeciej czesci Tomu jubileuszowego. Zatytutowany
Kultura wiejska, kultura chiopska (s. 483 — 594), sktada si¢ z pigciu opracowan,
napisanych przez: 1zabellg¢ Bukrabe-Rylska: Kultura wsi — kontekst lokalny, na-
rodowy, globalny;, Wiestawa MysSliwskiego: Kres kultury chiopskiej; Andrzeja
Mencwela: Kultura chiopska: kres, koniec, prog?, Stanistawa Obirka: Polska
wies wobec katolicyzmu — refleksja antropologiczna; oraz Matgorzate Gelo-Klu-
czynska: Amatorski teatr ludowy — miejsce przechowywania wiejskich tradycji
i obrzedow. Podstawowy powod mojej decyzji wyluszczytem w akapicie wpro-
wadzajacym. Z zasygnalizowanej tam perspektywy socjologii wsi, kultura wsi
— stanowigc byt odrgbny od jakkolwiek definiowanych kultur innego rodzaju:

! Nie bez wazkich argumentow merytorycznych, niektorzy badacze przesuwajg poczatek
rozwoju dyscypliny na wiek XIX, a nawet XVIII, a wigc co najmniej o 100 lat wezesniej (Kaleta
2019: 129-131).

2 Kulturg ludu wiejskiego interesowat si¢ juz Oskar Kolberg (1814-1890), ktorego Fran-
ciszek Wiktor Mleczko czyni pierwszym z polskich socjologow wsi, gdyz podejmowat zagad-
nienia uznawane za lezace u podstaw socjologicznego ogladu spraw wsi (Mleczko [bdw]:12).
Andrzej Edward Kozmian (1804-1864), w ksiazce ,,O kmiotku polskim”, wydanej w Lesznie
w roku 1848, zastugujacej na uwage pracy z zakresu socjologii wsi — jak pisat jeszcze w latach
trzydziestych ubiegtego wieku Antoni Zabko-Potopowicz — wlasciwosci $rodowiska spotecz-
nego wiloscian ilustruje ... przykiadami piesni, przystow, obyczajow wloscian, jak tez rozmow
z nimi (Zabko-Potopowicz 1936:149). Wiadystaw Grabski (1874—1938) — uwazany za nie tylko
wybitnego meza stanu, ale takze ojca polskiej socjologii wsi— przychylajac si¢ do ugruntowane;j
w §wiecie opinii, ze poczatkéw socjologii wsi nalezy poszukiwaé w Stanach Zjednoczonych,
posuwa si¢ w tej dyskusji jeszcze dalej, twierdzac, ze powstata pod wptywem impulsu powo-
dowanego zastojem.... kultury wsi w poréwnaniu z silnym postepem miast (Grabski 1936: 2).

3 Brak krytycznej analizy watkéw obecnych w pozostalych 6. czesciach sygnalizowanej
monografii (ekonomicznych, demograficznych, politycznych, geograficznych) chociazby z po-
wodow technicznych nie wymaga, jak sadzg, specjalnego uzasadnienia.
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miasta czy innych $rodowisk rezydencjalnych i spotecznych* — decydowata i na-
dal, jak sadzg, decyduje o swoistosci przedmiotu badan wskazanej subdyscypli-
ny. W zwiazku z tym pytania o kondycj¢ kultury wsi — zaréwno te o charakterze
ontologicznym (czym ona byla, jest, czy i czym bedzie), jak i epistemologicz-
nym (jak jg badano i jak dalej powinno si¢ badac) — dla jej przysztosci wydaja
sie¢ mie¢ znacznie fundamentalne.

Interesujaca mozliwos¢ dopetnienia tych watkoéw, zarowno w perspektywie
analiz ontologicznych, jak i epistemologicznych, dostrzeglem po lekturze innego
opracowania, zatytutowanego Lokalne dziedzictwo kulturowe w doswiadczeniu
mieszkancow wsi (dalej Lokalne dziedzictwo). O ile bowiem w Tomie jubileuszo-
wym wydaja si¢ nasycone historig (co skadinad zrozumiate), o tyle ksigzka dru-
ga akcentuje ,.tu i teraz” oraz przysztos¢ kultury wsi. Zespot autorski: Izabella

4 Dla niektorych badaczy, szczeg6lnie tych z mtodszego pokolenia, kultura wsi stanowi juz
zjawisko li tylko historyczne. Taki punkt widzenia — z pewnos$cig wzbogacajacy catoSciowy
oglad sprawy — prezentuja, na przyktad, Tomasz Szlendak i Krzysztof Olechnicki w swojej
nowej ksiazce Nowe praktyki kulturowe Polakow. Megaceremonialy i subswiaty (Szlendak,
Olechnicki 2017), bedacej mariazem traktatu teoretycznego z reportazem socjologicznym o zy-
ciu kulturalnym Polakow po roku 1989 (ostatnia strona oktadki). Obaj nie dostrzegaja potrzeby
podzialu uczestnictwa kulturalnego na miejskie i wiejskie, chociaz w licznych fragmentach
swojej ksigzki nawiazuja do tego, co dzieje si¢ na prowincji (czyli na obszarach wiejskich). Wie-
le tzw. iwentow, ktore analizuja, odbywa si¢ bowiem na wsiach i w matych miastach (chociaz-
by wielokrotnie przywolywany Festiwal Smakow w Grucznie). Sugeruja, ze nowe formy tego
uczestnictwa, okre$lane mianem nowego rytualizmu albo zrytualizowanego karnawatu oraz
alternatywnych subswiatow kulturowych w sieci, stajg si¢ w Polsce dominujqce, przechodzq
do gtownego nurtu praktyk kulturowych i wypierajq inne, zazwyczaj starsze formy uczestnictwa
(Szlendak, Olechnicki 2017: 11). Szlendak i Olechnicki dowodza, ze wiejskie i miejskie prak-
tyki kulturalne zuniwersalizowaty si¢, gdyz zostaty zdominowane przemianami czasu kulturo-
wego charakterystycznymi dla spoteczenstw zachodnich, przechodzacych od czasu cyklicznego
(czyli funkcjonujacego na zasadzie kota i powrotéw do tego, co juz byto) do czasu linearnego
(biegnacego wylacznie do przodu, szybko i bezpowrotnie). Owa uniwersalizacja oznacza ich
przys$pieszenie (krotki zywot wydarzen kulturalnych, potrzebg zmieszczenia bodzcow z nich
plynacych w krotkim czasie, ktérego generalnie brakuje odbiorcom kultury), a do tego trywiali-
zacj¢ (plytki charakter doznan estetycznych, zastgpowanych konsumpcyjnymi oraz krotki czas
uczestnictwa w domniemanej wspdlnocie wspotuczestnikow iwentu). W tej sytuacji tradycyj-
ne praktyki kulturalne, na przyktad: czytanie ksiazek czy stuchanie muzyki z ptyt ...w obliczu
nowego rytualizmu kultury wydarzeniowej oraz ekspansji alternatywnych subswiatow kultury
stajq sie automatycznie nieuczestnictwem (Szlendak, Olechnicki 2017: 12). Chociaz w ostat-
nim rozdziale ksigzki (Samokrytyka, tematy niedobadane. Czy dwubiegunowy model tuma-
czy wszystko?) polemizuja z zaprezentowanym punktem widzenia, obfitujacym w twierdzenia
mocne i jednoznaczne, a majgc do wyboru rozmywanie lub wyostrzanie proponowanych kon-
ceptualizacji, Swiadomie wybieralismy drugq mozliwos¢ jako korzystniejszq (Szlendak, Olech-
nicki 2017: 309). Ich stanowisko, tylko pokrétce tu zreferowane, wydaje si¢ zapowiada¢ koniec
uswigconego ponad 100-letnig tradycja modelu zajmowania si¢ zjawiskami kultury w zalezno-
$ci od typu Srodowiska rezydencjonalnego, a wigc rowniez — jak nalezy domniemywac¢ — kres
kategorii pojeciowe] kultura wsi.
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Bukraba-Rylska (autorka rozdziatu 1. Doswiadczanie kultury — propozycje teo-
retyczne, 4. Kultura w doswiadczeniu oraz Wstepu 1 Zakonczenia); Maria Wie-
ruszewska (autorka rozdziatu 2. Krajobraz kulturowy wsi w percepcji wizual-
nej); Konrad Burdyka (autor rozdziatu 3. Gry i zabawy ruchowe jako element
dziedzictwa kulturowego polskiej wsi) — analizuje praktyczne mozliwos$ci za-
stosowania kategorii doswiadczenie do analizowania kultury wsi. Nawiazujac
do podstawowych wyzwan wspolczesnej humanistyki, w coraz wigkszym stop-
niu inspirujacej si¢ koncepcjami neonaturalistycznymi i neomaterialistycznymi,
eksploruje jej wymiar okreslany pojeciem dziedzictwa kulturowego (wcze$niej
nazywanego tradycja lub folklorem). Testujac empirycznie jego funkcjonalno$é
i rozpoznawalnos$¢ probuje dookresli¢ to, co w wyobrazeniach mieszkancoéw wsi
sktada si¢ na dziedzictwo kulturowe oraz pokaza¢ rozmaite sposoby jego odbio-
ru i wytwarzania, stawania si¢ kulturg oraz do§wiadczaniem kultury.

Obie lektury, powstale pod szyldem Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
(IRWIiR), chociaz stanowig dzieta zbiorowe, charakteryzuje jednak wyrazna in-
telektualna dominacja profesor Izabelli Bukraby-Rylskiej. To jej opracowania,
i to otwierajace cze$¢ trzecig Tomu jubileuszowego 1 cztery obszerne fragmen-
ty Lokalnego dziedzictwa, nie tylko wyznaczajg teoretyczne ramy dyskursu, ale
rowniez go porzadkuja. Zbudowane na opozycji miedzy pojeciami i ich defini-
cjami, podstawami metodologicznymi i stosowanymi praktykami badawczymi,
a takze ideowymi postawami badajacymi kultur¢ wsi, umozliwiajg ponadto na-
wigzywanie — w sposob by¢ moze nie do kofica zamierzony przez autorke — do
biezacego sporu politycznego i aktualnych podziatéw spotecznych. Zaakcento-
wanie wkiadu Bukraby-Rylskiej w zadnym wypadku nie oznacza deprecjacji
udziatu pozostatych autorow’, ciekawie, a niekiedy kontrowersyjnie, dopehnia-
jacych watki zaproponowane przez t¢ badaczke.

5 W dalszej cze$ci artykutu staram sig, raz mniej, raz bardziej obszernie, nawigzywaé¢ do
wigkszosci opracowan sktadajacych si¢ na czg¢$¢ trzecig Tomu jubileuszowego oraz Lokalne
dziedzictwo. Nie odnoszg¢ si¢ bezposrednio do tekstu Matgorzaty Gelo-Kluczynskiej (4dmator-
ski teatr ludowy — miejsce przechowywania wiejskich tradycji i obrzedow), rdwnie ciekawego
jak wszystkie pozostate, ale odlegtego od przyjetego zatozenia, traktowania kultury wsi jako
wzglednie zintegrowanej catosci i nie uwzgledniania w analizach jej elementow sktadowych.
W catosci podzielam poglad autorki, ze amatorski teatr ludowy nalezy do elementow najcen-
niejszych tej kultury, chociaz wyrazam watpliwo$¢ co do stopnia, w jakim zostat do niej inkor-
porowany z zewnatrz. Do elementéw sktadowych kultury wsi nalezaty rowniez gry i zabawy
ruchowe, w zwiazku z czym, z powodow juz zasygnalizowanych, rowniez szerzej nie uwzgled-
nitem interesujacych rozwazan Konrada Burdyki.
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Trzy sposoby mysSlenia o kulturze wsi

Wobec wielo$ci sposobéw rozumienia, czym byla i czym jest kultura pol-
skiej wsi, komplikowanych przekonaniami o ich podziale na naukowe i odmien-
ne od naukowego, a do tego praktyka badawcza, w ktorej czesto dochodzito
i dochodzi do utozsamienia kultury wsi z uczestnictwem w kulturze mieszkan-
cow wsi, dyskurs w tej sprawie nie jest rzecza tatwa.

Profesor Bukraba-Rylska, analizujac sposoby ujmowania kultury wsi utrwa-
lone w polskiej etnografii i socjologii, wskazuje na istnienie dwoch tradycji:
Kazimierza Dobrowolskiego (1894-1987) oraz Jana Stanistawa Bystronia
(1892-1964). Pierwsza ujmuje kulture wsi jako jednowymiarowy monolit, po-
zostawajacych ze sobg w $cistym zwigzku oraz wzajemnie si¢ przenikajgcych
warunkow zycia i wytwor6w materialnych, wartosci i norm spotecznych, wy-
obrazen i ich odzwierciedlen artystycznych, charakterystycznych przede wszyst-
kim dla ludnosci chlopskiej. W tej drugiej kultura wsi to procesy oddolnego
samodzielnego i zroznicowanego tworzenia porzqdkow kulturowych, przez kon-
kretne grupy, srodowiska i spolecznosci lokalne (Bukraba-Rylska w: Ciggfos¢
i zmiana 2019: 510).

Mysleniu o kulturze wsi w tradycji Dobrowolskiego zarzuca zbyt wyso-
ki poziom ogolnosci, liczne uproszczenia i wyrazng tendencyjnos$¢ konkluz;ji,
utrwalajacych obraz kultury wsi izolowanej, malo podatnej na zmiane, a jesli
juz, to stymulowang na ogét z zewnatrz (Bukraba-Rylska w: Cigglos¢ i zmia-
na 2019: 486-489). Nazywa je skazonym perspektywa sprowadzang do przed-
miotowo-eksploatacyjnego bgdz infantylno-ludycznego traktowania wsi oraz jej
wszelkich zasobow (Bukraba-Rylska w: Ciggflos¢ i zmiana 2019: 515), albo dys-
kursem stereotypowym. Co gorsza, zdaniem autorki, taki sposéb traktowania
kultury wsi funkcjonowat w kazdej z trzech faz ostatniego 100-lecia: od okre-
su miedzywojnia poczynajac, na okresie ustrojowej transformacji skonczywszy.
Przede wszystkim jednak zdominowat czasy PRL-u, skutkujac, migdzy innymi,
popularng woéwczas koncepcja uktadow uczestnictwa kulturalnego®, redukujgca
kulture wsi do gtownie ilo§ciowych pomiardow czestotliwosci i1 intensywnos$ci

¢ Skonstruowang przez Antoning Kloskowskg w latach sze$¢dziesigtych wieku jeszcze
ubieglego i w kolejnych dziesigcioleciach czgsto wykorzystana jako swego rodzaju typ ideal-
ny w socjologicznych badaniach przemian kultury, powodowanych wplywem industrializacji
i urbanizacji kraju. Ktoskowska zaktadata, ze w spotecznosciach wiejskich i matomiasteczko-
wych (ewentualnie w dzielnicach miast), funkcjonowaty cztery kregi obiegu tresci kultury:
pierwszy (ustny, nieformalny), drugi (lokalne ekspozytury podstawowych instytucji kultural-
nych: biblioteki, kina itp.); trzeci (Srodki masowego przekazu) oraz czwarty (ponadlokalny,
sktadajacych si¢ z instytucji wyzszego rzedu: teatrow, muzedw itp.). Do czterech wymienionych
p6zniej dodawano uktady kolejne, dla przyktadu piaty (komunikowania bezposredniego w ra-
mach dzialalnosci stowarzyszen i wolontariatu) czy szosty (zjawisko cyberkultury).
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wykorzystywania zasobow zroznicowanej palety panstwowych instytucji kul-
turalnych (Bukraba-Rylska w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 506 i 511), co sprzyja-
fo rugowaniu form i tresci kultury chtopskiej, zastepowanej mianem ludowe;,
traktowanej jako reliktowa (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 21).

Konsekwencjg postrzegania kultury wsi kategoriami zaprezentowany-
mi przez Bystronia — charakterystycznego z kolei dla dyskursu plebejskiego,
wyraznie preferowanego przez Bukrabe-Rylska — jest przyjecie perspektywy
mieszkancoéw, oglgdu rzeczywistosci oddolnej, konkretnej i wrazliwej na szcze-
goty, konfrontowanej z innymi, przede wszystkim przy pomocy swiadectw wia-
sciwych uczestnikom Zycia wiejskiego (Bukraba-Rylska w: Cigglos¢ i zmiana
2019: 489). Jej poczatek to nierozroznialnosé sfery zycia i kultury, synkretyzm
Zwyczajow oraz wytworow, a takze — w pozniejszym czasie, gdy po okresie za-
wstydzenia wiasng kulturq i sposobem zycia zaczyna si¢ budzi¢ swiadomosé
wagi tego dziedzictwa — opor wobec dziatan zewnetrznych i narzucanej termi-
nologii (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 123). Jego skutkiem,
z jednej strony, jest wyparcie z dyskursu o kulturze wsi pojecia uczestnictwa
kulturalnego przez pojecie praktyk kulturowych, czyli dziatan realizowanych
nie od $wigta, tylko na co dzien w wielowymiarowym srodowisku Zycia jed-
nostek i grup spotecznych oraz funkcjonowania instytucji spotecznych (Bukra-
ba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 22). Ze strony drugiej, skutkiem jest
wprowadzenie do kultury wsi idei lokalizmu, zaktadajgcej zastgpowanie ofert
kulturalnych z o$rodkéw centralnych tymi wytwarzanymi w §rodowiskach lo-
kalnych, nawiazujacymi do wtasnych tradycji. Zar6wno w wymiarze teoretycz-
nym, jak réwniez praktycznym, szersze nawigzywanie do koncepcji kultury
wsi zaproponowanej przez Bystronia ujawnilo si¢ wyrazniej dopiero w okre-
sie transformacji ustrojowej, nie owocujac jednakze w wigkszej skali jakimi$
szczegblnie cennymi, lokalnymi ofertami kulturalnymi. Tylko niektdére spo-
leczno$ci wiejskie umialy bowiem giebiej siega¢ do wlasnego dziedzictwa, naj-
czgsciej korzystajac z jego juz dawno ustalonego i udokumentowanego zasobu
(Bukraba-Rylska w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 512). Nadal wigc daje o sobie
znaé stereotypowy dyskurs o kulturze wiejskiej, chociaz model oddolny, plura-
listyczny i demokratyczny, regulowany mechanizmem rynkowym, zastgpit ten
odgorny, ujednolicony i totalitarny funkcjonujacy w PRL (Bukraba-Rylska w:
Cigglos¢ i zmiana 2019: 510).

Nie sadze¢ — nieco na przekor sposobowi myslenia Bukraby-Rylskiej — aby
tradycja Dobrowolskiego zashugiwata na tak ostra krytyke. Moim zdaniem, sta-
nowi odzwierciedlenie pierwotnej formy kultury wsi, funkcjonujacej pod po-
stacig kultury chlopskiej, czyli — zgodnie ze stwierdzeniami Wieslawa Mysliw-
skiego — kultury bytu i miejsca, zamknigtej w krggu: czlowiek-ziemia-przyroda
(Mysliwski w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 524-525); wzbogaconymi przez An-
drzeja Mencwela o korelat materialny, ktorym bylo samodzielne, uniwersalne
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gospodarstwo rolne, uprawiane przez wielopokoleniowq rodzing patriarchalng
(Mencwel w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 534). Tradycja Bystronia z kolei obra-
zuje procesy przeksztatcania kultury chtopskiej w kulture wsi, pod wptywem
warto$ci wlewajacych si¢ do wspdlnoty wiejskiej z innych przestrzeni kultu-
rowych, wpierw za sprawg przerwania jej izolacji geograficznej (przez migra-
cje state i, przede wszystkim, wahadtowe), a potem inwazj¢ kolejnych, jeszcze
bardziej ,,wptywowych” sktadowych procesu urbanizacji. T¢ pierwsza (tradycje
stereotypow3), charakteryzuje na ogoét zgoda, ze kultura wsi wyraza warto$ci
wytworzone (ewentualnie przejete i przetworzone) przez ludzi zyjacych i pracu-
jacych na wsi, a wigc w specyficznej strukturze organizacji przestrzeni fizycz-
nej, determinujacej przestrzen spoteczno-kulturowsg, a za tym formy ludzkiego
bytowania. Ta druga (tradycja plebejska) zaktada, ze kultura wsi sktada si¢ z ze-
spotu pluralistycznych tresci bedacych wprawdzie w uzytkowaniu danej grupy
(mieszkancdéw wsi), ale niekoniecznie wytworzonych przez te grupe (Bukraba-
-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 98; w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 494). To
za$ oznacza, ze moze, ale wcale nie musi, odzwierciedla¢ swoistosci warunkow
i stylu zycia jej cztonkoéw. Moze by¢ don inkorporowana z zewnatrz, w czesci
lub calosci (zob. przypis 4).

Nie musz¢ dodawa¢d, ze ten drugi typ myS$lenia — gdyby rzeczywiscie zy-
skiwal potwierdzenie w empirii (odsytam ponownie do przypisu 4) — stanowi
dla socjologii wsi istotny problem o charakterze ontologicznym. Legitymizu-
je bowiem naturalna, wynikajaca z dynamiki procesu rozwojowego spoleczen-
stwa przemystowego i informacyjnego, dekonstrukcje jej przedmiotu badan.
A ten, raz jeszcze chciatbym to z naciskiem podkresli¢, zostat uksztattowany
zgodnie z empirycznie dowiedzionym zatozeniem, ze wie$ i niewie$ (na przy-
ktad miasto) to dwa odrebne Srodowiska spoteczne, a w zwigzku z tym roéwniez
typy kultury. Zapewne zdajgc sobie sprawe z zasygnalizowanych konsekwencji
plebejskiego nurtu myslenia o kulturze wsi, Bukraba-Rylska zastrzega, ze owe
wartosci inkorporowane don z zewnatrz zostajg zintegrowane z tozsamoscig lo-
kalna, uzyskujac swego rodzaju legitymacje ,,bycia stad”. W ten sposob, jesli
prawidlowo interpretuj¢ intencje badaczki, kultura wiejska w dalszym ciagu za-
chowuje swojg odrebnos¢ od innych typéw kultur, a socjologia wsi — prawo-
mocnos$¢ przedmiotu badan.

Dyskurs o wspotczesnej kulturze wiejskiej, jako rezultacie procesu korygo-
wania powszechnie obowigzujacego modelu praktyk kulturowych (po raz trzeci
odsytam do przypisu 4) lokalnym (a wigc swoistym, wlasnym) do§wiadczeniem
kulturowym, uzyskuje petne rozwiniecie w opracowaniu Lokalne dziedzictwo
kulturowe w doswiadczeniu mieszkarnicow wsi. Autorki i autor tej ksiazki wydaja
si¢ szkicowac teoretyczne ramy trzeciego sposobu myslenia o kulturze wsi, uj-
mowanej nie tylko znacznie szerzej, jak w obu tradycjach juz przywotywanych
(stereotypowa — wartoSci w zasadzie wytworzone przez wiejska wspolnote;



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

170 ANDRZEJ KALETA

plebejska — warto$ci istotnie wzbogacone lub przejete, w czgsci lub catkowi-
cie od innych grup; lokalna — warto$ci wytworzone sposobem pierwszym i/lub
drugim, ale rekonstruowane wplywem kontekstu lokalnego), ale takze bardziej
wielowymiarowo, bo w tej kultury psychologicznym i biologicznym uwiktaniu.
Proponujg po pierwsze, wprowadzenie nowej perspektywy badan zdajacej spra-
we z pojawiania sie i percepcji elementow tradycji (takich jak tradycje rodzinne
czy uksztattowanie lokalnej przestrzeni), niekoniecznie juz wigczonych w miej-
scowy obieg kultury (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 9). W jej
obrebie kategorie wiedzy, pamigci, kompetencji kulturowych, §wiadomosci kul-
turowej czy praktyk kulturowych, zostaja zastgpione kategorig do§wiadczenia,
ogarniajaca szerszy zakres doznan cztowieka niz tylko umystowe (Bukraba-Ryl-
ska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 11), w jakim$ zwigzku ze sfera uczuciowa
i cielesng (tamze, s. 15). Ze strony drugiej, emocjonalne i somatyczne reakcje
organizmu odbiorcy traktuja jako rownoprawne z tymi wyrazanymi w poje-
ciach, a nastepnie komunikowanymi werbalnie $wiadectwami odbioru, moga-
cymi przybiera¢ form¢ wyartykutowana, ale réwnie dobrze uczué¢, emocji czy
bezwiednych reakcji cielesnych (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017:
23).

Chociaz empiryczna eksploracja tak zarysowanego obszaru przejawiania si¢
kultury wsi nie przyniosta rezultatow w pelni zadowalajacych (Bukraba-Ryl-
ska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 134), potwierdzita jednak, zdaniem autoréw,
sensownos$¢ jego penetrowania. Twierdza, ze wbrew rozpowszechnionym prze-
konaniom $rodowisk opiniotworczych, ujawnita si¢ catkiem dobra znajomosé
wlasnego dziedzictwa, pozostajacego jednak jak na razie w stanie niejako la-
tentnym, tworzqcego zasob ,,przesniony” — zakodowany przede wszystkim so-
matycznie, a wigc utrwalonego w skryptach behawioralnych, ktorych to aktywi-
zacja umozliwitaby powstanie zupeilnie nowych narracji na temat polskiej wsi
i jej kultury (Bukraba-Rylska w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 515-516).

Nie uzurpujac sobie kompetencji do poglgbionej oceny mozliwosci empi-
rycznej weryfikacji zaproponowanego sposobu analizowania kultury wsi, zgta-
szam jednak pewne watpliwosci. Budzi je przede wszystkim dos$¢ apriorycz-
ne przypisanie kategorii doswiadczanie lokalnosci wtasciwosci integrujacych
réznorodne warto$ci w jeden typ kultury. Po pierwsze, nie uzyskujemy empi-
rycznych dowodow na tyle przekonujacych, aby domniemywaé, ze tego typu
proces charakteryzuje wspotczesne spotecznosci wiejskie. Z faktu, ze charakte-
ryzowat (by¢ moze) dawno nie istniejace wspolnoty wiejskie i wspotksztattowat
ich kulture (chlopska), nie wyciagatbym dalej idacych wnioskoéw co do ,tu i te-
raz”. Po drugie, dos$wiadczanie lokalno$ci charakteryzuje nie tylko spoteczno-
$ci ztozone z mieszkancoéw wsi, ale takze (przynajmniej w teorii) funkcjonujace
w innych typach §rodowisk rezydencjalnych. W zwigzku z tym, czy i czym to
doswiadczanie lokalnosci pierwszego rodzaju rézni si¢ od doswiadczania tejze
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w spoleczno$ciach lokalnych innych (nie rustykalnych) typow jednostek osad-
nictwa skondensowanego? Czy skutkuje rowniez wytwarzaniem specyficznych
kultur, zblizonych w sensie struktur i funkcji do kultury wsi? Stawiajac (takze
sobie) te trudne pytania, daleki jestem od niedoceniania rezultatow wysitku in-
telektualnego grona autorskiego Lokalnego dziedzictwa, traktujac jego wypo-
wiedz jako cenny glos w dyskusji nad przedmiotem badan wspotczesnej socjo-
logii wsi. Do tego glos z kregu tych najbardziej pociggajacych intelektualnie,
sugerujacych poszukiwanie nowych kategorii analiz wsi lub obszaru wiejskiego
jako przede wszystkim fenomenu kulturowego, scalajacego do§wiadczanie $ro-
dowiska przyrodniczego i spotecznego z potrzebami psychicznymi wspotcze-
snego cztowieka.

Dla dopelnienia tresci obu przywotywanych opracowan, a takze otwarcia
kolejnego watku dyskusji z ich autorkami i autorami, chcialbym zasygnalizo-
wac, ze Bukraba-Rylska taczy — z zaproponowang koncepcja kultury wsi jako
doswiadczania lokalnosci — szlachetne, aczkolwiek nieco kontrowersyjne, prze-
stanie natury ideowej. Wskazuje bowiem, ze takowe odwotania sprzyjaja arty-
kulacji nowych, bardziej podmiotowych i mniej konfliktowych relacji miedzy
wsig i miastem, a to pozwoli zapobiec rysujgcemu si¢ na horyzoncie konfliktowi
o charakterze cywilizacyjnym (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017:
118; w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 515). Co wigcej, podobne nadzieje ujawniaja
rowniez niektdrzy inni autorzy Tomu jubileuszowego.

Kultura chlopska i kultura wsi a wartosci pierwobytne

Owe nadzieje wynikaja z raz bardziej, a raz mniej wyraznie wybrzmiewaja-
cego przekonania, ze kultura wsi zawsze byla i nadal pozostaje zasobem war-
tosci szczegolnie cennych, nazwanych przez Andrzeja Mencwela warto$ciami
pierwobytnymi, takze dla kultury narodowej. Szczegdlnie wiele z nich cha-
rakteryzowato kulture chtopska, ujmowana w kategoriach antropologicznych,
jako wzglednie koherentnego zbioru wartosci okreslajacych sposob istnie-
nia konkretnej grupy spotecznej (Mencwel w: Cigglosé i zmiana 2019: 546).
Okres transformacji ustrojowej — bezpowrotnie rugujacy z krajobrazu spotecz-
nego wsi, migdzy innymi, gospodarstwo chlopskie i warstwe chlopska, bedace
tej kultury matecznikiem i ostojg (Mencwel w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 534) —
oznaczal ostatnia faz¢ jej przeobrazen’ i przeksztalcenie si¢ w inny typ kultury

7 Nie ulega Zadnej watpliwosci, ze procesy rozkladu kultury chlopskiej rozpoczely sie na
dlugo przed zmiang spoleczng roku 1989, za sprawa nieustannie przegrywanej konfrontacji
z napierajacg cywilizacja przemystowa (Mysliwski w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 528).
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wsi®. Trudniej definiowalny, bo uwiktany w caty szereg sprzeczno$ci natury teo-
retyczno-metodologicznej, a przede wszystkim juz nie tak zasobny w warto$ci
pierwobytne.

O ile przekonania o $mierci kultury chtopskiej (Mysliwski w: Cigglos¢
i zmiana 2019: 528), przeksztalcajacej si¢ w kulture wsi (Mencwel w: Cigglosé
i zmiana 2019), wydaja si¢ pozostawaé poza sporem, o tyle nadmiernie niekiedy
afirmatywny stosunek do wartosci, jakie sobg reprezentowaly i reprezentuja, ro-
dzi juz pewne kontrowersje.

W przypadku tej pierwszej (chtopskiej) wskazuje si¢ gtownie na wartosci
umozliwiajace przetrwanie i zachowanie tozsamo$ci chlopow, naznaczonej
pigtnem wykluczenia z szerszej zbiorowosci. Szczegolne znamig temu losowi
nadawata wielowiekowa historia samotnosci, wieki niewoli, niedoli, cierpie-
nia i milczenia, izolacji od narodu i panstwa (Mys$liwski w: Cigglos¢ i zmiana
2019: 524). Warto$¢ samowystarczalno$ci kulturowej nie jest wartoscia jedyna.
Na dwie kolejne: pracg, tworcza, wykonywang na osobistq odpowiedzialnosé
gospodarza kierujgcego suwerennie ludzkq przystaniq jej rodzinnym zespotem
oraz wspolprace, zwraca uwage Mencwel, zastrzegajac, ze funkcjonowaty tak-
ze inne, wymagajace dopiero odkrycia (Mencwel w: Cigglos¢ i zmiana 2019:
457458 ). Ich liste uzupetia Bukraba-Rylska, wskazujac, ze wartosci, ktorym
chtopi hotdowali, nie miaty charakteru formujacego osobowosci ograniczone,
pozbawione zdolnosci do refleksji i zdane wylgcznie na rutynowe dziatania czy
szczegolnie podatne na fanatyzm (Bukraba-Rylska w: Ciggfos¢ i zmiana 2019:
491). Gwoli recenzenckiej uczciwos$ci nalezy doda¢, ze ten generalnie pozy-
tywny stosunek do warto$ci kultury chtopskiej nie jest in gremio bezkrytycz-
ny, ze niektdre elementy sktadowe chlopskiego uniwersum kulturowego budza
zastrzezenia niektorych autoréw. Mencwel pisze o wewngtrznym konflikcie
wszczynanym za sprawg obowigzku szkolnego i obowigzkéw wobec tradycyj-
nego gospodarstwa i rodziny chtopskiej (Mencwel w: Cigglos¢ i zmiana 2019:
544-545), ktore to instytucje, dodajmy, realizowaty przypisane sobie wartosci
za pomoca norm o charakterze niekiedy quasi-niewolniczym. Jeszcze wyrazniej
owo zdystansowanie jest obecne w opracowaniu Obirka, o doswiadczaniu kultu-
ry wsi z perspektywy katolicyzmu, a wigc tradycyjnej religii polskich chtopow,
powszechnie uwazanej za zasadniczy i trwaly element ich tozsamo$ci. Obirek
stawia pytanie o przejawianie si¢ religii katolickiej w kulturze chtopskiej, trak-
towanej jako zasadniczy i jedyny (w wielu wypadkach do dnia dzisiejszego)
punkt odniesienia, interpretacyjna rama rzeczywistosci, swego rodzaju jej pion
moralny (Obirek w: Cigglosé i zmiana 2019: 549). Uznajac, miedzy innymi, za

8 Jeszcze wyrazniej artykutowali to profesorowie Roch Sulima i Andrzej Mencwel, w trak-
cie dyskusji nad kulturowymi watkami ksigzki, podczas konferencji zorganizowanej przez
IRWiR PAN (5 i 6 grudnia 2018 roku).
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godny co najmniej refleksji problem wspotuczestnictwa polskich chlopow w za-
gtadzie Zydow (Obirek w: Cigglosé i zmiana 2019: 561-567), czy odwotujac
si¢ do Wincentego Witosa, opisujacego mentalnos¢ migdzywojennego kleru wy-
wodzgcego sie ze stanu chlopskiego® (Obirek w: Cigglosé i zmiana 2019: 569—
570), sygnalizuje istnienie trwatych napig¢ o charakterze aksjologicznym mig-
dzy instytucjonalnym Kos$ciotem i wspolnotami wiejskimi, ograniczajacych role
katolicyzmu w procesie ksztalttowania tozsamosci kulturowej polskich chtopow
(Obirek w: Cigglosé¢ i zmiana 2019: 573).

Mimo sygnalizowanych zastrzezen teza o braku rownowaznosci aksjologicz-
nej migdzy zasobami kultury chtopskiej i jej historycznie pozniejszymi mutacja-
mi, w tym takze kulturg wsi (Mysliwski w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 524-525),
wydaje si¢ w miar¢ solidnie uargumentowana. Po pierwsze, dlatego ze warto$ci
pierwobytne tej chtopskiej sa fragmentarycznie obecne w tej wiejskiej, a po-
nadto wigkszo$¢ z nich musimy dopiero odkry¢ i upowszechni¢ (Mencwel w:
Ciggtosc i zmiana 2019: 548). Po drugie, wartosci pierwobytne miaty charakter
umozliwiajacy przetrwanie i zachowanie tozsamos$ci naznaczonej pi¢tnem wy-
kluczenia z szerszej zbiorowos$ci (spoteczenstwa, narodu). Trudno bytoby ta-
kowych poszukiwa¢ w obrebie kultury wsi, a wigc kultury konfrontacji zroézni-
cowanych warto$ci lokalnych, reprezentujacych odmienne formy dziedzictwa
kulturowego, obejmujacego szeroki zakres zjawisk, a wigc zarowno elementy
zwigzane z dang miejscowoscia, jak i te bedace w uzyciu powszechniejszym,
calego regionu, a nawet kraju (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017:
22, 117 1 120). Pluralistyczna i heterogeniczna kultura pielggnowanych trady-
¢ji, znajdujaca wyraz w roznorodnym sposobie |....] manifestowania sposobu jej
doswiadczania (Bukraba-Rylska w: Lokalne dziedzictwo 2017: 133), nie shuzy
obronie, tylko promocji tego, co wiejskie i chlopskie, nawet w sytuacji nadmier-
nie ostrej krytyki, z jakg spotykata si¢ w ostatnich dekadach nie tylko w publicy-
styce czy sporach politycznych, lecz takze w tekstach naukowych (Bukraba-Ryl-
ska w: Cigglosé¢ i zmiana 2019: 514-515).

Kolejng sktadowa dyskursu o wartosciach pierwobytnych obu odmian kultu-
ry wsi jest ich wplyw na ksztattowanie kultury narodowej. W pelni podzielajac
poglad ze to, co kultura chlopska wnosi do kultury narodowej jest nieskoncze-
nie wazniejsze od tego co zachowano w regionalnych skansenach (Mencwel w:
Ciggtosc i zmiana 2019: 546), trudno jednak nie zgodzi¢ si¢ z opiniami Bukra-
by-Rylskiej — formutowanymi w obu analizowanych ksigzkach, ze od okresu
pouwlaszczeniowego, przez okres Drugiej Rzeczypospolitej, do okresu PRL-u,

® Poza $lepym, bezkrytycznym wykonywaniem polecenia swej wladzy, zaczeli sie odznaczaé
najdalej posunigtq gorliwoscig i zacigtosciq w walce, nienawisciq i pogardg dla przesziosci,
lekcewazeniem chiopow i forsownym zbieraniem groszy na rozne cele, nie zapominajgc takze
o sobie (Witos 1988, s. 198). Cytuj¢ za Obirek, w: Cigglos¢ i zmiana 2019: 570.
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to odzialywanie byto jesli nie iluzoryczne, to w kazdym razie nie az tak zna-
czace, jak niektorzy badacze chcieliby to widzie¢. W fazie pierwszej (pouw-
laszczeniowej, 1848—1872), mielismy do czynienia zaledwie z wlgczaniem ele-
mentéw kultury chlopskiej w ponadlokalny obieg tresci, przede wszystkim za
sprawg alfabetyzacji, podstawy funkcjonowania szeregu nowoczesnych insty-
tucji, w tym przede wszystkim ruchu spotdzielczego, ale takze prasy i zrzeszen,
artykulacji wlasnych interesow w organach przedstawicielskich panstw zabor-
cow, stanowigcych nadbudowe nad pierwotnym uktadem kultury, opartym na
bezposredniej komunikacji ustnej (Bukraba-Rylska w: Ciggfos¢ i zmiana 2019:
495). Wptyw kultury chlopskiej na narodowa komplikuje si¢ jeszcze bardziej
po odzyskaniu niepodleglosci i w okresie niepetnej suwerennosci, kiedy to na-
stepuje zwalczanie oraz dyskwalifikowanie kultur lokalnych — owych matych
czgstkowych tradycji — przez kultury hegemoniczne (Bukraba-Rylska w: Lokalne
dziedzictwo 2017: 124), chociaz 6w proces warunkujg zdecydowanie odmien-
ne przestanki ideologiczne. W okresie Drugiej Rzeczypospolitej wie$ (nie tyl-
ko chtopi, chociaz stanowig jej dominante) dazy, jak pisze Bukraba-Rylska, do
podmiotowego wyrazania wlasnych wartosci, jako przeciwwagi wobec wytacz-
nie przedmiotowego traktowania tresci kultury chlopskiej przez warstwy inteli-
genckie oraz do wigczenia tychze wartosci w kulturg narodowg jako catosé. Czy
to oznaczalo, pyta retorycznie, zainicjowanie rzeczywistego dialogu migdzykul-
turowego i doprowadzenie do glebszej integracji polskiego spoteczenstwa, po
czym przytacza opini¢ Jozefa Chatasinskiego, o zyjacych obok siebie dwoch
Polskach i dwoch jej kulturach, ktore przelotnie spotkaly si¢ dopiero jesienia
roku 1939 (Bukraba-Rylska w: Ciggflos¢ i zmiana 2019: 503-504). W PRL-u
najbardziej reprezentatywnym wkladem w kultur¢ narodowa byt starannie
spreparowany produkt nazywany kulturg ludowa, zlozony z arbitralnie dobra-
nych sktadowych kultury chtopskiej, ktora jako calo$¢ byta doktrynalnie obca.
W przeciwienstwie do okresu migdzywojennego nie chodzito o dokonywane sa-
modzielnie przez warstwe chlopskq wnoszenie do kultury narodowej wiasnego
dorobku, ale o dowolne czerpanie z tego dorobku pod dyktando partyjnych in-
strukcji (Bukraba-Rylska w: Ciggtos¢ i zmiana 2019: 509).

Logicznie rzecz ujmujgc, ostrozny sceptycyzm w stosunku do przekonania
0 szczegoblnym zasobie warto$ci pierwobytnych funkcjonujacych w obrebie kul-
tury chtopskiej, powinien takze charakteryzowaé dyskurs o kulturze wsi. O jej
zasobie wartosci pierwobytnych z obu lektur dowiadujemy si¢ tylko tyle, ze
obejmuje cze$¢ wartosci przetransponowanych z kultury chtopskiej, wigzanych
przez do$¢ enigmatyczng wartos$¢ lokalnosci, 1 jest aksjologicznie skromniejszy.
Tak samo jak ten kultury chlopskiej cieszy si¢ jednak podobna estyma badaczy,
utrwalajgcych tym samym — jak by¢ moze nie do konca zasadnie sadz¢ — prze-
konanie o kulturze wsi, podobnie jak chtopska, opozycyjnej w stosunku do in-
nych kultur (gtéwnie miejskiej). Wpisujacej si¢ w realny, albo tylko urojony,



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

KULTURA WSI JAKO PRZEDMIOT SOCJOLOGII WSI 175

ale konflikt migdzy elitarnoscia i plebejskoscia, prowincja i metropolia, a nawet
szerzej, w globalne starcie Orientu z Okcydentem. Nie jestem przekonany, czy
w dobie wyréwnywania standardu kulturowego, dominacji kultury nowych me-
didw, alternatywnych subswiatéw i prosumcji, nalezy, nawet w podtekstach, ta-
kie mys$lenie podtrzymywac.

Zamiast podsumowania — o potrzebie zmiany
sposobow badania kultury wsi

Wspolnym watkiem, i z pewnoscig nie najmniej waznym, przewijajacym
si¢ przez obie analizowane ksigzki (jak réwniez t¢ wzmiankowana wielokrot-
nie w juz przywolywanym przypisie 4'°) jest przekonanie o wyczerpywaniu sie
analitycznych mozliwosci wielu kategorii pojeciowych i schematéw metodolo-
giczno-metodycznych, wykorzystywanych dotad w badaniach nad kultura wsi.
Najwyrazniej i wprost niewiare w dominujace w dalszej i blizszej przesztosci
sposoby jej ujmowania i poznawania ujawniono na kartach Lokalnego dziedzic-
twa. Przejawia si¢ w pytaniu, czy po roku 1989 aparatura poznawcza socjologii,
wczesniej skoncentrowana na perspektywie instytucjonalnej, czyli eksploracji
glownie ksztattu oferty kulturalnej proponowanej mieszkancom wsi, pozostaja-
ca na ustugach dyskursu stereotypowego, sprosta wymaganiom dyskursu plebe;j-
skiego, a wigc oddolnego, polegajacego réwniez na doswiadczaniu dziedzictwa
kulturowego. Sceptycyzm w tym wzgledzie i postulat nowych podej$¢ teore-
tycznych i metodologicznych w badaniach nad kulturg wsi pojawia si¢ rowniez
w Tomie jubileuszowym. Najwyrazniej — co juz wielokrotnie wcze$niej sygna-
lizowalem — w opracowaniu wprowadzajacym, apelujacym o nowe i bardziej
podmiotowe relacje migdzy swiatem wiejskim i miejskim. Ale takze u Mencwe-
la, sugerujacego potrzebe wigkszego otwarcia na wartosci kultury chlopskiej,
tylko fragmentarycznie dotad zinwentaryzowane i naukowo opracowane w stu-
diach nad naszg kulturg narodowa (Mencwel w: Ciggtos¢ i zmiana 2019: 548).

Krytyczny osad ponad stu lat badan nad kultura wsi, wzbogacany propozy-
cjami podej$¢ analitycznych korygujacych dotychczas preferowane, sktania do
myslenia o tym zjawisku spolecznym w kategoriach odlegtych od lamusa histo-
rii, wzmacniajac nadzieje socjologéow wsi (niestety stosunkowo juz nielicznych)
na skuteczng reorganizacje przedmiotu badan ich dyscypliny.

19 Szlendak i Olechnicki dostrzegaja wiele nieadekwatnosci w obrebie socjologii i antropo-
logii kulturowej. Obie dyscypliny — ich zdaniem — niedostatecznie biorg pod uwage zmieniajaca
si¢ rzeczywisto$¢ uczestnictwa w kulturze, praktyk i doswiadczen kulturalnych, zaréwno w za-
kresie teorii, metodologii, ale przede wszystkim metodyki badania tych zjawisk, i wymagaja
glebokich dziatan reorientujacych.
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