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CZY ALGORYTMY WPROWADZAJA W BLAD?
METAANALIZA ALGORYTMU PROFILOWANIA
BEZROBOTNYCH STOSOWANEGO W POLSCE!

Decyzje w polityce spotecznej podejmowane z uzyciem algorytmow wplywaja na ja-
ko$¢ zycia ludzi na $wiecie. Niedostepnos¢ algorytmow utrudnia oceng ich wiarygodno-
$ci. Nie wiadomo, czy modele statystyczne dobrano i zastosowano prawidtowo. Czy dane
byly wiarygodne? Autorzy podejmujg ten ogdlniejszy problem na przyktadzie jednego
z pierwszych algorytmow wdrozonych w Polsce: narzedzia profilowania bezrobotnych.
Algorytm mial mierzy¢ potencjat 0sob bezrobotnych i na tej podstawie pomoéc dzieli¢ je
na grupy o zroéznicowanym prawie dostepu do aktywizacji zawodowej. Opierajac si¢ na
analizie dokumentéw urzgdowych, uzupelionych o dane jakosciowe i iloSciowe, autorzy
przesledzili decyzje podejmowane podczas konstrukcji algorytmu i dokonali metaanalizy
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statystycznej tego narz¢dzia. W artykule dowodza, ze algorytm profilowania nie spetniat
podstawowych standardéw metodologicznych: dane o osobach bezrobotnych byty nierze-
telne, btednie zastosowano model psychometryczny, nieprawidtowo skonceptualizowano
podstawowa zmienng, formuty matematycznej nie dostosowywano do wynikow analiz,
lecz do poczynionych z géry zatozen.

Stowa kluczowe: metodologia; algorytmy; polityka spoteczna; profilowanie bezrobot-
nych; zautomatyzowane podejmowanie decyzji

Karolina Sztandar-Sztanderska, University of Warsaw, Faculty of Sociology
Michal Kotnarowski, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences
Marianna E. Zielenska, University of Warsaw, Faculty of Sociology

Are the algorithms misleading? Meta-analysis of the algorithm
for profiling of the unemployed used in Poland

Social policy decisions based on algorithms affect the quality of life of people. Yet,
the access to algorithms is restricted, which makes it difficult to assess their credibility. In
result, it often remains unknown whether the statistical models were correctly applied or
based on reliable data. The authors address this more general problem, by referring to the
example of the tool for profiling the unemployed implemented in Poland. The profiling
algorithm was to measure the potential of the unemployed in order to divide them into
groups with different access to activation measures. Based on the analysis of the official
documents, supplemented with qualitative and quantitative data, the authors performed
a statistical meta-analysis of this tool. They prove that the profiling algorithm did not
meet the basic methodological standards in terms of data quality and the selection and
application of the statistical model.

Key words: methodology; algorithms; social policy; profiling of the unemployed,
automated decision making

Wstep

W artykule podejmujemy problem wiarygodnoséci diagnoz generowanych
przez algorytmy, odwotujac si¢ do przyktadu profilowania bezrobotnych. Anali-
zujemy instrument wykorzystywany przez powiatowe urzedy pracy (PUP)? w la-
tach 2014-2019. Algorytm miat mierzy¢ potencjat kazdej osoby bezrobotnej, by
dopasowa¢ pomoc do indywidualnych potrzeb i doprowadzi¢ do zatrudnienia.
W zaleznos$ci od wyniku pomiaru program sugerowat urzednikowi przypisanie
osoby bezrobotnej do jednej z trzech kategorii. Ta napedzana matematyka kla-
syfikacja stuzyta do ,,sortowania” ludzi (Lyon 2005; Bowker, Star 2000) na gru-
py o zréznicowanym zakresie praw i obowiazkow. Miata wigc wptyw na ksztalt

2Uzywajac skrotu PUP odnosimy sie do powiatowych i miejskich instytucji.
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»obywatelstwa spolecznego” — by przywola¢ pojecie ukute przez brytyjskiego
socjologa Thomasa Marshalla (1950)°.

Modele matematyczne zintegrowane z oprogramowaniem stosuje si¢ na nie-
spotykana dotad skalg, a ich znaczenie rosnie (zob. Pasquale 2015; O’Neil 2017;
Eubanks 2017). Istotne jest wigc weryfikowanie jako$ci algorytméw i identy-
fikowanie bledéw (zob. np. Zweig et al. 2018; Berman 2018; Mittelstadt et al.
2016; Rieke et al. 2018). Niestety zazwyczaj nie jest to mozliwe, poniewaz do-
step do nich jest strzezony, co uzasadnia si¢ przeciwdziataniem naduzyciom i ta-
jemnica handlowa (Pasquale 2015: 4).

Narzedzie profilowania bezrobotnych zastosowane w Polsce jest pod tym
wzgledem wyjatkowe, gdyz udato si¢ otworzy¢ ,,czarng skrzynke” technologii.
Mielismy do czynienia z rzadka sytuacja, gdy ,,sygnalista wszczyna postepowa-
nie sgdowe lub ujawnia informacje” (Pasquale 2015: 4). Analizujemy dokumen-
ty, ktore wyciekly z PUP do mediow oraz materialy statystyczne otrzymane od
Fundacji Panoptykon po wygranej sprawie sadowej z Ministerstwem (Rodziny)
Pracy i Polityki Spotecznej (M(R)PiPS) o ujawnienie algorytmu*. Nasz wklad za-
sadza si¢ na tym materiale, uzupetnionym o dalsze dane jako$ciowe i ilociowe.

Cho¢ profilowanie wywotato liczne kontrowersje i zostalo wycofane po
niekorzystnym wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wcigz nikt nie przeana-
lizowat ani zastosowanego modelu statystycznego, ani wiarygodnoS$ci prze-
twarzanych przezen danych. Inni naukowcy, nie znajac konstrukcji modelu
przywotywali oficjalne uzasadnienia tego narzedzia (Wisniewski, Wojdyto-
-Preisner 2015), pisali o technikach profilowania bezrobotnych stosowanych
w innych krajach (Wojdyto-Preisner 2009) lub sprawdzali, co o profilowaniu
sadzi kadra PUP (Herman-Pawlowska i in. 2016). My z kolei, dotychczas sku-
pialiSmy si¢ na innych jego wymiarach. Pokazywali§my, jak technologia moze
niepostrzezenie zmieni¢ proces podejmowania decyzji w obszarze bezrobocia
(Sztandar-Sztanderska, Zielenska 2018), analizowaliSmy stojacy za nig ideat
normatywny (Sztandar-Sztanderska, Zielenska 2020) oraz zwracaliSmy uwa-
ge na brak dostgpu do programéw aktywizacji zawodowej dla osob zalicza-
nych do ostatniego profilu (Niklas i in. 2015: 32, 36-37; Sztandar-Sztanderska
2013: 27-28).

Artykut sktada si¢ z pigciu czgsci. W pierwszej uzasadniamy znaczenie pro-
jektu, odwotujac sie do badan o algorytmach w polityce spotecznej. Nastep-
nie opisujemy metodologi¢ badania. W trzeciej i czwartej czgsci przedstawiamy

3 Wigcej na temat obywatelstwa spotecznego zob. (Theiss 2018).

4 Fundacja Panoptykon wystgpita latem 2015 r. do MPiPS kierowanego przez Wladystawa
Kosiniaka-Kamysza (PSL) z wnioskiem o udostgpnienie algorytmu wplywajacego na zakres
pomocy udzielanej bezrobotnym jako informacji publicznej. Po odmowie, zaskarzyta minister-
stwo w sadzie. Wyrok korzystny dla fundacji zapadt 05.04.2016, gdy resortem o nazwie Mi-
nisterstwo Rodziny Pracy i Polityki Spotecznej (MRPIPS) kierowata Elzbieta Rafalska (PiS).
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wyniki. Najpierw rekonstruujemy instytucjonalny kontekst profilowania. Na-
stepnie oceniamy jako$¢ modelu pomiarowego, sprawdzajac rzetelnos¢ danych
uzywanych do profilowania oraz poprawnos$¢ operacji statystycznych. W podsu-
mowaniu odnosimy wyniki do ogdlniejszego problemu stosowania algorytmow
w polityce spoteczne;j.

Algorytmy w polityce spolecznej

Zinformatyzowane modele statystyczne stosuje si¢ w roznych obszarach po-
lityki spotecznej. W edukacji uzywa si¢ ich do oceny pracy nauczycieli (O’Neil
2017), w wymiarze sprawiedliwosci do przewidywania prawdopodobienstwa re-
cydywy osoby skarzonej i orzekania o wymiarze wyroku lub kaucji (Harcourt
2005), w systemie zabezpieczenia spolecznego do typowania osdb podejrza-
nych o wyludzanie swiadczen (Dubois et al. 2018). W polityce rynku pracy wy-
korzystuje sie je do decydowania, ktorych bezrobotnych aktywizowaé za pomo-
ca programéw finansowanych ze $rodkow publicznych (Allhutter et al. 2020;
Corbanese, Rosas 2017; Desiere et al. 2019; Mozzana 2019; Wisniewski, Woj-
dylo-Preisner 2013). Wiele decyzji wymagajacych kiedy$ profesjonalnej oceny
jest obecnie ,,z gory zaprogramowanych” (Bovens, Zouridis 2002: 175; zob. tez
Citron, Pasquale 2014). Z informacji ONZ wynika, Zze technologie informacyjno-
-komunikacyjne (ICT) stosowane w polityce spotecznej wptywaja na zycie miliar-
dow ludzi na $wiecie (Alston 2019). Dlatego tez w agendach miedzynarodowych
1 dyskursie publicznym moéwi si¢ o ,,cyfrowym welfare state” (Alston 2019).

Co istotne, w odroznieniu od regut prawnych, zasady dziatania ICT s3 nie-
jawne. Nie poddaje si¢ ich naukowej weryfikacji, konsultacjom spotecznym czy
publicznej dyskusji, tak jak to ma (lub powinno mie¢) miejsce w przypadku
uchwalania prawa (Bovens, Zouridis 2002; Zouridis et al. 2020). W efekcie, nikt
nie wie, czy diagnozy dokonywane przez algorytm sg prawidtowe; jakie decyzje
kryja si¢ w technologii; czy sa one zgodne z prawem — np. przepisami antydy-
skryminacyjnymi (Mazur 2018) — oraz czy bylyby odbierane jako kontrowersyj-
ne lub niesprawiedliwe (Mittelstadt et al. 2016; O’Neil 2017; Pasquale 2015).
Ponadto projektanci ICT — anonimowi statystycy, informatycy, programisci oraz
ich pracodawcy i zleceniodawcy — nie sg w swoich wyborach neutralni i po-
zbawieni uprzedzen (zob. np. Piwowar 2019; Criado-Perez 2019; Angwin et al.
2016). Rozstrzygnigcia zaprogramowanych przez nich systemow sg czesto nie-
podwazalne. Brakuje mechanizmow kontrolnych, ktére pozwalatyby na weryfi-
kacje decyzji podejmowanych przez projektantow, w odroéznieniu od decyzji po-
litykow, ktore weryfikowane sg przez proces wyborczy lub decyzji urzednikow,
ktore mozna zaskarzy¢ na podstawie przepiséw prawa (Wedel 2014: 30 i nastep-
ne; Zouridis et al. 2020). Podsumowujac, fundamentalne dla jakosci demokracji
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wymogi przejrzystosci (transparency) i rozliczalnosci (accountability) nie maja
zastosowania wobec algorytmoéw i ich tworcow.

Mimo to technologie przedstawia si¢ jako sposob na oszczednosci, efek-
tywna, sprawiedliwa i pozbawiona uprzedzen administracj¢. Obiektywnoscia
i przeciwdzialaniem naduzyciom uzasadnia si¢ zamknigcie modelu w czarnej
skrzynce. Tymczasem wiedza wytwarzana przez algorytmy ma charakter pro-
babilistyczny, a w wyniki bardzo czgsto wpisany jest blad pomiaru (Berman
2018; Mittelstadt et al. 2016). Ponadto, wnioski dotyczg wspotwystepowania
zjawisk (korelacje), a nie zwigzkow przyczynowo-skutkowych. Z tych powo-
dow algorytmiczne wyniki trudno uzna¢ za wystarczajaca przestanke do dziata-
nia (Mittelstadt et al. 2016: 4). Omylno$¢ czasem idzie tez w parze ze stronni-
czo$cig (bias): np. algorytm COMPAS generowal wyniki blednie dodatnie przy
przewidywaniu, ze czarnoskorzy Amerykanie powtdrnie popetnig przestepstwo
1 btednie ujemne w przypadku bialych (Angwin et al. 2016). Badacze krytyku-
ja tez decyzje kryjace si¢ w algorytmach, pod katem ich negatywnego wptywu
na nierownosci i wykluczenie (Eubanks 2017; O’Neil 2017; Mileszczyk et al.
2019). Warto tez pamietaé, ze ludziom obstugujacym technologie trudno jest je
nadzorowacé i korygowaé ich ewentualne bledy, gdy pracuja pod presja czasu,
brak im specjalistycznych kompetencji lub pozycji gwarantujacej decyzyjnosc¢
(Elish 2019).

Metodologia

W artykule wykorzystujemy materiat zbierany przez 7 lat. Gromadzac i ana-
lizujac dane, stosowali$my zasady triangulacji badaczy i metod (Denzin 1970).

Triangulacja badaczy polegala na zaangazowaniu w projekt oséb o zrdz-
nicowanym zapleczu teoretycznym i metodologicznym, a takze — co wazne
w kontekscie wczesniejszej wspoOtpracy wspotautorki tego artykutu z aktywista-
mi Fundacji Panoptykon (Niklas et al. 2015) — o zréznicowanych pogladach
na zastosowanie algorytméw w polityce publicznej. Praca zespolowa zasadzata
si¢ na taczeniu réznych kompetencji: umiejetnosci analizy przepisow (Sztan-
dar-Sztanderska 2013, 2016), znajomosci realiow funkcjonowania ministerstwa
inicjujacego profilowanie (Zielenska 2015) oraz wdrazajacych je PUP (Sztan-
dar-Sztanderska 2013, 2016), wiedzy z zakresu statystyki, metodologii badan ja-
kosciowych, ilosciowych i psychometrycznych, dos§wiadczenia w prowadzeniu
ewaluacji (Konarski, Kotnarowski 2007; Sztandar-Sztanderska 2010, 2013; Zie-
leniska, Tomasik 2010), zamitowania do socjologii nauki i technologii (Niklas et
al. 2015; Sztandar-Sztanderska, Zielenska 2020).

Triangulacja metod polegata za§ na wykorzystaniu uzupetniajgcych sie¢ da-
nych zastanych, jako$ciowych, ilo§ciowych, a doktadniej:
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+ Kwestionariusza profilowania, za pomoca ktorego zbierano i przetwarzano
dane o bezrobotnych [MPiPS1]°.

* Raportéw statystycznych z wynikami pilotazu kwestionariusza, opisem
wariantow algorytmu oraz danych zastanych dokumentujacych proces
tworzenia i wdrazania narzedzia [MPiPS2, 3, 4, 5, 6, 7, 10, 11].

* Podrecznika profilowania zawierajacego wskazéwki dla kadry PUP jak
profilowaé¢ [MPiPS8].

* Aktéw prawnych regulujacych profilowanie [USTAWA, ROZPORZA-
DZENIE].

* Wynikow reprezentatywnego badania sondazowego przeprowadzonego
w ramach naszego projektu w 2019 roku z kadra PUP technika CAWI na
probie 190 PUP® [CAWI].

* Pieciu wywiadow czeSciowo zestandaryzowanych z tworcami narzgdzia
1 uczestnikami procesu legislacyjnego [WYWIADI;2;3;4;5].

* Dwoch niejawnych obserwacji uczestniczacych: jednej w komisji sejmo-
wej, drugiej w MRPiPS [OBSERWACJAL; 2].

Opierajac si¢ na tych zrodtach, przeanalizowali$my decyzje metodologicz-
ne oraz dane uzywane do profilowania i konstrukcje algorytmu pod katem pod-
stawowych standardow naukowych. Do oceny wiarygodnos$ci algorytmicznych
diagnoz dochodzili§my stopniowo, weryfikujac wnioski czastkowe z materiatem
badawczym, kodowanym w programie MAXQDA. Ponadto, zgodnie z zalece-
niami literatury przedmiotu, zrekonstruowaliSmy szerszy kontekst, w ramach
ktorego wdrozono to narzgdzie (Pefia Gangadharan, Niklas 2019), pokazujac
cele 1 konsekwencje reformy oraz naukowg legitymizacje¢ profilowania.

Instytucjonalny kontekst profilowania — wyniki badania

Celem reformy wprowadzajacej profilowanie byto zwigkszenie skutecznosci
pracy PUP [MPiPS9: 4]. Profilowanie byto przedstawiane jako zestandaryzowany
mechanizm dystrybucji srodkéw. Przekonywano, ze pomoze dopasowaé progra-
my aktywnej polityki rynku pracy (ALMP) do indywidualnych potrzeb i sprawi,
ze bezrobotni podejma prace [MPiPS9: 4, 12]. Stworzenie algorytmu wytania-
jacego grupy ,.homogeniczne” pod katem potrzeb miato tez ograniczy¢ ,,blad

> W aneksie umieszczamy spis analizowanych dokumentéow z kodami, ktore podajemy
w nawiasach kwadratowych.

¢ Urzedy wylosowano w 4 warstwach wyrdznionych ze wzgledu na stope bezrobocia re-
jestrowanego. Nastepnie sposrdd wszystkich pracownikéw PUP realizujacych profilowanie
wylosowano jednego, z ktorym przeprowadzono wywiad. Tres¢ ankiety uwzgledniala wstepne
wyniki badan jako$ciowych o profilowaniu zrealizowanych wczesniej w 4 powiatach w ramach
naszego projektu.
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subiektywizacji” [MPiPS8: 4]. Zdaniem MPiPS ryzyko tego bledu bylo wyso-
kie, gdy kadra PUP bez zadnych matematycznych narzgdzi decydowataby, jakie
ALMP przyzna¢ danej osobie [MPiPS8: 4; OBSERWACIJAZ2]. Profilowanie miato
zagwarantowac, ze kryteria bedg jednolite, a podziat srodkéw na ALMP bedzie
oparty na ,,racjonalnych przestankach i mierzalnych wartosciach” [MPiPS4: 4].

Nieoficjalnie, dowiedzieliSmy si¢ tez, ze profilowanie bylo sposobem ra-
dzenia sobie z brakami kadrowymi w PUP i niewystarczajaca pulg srodkow na
ALMP [OBSERWACJAZ2]. Nie rozwazano mozliwosci zwigkszenia naktadow,
tylko szukano rozwigzan, jak alokowaé ograniczone zasoby migdzy wielu bez-
robotnych, identyfikujgc osoby, o ktorych sadzono, ze nie chca podjaé pracy, po-
niewaz rejestruja si¢ w PUP, by uzyska¢ dostep do ubezpieczenia zdrowotnego
[MPiPS8: 4].

1. Zroznicowany zakres praw i obowigzkéow

W ustawie wprowadzajacej profilowanie zawarto rozroznienie na trzy grupy
bezrobotnych: nazywane I, II i III profilem pomocy. Grupa priorytetowa byt II
profil pomocy, dla ktorego ustawodawca przewidzial najwiecej narzedzi [USTA-
WA: art. 33 ust. 2c]. Wicksze prawa wiazaty si¢ tez z wickszym zakresem obo-
wigzkow, gdyz odmowa wspotpracy z PUP grozita wyrejestrowaniem i utratg
uprawnien. Osoby zaklasyfikowane do II profilu mialy by¢ objete posrednic-
twem pracy i poradnictwem zawodowym [USTAWA: art. 33 ust. 2¢ ]. Dla tej
kategorii zaplanowano tez opcjonalnie inne programy, umozliwiajace podnie-
sienie kwalifikacji, zdobycie do§wiadczenia, podjecie pracy subsydiowanej lub
samozatrudnienia czy wsparcie mobilnosci [USTAWA: art. 33 ust. 2c |.

Natomiast w przypadku I i III profilu pakiety ALMP byly ograniczone. Oso-
by zaklasyfikowane do I profilu miaty by¢ przede wszystkim objete posrednic-
twem pracy [USTAWA: art. 33 ust. 2¢ ]. W ,,uzasadnionych przypadkach”, usta-
wodawca dopuscil tez inne ALMP [USTAWA: art. 33 ust. 2¢ ]. Pakiet ALMP
byt najbardziej okrojony dla III profilu. Dla tej grupy dedykowano najtansze
narzedzia lub dziatania fakultatywne. W efekcie osoby don zaklasyfikowane nie
mialy prawa (ale tez obowigzku) korzysta¢ z wigkszosci ALMP realizowanych
przez PUP. Programy dla III profilu nie byly dostepne na terenie catego kraju,
a tam gdzie byly dostepne, obejmowaty tylko niewielki odsetek bezrobotnych
(Niklas et al. 2015; Herman-Pawtowska et al. 2016: 61, [CAWI]). Taka diagno-
z¢ sformulowang w trzech niezaleznych badaniach potwierdzita Najwyzsza Izba
Kontroli konkludujgc, ze ,,brak wsparcia ze strony powiatowych urzedow pracy
(...) przyczyniat si¢ do utrwalenia bezrobocia” wsrod tej grupy [NIK2: 47].

2. Kluczowe znaczenie decyzji ukrytych w czarnej skrzynce
Przepisy nie definiowaly jednak, kogo ina podstawie jakich kryteriow
algorytm zaklasyfikuje do poszczegdlnych profili. Odpowiedzi na te pytania
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byly ukryte w ICT. Algorytm przetwarzal dane o osobie bezrobotnej. Byly one
czgsciowo pobierane z bazy danych PUP, a w wigkszos$ci uzupetniane za po-
mocg elektronicznego kwestionariusza przez pracownika PUP w trakcie rozmo-
Wy z osobg bezrobotng. Nastgpnie algorytm zliczat punkty przypisane kazdej
z zestandaryzowanych odpowiedzi oraz dokonywal wstepnej klasyfikacji. Co
istotne, resort pracy odmawiat ujawnienia treci kwestionariusza, punktacji od-
powiedzi oraz zasad podzialu na profile. Odmowg uzasadniano dbatoscig o ja-
kos¢ pomiaru i przeciwdziataniem naduzyciom [WSA, MPIPS10]. Przepisy nie
przewidywaty tez mozliwos$ci zakwestionowania przez osobg bezrobotng wyni-
ku profilowania (Godlewska-Bujok 2020).

Mozliwos$¢ korekty automatycznej klasyfikacji przystugiwata za to pracow-
nikom PUP, pod warunkiem, Ze uzasadnili ja w systemie [MPiPS8]. Jednak sto-
sunkowo rzadko z tej opcji korzystali [MPiPS4, CAWI]. W pierwszych miesig-
cach system dziatal niemal na zasadzie automatycznego podejmowania decyzji
[MPiPS4]%. Z badania ankietowego wynika za$, ze rowniez pie¢ lat po wpro-
wadzeniu profilowania korygowanie automatycznej klasyfikacji nie bylo po-
wszechng praktykg [CAWI]°.

3. Naukowa legitymizacja

Odmawiajac ujawnienia informacji o algorytmie, ministerstwo starato si¢
jednoczesnie przedstawi¢ go jako naukowy [WSA, MPIPS10]. Wida¢ to w je¢-
zyku, ktorego przedstawiciele resortu pracy uzywali, opisujac profilowanie.
Ustalenie profilu miato nastgpowa¢ w wyniku badania dwoch ,,zmiennych”,
uwzgledniajacych szereg ,.czynnikéw” [MPiPS8: 6; MRPiPS1]. Do pozyski-
wania danych o bezrobotnych stuzyt ,standaryzowany kwestionariusz”, ktory
wraz z algorytmem wypracowano po ,,pilotazu” i testach na probie ,,6 605 oséb
bezrobotnych” [MPiPS8; MRPiPS1]. Ostatecznym potwierdzeniem wiarygod-
nosci algorytmicznych diagnoz miaty by¢ — zdaniem przedstawicieli minister-
stwa — satysfakcjonujace wyniki analizy rzetelnosci skal metoda Alfa Cronba-
cha [MRPiPS1]. Ta statystyczna retoryka sklonita nas do sprawdzenia, w jakim

7To rozwiazanie skrytykowal Rzecznik Praw Obywatelskich [RPO].

8 Z danych MPiPS wiadomo, ze w pierwszym potroczu profilowania profil wygenerowany
przez algorytm byl zaakceptowany przez kadr¢ PUP w 99,4% przypadkéw [MPiPS4]. Ponad
potowa profilujgcych (51,7%) nie dokonata ani jednej korekty. Zadnej korekty nie dokonano
w prawie 1/3 PUP (32%) [ibid.]. Prawdopodobnie w pdzniejszych latach, korekty profilu zda-
rzaly si¢ czg$ciej i system funkcjonowal na zasadzie czesciowej-automatyzacji.

o Wyniki CAWI z 2019 r. wskazuja, ze w sytuacji, gdy automatyczny wynik wydat si¢ pra-
cownikom PUP nietrafny, 9% ankietowanych nigdy go nie korygowato; 24% przewaznie go nie
korygowato, 9% korygowato go w potowie przypadkow [CAWI 2019]. Osoby, ktore zawsze
korygowaly profil, gdy wydal im si¢ nietrafny, stanowily 18%, a 40% robito to przewaznie
[ibid.].
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stopniu bylo to poprawnie skonstruowane narzg¢dzie i czy dane ktorych uzywano
do generowania wynikoéw mozna uzna¢ za wiarygodne.

Wyniki metaanalizy algorytmu profilowania

By oceni¢ jako$¢ modelu pomiarowego, siegneliSmy do ,.kuchni statystycz-
nej”. Zrekonstruowali$§my kolejne decyzje metodologiczne, a nastgpnie odnie-
$lisSmy je do standardow naukowych. Wyniki analizy przedstawimy w podziale
na dwa poziomy, wyrdzniane w literaturze o algorytmach: poziom danych wej-
Sciowych 1 poziom operacji statystycznych (Piwowar 2019; Mittelstadt et al.
2016). Dane wejSciowe maja znaczenie, poniewaz blgdne dane generuja bledne
wyniki (Babbie 2004). Jesli za$ systematyczne btedy pojawig si¢ juz w zestawie
danych uzytych do konstrukcji algorytmu, wowczas skonstruowany algorytm
tez obcigzony bedzie bledem (Mittelstadt et al. 2016). Na wiarygodnos¢ algo-
rytmicznych diagnoz wptywaja rowniez operacje statystyczne: migdzy innymi
wybor modelu pomiarowego czy poprawno$¢ jego zastosowania.

1. Niska wiarygodno$¢ danych wejsciowych

Rekonstruujgce proces zbierania danych o bezrobotnych, zidentyfikowalismy
3 czynniki, ktore zawazyty na ich niskiej rzetelnosci. Po pierwsze, osoby bezro-
botne miaty ograniczong swobode wypowiedzi. Po drugie, kwestionariusz uzy-
wany do profilowania byt ztej jako$ci. Po trzecie, nieprawidtowo zastosowa-
no pytania otwarte prekodowane, czyli pytania, ktore cho¢ brzmia jak pytania
otwarte, majg zamknietg kafeteri¢ odpowiedzi, a wyboru zaznaczanej opcji do-
konuje ankieter (Brill 2008) — w przypadku profilowania robi to pracownik PUP.

1.1 Ograniczona swoboda wypowiedzi

Na rzetelnos¢ danych o osobach bezrobotnych negatywnie wplywat specy-
ficzny dla PUP uktad rél urzgdnik—bezrobotny daleki od dobrowolnosci wia-
sciwej dla relacji ankieter—respondent. Odmowa profilowania skutkowata utra-
ta statusu bezrobotnego [USTAWA]. Przymusowo$¢ profilowania stawiata pod
znakiem zapytania szczero$¢ odpowiedzi, co zmniejszato wiarygodnos¢ danych.
Ponadto osoby bezrobotne nie byty anonimowe i zdawaty sobie sprawe, ze od
wyrazanych opinii zalezy ich $ciezka w PUP. Profilowanie przeprowadzat pra-
cownik PUP (tzw. doradca klienta), ktory miatl mobilizowa¢ bezrobotnego do
podjecia pracy i w przypadku nieprzestrzegania regul kara¢ go wyrejestrowa-
niem. W interesie profilowanych lezalo wigc wyrazanie pogladéow zgodnych
z obowigzujacymi w PUP normami. Wzmacniato to efekt spolecznych ocze-
kiwan i efekt ankieterski, czyli sktonnos¢ do udzielania odpowiedzi, ktore ja-
wig si¢ respondentom jako pozadane i spelniajg oczekiwania osob zadajacych
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pytania (Sutek 2002: 55). Przejawy tych zjawisk odnotowano w raporcie z pilo-
tazu narzedzia [MPiPS2:21-22, 25-26].

1.2. Niska jakosé kwestionariusza

Rzetelnos¢ danych zalezata bezposrednio od jakosci elektronicznego kwe-
stionariusza, za pomocg ktérego doradcy klienta wprowadzali dane do syste-
mu w trakcie rozmowy z osobg bezrobotng'?. Wedtug standardow badan ilo-
sciowych, pytania ankietowe i kafeterie odpowiedzi powinny by¢ sformutowane
W sposOb prosty, zrozumialy, jednoznaczny, niewarto$ciujacy (Babbie 2003;
Krosnick, Presser 2010; Sutek 2002).

Tymczasem czg¢$¢ pytan byla jawnie sugerujaca: np. pytanie Czy szuka lub
szukatl Pan/Pani samodzielnie pracy? [MPiPS1]. Inne dotyczyly kwestii, na
ktore profilowani nie znali odpowiedzi i rodzity ryzyko odpowiedzi artefak-
tualnych. Za przykltad moze postuzy¢ pytanie: Jak Pan/Pani sqdzi czy w naj-
blizszym czasie samodzielnie znajdzie Pan/Pani prace? [MPiPS1]. Niektore
pytania byly za$ zbyt ogolne i niejednoznaczne, co stoi w sprzecznosci z wy-
mogiem precyzji: respondent powinien wiedzie¢ ,,doktadnie, o co pyta badacz”
(Babbie 2004: 271). Najwiecej trudnosci interpretacyjnych sprawiaty pytania:
Prosze wskazaé przyczyny utrudniajgce Pani/Panu podjecie pracy? oraz Co
jest Pan/Pani w stanie zrobi¢ w celu zwigkszenia swoich szans na podjecie pra-
cy? [MPiPS1; 2] (zob. tez: Herman-Pawlowska et al. 2016: 55). Doradcy klien-
ta mieli je zadawac, nie pokazujac zestawu mozliwych odpowiedzi [MPiPS8],
w efekcie bezrobotni nie rozumieli, jak rozbudowanej wypowiedzi si¢ od nich
oczekuje [MPiPS2].

Hipotezg, ze pytania kwestionariuszowe byly niezrozumiate dla grupy do-
celowej, potwierdzajg wyniki reprezentatywnego badania ankietowego w PUP
[CAWI]: w 2019 roku az 66% doradcow klienta uznalo, ze osoby bezrobotne
miaty trudno$ci z odpowiedzia na niektore pytania zawarte w kwestionariuszu
(15% ankietowanych zaznaczylo opcje ,,zdecydowanie tak”, a 51% ,,raczej tak™)
(podobne wyniki otrzymano we wczesniejszym badaniu, zob. Herman-Pawtow-
ska et al. 2016: 54-55). Ponadto, wsrdod ankietowanych nie znalazt si¢ ani jeden
pracownik, ktory nie pomagat bezrobotnym zrozumie¢ pytan [CAWI]. Az 45%
ankietowanych doradcow klienta robito to zawsze, a dalsze 53% robito to w co
najmniej polowie przypadkow profilowania [CAWI].

19Do profilowania uzywano tez o$miu typu danych zacigganych z systemu SyriuszS: wiek,
pte¢, wyksztalcenie, okres wczesniejszego doswiadczenia zawodowego, znajomos¢ jezykow
obcych, stopien niepelnosprawnosci, czas pozostawania bez pracy, liczba odméw oferowane;j
przez PUP pomocy. Nie mamy podstaw empirycznych, by mowic o jakosci tych danych, wigc
skupiamy si¢ wylacznie na danych o bezrobotnych wprowadzanych do systemu przez urzedni-
kéw po wywiadzie w oparciu o kolejnych 16 pytan kwestionariusza.
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1.3. Niewlasciwe zastosowanie pytan otwartych prekodowanych

Problematyczna z punktu widzenia rzetelnosci danych byta tez decyzja o za-
stosowaniu pytan, ktore brzmia jak pytania otwarte, a maja zamknigtg kafeterie
odpowiedzi. Te tzw. pytania otwarte prekodowane dopuszcza si¢, gdy mozna
przewidzie¢ odpowiedzi i stworzy¢ wyczerpujaca kafeterig, czyli w odniesieniu
do kwestii dajacych si¢ uja¢ numerycznie (np. wiek) lub zestandaryzowanych
(np. poziom wyksztatcenia) (Brill 2008). Natomiast w profilowaniu zastosowa-
no je do badania spraw ztozonych: np. przyczyn utrudniajacych podjgcie pracy
lub czynnosci, ktore osoba jest w stanie zrobi¢ w celu zwigkszenia swoich szans
na podjecie pracy [MPiPS1]. Cho¢ zdecydowano si¢ rozbudowac kafeteri¢ na te
dwa pytania az do 23 i 13 odpowiedzi, to nadal nie byla wyczerpujaca. Nie byto
opcji pozwalajacych uwzgledni¢ przyczyny utrudniajace podjecie pracy, spon-
tanicznie wymieniane przez bezrobotnych podczas profilowania: tj. brak znajo-
mosci, nieatrakcyjny wyglad, bezdomnos$¢, karalnos¢ [MPiPS2: 51-52]. Z opcji
,inne”, zrezygnowano, prawdopodobnie dlatego, ze nie mozna jej byto poddaé
zautomatyzowanej obrdbce.

Zastosowanie pytan prekodowanych wymusito duza uznaniowo$¢ urzedni-
kow. Ich zadanie polegato na przetozeniu nieustrukturyzowanej wypowiedzi
profilowanego na przewidziane kategorie. Zadanie to utrudnial stabej jakosci
kwestionariusz, brak jednolitych wytycznych jak prowadzi¢ profilowanie i po-
stepowac w sytuacjach nieprzewidzianych na liScie odpowiedzi (61% urzedni-
koéw spotkato sie z taka sytuacja w co najmniej potowie przypadkow profilowa-
nia) [CAWI]. W efekcie kazdy profilujacy wypracowywat sobie swdj sposéb
zadawania pytan i interpretacji odpowiedzi. Zaowocowato to zrdéznicowaniem
praktyk: od $cistego trzymania si¢ kwestionariusza do zmieniania kolejnos$ci py-
tan (62% ankietowanych zmieniato ich kolejno$¢ w co najmniej potowie przy-
padkow profilowania) i przeformutowywania ich (82% ankietowanych przefor-
mulowato pytania w co najmniej potowie przypadkéw profilowania) [CAWI].

Jesli odpowiedzi udzielane doradcy klienta mogly by¢ przydatne w pracy
z konkretng osobg bezrobotna, to sensownos¢ poddania ich statystycznej obrobee
byta watpliwa. Z powodu niskiej jakosci kwestionariusza, przymusowego cha-
rakteru profilowania oraz réznic w przeprowadzaniu ankiety uzyskane dane nie
byly ani zestandaryzowane, ani porownywalne, tylko stwarzaly takie zludzenie.

2. Operacje na danych

2.1 Zastosowanie modelu psychometrycznego

Do statystycznego profilowania najczgsciej stosuje si¢ modele predykcyjne
(Allhutter et al. 2020; Desiere et al. 2019; Wisniewski, Wojdyto-Preisner 2013,
2015). Profilowanie polega wtedy na obliczaniu prawdopodobienstwa, z jakim
osoba przez dluzszy okres nie znajdzie pracy. W zaleznos$ci od otrzymanego



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

100 KAROLINA SZTANDAR-SZTANDERSKA, MICHAL KOTNAROWSKI, MARIANNA ZIELENSKA

wyniku przypisuje si¢ ja do jednej z grup ryzyka. W takich statystycznych mo-
delach predykcyjnych jako$¢ analiz jest weryfikowalna empirycznie: w fa-
zie testowania dokonuje si¢ wyboru zmiennych i technik analitycznych, ktore
najefektywniej przewiduja ryzyko bezrobocia w ramach konkretnego zbioru da-
nych. Jest to mozliwe, poniewaz zmienna zalezna (tj. okre$lony czas pozostawa-
nia bez pracy) jest obserwowalna.

W Polsce — 0 czym $wiadczy zastosowanie wskaznika Alfa Cronbacha (Kline
2005: 167) — zdecydowano si¢ na inne narzgdzie: model psychometryczny. Ta-
kie modele stuza do pomiaru zmiennych ukrytych (czyli nieobserwowalnych),
a wiec pewnych wewngtrznych wtasciwosci przypisywanych jednostkom. Ina-
czej mowiagc, za pomocg narzedzi psychometrycznych mierzy sie konstrukty,
ktorych istnienie i oddziatywanie si¢ jedynie zaktada. Konstruktow nie mozna
jednak obserwowac bezposrednio, a jedynie za posrednictwem innych obserwo-
walnych zmiennych, uznanych za ich empiryczne wskazniki. Przyktadem jest
pomiar inteligencji lub zdolno$ci matematycznych (zmienne ukryte), ktorego
dokonuje si¢ testujgc, jak dana osoba rozwigzuje zadania (empiryczne wskaz-
niki).

Powyzsza charakterystyka modeli psychometrycznych ma istotne znaczenie
dla oceny ich jakosci pomiarowej. Poniewaz jedynie przyjmuje si¢, ze mierzo-
ne konstrukty maja wptyw na obserwowalne empirycznie zjawiska (tak jak za-
ktada sie, ze inteligencja lub zdolnos$ci matematyczne majg wplyw na umiejet-
no$¢ rozwigzywania zadan), kluczowa staje si¢ rzetelna konceptualizacja takich
konstruktow (Babbie 2004: 148). Innymi slowy trzeba zdefiniowa¢, jaka ukry-
tg wlasciwos¢ jednostek chece si¢ mierzy¢ i ustali¢ jej spojna charakterystyke.
W ramach tego procesu wyeksplikowany powinien zosta¢ zakres znaczeniowy
oraz zatozenia dotyczace badanego, nieobserwowalnego zjawiska. Tylko w ten
spos6b mozna odpowiedzie¢ na pytanie, co dane narzgdzie ma mierzy¢ i czy sg
przestanki, by zaktada¢, ze ta ukryta wlasciwos¢ oddziatuje empirycznie.

Niepoprawna konceptualizacja

W przypadku zastosowanego w Polsce modelu mierzonej zmiennej ukryte;
nadawano rézne nazwy: potencjat aktywnosci zawodowej, aktywizacyjny, za-
trudnieniowy [MPiPS2; 8; 10]. Wydaje si¢, ze tworcy narzedzia nie mieli jasno-
$ci, jak nazywac nieobserwowalng wlasciwosc, ktora stala si¢ podstawa nowego
sposobu klasyfikacji 0s6b bezrobotnych. Problem byt jednak powazniejszy niz
niespdjne nazewnictwo — dotyczyt poprawnosci konceptualizacji.

W analizowanym przypadku potencjat zatrudnieniowy (tego okreslenia be-
dziemy uzywa¢ dla uproszczenia) skonceptualizowano poprzez dwa wymiary,
rowniez konstrukty (nieobserwowalne wlasnosci): oddalenie od rynku pracy (O)
oraz gotowos¢ do podjecia lub powrotu na rynek pracy (G), ktore badano za po-
srednictwem pytan w kwestionariuszu (empiryczne wskazniki). W dokumentach
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statystycznych G definiowano jako ,.elementy ogolnej postawy osoby bezro-
botnej wobec poszukiwania zatrudnienia”, ,,czynniki psychologiczne, §wiato-
pogladowe i osobiste, okreslajgce poziom zmotywowania osoby bezrobotnej
do podjecia pracy” [MPiPS3: 3—4]. Natomiast O okreslono jako ,,funkcj¢ cech
determinujgcych szans¢ otrzymania (...) oferty pracy i utrzymania zatrudnie-
nia (demografia, kwalifikacje, mozliwo$ci dojazdu do pracy itp.)” [MPiPS5: 4]
lub ,,czynniki utrudniajace bezrobotnemu wejscie lub powr6ot na rynek pracy”
[MPiPS8: 6]. Jak uzasadniano ,,wymiary te $wiadomie rozdzielono juz na etapie
konceptualizacji modelu”, zaktadajac, ze na potencjat zatrudnieniowy sktada si¢
zardwno wewngetrzna motywacja danej osoby (G), jak i czynniki pozamotywa-
cyjne stanowiace bariere do podjecia pracy (O) [MPiPS3: 3].

Kierunek zaleznosSci przyczynowo-skutkowej — sprzecznos¢ zatozen modelu
z danymi

Kazdy model psychometryczny zaktada, Zze zaleznos¢ przyczynowo-skutko-
wa przebiega od konstruktu (przyczyna) do zmiennych wskaznikowych (sku-
tek). Ten kierunek zaleznoS$ci jest dos¢ intuicyjny w typowych zastosowaniach
psychometrii. Na przyktad, jezeli mierzy si¢ zdolno$ci matematyczne czy inte-
ligencje, wowczas przyjmuje sie, ze to od tych konstruktow zalezy, jak osoba
rozwiazuje zadania.

Problematyczno$¢ konceptualizacji potencjatu zatrudnieniowego!' zaczyna
by¢ widoczna, gdy przyjrzymy si¢, co uznano w profilowaniu za empiryczne
wskazniki O: byly nimi cechy spoteczno-demograficzne (np. wiek, pte¢, wy-
ksztalcenie) czy inne uwarunkowania utrudniajgce podjecie pracy (np. ograni-
czenia zdrowotne, opieka nad dzie¢mi, wielko$¢ miejscowosci, mozliwosé do-
jazdu). Stosujac model psychometryczny milczgco zatozono wigc, ze oddalenie
od rynku pracy jest predyspozycja jednostki (przyczyna), ktéra oddziatuje na
te cechy strukturalne (skutek). Tak jakby osoby bezrobotne miaty ukrytg we-
wnetrzng wlasciwosé O, ktorej warto§¢ wplywa miedzy innymi na to, ile maja
lat, jakie maja wyksztalcenie, gdzie mieszkaja. Oddalenie, a zatem réwniez po-
tencjal zatrudnieniowy, byty wiec nieprawidtowo skonceptualizowane.

Brak testu trafnosci

Jako$¢ pomiarowa kazdego narzgdzia zalezy od trafnosci pomiaru. Trafno$c
moéwi nam, na ile narzedzie faktycznie mierzy zmienng, ktérg ma za zadanie
uchwyci¢ (por. Babbie 2004: 166). Zgodnie ze standardami metodologiczny-
mi nalezato sprawdzié, czy model rzeczywiscie mierzy potencjat zatrudnienio-
wy. Trudno$¢ polegata na tym, ze 6w potencjal jest nieobserwowalny — zostat

'W tym miejscu pomijamy temat zatozen normatywnych na temat bezrobotnych, ktore leza
u podstaw takiej konceptualizacji. Wigcej zob. (Sztandar-Sztanderska and Zielenska 2020) .
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powotany do zycia za posrednictwem konceptualizacji. Wiemy juz, ze koncep-
tualizacja byta przeprowadzona nieprawidtowo: zalozono btedny kierunek za-
leznos$ci migdzy zmiennymi. Uniknigcie tego btgdu byto mozliwe, gdyby prze-
prowadzono odpowiadajacy standardom test trafnosci narzedzia. Tak si¢ jednak
nie stato.

W psychometrii dominujagcym podej$ciem do weryfikacji trafnosci jest wa-
lidacja konstruktu (Furr, Bacharach 2013: 216). Oznacza to, ze nalezy przepro-
wadzi¢ testy sprawdzajace, czy wyniki pomiaru sg w sposob satysfakcjonujacy
powiazane z mierzonym konstruktem, ktory z kolei powinien mie¢ podstawy
w teorii. Jednym ze sposobow walidacji potencjalu zatrudnieniowego byloby
wiec postawienie hipotez, (najlepiej) opierajac si¢ na teoretycznych przestan-
kach dotyczacych spodziewanych kierunkoéw zalezno$ci tej zmiennej z innymi
zmiennymi, a nast¢gpnie zweryfikowanie ich empirycznie. Z jednej strony hipo-
tezy powinny dotyczy¢ tego, z jakimi zmiennymi skorelowany jest pozytywnie
lub negatywnie potencjal zatrudnieniowy (tzw. trafno$¢ zbiezna). Z drugiej stro-
ny hipotezy powinny dotyczy¢ tego, z jakimi zmiennymi nie bedzie korelowat
ten test (trafno$¢ roznicowa) (por. Cohen, Swerdlik 2009: 189 i dalej)'2.

W przypadku profilowania nie zastosowano jednak walidacji konstruktu. Na-
tomiast uznano, ze narzedzie spelnia swojg funkcje, skoro algorytm przypisuje
bezrobotnych do profili w sposob nie budzacy ,,masowego sprzeciwu pracowni-
kéw Urzedow Pracy” [MPiPS6: 3]. Proponowano by ,,polega¢ na [ich] intuicji”
i traktowac korekty profilu jako sygnal, ze narzedzie dokonato niewtasciwego
pomiaru i kategoryzacji [MPiPS3: 26], a takich korekt na etapie kalibrowania
algorytmu byto niewiele: zaledwie 0,58% wszystkich przypadkéw profilowan
[MPiPS4: 43]'3. Innymi stowy, zgode pracownikéw PUP na automatycznie ge-
nerowane wyniki potraktowano jako odpowiednik testu trafnosci. Z dokumen-
tow statystycznych wynika jednak, ze zdawano sobie sprawe, ze pracownicy
PUP unikaja wprowadzania korekt [MPiPS4: 7], co podwazato te¢ — i tak watpli-
wa metodologicznie — argumentacje'*.

Prawidtowo wykonany test trafnosci narzedzia pomiarowego, a wigc choc¢-
by posrednia weryfikacja, czy zmienne obserwowalne mierza dany konstrukt,

12 Jest to jeden z wielu przyktadéw walidacji konstruktu.

13 Rozwazano tez, czy nie wprowadzi¢ zmian do algorytmu, inspirowanych dokonywany-
mi wezesniej przez urzednikow korektami. Zastanawiano si¢, czy przeprogramowacé algorytm,
tak by probowat wystapienie takich korekt przewidzie¢ i dokonywat w tych sytuacjach innego
zaszeregowania [MPiPS4]. Z raportow statystycznych nie wynika jednak, by takie rozwigzanie
wprowadzono. Natomiast wczeséniejsze korekty brano pod uwage jako jeden z powodow, uza-
sadniajacych zmiang sposobu wyznaczania granic miedzy profilami [MPiPSS5].

14Zdajac sobie z tego sprawe MPiPS podjeto dzialania, ktore miaty zachecaé urzednikoéw do
wprowadzania korekt, gdy uznaja wynik za nietrafny, m.in. dodano list¢ z zestandaryzowanych
uzasadnien decyzji o zmianie profilu [MPiPS11].
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jest najwazniejsza w sytuacji, gdy na wynikach testow oparte sg istotne decy-
zje (Furr, Bacharach 2013: 203). Jest to rudymentarna wiedza, przekazywa-
na w podrecznikach: ,,bez walidacji decyzje oparte na testach dotyczace osob
moga by¢ oparte na blednych informacjach, a nawet szkodliwe. (...) Takie de-
cyzje moga potencjalnie wptynac na zycie oséb nimi dotknietych, a trafnos¢ te-
stu moze mie¢ istotne znaczenie dla tych decyzji” (Furr, Bacharach 2013: 203).
Dlatego tak niepokojace jest zlekcewazenie tej kwestii. W efekcie tak naprawde
nie wiemy, co mierzono podczas profilowania. Wiemy natomiast, ze wyimagi-
nowany, nieprawidtowo skonceptualizowany konstrukt stat si¢ podstawa klasy-
fikacji bezrobotnych, rzutujacej na dystrybucje ALMP.

2.2 Bledne zastosowanie Alfy Cronbacha jako miary rzetelnosci

Druga problematyczng decyzja byt wybor Alfy Cronbacha do oceny rzetel-
nosci. Alfa Cronbacha mierzy wewnetrzna spojnos¢ skal. Przyjmuje sig, ze sto-
sunkowo wysoka warto$¢ wskaznika (powyzej 0,7) oznacza, ze pytania w ra-
mach danej skali mierzg to samo zjawisko (Kline 2005:182; Lavrakas 2008).
W przypadku narzedzia profilowania zastosowano ten wskaznik, by oceni¢ we-
wnetrzng spdjnos¢ skal G 1 O, choé¢ jako satysfakcjonujacy uznawano wynik
juz powyzej 0,6 [MPiPS: 3]. Konstrukty G i O byly mierzone za pomocg listy
pytan, do ktorych przypisano réznie punktowane odpowiedzi. Przyjeto, ze im
wiecej punktow uzyskala osoba bezrobotna, tym wigksze jej oddalenie od ryn-
ku pracy (O) i tym mniejsza gotowo$¢ do podjecia pracy (G). Za pomoca Alfy
Cronbacha sprawdzano, czy zestawy odpowiedzi w ramach kazdej ze skal sg ze
sobg pozytywnie skorelowane: odpowiednio wysoka warto$¢ tego wspotczynni-
ka miala $§wiadczy¢ o rzetelno$ci pomiaru.

Jednak by prawidlowo zastosowa¢ Alfg Cronbacha musi by¢ spelionych
szereg zatozen wynikajacych zarowno z klasycznej teorii testu (KTT) (Kline
2005:167-168), jak i zalozen Alfy Cronbacha jako miary rzetelnos$ci (McNeish
2018; Sijtsma 2009). Zalozenia zwigzane z Alfg uznawane sg w literaturze przed-
miotu za trudne do spelnienia czy wrgez nierealistyczne, stad rekomenduje si¢
stosowanie innych wskaznikow rzetelnosci niz Alfa (McNeish 2018; Steinberg,
Thissen 1996). W analizowanym przez nas przypadku tych zatozen nie spetio-
no, co wyjasniamy ponizej. W efekcie Alfa Cronbacha szacowata rzetelno$¢ na-
rz¢dzia nieprecyzyjnie. Jest to znaczace, gdyz naukowg legitymizacj¢ narzedzia
opierano wilasnie na satysfakcjonujgcej wartosci Alfy Cronbacha (sic!).

KTT stworzona zostatla na potrzeby badania nieobserwowalnych kon-
struktow. Jej najbardziej podstawowe zatozenie mowi wige, ze kazdy pomiar
zmiennej ukrytej obarczony jest blgdem, gdyz nie mamy mozliwo$ci obserwo-
wac bezposrednio jej prawdziwej wartoSci. Wyobrazmy sobie to na przykta-
dzie: uczniowie badani pod katem zdolno$ci matematycznych otrzymujg ze-
staw zadan do rozwiazania. Wynik uzyskany przez ucznia w kazdym z zadan
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traktowany jest jako jeden ze wskaznikow owych zdolnosci. Zgodnie z KTT
przyjmuje sie, ze otrzymany wynik, tzw. warto§¢ obserwowana (Z) zalezy z jed-
nej strony od faktycznych zdolnos$ci ucznia (T, tzw. true score), z drugiej od
btedu pomiaru (E, tzw. error term), ktoéry moze by¢ zwigzany z nastrojem, zme-
czeniem lub innymi przeszkodami o charakterze losowym. Model taki zapi-
sa¢ mozna formalnie jako: Z=T+E. Zaktada si¢ takze, ze btedy pomiaru maja
rozktady normalne o $redniej zero. Oznacza to, ze osoba moze z takim samym
prawdopodobienstwem uzyska¢ wynik przeszacowujacy lub niedoszacowujacy
jej faktyczne zdolnosci.

W przypadku narzedzia profilowania problem polegat jednak na tym, ze przy
podziale bezrobotnych na profile zignorowano blad pomiaru wpisany w miary
G i O. Innymi stowy przyjeto, Ze otrzymany przez osobg¢ bezrobotna wynik jest
wartos$cig prawdziwa, a nie warto$cig obserwowang, ktdra zawiera w sobie btad
pomiaru. W rezultacie przypisanie osoby do profilu moglo by¢ dalece niepre-
cyzyjne (np. zamiast do profilu I klasyfikowano kogo$ do profilu II itd.). Jest to
tym bardziej znaczace, ze klasyfikacja do danego profilu otwierata lub zamykata
dostep do konkretnych programéw rynku pracy.

Z kwestig btedu pomiaru wigze si¢ jednak jeszcze bardziej fundamentalny
problem. Gdy przytozymy to zalozenie do wskaznikow zmiennej O, okaze si¢
ono bezsensowne. Oznaczaloby to, ze pomiar wskaznikow takich jak wiek bez-
robotnego, poziom wyksztalcenia czy miejsce zamieszkania jest obarczony lo-
sowym bledem pomiaru. Podejscie, ktore z powodzeniem stosowane jest w te-
stach psychologicznych czy pomiarach zdolno$ci matematycznych, przytozono
do zmiennych zdajacych sprawe z faktoéw. Te zmienne zazwyczaj nie sg obar-
czone btedem pomiaru, poniewaz mozna stosunkowo tatwo stwierdzi¢, ile dana
osoba ma lat, jakie ma wyksztalcenie, gdzie mieszka. Tym samym nie moze-
my tez w tym przypadku mowi¢ o normalnym rozktadzie btedu pomiaru. Ozna-
cza to, ze zastosowano podejscie analityczne, ktore nie odpowiada charakterowi
analizowanych zjawisk.

Kolejnym zatozeniem Alfy Cronbacha, ktdrego nie spetniono, jest jednowy-
miarowo$¢ konstruktu, czyli nieskorelowanie btedow pomiaru (por. McNeish
2018; Steinberg, Thissen 1996). Odnoszac si¢ do przyktadu testu zdolnosci ma-
tematycznych, jednowymiarowos$¢ oznaczataby, ze wartosci punktowe uzyskane
przez uczniow za poszczego6lne zadania zaleza wyltacznie od ich zdolnosci mate-
matycznych (Z). Zmienna Z bytaby jedyng determinantg tych wartosci. Moéwiac
jezykiem statystycznym, Z wyjasnialoby calg strukture zaleznosci miedzy tymi
zmiennymi, a to co nie jest powigzane z Z, bytoby losowym btgdem. Bledy nie
mogtyby by¢ wigc skorelowane.

Zastosowane w profilowaniu wskazniki oddalenia (O) wydaja si¢ powigza-
ne i nie ma podstaw, by zaktadaé, ze zwigzek ten jest efektem O. Przyktadowo,
mozna przypuszczac, ze wystepuje zwiazek migdzy nastepujacymi wskaznikami
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O: miejsca zamieszkania z mozliwoséciag dojazdu do pracy, plci z ograniczo-
ng dyspozycyjnoscia ze wzgledu na nierowno roztozone obowigzki opiekun-
cze, wyksztalcenia ze znajomosciag jezykow obcych itd. Zatozenie o jednowy-
miarowos$ci konstruktu O i nieskorelowaniu bledéw pomiaru nie zostato w tej
sytuacji spelnione. Jesli zas konstrukt jest wiclowymiarowy, to wskaznik Alfy
Cronbacha nieprecyzyjnie szacuje rzetelnos¢: albo ja zaniza, albo zawyza (na-
wet 0 20%) (Gessaroli, Folske 2002). Oznacza to, ze pomiar warto$ci O u 0séb
bezrobotnych moze by¢ mniej rzetelny niz wynikatoby to z obliczonej przez
tworcoOw narzgdzia wartosci Alfy Cronbacha (Bentler 2009; McNeish 2018).

Kolejnym niespelnionym zatozeniem Alfy Cronbacha jest tzw. tau-equiva-
lence (McNeish 2018). Oznacza ono, ze dla osoby badanej wszystkie wskazniki
danego konstruktu maja identyczng warto$¢ prawdziwa (T). Na przyktad, osoba
ktorej warto$¢ zmiennej zdolno$ci matematyczne (Z) wynositaby cztery (T=4),
we wszystkich pytaniach wskaznikowych zwiazanych z Z, powinna uzyskiwac
warto$¢ punktowa cztery, obarczong losowym btgedem (E) zawyzajacym lub za-
nizajagcym te warto$¢. Tym samym jedyne réznice w punktach przy wskazni-
kach Z powinny wynika¢ z btedu pomiaru.

W kwestionariuszu profilowania tak ustalono punktacj¢ odpowiedzi, ze oso-
ba poddana profilowaniu nie mogta nawet uzyska¢ tyle samo punktow za od-
powiedzi dotyczace O czy G. Np. na skali O przewidziano od 0 do 1 punktu za
odpowiedzi w pytaniu o ple¢, od 0 do 5 punktéw w pytaniu o wiek, od 0 do 8
punktow w pytaniu o wyksztalcenie [MPiPS1]. Innymi stowy warto$ci punkto-
we roznicowat nie tylko btad pomiaru. Niespetnienie zatozenia o tau equivalen-
ce rowniez prowadzi do nieprecyzyjnego oszacowania rzetelno$ci za pomoca
Alfy Cronbacha (Revelle 2020; Sijtsma 2009). W tej sytuacji Alfa Cronbacha
nie doszacowuje rzetelno$ci pomiaru.

Ostatnie niespetnione zatozenie Alfy Cronbacha dotyczy rodzajow skal po-
miarowych, na ktérych okreslono zmienne obserwowalne. Alfe Cronbacha ob-
licza si¢ na podstawie korelacji Pearsona migdzy zmiennymi obserwowalny-
mi manifestujacymi dany konstrukt. By dokonaé tego obliczenia prawidtowo,
zmienne powinny by¢ okreslone co najmniej na skali interwatowej. Problem
polega jednak na tym, ze wigkszo$¢ zmiennych obserwowalnych opartych byto
na skalach porzadkowych (np. stopien niepelnosprawno$ci) lub nominalnych
(np. powody rejestracji w PUP). Korelacje wyliczono za$ na podstawie warto-
$ci punktowych, arbitralnie przypisanych poszczegdlnym odpowiedziom (wig-
cej na temat arbitralnosci punktacji dalej). Innymi stowy, analizowane zmien-
ne nie byly okreslone na skalach interwatowych, co najwyzej to symulowaty.
Tymczasem, Alfa Cronbacha obliczona w taki sposob moze by¢ niedoszacowa-
na (McNeish 2018; Sijtsma 2009).

Podsumujmy: wybér wskaznika Alfy Cronbacha do oceny rzetelno$ci pomia-
ru byt nieprawidtowy, poniewaz zignorowano zatozenia KTT i Alfy Cronbacha.
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W konsekwencji, warto§¢ tego wskaznika, na ktorg powotywato si¢ M(R)PiPS,
legitymizujac narzedzie profilowania, byta nieprecyzyjnie obliczona. Nie wia-
domo wigc, czy — jak twierdzilo M(R)PiPS — osiggneta poziom uznawany za
akceptowalny w psychometrii.

2.3 Maksymalizacja Alfy Cronbacha, czyli pierwsza odstona torturowania
danych

W trakcie analizy algorytmu profilowania nasze watpliwosci wzbudzita row-
niez nieintuicyjna warto$¢ punktow przypisanych poszczegolnym odpowie-
dziom kwestionariusza. Na przyktad: bezrobotny otrzymywat az 7 punktéw za
brak znajomosci jezykow obcych, co miato §wiadczy¢ o jego duzym oddaleniu
od rynku pracy (w najwyzej punktowanych pytaniach mozna byto dosta¢ mak-
symalnie 8 pkt). [MPiPS1]. Dla poréownania: nizsze warto$ci O przypisano ce-
chom, o ktorych wiadomo, ze wptywajg negatywnie na pozycj¢ na rynku pracy
(np. Wisniewski, Wojdyto-Preisner 2013: 153) — takim jak dlugotrwate bezrobo-
cie (2 punkty za pozostawanie bez pracy od 12 do 24 miesiecy, a 6 punktow co
najmniej 24 miesiecy) lub wiek (1 punkt za wiek ponizej 25 roku zycia, 5 punk-
tow za wiek powyzej 50 roku zycia). SprawdziliSmy wiec, jak ustalano punk-
tacje odpowiedzi. Interesowalo nas, czy mniejsza lub wigksza liczba punktow,
ktore w ramach obu skal sumowano, miata zwigzek z odpowiednio mniejszym
lub wigkszym oddziatywaniem danego czynnika na status danej osoby na rynku
pracy.

Okazalo sig, ze punktacje przeksztalcano tak, by sztucznie zwigksza¢ warto-
$ci Alfy Cronbacha wyliczane dla skal O i G — czego dowodzi obszerna czg$¢
raportéow statystycznych [MPiPS3: 18-24, MPiPS5: 10-23, MPiPS6: 10-21,
MPiPS7: 9-21]. Dlaczego tak robiono? Zmiany punktacji mialy zwigkszy¢ war-
to$¢ Alfy Cronbacha. To z kolei bylo potrzebne, by uzna¢ narzgdzie za rzetelne.
W psychometrii przyjmuje si¢, ze wskaznik ten powinien wynosi¢ powyzej 0,7
(Kline 2005: 182; Lavrakas 2008). Tworcy narzgdzia za satysfakcjonujacy wy-
nik uznali warto$¢ powyzej 0,6 [MPiPS3].

Problem polega na tym, ze jednoczes$nie abstrahowano od faktycznej sily
réznych czynnikoéw, wplywajacych na szanse na podjecie pracy. W efekcie
mniejsza lub wigksza warto$¢ zmiennej O otrzymana za dane pytanie nie musia-
ta odzwierciedla¢ wigkszych lub mniejszych szans danej osoby na znalezienie
pracy. Podobnie bylo ze zmienna G. Podsumowujac, ustalanie punktacji shuzy-
to wpasowaniu danych w model, co w literaturze metodologicznej nazywane
jest torturowaniem danych: ,,dane dowiodg czegokolwiek, co chcialby dowiesé
badacz, jesli bedzie si¢ nimi manipulowa¢ na wystarczajagco wiele sposobow”
(Mills 1993:196). W tym przypadku dane mialy dowies¢, ze skale O i G sg rze-
telne, i w koncu po licznych modyfikacjach zwiekszono rzetelnos¢ G, ale nie do
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konca udato si¢ to zrobi¢ w przypadku O'> [MPiPS5]. Zastosowana strategia nie
opierala si¢ na jednym z podej$¢ zalecanych w metodologii: czy to na podejsciu
konfirmacyjnym (testujacym, czy obserwowane dane empiryczne mogty byc¢
wygenerowane przez zatozony model), czy to na podejsciu eksploracyjnym (te-
stujacym dopasowanie réznych modeli do danych, by wybraé najlepszy z nich).
Od poczatku brano pod uwage jedynie model Alfa Cronbacha i by méc uznaé
wynik wskaznika za rzetelny manipulowano punktacja.

2.4 Podzial na trzy profile, czyli druga odstona torturowania danych

Nasze zastrzezenia budzi tez sposob podzialu 0sdb bezrobotnych pomiedzy
profile. Przed rozpoczeciem analiz zatozono wynik, do ktérego ma doprowadzic¢
opracowywane narzedzie i do niego dopasowywano sposdb wyznaczenia granic
migdzy profilami. Osoby bezrobotne miaty by¢ podzielone na trzy, hierarchicz-
nie uporzadkowane grupy (ze wzgledu na wartos$ci zmiennych G i O) i — co
niezwykle istotne — bez zadnych obliczen przyjgto w jakich proporcjach ten po-
dziat powinien by¢ dokonany przez algorytm (w jednym wariancie miato to by¢:
I profil — 20%; II — 60%; III — 20%; w drugim: 15% — 70% — 15%) [MPiPS3:
26, MPiPS6: 8, PM1].

Te wstepne zatozenia wyznaczaty ograniczone ramy dla analiz statystycznych.
Najbardziej problematyczne i skutkujace torturowaniem danych byto wstepne za-
lozenie o proporcjach miedzy profilami. W standardowo stosowanych technikach
klasyfikacji (np. hierarchicznym klastrowaniu), podzialu dokonuje si¢ grupujac
jednostki podobne do siebie: proporcje tych grup sa wtedy wynikiem analizy em-
pirycznej. W przypadku narzedzia profilowania postgpiono odwrotnie. Nie zakre-
$lano granic migdzy profilami w sposéb, ktory pozwolitby wytoni¢ — jak deklaro-
wano w oficjalnych dokumentach — ,,homogeniczne grupy”, zblizone pod katem
problemow czy potrzeb [MPiPS8: 4]. Metod statystycznych nie uzyto do dia-
gnozy, ile 0séb znajduje si¢ w trudnej, ile w umiarkowanej, a ile w dobrej sytu-
acji. Natomiast wykorzystujac dane pochodzace z pilotazu (potem skorygowane
o dane z pigciu miesiecy profilowania [MPiPS5]), ustalono formul¢ matematycz-
ng, ktora pozwolitaby wyznaczy¢ granice migedzy profilami tak by osiagnac¢ ,,wta-
sciwg” [MPiPS5] (czytaj: zalozong odgoérnie) proporcje. Gdyby tylko dane o bez-
robotnych wprowadzane w kolejnych miesigcach i latach przez pracownikow

15 Z pozyskanych dokumentow wynika, ze od pilotazu, zrealizowanego w 2013 r. warto$¢
Alfy Cronbacha dla skali G zwigkszono z 0,395 do powyzej 0,7 i ta warto$¢ utrzymywata si¢
zarOwno w maju, sierpniu i grudniu 2014 r. [MPiPS3, MPiPS5, MPiPS6, MPiPS7, MPiPS§]
W przypadku skali O az do grudnia 2014 r. nie udalo si¢ osiagnaé¢ nawet wartosci 0,6. Nato-
miast, na podstawie wykonanej symulacji zaktadano, ze — przy zmianie punktacji odpowiedzi
— uda si¢ osiagna¢ wynik Alfa Cronbacha na poziomie 0,661 [MPiPS5]. Wigkszos¢ tych zmian
wprowadzono [MPiPS1], ale nie wiadomo, jaka faktyczna warto$¢ osiagat pdzniej ten wskaz-
nik, poniewaz M(R)PiPS nie udostgpniato na ten temat pézniejszych informacji.
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PUP byly zblizone do danych wejsciowych, na podstawie ktérych opracowano
algorytm, podziat miedzy profilami wynositby stale: 15%—70%—15%'°.

Podsumowanie

W artykule podjeliSmy problem jako$ci poznawczej algorytmow stosowa-
nych w polityce spotecznej na przyktadzie narzedzia profilowania bezrobotnych
wykorzystywanego w Polsce w latach 2014-2019. Interesowalo nas, jakie byty
podstawy przypisywanych przez algorytm klasyfikacji. Czy dane, na ktdérych
opieral si¢ pomiar, byly wiarygodne? Co bylo przedmiotem pomiaru? Czy po-
miar byl trafny i rzetelny? Skad braty si¢ btedy? W wyniku przeprowadzonej
analizy odkryliémy, ze algorytm profilowania nie speilnial nawet najbardziej
podstawowych standardow metodologicznych, zaréwno jesli chodzi o rzetel-
no$¢ danych, jak i dokonywane nan operacje statystyczne.

Po pierwsze, okazato si¢, ze kwestionariusz stosowany do zbierania danych
o bezrobotnych zawierat podrecznikowe btedy: cze$¢ pytan byta niejednoznacz-
na, niezrozumiata lub sugerujaca odpowiedzi (Babbie 2004), a pracownicy PUP
W sposoOb zréznicowany prowadzili wywiad kwestionariuszowy. W efekcie dane
o bezrobotnych przetwarzane przez model byty nieporownywalne, niewystanda-
ryzowane, co podaje w watpliwos¢ ich rzetelnosé. O ile odpowiedzi czgstkowe
mogty by¢ przydatne dla doradcy klienta PUP w pracy z konkretng osoba bez-
robotng, o tyle sensownos$¢ poddania ich statystycznej obrobce byta watpliwa.
Zgodnie z ustaleniami metodologii badan ilo$ciowych i badan o algorytmach,
zaktadamy, ze btedy w danych przetozyly si¢ na btgdne wyniki i stabej jakosci
algorytm (Mittelstadt et al. 2016).

Po drugie, zastosowany model nie miat charakteru predykcyjnego, lecz do-
konywat pomiaru zmiennej ukrytej, ktorej nie skonceptualizowano w sposob
przyjety w badaniach spotecznych czy psychometrii. Wymys$lono, ze wszystkich
bezrobotnych cechuje pewna ukryta wlasciwos$¢, ktorej nadawano rdzne nazwy:
potencjal aktywnosci zawodowej, aktywizacyjny czy zatrudnieniowy. Nie zde-
finiowano jednak poprawnie, czym ta wiasciwos¢ jest i nie upewniono si¢, czy
pomiar jest trafny. W praktyce oznacza to, ze nie wiadomo, co mierzyt algorytm
profilowania uzywany we wszystkich urzedach pracy. Skoro za$ nie zdefiniowa-
no, co jest przedmiotem pomiaru, to nie mozna byto tez zweryfikowaé precyzji
pomiaru, czy korygowac¢ skrzywien krzywdzacych dla okreslonych grup spo-
tecznych (bias).

16 Tak si¢ jednak nie stato i proporcje ksztaltowaly sie inaczej: w latach 2015-2019 osoby
zaklasyfikowane do I profilu stanowity okoto 2%, osoby w II profilu migdzy 63 a 68%, a osoby
w III profilu migdzy 29 a 35% (dane wedtug stanu na 31 grudnia kazdego roku) [MRPiPS2].
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Po trzecie, zastosowano model psychometryczny oparty na klasycznej teorii
testu, ignorujac podstawowe zatozenia, na ktorych si¢ ten model opiera. Pomy-
lono tez kierunek zaleznosci przyczynowo-skutkowych. Zgodnie z logika mode-
lu przyjeto, ze od wewnetrznej wlasciwosci osob bezrobotnych bedzie zaleze¢ —
by przypomnie¢ najbardziej absurdalne przyktady — wyksztalcenie danej osoby
lub jej miejsce zamieszkania. Takie zatozenia cho¢ nie zostaty wypowiedziane,
stanowity fundament wdrozonego systemu.

Po czwarte, z naszej analizy wynika, ze ostatecznie przyjeta formuta ma-
tematyczna i warto§ci zmiennych nie byly efektem analiz empirycznych, lecz
dopasowywano je tak, by generowane przezen wyniki spelnity z goéry przyjete
zatozenia. To zjawisko nazywa si¢ w literaturze ,,torturowaniem danych” (Mills
1993). W praktyce oznaczato to, ze opracowujac algorytm skupiono si¢ na tym,
by generowat on z gory zalozone proporcje migdzy osobami z profilu I, IT i III,
a zignorowano, czy w ten sposob tworzone grupy sg homogeniczne pod katem
sytuacji na rynku pracy lub potrzeb. Ponadto manipulujac punktacja, starano si¢
zmaksymalizowa¢ Alfe Cronbacha — wskaznik rzetelnosci skal uzywany do le-
gitymizacji narzedzia. W efekcie wartosci zmiennych nie musialy odzwiercie-
dla¢ szans danej osoby na znalezienie pracy.

Przedstawione w artykule wyniki dostarczajg mocnych argumentéw na rzecz
otwierania czarnej skrzynki technologii i weryfikowania jakosci modeli mate-
matycznych zintegrowanych z oprogramowaniem komputerowym przed ich
wykorzystaniem w polityce spotecznej (Citron, Pasquale 2014; O’Neil 2017).
Cho¢ ten postulat nie jest nowy, to zestawiajac typy btedow poznawczych zna-
ne z literatury przedmiotu z wynikami naszych badan, twierdzimy, ze prawdo-
podobnie nie docenia sig, jak niskiej jakosci moga by¢ algorytmy stosowane
w polityce spolecznej oraz jak — z perspektywy metodologii — podstawowe ble-
dy popehnia si¢ przy ich konstrukcji i przy zbieraniu danych. Przypomnijmy, ze
w analizowanym przez nas przypadku problemem byto co$ tak fundamentalne-
go jak brak konceptualizacji zmiennej ukrytej, ktora stata si¢ podstawg klasyfi-
kacji 0sob bezrobotnych.

Na koniec chcieliSmy zwroci¢ uwage na dwie bariery, utrudniajace zdoby-
wanie wiedzy o algorytmach stosowanych w polityce spolecznej oraz zapro-
ponowaé¢ mozliwe rozwigzania. Pierwsza bariere¢ stanowi odmowa dostgpu do
algorytmu, ktora uzasadnia si¢ przeciwdziataniem naduzyciom (Pasquale 2015:
4). Z tego wzgledu niezwykle istotne wydaje nam si¢ budowanie strategii ba-
dawczej, opartej na wspotpracy z sygnalistami pracujagcymi w instytucjach pu-
blicznych oraz z aktywistami z organizacji pozarzadowych. Case profilowania
pokazuje, ze dostep do algorytmu mozna uzyskaé na drodze sadowej, powotujac
si¢ na prawo obywateli do informacji publicznej — tak jak uczynili to prawni-
cy z Fundacji Panoptykon, uzywajgc w swojej argumentacji materiatow, ktore
wyciekly wezesniej z urzedow pracy. Inna strategia — ktérg udato nam si¢ tylko
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czgsciowo wdrozy¢ dzieki wspolpracy ze strony MRPiPS — polega na budo-
waniu u decydentow politycznych i urzednikéw przekonania o potrzebie nieza-
leznych i dlugofalowych badan algorytméw opartych na udostepnionych przez
nich danych. Wazne jest, by pracownicy instytucji publicznych z dystansem
podchodzili do zapewnien o skutecznos$ci administracji, ktéra wykorzystuje al-
gorytmy oraz trafho$ci i obiektywnos$ci algorytmicznych diagnoz. Ta retoryka
jest niebezpieczna, poniewaz legitymizuje zastosowanie narzedzi, ktérych ja-
kos¢ — jak dowodzi przypadek profilowania — moze by¢ mierna.

Druga przeszkod¢ na drodze lepszego poznania algorytmoéw stosowanych
w polityce publicznej jest niedoreprezentacja badan prowadzonych poza Stana-
mi Zjednoczonymi i krajami wysoko rozwinietymi. O ile w literaturze przedmio-
tu duzo si¢ pisze o wyrafinowanych narzgdziach, stosujacych uczenie maszyno-
we (machine learning) i przeszukujacych wielkie zbiory danych, o tyle wciaz
niewiele jest analiz algorytméw wdrazanych w krajach, ktore trudno uznaé za
technologiczne centrum. Trzeba dopuszcza¢ mozliwo$¢, iz opisy zagrozen i ble-
doéw, ktore znajdujemy w literaturze, to jedynie czubek goéry lodowej. Catg gore
mogliby$my lepiej poznaé, uwzgledniajac w badaniach kraje (pot)peryferyjne,
niedofinansowane sektory polityki spolecznej, rozwigzania kierowane do styg-
matyzowanych grup docelowych, ktore nie dysponuja mozliwo$cig wywierania
nacisku politycznego (Eubanks 2017; O’Neil 2017). W tego rodzaju badaniach
warto zrekonstruowaé proces podejmowania decyzji oraz rozpozna¢ instytucjo-
nalne, organizacyjne czy jednostkowe przyczyny btedow.
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