ACAD=MIA

dr hab. Katarzyna
Ktosinska

Jest jezykoznawca,
pracownikiem
naukowym UW.
Autorka felietonéw
jezykowych
emitowanych przez
16 lat w Programie Ill
Polskiego Radia.

Od 2014 roku
kierownik Poradni
Jezykowej PWN.
Kierownik
Obserwatorium
Jezykowego UW.

W 2019 roku zostata
przewodniczaca Rady
Jezyka Polskiego przy
Prezydium PAN.
katarzyna.klosinska@uw.edu.pl

Marco Carlone,

Vestigia delle Terme di Tito.
Porwanie Hippodamii,
quadro z dekoraji
sklepienia sali 27, 1776

MAGAZYN POLSKIEJ
AKADEMII NAUK
3/63/2020

14

POLSKA AKADEMIA NAUK

SLOWA

www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

Obojetny, czyli dajacy sie ja¢ z obu stron

Katarzyna Klosinska

Wydziat Polonistyki Uniwersytetu Warszawskiego

eszcze na przetomie XVIII i XIX wieku przymiot-

nik ,,obojetny” odnosit sie do tego, co mozna by-

to uchwyci¢, zlapac z obu stron: wszak zawiera on
w sobie liczebnik ,,oba” i forme czasownika ,,ja¢”, czyli
»chwyta¢, bra¢” (dzi$ o tym dawnym znaczeniu przy-
pomina nam jego forma przedrostkowa ,,uja¢”). Mo-
wiono zatem: ,obojetny garniec” czy ,,obojetny miecz”.
»Obojetny” byl synonimem wyrazu ,,obostronny” (dzis
wystepujacego gléwnie w formie ,,obustronny”) — oba
wskazywaly nie tylko na mozliwos¢ trzymania czego$
z dwu stron, lecz takze (przenosnie) na dwuznaczno$¢.
Centaura np. opisywano jako takiego, ktory ma ,,obojet-
ng postac’, a niejasng wypowiedz czy niejednoznaczne
stowa okreslano jako ,,obostronne” lub ,,obojetne” (,,Pra-
wa majg by¢ jasne, wyrozumiate, nietrudne i nieobojet-
ne, aby nie daly okazyi rozmaitych wyktadéw i sporéw”
- pisat zyjacy w II potowie XVIII wieku ksigdz Dawid
Pilchowski). Jako ,,chwiejacego si¢ obojetnie” opisywa-
no cztowieka, ktéry nie moze usta¢ w jednej pozycji,
a ,obojetna potyczky” nazwano nierozstrzygniete star-
cie. A zatem do rzeczy, ktére daja si¢ uchwycic¢ z obu
stron, zaczeto poréwnywac co$, co mozna interpretowac
dwojako (na obie strony wlasnie). Z czasem te mozli-
wo$¢ podwojnej interpretacji, mozliwo$¢ przypisania
czemus cech przynaleznych do jednej i do drugiej stro-
ny, zaczeto postrzegac jako przejaw braku wyrazistych
cech - do niedawna jako ,,obojetne” okreslano cos,
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co jest pozbawione cech charakterystycznych, neutral-
ne (np. potrawe o ,,nijakim” smaku).

Dwoisto$¢ kojarzona z ,,obojetnoscig” (a takze ,,obo-
stronnoscig’) stala sie podstawg takze innego przesu-
niecia znaczenia - je$li méwiono ,,obojetny czlowiek”
(a takze: ,,obostronny czlowiek”), to miano na mysli
czlowieka ,,stuzgcego dwoém panom”, dwulicowego,
obludnego (,,Czlowiek obojetny abo obostronny [...]
uczynisz z niego, co chcesz, kazdemu chce dogodzic”,
»Obojetny [...] na obie strony czlowiek; i strzyze, i goli;
trudno go zrozumie¢; z kazdym przestanie, kazdemu
sie umie przymili¢” — wyjasnial autor XVII-wieczne-
go stownika Grzegorz Knapski). I znow: skfanianie sie
ku obu stronom zaczeto utozsamiaé z nieopowiada-
niem sie za zadna z nich - wspolczesnie jako ,,obojetng”
okreslamy przeciez osobe, ktdrej jest wszystko jedno,
ktora nie reaguje zywo na to, co si¢ dzieje. Co ciekawe,
mowimy tak tez o sprawach, do ktérych mamy bezna-
mietny stosunek.

Rozwdj znaczeniowy ,obojetnosci” - od ,,moz-
liwo$ci uchwycenia z obu stron”, przez ,skfanianie
sie ku dwu stronom”, po ,,nieskfanianie si¢ ku zadnej
ze stron, brak wyrazistosci” - moze wskazywac na to,
ze postawa ,,Panu Bogu $wieczke i diablu ogarek” jest
utozsamiana z brakiem zaangazowania i nijakoscia,
a wiec chyba sie nie optaca, bo te cechy nie sg na ogét
warto$ciowane pozytywnie. M
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