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Artykut dotyczy postaw Polakéw wobec demokracji — jej normatywnych wizji i ocen
funkcjonowania. Czterolecie 2015-2019 to szczeg6lny okres polskiej demokracji, przez
kompetentnych obserwatorow krytycznie traktowany z réznych powoddw. Z tego wzgledu
praca ma charakter gldwnie eksploracyjny. Postawiono trzy pytania badawcze: (1) czy
determinanty normatywnych wizji demokracji i ocen jej funkcjonowania zmienily si¢
w omawianym okresie; (2) Jak rézne ,klasy” demokratow wspolwystepuja z podziatami
politycznymi i zréznicowaniem spotecznym; (3) Jaki jest zakres akceptacji autorytarnych
wizji demokracji w §wiadomosci Polakow. Wyniki wskazuja z jednej strony na identyczny
stosunek do ideatu demokracji i ogoélna oceng jej funkcjonowania w latach 2015-2019,
a zarazem na znaczne roznice w jej determinantach. Miejscami sg one oczekiwane i logicz-
ne, bywajg tez zaskakujace. Obecny poziom satysfakcji z demokracji w znacznej mierze
przypisa¢ mozna witasnie postawom i ocenom, ktére albo nie odnosza si¢ do demokra-
cji (“falszywa $wiadomosc¢’), albo sag wynikiem entuzjastycznego uniesienia zwigzanego
z identyfikacja polityczng badanych.

Stowa kluczowe: demokracja; badania wyborcze; elektoraty; autorytarne wizje demo-
kracji

Michal Kotnarowski, Institute of Philosophy and Sociology Polish Academy of Sciences
Radostaw Markowski, SWPS University

Poles and Democracy: Realism, Illusions and ‘False Consciousness’

The article is devoted to Poles’ attitudes towards democracy — its normative visions
and evaluations of its functioning. The four-year period of 2015-2019 is an exceptional
time for Polish democracy, and competent observers are critical of it for various reasons.
The authors pose three research questions: (1) Have the determinants of normative visions
of democracy and evaluations of its functioning changed during the discussed period? (2)
How different ,classes’ of democrats coexist with political divisions and social diversity?
(3) What is the extent of acceptance of authoritarian visions of democracy? The data for
the analysis come from Polish National Election Study, 2015 and 2019 editions. The
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results indicate an identical attitude to the ideal of democracy and general evaluation of
its functioning in 2015-2019. At the same time, we observe significant differences in the
determinants of these attitudes. The satisfaction with democracy can be attributed to the
attitudes that do not relate to the concept of democracy (,false consciousness’) or are the
result of political identification.

Key words: democracy; voting behaviour; electoral research; authoritarian notions of
democracy

Wstep

Od wielu dziesigcioleci badacze problematyki demokracji, zwlaszcza w jej
empirycznie nastawionych ujeciach skupionych na ludzkich opiniach, posta-
wach i preferencjach, zadajg sobie dwa podstawowe pytania. Po pierwsze, jaki
jest stopien poparcia w danym kraju dla demokracji jako rozwigzania ustrojowe-
go oraz, po drugie, jaki jest poziom zadowolenia obywateli z codziennego funk-
cjonowania demokracji'.

Badacze zadajg te pytania, gdyz o funkcjonowaniu, podtrzymywaniu i przy-
jaznym rozkwicie tej formy ustrojowej nie decyduje sama trafno$¢ dobranych
instytucji politycznych, cho¢ to istotne, lecz rowniez postawy i dyspozycje oby-
wateli, ich demokratyczna jako$¢, rozumienie dobra publicznego i wiele cech
szczegbtowych (Canache 2012; Mayne, Geissel 2016; Reykowski 2019). Oczy-
wiscie sensowne wybory infrastruktury politycznej maja znaczenie, ich ade-
kwatnos¢ wzgledem wielkosci kraju, cech struktury spolecznej, zroznicowania
etnicznego czy jezykowego okazuja si¢ znaczace. System federalny czy unitar-
ny, prezydencki czy parlamentarny, typ ordynacji wyborczej czy ogdlniej kultu-
ra polityczna elit wptywaja na jakos$¢ procesu politycznego (Thomassen 2014;
Vatter 2009), racjonalng reprezentacj¢ polityczna (Esaiasson, Holmberg 1996)
czy poczucie politycznego sprawstwa (Karp, Banducci 2008). Jestesmy jednak
przekonani o fundamentalnej trafnosci obserwacji Juana Linza i Alfreda Stepa-
na (1996), ze jednym z trzech elementow niezb¢dnych do uznania demokracji
za skonsolidowang, za bedaca — jak si¢ sugestywnie wyrazili — the only game in
town, sa demokratyczni obywatele, demokracje wspierajacy i respektujacy jej
zasady.

W niniejszym artykule stawiamy kilka pytan badawczych dotyczacych ak-
ceptacji demokracji jako rozwiazania ustrojowego i oceny jej funkcjonowania

!stnieje wiele operacjonalizacji tych koncepcji; dwie najczesciej spotykane to w przypad-
ku pytania normatywnego tzw. churchilowskie — ,,Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza ze
stwierdzeniem: “W demokracji sa problemy, ale jest to lepszy system rzadzenia niz kazdy inny’,
aw przypadku oceny skutecznos$ci funkcjonowania demokracji, brzmigce ,,Mowiac ogdlnie, czy
z funkcjonowania demokracji w Polsce jest Pan(i) zadowolona?”.
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w Polsce lat 2015-2019. To szczegdlny okres, poniewaz po raz pierwszy od
transformacji 1989 roku polska demokracja wykazuje cechy schylkowe. Wszyst-
kie bez wyjatku organizacje oceniajace wspolczesne Swiatowe ustroje polityczne?
nie maja watpliwosci, ze w okresie tym jakos¢ demokracji w Polsce wyraznie si¢
pogorszyta oraz ze mamy do czynienia z procesem opisywanym i teoretyzowa-
nym jako backsliding into authoritarianism (Markowski 2019; Sadurski 2018).

W niniejszej pracy staramy si¢ odpowiedzie¢ na dwa podstawowe pytania:
czy Polacy sa demokratami i co konkretnie rozumiejg przez demokracje, a tak-
ze jak oceniajg funkcjonowanie demokracji w Polsce. Ustalimy tez, od czego
zalezy zaré6wno bycie demokrata, jak i ocena dziatania demokracji. Przesledzi-
my rowniez, jak miedzy rokiem 2015 i 2019 zmieniat si¢ stosunek do demokra-
cji oraz wzory determinant tego stosunku. W teksécie podejmujemy tez probe
typologii Polakow pod wzgledem stosunku do demokracji. W tym celu wyod-
rebniamy grupy (czy tez klasy) respondentow posiadajacych podobne poglady
zwigzane zard6wno z normatywnym wizjami demokracji, jak i ocenami jej funk-
cjonowania.

Uwagi teoretyczne

U podstaw teoretycznych zalozen pracy leglo przekonanie, ze wspdiczesne
europejskie demokracje, zwlaszcza te dopuszczone do wspolnoty Unii Europe;j-
skiej, to demokracje liberalne (Ferrin, Kriesi 2016). Cechuje je, po pierwsze to,
ze wiladza relacje z obywatelem uktada za pomocg jezyka i dziatan uregulowa-
nych konstytucyjnie i prawnie, a ochrona obywateli przed arbitralnoscig wia-
dzy stanowi podstawowg warto$¢. Po drugie, demokracje te funkcjonujg dzigki
przeprowadzaniu cyklicznych, rownych i uczciwych (by wymieni¢ tylko naj-
wazniejsze cechy) wyborow, w ktorych obywatele deleguja swe uprawnienia
na przedstawicieli, ktoérzy ich nastepnie reprezentujg, wstuchujac sie¢ w ich inte-
resy i preferencje, by nastepnie podda¢ si¢ rozliczeniu w kolejnych wyborach.
Po trzecie, owa wyborcza procedura nie odbywa si¢ w instytucjonalnej pustce;
liczne instytucje ,,rownowagi i kontroli” kreuja warunki do horyzontalnej roz-
liczalno$ci wladzy przez sady, trybunaty, rzecznikoéw praw obywatelskich czy
autonomiczne i rzetelne media. Tak zarysowany model bazowy — naszkicowa-
ny gldwnie elementami teorii demokratycznej wywiedzionymi z mysli Josepha

2Wymienmy tu tylko te najwazniejsze: Freedom House, Polity, Bertelsmann Transformative
Index, The Economist Democracy Index, Varieties of Democracy project, a takze liczne bardziej
szczegdtowe odnoszace si¢ czy to do jakosci panstwa prawa (World Justice Forum), czy to
do jakosci mediéw (Journalists without Frontiers). W najnowszym rankingu FH2020 Polska
utracita status kraju ocenianego jako ,,consolidated democracy” i spadta do kategorii ,,semi-
-consolidated democracy”.
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Schumpetera (2009 [1942]) i Roberta Dahla (2000) — uzupetniony jest w anali-
zowanych badaniach (zarbwno w naszym PGSW, jak i w ESS®) dwoma dodat-
kowymi elementami. I tak, wspotczesne demokracje wykorzystujg — w réznym
stopniu — elementy populistyczne: bezposrednie decydowanie przez obywateli
w plebiscytach czy referendach. Sg takze w coraz wigkszym stopniu skoncentro-
wane na osiaganych przez demokracje wynikach, gtéwnie na skutecznym radze-
niu sobie z wyzwaniami ekonomicznymi oraz zapewnianiu rudymentarnej spra-
wiedliwosci spotecznej (Markowski 2016). Ten ostatni aspekt do niedawna byt
sugestywnie odrzucany przez teoretykow demokratycznego mainstreamu (Mer-
kel 2014). Wspotczesnie, zwlaszcza po kryzysie gospodarczym zapoczatkowa-
nym w 2008 roku, mamy ewidentne dowody na konieczno$¢ poszerzenia kon-
cepcji demokracji o elementy ,,socjaldemokratyczne”, o redystrybucyjny pakiet
polityczny. Oczekuje tego suweren, zarowno stabilnych jak i nowych demokra-
cji, a to wszak suweren — w znacznym zakresie — definiuje, co stanowi konstytu-
tywne elementy demokracji, a co do tego zbioru nie nalezy (Ferrin, Kriesi 2016;
Markowski 2016; Markowski, Kotnarowski 2016).

Zauwazmy jednoczesnie, ze tradycyjne badanie normatywnych wizji i ocen
funkcjonowania demokracji koncentrowato si¢ na analizie ogélnego stosunku
do demokracji jako ideatu, jako systemu pozgdanego bardziej (lub mniej) niz
niedemokratyczne alternatywy, oraz na ogoélnej ocenie jej funkcjonowania — sa-
tysfakceji z jej codziennych przejawdw (Dalton 2007; Klingemann 1999). Bada-
nia takie zakladaly istnienie silnego zwiazku mig¢dzy stabilno$cia demokracji,
a rozpowszechnieniem postaw prodemokratycznych wsrdd jej obywateli (In-
glehart, Welzel 2005). Przyjecie tego zatozenia posrednio oznacza, ze obywate-
le deklarujacy wsparcie dla demokracji maja — mniej wigcej — to samo na my-
sli, gdy pytamy ich o demokracje. Mamy w tej kwestii powazne, empirycznie
uzasadnione watpliwos$ci. Christian Welzel i Hans-Dieter Klingemann (2008)
pokazuja, ze 80—90-procentowe poparcie dla demokracji wystgpuje w krajach,
ktore zapewne majg wiele zalet, ale nie te $wiadczace o istnieniu w nich jako-
$ciowej demokracji (chodzi tu o Zimbabwe, Maroko i Azerbejdzan). Inni bada-
cze wskazuja na bardzo wysokie odsetki deklarowanej satysfakcji z demokra-
cji w panstwach, w ktérych jej po prostu nie ma lub wystepuje w karlowatej
formie, od Rosji i Bialorusi, przez Singapur po — uwaga — Uzbekistan (Walker
2016).

W proponowanym tu uj¢ciu staramy si¢ odpowiedzie¢ na szczegdtowe py-
tania: jakie konkretne aspekty demokracji przyczyniaja si¢ do jej ogdlnej wy-
sokiej oceny jako normatywnego ideatu oraz jakie elementy demokratycznej

3ESS — European Social Survey (Europejski Sondaz Spoteczny); PGSW — Polskie General-
ne Studium Wyborcze. ESS w swym module numer 6 z 2012 roku zawart dtuga bateri¢ pytan
o szczegOlowe aspekty demokracji w wersji normatywnej i funkcjonalne;.
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codzienno$ci oceniane z punktu widzenia jej osiggnie¢ sa kluczowe dla ogolnej
oceny jej funkcjonowania, a takze jak przynalezno$¢ do rozmaitych grup spo-
tecznych oraz obozéw politycznych wspotwystepuje z tymi ocenami.

Staramy si¢ tez dociec, czy Polacy przypisuja demokracji cechy, ktore do
jej konstytutywnych elementéw nie nalezg. Christian Welzel i Helen Kirsch
(2017) podsungli niedawno pomyst, by zatozy¢, a zatozenie to empirycznie
zweryfikowac, iz ludzie mogg przypisywa¢ demokracji elementy rzeczywisto-
$ci nieprzynalezne do demokracji, co wiecej, bedace jej zaprzeczeniem. Auto-
rytarny sos w demokratycznym menu moze by¢ czgstszy i bardziej znaczacy,
niz nam si¢ do tej pory wydawato. Zaproponowali analiz¢ tego, jak istotnymi
elementami demokracji sg — zdaniem obywateli — trzy stany rzeczy, pozostaja-
ce w jawnej sprzecznos$ci z liberalna demokracja i jej teoretycznymi filarami:
(1) by w demokracjach ,,ostateczna interpretacja prawa nalezala do autoryte-
tow religijnych”; (2) by w demokracjach ,,ludzie byli postuszni wladzy” oraz
(3) by w demokracjach ,,armia przejmowata wtadze, gdy rzad jest niekompe-
tentny”. W naszych analizach uwzgledniamy dwie pierwsze z wymienionych
tu kwestii.

Pytania badawcze i plan analiz

Nasze analizy sa determinowane bardziej ciekawo$cia badawcza niz szcze-
g6lowymi analitycznymi zalezno$ciami, ktoére mozna by odpowiedzialnie ujaé
w postaci hipotez. SygnalizowaliSmy we wstepie, ze analizujemy w tym arty-
kule zjawisko tylez nowe, co — z punktu widzenia teorii demokratyzacji — sta-
bo zbadane: koncentrujemy si¢ na wigzkach czynnikéw opisujacych szczego-
lowe aspekty demokracji jako na determinantach ogélnego stosunku do tego
ustroju i jego funkcjonowania. Co wiecej, robimy to w okresie dla Polski dos¢
nieoczekiwanym: oto w kraju wielkiego sukcesu gospodarczego, wzrostu za-
moznoS$ci i wzrastajacej rownosci spotecznej oraz wzglednie dobrze funkcjo-
nujacych instytucji demokratycznych dokonuje si¢ ich erozja. Stad decyzja
o bardziej eksploracyjnym niz weryfikacyjnym charakterze naszego przedsig-
wziecia.

Nasze zainteresowania mozna stre§ci¢ w nastgpujacych punktach. Po pierw-
sze interesuje nas normatywna wizja demokracji Polakéw. Zaczynamy tu od
postawienia pytania, czy Polacy w ogole sa demokratami, tzn. czy akceptuja
demokracje jako najlepszy mozliwy ustroj polityczny. Nastepnie przygladamy
si¢ temu, co wlasciwie rozumiane jest jako demokracja — ktore szczegdtowe
aspekty demokracji sa dla badanych waznym elementem tego ustroju i w jakich
konfiguracjach wspoétwystepuja one ze soba. W koncu staramy si¢ podzieli¢ ba-
danych na grupy os6b majacych podobne wizje demokracji; stosujac technike
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LCA* wyrézniamy grupy badanych o podobnych normatywnych wizjach tego
ustroju. Drugim watkiem naszych analiz jest ocena funkcjonowania demokra-
cji w Polsce. Analizy prowadzimy w podobnym schemacie. Najpierw przedsta-
wiamy ogo6lng oceng funkcjonowania demokracji, nastepnie szczegdlowe oceny
poszczegodlnych jej aspektow, ich wzajemne korelacje oraz podziat badanych
na grupy podobnie oceniajacych funkcjonowanie demokracji w Polsce. Trze-
cim, ostatnim watkiem, jest analiza autorytarnych wizji demokracji, ktore nie
sa zwigzane z klasycznym rozumieniem ustroju demokratycznego, lecz raczej
przejawem obecnosci elementdow autorytarnych we wspotczesnych demokra-
cjach.

Dane

Nasze analizy oparte sg na danych z badania Polskie Generalne Studium
Wyborcze (PGSW) 2019, a czgSciowo rowniez na danych z PGSW 2015. Jest
to cykliczne badanie, realizowane w Polsce nieprzerwanie od 1995 roku. Re-
alizowane w formie wywiadow bezposrednich na do$¢ duzych (N>1500) repre-
zentatywnych probach dorostej ludnosci kraju. Technika realizacji edycji 2015
i 2019 byl wywiad kwestionariuszowy wspomagany komputerowo (CAPI).
Specyfikg badania PGSW jest tez czas jego realizacji. Zawsze jest ono prze-
prowadzane w pierwszych tygodniach po wyborach parlamentarnych — mi¢dzy
ogloszeniem wyniku wyboréw a pierwszym posiedzeniem wybranego parla-
mentu. Dzieki temu badanie jest pomiarem opinii publicznej w szczegdlnym
okresie wzmozonego zainteresowania polityka i stara si¢ udokumentowac ludz-
kie opinie, postawy i preferencje, a takze zachowania badanych w trakcie i wo-
kot wybordw.

Normatywna ocena demokracji

Zacznijmy od tego, czy Polacy w ogoéle sg demokratami i czy co$ w tej mate-
rii si¢ zmienito od 2015 roku. Tabela 1 przedstawia odpowiedzi na pytanie, czy
badani zgadzajg si¢ ze stwierdzeniem, ze ,,W demokracji sg problemy, ale jest to
lepszy system rzadzenia niz kazdy inny”.

4LCA (Latent Class Analysis) to technika analityczna zaproponowana po raz pierwszy w la-
tach piecdziesigtych XX wieku; szczegdtowy jej opis — patrz przypis 7.
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Tabela 1. Rozktad odpowiedzi na pytanie o stopien akceptacji demokracji jako ideatu

ustrojowego
DEMIDEAL: Czy zgadza si¢ Pan(i) czy tez nie zgadza ze stwierdzeniem: Fala
,, W demokracji sq problemy, ale jest to lepszy system rzqdzenia niz kazdy
inny” 20152 2019°
Zdecydowanie nie zgadzam 2,3% 3%
Raczej nie zgadzam 10,% 10,4%
Raczej zgadzam 59,2% 58,5%
Zdecydowanie zgadzam 28,5% 28,1%
Razem 100% 100%
N= 1511 1905

¥=1,723 - df=3 - p=0,632

2 Dane: PGSW 2015
® Dane: PGSW 2019

Zdecydowana wigkszo$¢ Polakow, okoto 87%, zgadza si¢, ze demokracja
jest — pomimo wad — najlepszym z mozliwych ustrojow politycznych. Nie odno-
towujemy niemal zadnych réznic miedzy rokiem 2015 a 2019.

Przesledzmy teraz dynamike zalezno$ci miedzy stosunkiem do demokra-
cji a preferencjami partyjnymi. Po wyborach w 2015 roku najbardziej entuzja-
stycznie wzgledem demokracji jako idealnego ustroju oceny (Srednia dla cato-
$ci proby — 88%) opowiadajg si¢ elektoraty Platformy Obywatelskiej, Polskiego
Stronnictwa Ludowego, Lewicy (95-94%), nast¢pnie — Nowoczesnej oraz Pra-
wa 1 Sprawiedliwosci (po 91%). Troche rzadziej na demokracj¢ jako idealny
ustrdj wskazywali wyborcy Kukiz’15 i nieglosujacy (85% 1 83%). Sympaty-
cy Korwin-Mikkego wrecz odwrotnie — zaledwie 43% jego zwolennikow zga-
dzalo si¢ z takg oceng demokracji i az 57% bylo przeciwnego zdania. Cztery
lata pdzniej odnotowujemy niewielkie zmiany: aprobata dla tego ustroju wzrasta
wsérod zwolennikéw PiS do 94%, a obniza si¢ wsrdd poprzednich koalicjantow
PO i PSL do 90% i 89%, wsrod sympatykow Lewicy do 91%. Znaczaca zmia-
n¢ odnotowujemy wsrod sympatykow Korwin-Mikkego, obecnie Konfederacji
— aprobujacych teraz jest 71%. Z jednej strony wida¢ tu do$¢ znaczny wzrost
poparcia dla demokracji wsrod glosujacych na skrajng prawice. Z drugiej strony
jednak, ciaggle prawie jedna trzecia wyborcow Konfederacji nie uwaza demokra-
cji za najlepszy z mozliwych ustrojow.

Nastepnie poszlismy krok dalej probujac okresli¢, jak badani rozumiejg de-
mokracj¢. Respondenci odnosili si¢ do niezb¢dnosci — ich zdaniem — szczego-
lowych aspektow demokracji, stanowigcych warunki konieczne uznania tego
ustroju za demokratyczny. Uwzgledniono osiem takich aspektow, byty to: wolne
i uczciwe wybory (D1), obecnos¢ partii, ktore stanowia dla siebie rzeczywiste
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alternatywy (D2), obecno$¢ rzetelnie informujacych mediéw (D3), praktykowa-
nie referendow (D4), mozliwos$¢ powstrzymania dziatan rzadu przez sad konsty-
tucyjny (D5), istnienie sagdow traktujacych wszystkich jednakowo (D6), ochro-
na obywateli przed ubdstwem (D7), responsywnos¢ rzadu — rzad wyjasniajacy
swoje decyzje wyborcom (D8). Kazdy aspekt oceniany byl przez badanych na
skali od 0 do 10, jak bardzo dana sprawa jest wazna dla demokracji, jak dalece
stanowi konstytutywny element demokracji. Im wyzsza wskazana wartos¢, tym
wicksza waga danej kwestii.

Podstawowe parametry rozktadu ocen wyrazonych przez badanych przed-
stawia tabela 2. Zauwazmy, ze rozktady ocen normatywnych aspektow demo-
kracji sg do$¢ zblizone — $rednia ocen wagi danego elementu waha si¢ migdzy
7,7 a 8,6. Mimo podobienstw mozna jednak wskazac¢ te cechy demokracji, ktore
uwazane sg przez og6t jako wazniejsze niz inne. Sg to: D1 — wolne 1 uczciwe
wybory (Srednia 8,6), D3 — rzetelnie informujace media ($rednia 8,3) oraz D6
— réwnos$¢ wobec prawa (Srednia 8,3), a wiec klasyczny pakiet liberalno-wybor-
czego minimum koniecznego do uznania ustroju za demokratyczny. Inne aspek-
ty nie sg az tak powszechnie uznawane za konstytutywne; naleza do nich: D7
— rzad chroni przed ubostwem (Srednia 7,7) oraz D2 — partie sg alternatywami
(7,8).

Tabela 2. Srednie znaczenia danego aspektu demokracji dla jej uniwersalnego rozu-
mienia w 2019 roku

Aspekty normatywne Srednia Odchylenie standardowe N

D1: wolne, uczciwe wybory 8,55 2,08 1527
D2: alternatywy partyjne 7,71 2,25 1527
D3: rzetelne media 8,35 1,97 1527
D4: praktykowanie referendow 8,08 2,07 1527
D5: kontrola rzadu przez TK 8,00 2,15 1527
D6: réwnos$¢ w/prawa 8,32 2,08 1527
D7: rzad chroni przed ubdstwem 7,82 2,24 1527
D8: responsywnos¢ — rzad wyjasnia 8,23 2,02 1527

Zrodto: PGSW 2019

Znaczenie poszczegdlnych aspektéw jest — pomimo pewnych réznic — oce-
niane wysoko jako wazne elementy demokracji. To wynik oczekiwany, gdyz
kazdy z elementow to teoretycznie ugruntowany aspekt demokratycznej rzeczy-
wistosci przynalezacy — jako sktadowa — do tego, co rozumiemy przez wspot-
czesng demokracj¢. Inaczej rzecz ujmujac, trudno spodziewacé sig, by oceny te
nie byly wysokie.
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Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak wazno$¢ poszczegolnych aspektow demokra-
cji jest ze sobg skorelowana, a takze jak oceny poszczegblnych aspektéw kore-
luja z ogblng akceptacja demokracji jako ustroju (Demideal). Aby syntetycznie
i mozliwie intuicyjnie pokaza¢ te korelacje, przedstawiamy je za pomoca ma-
cierzy korelacji w tabeli 3. Ukazuje ona wyniki korelacji dla kazdej pary zmien-
nych uwzglednionych w analizach.

Tabela 3. Wspotczynniki korelacji Pearsona migdzy normatywnymi ocenami demo-

kracji
DEMIDEAL|Wolne, [Alter- |Rzetelne [Prakty- |Kontrola|Rzad Rownosc
uczciwe |natywy |media |kowanie |rzadu |chroni [wobec
wybory |partyjne referen- |przez  |przed |prawa
dow TK ubost-
wem
DEMIDEAL
Wolne, 0,29
uczciwe wy-
bory
Alternatywy 0,21 0,47
partyjne
Rzetelne 0,28 0,70 | 0,45™"
media
Praktykowanie | 0,27 0,55 | 0,46™ | 0,61™"
referendow
Kontrola rzadu| 0,26"" 0,52 | 0,48 | 0,58"" | 0,66™"
przez TK
Rzad chroni 0,19™ 0,46 | 0,37 | 0,4™ | 0,49™" | 044"
przed
ubdstwem
Rownosé 0,27 0,60 | 0,42 | 0,67 | 0,58™" | 0,57 | 0,56™"
wobec prawa
Responsy- 0,28 0,60 | 0,417 | 0,68 | 0,60 | 0,58 | 0,60 | 0,67
wnos¢ — rzad
wyjasnia

Poziomy istotno$ci: p < 0,001 "™, p <,001 ">, p < 0,05 **.

Wszystkie obserwowane tu korelacje sg pozytywne: zarowno te migdzy
szczegotowymi aspektami demokracji, jak i te migdzy ogoélna akceptacja de-
mokracji a jej szczegélowymi cechami. W tabeli wida¢ tez pewne zrdéznicowa-
nie sily zaleznosci migdzy zmiennymi. I tak, najsilniejsza korelacja wystepuje
migdzy rzetelnoscig medidéw a wolnymi i uczciwymi wyborami (r=0,73) oraz
migdzy rzetelnos$cig medidw a responsywnoscig rzadu (r=0,72). Korelacje pozo-
statych normatywnych aspektéw demokracji sg w granicach r=0,50 do 1=0,70.
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Dla nas oznacza to, ze relacje te sa logiczne, gdyz wsrdd o$miu szczegdtowych
aspektow normatywnej oceny demokracji istnieje zréznicowanie silty powiazan,
co wskazuje na ich réznorodno$¢ i brak zwigzkoéw o charakterze deterministycz-
nym.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak szczegdlowe aspekty normatywnej oceny
demokracji koreluja z ogdlna akceptacja dla ustroju demokratycznego (De-
mideal). Sposrod o$miu szczegotowych elementdow demokracji najwiekszy
wplyw na pozytywna ocen¢ demokracji jako ustroju maja: wolne i uczciwe wy-
bory, rzetelne media, responsywno$¢ rzadu, rownos$¢ wobec prawa i praktyko-
wanie referendow, a wiec podstawowe elementy pakietu liberalno-wyborczego.
Najstabiej zas, cho¢ nadal statystycznie istotnie, wptywaja: alternatywy partyj-
ne, rzad walczacy z ubdstwem. To wazny wynik wskazujacy, ze doktadnie te
same aspekty demokracji uznawane za jej warunki konieczne stanowia najsil-
niejsze czynniki sprzyjajace pozytywnej ocenie tego rozwigzania ustrojowego
jako najlepszego.

Poréwnanie z analogicznymi wynikami otrzymanymi w roku 2015 wskazu-
je, ze prawie wszystkie elementy normatywnych aspektow demokracji wply-
wajg silniej na akceptacje demokracji w roku 2019 niz cztery lata wczesniej®.
Najwigkszy przyrost sily zaleznos$ci odnotowujemy w przypadku rzetelnosci
mediow (z 0,20 do 0,31), znaczenia trybunatu konstytucyjnego (z 0,19 do 0,34),
oraz responsywnosci rzagdéw (z 0,27 do 0,42). W przypadku wolnych i uczci-
wych wyboréw odnotowaliSmy spadek sity zaleznosci (z 0,36 do 0,23). A za-
tem, w ciggu czterech lat coraz wazniejszym koniecznym elementem pakietu
demokratycznego staty si¢ rzetelne media, sady konstytucyjne czy rzad wyja-
$niajacy swoje decyzje obywatelom. Dla czgéci badanych zatem istotne dla de-
mokracji stajg si¢ nie tylko wolne wybory, ale tez te inne wymienione wyzej
cechy ustroju, zresztg akurat te, co do ktorych jakosci mamy coraz wigksze wat-
pliwos$ci lub nawet juz watpliwo$ci nie mamy, gdyz ekspercka i migedzynarodo-
wa opinia jest jednoznaczna tak w sprawie mediéw ,,publicznych”, jak i Trybu-
natu Konstytucyjnego w naszym kraju.

Do$¢ podobne oceny poszczegolnych normatywnych aspektow demokracji
oraz silna zalezno$¢ miedzy tymi ocenami moze sprawia¢ wrazenie, ze badani
sa do$¢ podobni w tym, czego oczekuja od demokracji. W toku dalszych analiz
sprawdziliSmy, czy mozliwe jest wyodrgbnienie grup badanych, ktérzy z jed-
nej strony sg podobni w swoich pogladach dotyczacych réznych aspektow de-
mokracji, a zarazem ro6znig si¢ widocznie od pozostatych grup. Innymi stowy,
chcieliSmy wyloni¢ grupy badanych o wzglednie spdjnych pogladach na temat

5 Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu, nie prezentujemy tu macierzy korelacji dla
roku 2015. Wyniki te dostepne sg dla zainteresowanych czytelnikow u autorow.
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tego, czym jest demokracja. Technikg uzyta w tym celu bylta analiza klas ukry-
tych (Latent Class Analysis, LCA)®.

Model LCA pozwala na podziat catej badanej zbiorowos$ci na pi¢¢ grup bada-
nych majacych zblizone poglady na temat normatywnych aspektéw demokracji.
Grupy te przedstawia rysunek 1, na ktorym prezentujemy opinie respondentéw
w postaci serii wykresow ,,pudetkowych” na temat normatywnych aspektow de-
mokracji w kazdej z grup.

Rysunek 1. Typologia normatywnych wizji demokracji

Demokratyczni nihilisci Antyliberatowie Instytucjonalisci

Wymagajacy demokraci Proceduralisci

¢ LCA to technika analityczna zaproponowano po raz pierwszy w latach piecdziesigtych
XX wieku przez Lazarsfelda (Lazarsfeld 1950) i Henry’ego (Lazarsfeld, Henry 1968), ktora ze
wzgledu na mate moce obliczeniowe pierwszych komputerow stata si¢ bardziej popularna od lat
osiemdziesigtych XX wieku, wraz z szerszym dostgpem do dos¢ szybkich obliczen. Nieliczne
sa jeszcze zastosowania LCA w analizach empirycznych prowadzonych przez polskich badaczy
(por. (Wasilewski, Kotnarowski, Betkiewicz 2019). LCA nazywana jest jakosciowa analogia
analizy czynnikowej. W modelu LCA zaktada sig, ze istnieje zmienna ukryta (okreslona na skali
nominalnej, nie za$ interwatowe;j), ktora wptywa na wartosci zestawu zmiennych obserwowal-
nych. W modelu LCA, w przeciwienstwie do analizy czynnikowej, nie przyjmuje si¢ zalozen
co do rozktadu zmiennej latentnej ani zmiennych obserwowalnych. Mozna go tez stosowac do
zmiennych obserwowalnych okreslonych na dowolnych skalach, od nominalnej do interwato-
wej. Model LCA wyestymowano za pomocg pakietu poLCA (Linzer, Lewis 2013) programu R
(R Core Team 2020).
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Grupe pierwsza nazywamy demokratycznymi nihilistami. Sa to osoby, ktore
wskazaty, ze kazdy z uwzglednionych w badaniu aspektow demokracji nie jest
dla nich specjalnie wazny. Grupa ta stanowi 12% badanych. W grupie tej me-
diana waznosci poszczegdlnych aspektéw demokracji wynosi 5 (na skali od 0
do 10), a $rednia waznoS$ci (zaznaczona rombem) réwniez oscyluje wokot war-
tosci 5, a wigc w okolicy $redniej. Kolejne trzy grupy II, III i IV o wielkosci
odpowiednio 28%, 17% i 23% rdznia si¢ zdecydowaniem w wyrazeniu opinii
na wszystkie omawiane tematy. Skoro grupy te (poza grupg V) charakteryzuja
w miarg jednolite oceny wszystkich od§miu normatywnych aspektow demokra-
cji, merytoryczng specyfike kazdej z nich nalezy robi¢ w relacji ich Srednich
ocen wzgledem $redniej dla calej populacji. Postuzg nam do tego proste zestawy
$rednich ukazanych w tabeli 4.

Tabela 4. Srednie ocen normatywnych aspektow w wyodrebnionych grupach

Aspekty normatywne Ogot 1 11 111 v \'%
Demokra- | Antylibe-| Instytucjo-| Wymaga- | Proce-
tyczni ratowie nalisci | jacy demo-| duralisci
nihilisci kraci
D1: wolne, uczciwe wybory 8,55 4,86 7,63 9,31 9,90 9,74
D2: alternatywy partyjne 7,71 4,94 7,28 8,63 9,03 7,59
D3: rzetelne media 8,35 4,80 7,28 8,96 9,99 9,44
D4: praktykowanie referendow| 8,08 4,86 7,24 8,82 9,94 8,35
D5: kontrola rzadu przez TK 8,00 4,72 7,29 8,66 9,93 8,11
D6: rownos¢ wobec prawa 8,32 4,68 7,20 8,81 10,00 9,62
D7: rzad chroni przed 7,82 4,69 6,96 8,44 9,57 8,26
ubostwem
D8: responsywno$¢ — rzad 8,23 4,69 7,27 8,65 9,98 9,20
wyjasnia

Tak wigc grupe Il nazywamy antyliberatami, ktorej wszystkie $rednie sg po-
nizej $redniej dla catosci proby (poréwnaj kolumng Ogét z kolumnag Antylibe-
ratlowie) mozna merytorycznie najprosciej scharakteryzowac jako cechujaca si¢
wizja demokracji, w ktorej niedoceniana jest waga rzetelnych mediéw oraz row-
nos$ci wobec prawa. Krotko mowiac, mamy tu do czynienia ze zbiorowo$cia na-
cechowang relatywnie wyzszym duchem antyliberalnym, niechecig do horyzon-
talnej rozliczalnosci oraz sprawiedliwego traktowania w sadach.

W grupie Il wszystkie aspekty demokracji oceniane sg jako troche bardziej
wazne niz w grupie II. W grupie III réwniez najwazniejsza cechg demokracji
sa wolne i uczciwe wybory (jak w wickszosci przypadkow). Pozostate aspek-
ty oceniane s3 jako istotne, ale troch¢ mniej wazne niz wolne wybory i mamy
do czynienia z ponadnormatywng wagg przypisywana takim szczegdélowym
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aspektom demokracji jak: wybory, alternatywy partyjne oraz praktykowanie re-
ferendow. Zestaw sklania do nazwania tej zbiorowosci instytucjonalistami (lub
demokratycznymi instytucjonalistami), gdyz mamy tu do czynienia z wysoka
wagg klasycznych instytucji politycznych jako niezbednikéw demokracji.

Grupa IV to wymagajacy demokraci, dla ktorych wszystkie teoretycznie uza-
sadnione i praktycznie stosowane kryteria demokracji sg bardzo wazne (media-
na 10, srednia 10 lub bliska 10), praktycznie nie rozrézniajg tych najwazniej-
szych od mniej waznych.

Grupa V to demokratyczni proceduralisci, ktorzy najsilniej wiaza demokra-
cje¢ zarowno z wolnymi wyborami, ale tez z rzetelnymi mediami i sagdami traktu-
jacymi wszystkich obywateli jednakowo. Pozostate aspekty demokracji sg uwa-
zane w tej grupie jako wazne, ale nie tak istotne jak wybory, media i rowno$¢
wobec prawa. Grupa ta jest w swej specyfice niejako odwrotnoscia grupy II.

Pytanie, ktore nas interesuje, dotyczy tego, czy istnieje systematyczna za-
lezno$¢ miedzy elektoratami ugrupowan politycznych a wyréznionymi na pod-
stawie analizy LCA grupami. Osoby przynalezne do grupy I demokratyczni ni-
hilisci, stanowiacy 12% calosci proby, sa wyraznie nadreprezentowani wsrod
elektoratu Konfederacji (26%) oraz nieglosujacych (16%), a niedoreprezento-
wani w elektoracie Lewicy (6%) oraz KO i PSL (po 9%). Osoby grupy II antyli-
beratowie, stanowigcy 28%, sa ogdlnie dos¢ rowno roztozeni wsrdd elektoratow
i oscyluja od 32% wsrod zwolennikow PiS, po 20% wsrdd Lewicy. Zwraca uwa-
ge dos¢ wysoki odsetek antyliberatow w elektoracie KO (31%) oraz wzglednie
niski wsrod ,konfederatow” (23%). Instytucjonalisci (grupa III), ktorych jest
17%, sa niedoreprezentowani wérod elektoratéw Konfederacji (11%) oraz Le-
wicy (13%). Elektoraty pozostalych partii nie wyrdzniaja si¢ w tym wzgledzie.
Grupa IV — wymagajacy demokraci, akceptujacy wszystkie osiem elementow
szczegOlowych, ktorych ogolem jest 23%, sa liczniej reprezentowani wsrod
Lewicy (35%), a zdecydowanie niedoreprezentowani wsréd wyborcow PiS.
W konicu proceduralistoéw (ogdtem 20%) odnajdujemy znacznie czesciej wsrdd
Lewicy i PiS (25%), a rzadziej niz przeci¢tnie w gronie niegtosujacych (16%).
Zalezno$¢ statystyczna elektoratow i wyrdznionych klas demokratow jest staty-
stycznie istotna na poziomie (p<0,001).

Zmienne spoleczno-demograficzne nieco odmiennie réznicujg tak wyrdz-
nione grupy. Najsilniejsze zaleznosci odnotowujemy w przypadku kategorii de-
mokratyczni nihiliSci; wystepujg oni istotnie statystycznie czesciej wsrdd osob
gorzej wyksztalconych oraz czesto praktykujacych religijnie. Jak zaznaczali-
$my wczesniej, wsrdd ogétu badanych demokratyczni nihilisci stanowia 12%,
tymczasem w$rod osob z wyksztalceniem podstawowym jest ich 22%, a wsrdéd
praktykujacych religijnie co tydzien lub czgséciej 16%. W przypadku wieku je-
dyne istotne statystycznie roznice obserwujemy w stosunku do kategorii naj-
milodszych obywateli, tzn. oséb w wieku 18-24 lata. W grupie tej, czesciej
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niz w innych grupach wieku, wystepuja zarowno demokratyczni nihilisci (16%
tej grupy wobec 12% wsrod ogdtu badanych) oraz wymagajacy demokraci
(31% tej grupy, wobec 24% wsrdd ogdhu). Wymagajacy demokraci wystepowali
takze czesto wsrdd mieszkancow wsi (29% tej grupy) oraz osob okreslajacych
si¢ jako osoby niezamozne (29% 0s6b oceniajacych swoja zamozno$¢ na dzie-
sieciostopniowej skali od 1 do 10, na nie wiecej niz 3). Grupami, ktére nie wy-
kazuja spoteczno-demograficznej specyfiki, sg instytucjonalisci i proceduralisci.
Z kolei jedyna spos$réd analizowanych kategorii spoleczno-demograficznych,
ktora nie réznicuje normatywnych wizji demokracji, jest pte¢. Kazda z wyrdz-
nionych postaw wystepuje z tg samg czgstoscig wsrod kobiet i mezezyzn.

Jezeli chcieliby$Smy uogo6lni¢ opisane wyzej wyniki i wskazaé, ktory rodzaj
czynnikéw: polityczne (zachowania wyborcze) czy spoteczne (cechy spoteczno-
-demograficzne), maja wigksze znaczenie w wyjasnianiu normatywnych wizji
demokracji, to trudno o jednoznaczng konkluzj¢. Wspotczynnik V Kramera ana-
lizowanych zalezno$ci jest do§¢ zblizony w przypadku wszystkich zaleznosci,
z wyjatkiem pftci i wieku, ktore sg wyraznie nizsze. Sita zaobserwowanych istot-
nych zalezno$ci nie jest przesadnie wysoka zarowno w przypadku afiliacji par-
tyjnych, jak i przynaleznosci do konkretnych grup spoteczno-demograficznych.

Przejdzmy teraz do opisu tego, jak grupy wyrdznione ze wzgledu na po-
dobne oczekiwania wobec demokracji og6lnie cenig demokratyczny ideat, tzn.
przekonanie, ze demokracja pomimo swoich wad jest najlepszym mozliwym
systemem sprawowania rzadow. Osoby, ktore kwestionujg system demokratycz-
ny (tzn. na pytanie o to, czy demokracja to lepszy system rzadzenia niz kazdy
inny, udzielajg odpowiedzi ,,zdecydowanie nie” lub ,,raczej nie”), to najczesciej
demokratyczni nihilisci, a takze, cho¢ w mniejszym stopniu, instytucjonalisci.
Wisrdd ogdtu badanych, osob kwestionujacych demokracje jest 12%, natomiast
wérod demokratycznych nihilistow 35%, a wsrod antyliberatow 16%. Z drugiej
strony poglad, ze demokracja jest najlepszym systemem sprawowania rzadow,
najczesciej wyrazali wymagajacy demokraci. Niemal wszyscy (96%) wyborcy
z tej grupy uznali demokracj¢ za najlepszy mozliwy system rzadzenia. W dwoch
pozostatych grupach odsetki te takze sa wysokie, tzn. z pogladem tym si¢ zga-
dza ponad 93% proceduralistow oraz instytucjonalistéw. Na koniec dodajmy,
ze w kazdej z wyr6znionych grup przewazaja zwolennicy demokracji — nawet
w grupie demokratycznych nihilistow jest ich okolo dwie trzecie.

Funkcjonalna ocena demokracji

Przejdzmy teraz do drugiego watku naszych analiz, tzn. tego, jak Polacy
i Polki oceniajg praktyczne funkcjonowanie demokracji w kraju. Tabela 5 przed-
stawia rozktady odpowiedzi na ogodlne pytanie o zadowolenie z funkcjonowania
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z demokracji w Polsce. Dwie trzecie (66%) badanych dziatanie demokracji oce-
nia pozytywnie (taczna liczba wskazan zdecydowanie i raczej zadowolonych),
a jedna trzecia negatywnie (laczna liczba wskazan zdecydowanie i raczej nie-
zadowolonych). Odnotowujemy natomiast nieznaczne, acz statystycznie istot-
ne, roznice w ocenie funkcjonowania demokracji w Polsce w roku 2015 i 2019.
Ogodlna satysfakcja z demokracji pozostata na niemal niezmienionym poziomie
— zadowolonych z demokracji w 2015 roku byto 65%. Zmienit si¢ natomiast od-
setek 0sOb wyrazajacych skrajne oceny (zdecydowanie), zarbwno pozytywne,
jak negatywne. W roku 2019 mamy do czynienia z wigksza liczba os6b zdecy-
dowanie zadowolonych z demokracji (wzrost z 5% do 12%) oraz zdecydowanie
niezadowolonych (wzrost z 7% do 9%). Mozna zatem powiedzie¢, ze opinie
o funkcjonowaniu demokracji ulegty niejakiej polaryzacji, zmniejszyt si¢ odse-
tek 0sob wyrazajacych umiarkowane oceny.

Tabela 5. Rozktad odpowiedzi na pytanie o stopien satysfakcji z realnego funkcjono-
wania demokracji w Polsce

SATDEM: Moéwiac ogolnie, czy z funkcjonowania demokracji w Polsce Fala

jest Pan(i): 2015 2019

Zdecydowanie niezadowolony 6,7% 8,9%

Raczej niezadowolony 28,4% 25,1%
Raczej zadowolony 60,2% 53,6%
Zdecydowanie zadowolony 4,7% 12,4%
Razem 100% 100%
N= 1571 1907

=72278 - df=3 - p=0,000

O ile ogolna ocena dokonan polskiej demokracji nie zmienila si¢ znacznie
migdzy 2015 a 2019 rokiem, o tyle zmiany w ocenach widziane przez pryzmat
preferencji partyjnych r6znig si¢ dramatycznie. Roznice te przedstawia tabela 6.
Zwolennicy PiS z umiarkowanych krytykow funkcjonowania polskiej demokra-
cji w 2015 roku po czterech latach przeistoczyli si¢ w jej entuzjastow. W 2015
roku niezadowolonych z funkcjonowania demokracji wsréd wyborcow PiS byto
33%, a w 2019 jedynie 5%. Z kolei zadowolonych z funkcjonowania demokra-
cji w 2015 roku bylo 67%, a w 2019 95%. W przypadku poréwnania wybor-
cow Korwin-Mikkego z 2015 roku z Konfederatami z 2019 roku takze odnoto-
wujemy znaczacy wzrost zadowolenia z demokracji z 33% do 62%. Odwrotne
zjawisko zaszto w elektoratach gtownych ugrupowan liberalno-demokratycznej
opozycji. W 2015 roku zwolennicy PO, Nowoczesnej, PSL i Lewicy w zdecy-
dowanej wigkszosci pozytywnie oceniali funkcjonowanie demokracji. Odsetki
ocen pozytywnych wynosity w tych elektoratach odpowiednio 81%, 76%, 77%
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1 72%. Po czterech latach w elektoratach tych partii wyraznie zmniejszyt si¢ od-
setek zadowolonych z demokracji. Wynidst on 51% w elektoracie KO, 54%
w elektoracie Lewicy 1 60% w elektoracie PSL.

Gdy patrzymy zatem z perspektywy sympatykoéw réznych ugrupowan, to
satysfakcji z funkcjonowania demokracji towarzyszy fluktuacja. Zasadniczym
kryterium owej satysfakcji jest zwyciestwo badz porazka w wyborach oraz
(o czym dalej) ocena obecnych dysfunkcji polskiej demokracji.

Tabela 6. Satysfakcja z funkcjonowania demokracji w elektoratach w latach 2015

12019
Mowiac ogolnie, czy z funkcjonowania demokracji w Polsce jest Pan(i):
zdecydowanie | zdecydowanie
Elektoraty nie + raczej nie | tak + raczej tak Suma N
PiS 2015 33% 67% 100% 400
PiS 2019 5% 95% 100% 603
PO 2015 19% 81% 100% 239
N. 2015 24% 76% 100% 85
KO 2019 51% 49% 100% 368
Partia Razem 2015 33% 67% 100% 33
Zjedn. Lewica 2015 28% 72% 100% 46
Lewica 2019 54% 46% 100% 146
KORWIN 2015 67% 33% 100% 39
Konfederacja 2019 38% 62% 100% 48
Kukiz 2015 43% 57% 100% 87
PSL 2015 23% 77% 100% 43
PSL 2019 40% 60% 100% 91

Co konkretnie zatem sprawia, ze badani lepiej lub gorzej oceniaja polska
demokracje? Przeanalizujmy odpowiedzi na pytania o zadowolenie z funkcjo-
nowania o$miu szczegdtowych aspektéw demokracji. Sg to te same szcze-
gotowe kwestie analizowane wczesniej pod wzgledem normatywnych wizji
demokracji. Roznica polega na tym, ze w przypadku kwestii normatywnych
badani odpowiadali, na ile wazna jest dana cecha dla ustroju demokratycz-
nego, a w przypadku oceny funkcjonowania ustroju demokratycznego badani
odpowiadali, jak bardzo poszczegdlne stwierdzenia pasuja do sytuacji w Pol-
sce. Badani swoje oceny okreslali na skali od ,,0” do ,,10, gdzie 0 oznaczato,
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ze dane stwierdzenie catkowicie nie pasuje do sytuacji w Polsce, a 10 ozna-
czalo, ze pasuje catkowicie.

Tabela 7 przedstawia $rednie i odchylenia standardowe ocen. Wida¢ dos¢
wyrazne roznice w ocenach. Najlepiej oceniane sg wolne wybory ($rednia 7,3),
a troche gorzej alternatywno$¢ oferty partyjnej (6,6). Oceny pozostalych aspek-
tow sg wyraznie nizsze, a zarazem do$¢ do siebie zblizone; ich $rednia wérod
ogo6tu waha si¢ od 5,1 (rownos¢ wobec prawa) do 5,8 (praktykowanie referen-
dow).

Tabela 7. Srednie oceny funkcjonowania danego aspektu demokracji w Polsce

Aspekty ewaluatywne Srednia Odchylenie standardowe N

D11: wolne, uczciwe wybory 7,26 2,53 1452
D12: alternatywy partyjne 6,60 2,43 1452
D13: rzetelne media 5,54 2,90 1452
D14: praktykowanie referendow 5,77 2,75 1452
D15: kontrola rzadu przez TK 5,43 2,81 1452
D16: réwnos¢ wobec prawa 5,10 2,92 1452
D17: rzad chroni przed ub6stwem 5,53 2,79 1452
D18: responsywnos¢ — rzad wyjasnia 5,39 2,93 1452

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak te oceny szczegolowych aspektow demokra-
cji sa skorelowane ze sobg, a takze z og6lng satysfakcjg z demokracji [SAT-
DEM]. Pokazujemy te korelacje uzywajac macierzy korelacji w tabeli 8.

Po pierwsze wszystkie obserwowane korelacje sg pozytywne i istotne staty-
stycznie, a wigc im wyzszg ocene badani wyrazili wobec funkcjonowania do-
wolnego z aspektéw demokracji, tym wyzsza oceng przypisywali funkcjonowa-
niu kazdego z pozostatych aspektow. Widzimy zatem pewna spdjnos¢ w tym,
jak badani oceniajg funkcjonowanie demokracji. Z drugiej strony, sita odnoto-
wanych zaleznos$ci ro6zni si¢ w zaleznos$ci od pary poréwnywanych aspektow
— od r=0,28 dla korelacji migdzy alternatywami partyjnymi a rdwnos$cia wobec
prawa do 1=0,73 dla korelacji miedzy ochrong przed ubdstwem a responsywno-
$cig wladzy. Roznice w sile korelacji wskazuja, ze badani wykazywali pewna
refleksje nad udzielanymi odpowiedziami réznicujac oceny przypisywane po-
szczegolnych kwestiom. Najsilniejsze korelacje obserwujemy dla nastepujacych
par aspektow: walka z ubdstwem i responsywnos$¢ (r=0,73), rownos¢ wobec
prawa i sady konstytucyjne (r=0,63), sady konstytucyjne i responsywnos¢ rzadu
(r=0,60), oraz rzetelne media i praktykowanie referendow (r=0,60). Te korela-
cje wskazuja, ze przynajmniej dla czesci wyborcow wystepuje silne powigza-
nie ze soba ocen zwigzanych z liberalnym pakietem demokratycznym, a wiec
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kwestiami zwigzanymi z rzadami prawa (rowno$¢ wobec prawa i rzady kon-
stytucyjne), wynikami rzadu (ochrona przed ubdstwem) oraz z wychodzacym
poza procedury stylem sprawowania rzagdéw demokratycznych (responsywnosc
wladzy).

Tabela 8. Wspotczynniki korelacji Pearsona miedzy funkcjonalnymi ocenami demo-

kracji
SATDEM|Wolne, |Alterna- |Rzetelne|Prakty- |Kontrola |Rzad Rownos(]
uczciwe [tywy media |kowanie |rzadu chroni  |wobec
wybory |partyjne referen- |przez TK |przed prawa
dow ubostwem|

SATDEM

Wolne, uczciwe 023"

wybory

Alterpatywy 019|052

partyjne

Rzetelne media (0,317 0,41 (0,39

Praktykowanie

; 0,31 10,40™ 0,45 |0,60™"
referendow

Kontrola rzadu

pr20z TK 034 034" 031" [0,55" [0.56™"

Rzad chroni

przed ubbstwem|036 [03877 (0297 104477 10487 10,57

Rownos¢ wobec

praa 022" 1032 028" |0,51" [0.49"* |0,63™ 0,53

Responsywno$¢

10,427 10,407 0,32 10,52" 10,60 10,60 0,737 10,507
—rzad wyjasnia

Poziomy istotnosci: p < 0,001 “***° p < 0,01 “**’, p <0,05 “*.

Kwestie zwigzane z oceng proceduralnego funkcjonowania demokracji (wol-
ne i uczciwe wybory) sg relatywnie stabo powigzane z ocenami zwigzanymi
z liberalnym pakietem demokratycznym (korelacje na poziomie r od 0,32 do
0,4). Stabsza korelacja moze wynikac¢ z tego, ze w 2019 roku badani powszech-
nie zgadzali si¢ z tym, ze wybory sg wolne i uczciwe, natomiast nie byto po-
wszechnej zgody co do tego, czy spetnione sa cechy demokracji zwiazane z jej
liberalnym pakietem (rowno$¢ wobec prawa, rzady konstytucyjne).

Przyjrzyjmy si¢ teraz, jak szczegdétowe oceny funkcjonowania demokracji
zwigzane s3 z jej ogdlng oceng (zmienng SATDEM). Po pierwsze, wszystkie
osiem szczegdlowych aspektow demokracji wpltywa pozytywnie na ogolng sa-
tysfakcje z demokracji. Najsilniejszg determinantg okazuje si¢ satysfakcja z re-
sponsywnosci rzadu, z tego ze rzad wyjasnia obywatelom swe decyzje, a takze
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zadowolenie z tego, jak rzad walczy z ubostwem, z satysfakcja z kontroli spra-
wowanej przez TK nad wladza wykonawcza, z satysfakcjg z praktykowania re-
ferendow i z rzetelnych mediow.

Po drugie, najstabiej — cho¢ statystycznie istotnie — omawiang ogdlna oce-
n¢ demokracji determinuja: satysfakcja z alternatywnosci programéw partyjnych,
z roznorodnosci partyjnej oferty (r=0,19), zadowolenie z rownosci wobec prawa
(r=0,22) oraz satysfakcja z wolnosci 1 uczciwosci wyborow (r=0,23). Ogdlnie
mozna powiedzieé¢, iz Polacy sa zadowoleni (lub niezadowoleni) z funkcjono-
wania polskiej demokracji albo ze wzgledéw redystrybucyjno-populistycznych
(walka z ubostwem, referenda, responsywnos$¢ rzadu), albo z powodu funkcjono-
wania infrastruktury instytucjonalnej systemu politycznego (rzetelne media, TK).

Po trzecie, analizujac dynamike zjawiska przez cztery lata mozemy wskazac,
ze migdzy 2015 a 2019 rokiem czynnikami, ktorych znaczenie w determinowa-
niu satysfakcji z demokracji najsilniej wzrosto, byly doktadnie te same cztery
elementy redystrybucyjno-populistyczne (responsywnos¢ rzadu, referenda, wal-
ka z ub6stwem) oraz zwigzane z infrastrukturg systemu politycznego, (rzetelne
media i ocena kontrolnej roli TK).

Po czwarte, odnotowujemy brak wptywu na omawiang dynamike¢ przez dwa
czynniki (alternatywy partyjne, rownos¢ wobec prawa), ktére nie zmienily sta-
tystycznie istotnie sily determinizmu. W koncu, w jednym przypadku mamy
do czynienia ze statystycznie istotng zalezno$cig odwrotng — satysfakcja z wol-
nych i uczciwych wyboréw miata wigksze znaczenie w roku 2015 (1=0,36) niz
w 2019 (r=0,23) i jest to roznica statystycznie istotna. Wynik ten oznacza, ze
migdzy 2015 a 2019 rokiem dla wielu obywateli stato si¢ jasne, ze aby dobrze
funkcjonowata demokracja nie wystarczy, zeby odbywaty si¢ wolne i uczciwe
wybory.

W przypadku aspektéw ewaluatywnych réwniez zastosowalismy Latent
Class Analysis, aby wyrézni¢ grupy badanych w podobny sposob oceniajacych
poszczegolne aspekty demokracji. Najlepiej dopasowanym do danych okazat si¢
podziat wszystkich badanych na cztery grupy. Rysunek 2 prezentuje profile od-
powiedzi w kazdej z grup.

Pierwsza grupa to obywatele najbardziej krytyczni wobec wszystkich aspek-
tow funkcjonowania demokracji w Polsce. Stanowia oni 23% ogoétu badanych.
Sa to osoby, ktore neutralnie oceniaja wolno§¢ wyboréw — mediana ocen funk-
cjonowania wyboroOw wynosi w tej grupie 5, a Srednia 5,2. Podobnie jednak jak
w poprzedniej sekcji staramy si¢ uchwyci¢ wzgledna specyfike tej grupy po-
przez analize relatywnych odstepstw od $redniej dla ogdtu badanych. Srednie
ocen szczegdlowych aspektow funkcjonowania demokracji w poszczegdlnych
grupach przedstawia tabela 9. W przypadku pierwszej grupy koncentrujemy si¢
na ocenach $rednio az o trzy punkty (na 11-stopniowej skali) nizsze niz ocena
generalna. Gdy spojrzymy na te zbiorowos$¢ z tej perspektywy, to widzimy, iz sa
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oni ponadnormatywnie krytyczni wzgledem gtéwnie: dysfunkcjonalno$ci obec-
nego Trybunalu Konstytucyjnego, rzetelnosci mediow, responsywnosci rzadza-
cych i braku demokracji bezposredniej — zaniechania stosowania referendow.
Nazywamy t¢ zbiorowo$§¢ — takze przez szacunek dla tych, ktorzy publicznie
wystepuja przeciwko naruszaniu tych wlasnie demokratycznych fundamentow —
krytycznymi obywatelami RP.

Rysunek 2. Typologia ocen funkcjonowania demokracji

Krytyczni obywatele RP Krytyczni egalitarysci

Zadowoleni egalitarysci Partyjni demokraci

Druga grupe osd6b mozna ujmowaé jako umiarkowanie krytycznych, gdy
koncentrujemy si¢ tylko na ich $rednich ocenach. Stanowi ona 37% badanych.
W grupie tej $rednie albo nieznacznie przekraczajg srednig ogotu populacji albo
sa na bardzo podobnym poziomie (patrz tabela 9). Ich specyfike cechuje dyspro-
porcjonalnie wyrazny krytycyzm wobec trzech aspektow — rzadu nieskutecznie
zwalczajgcego ubodstwo, braku réwnosci obywateli wobec prawa oraz niskiej
responsywnosci rzadu. Ze wzgledu na powyzszy profil nazywac¢ ich bedziemy
krytycznymi egalitarystami, gdyz postrzegane deficyty funkcjonujacej obecnie
w Polsce demokracji upatruja gtownie w braku rownosci lub rownego i powaz-
nego traktowania obywateli.

Kolejna, trzecia, grupa to osoby raczej zadowolone z o$miu analizowanych
aspektéw demokracji — 28% ogotu badanych. W grupie tej wszystkie aspekty de-
mokracji oceniane s3 na poziomie miedzy 7 a 8. Sa to wiec badani, ktorzy w prze-
ciwienstwie do dwoch poprzednich grup zazwyczaj nie zauwazajg problemow
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w funkcjonowaniu demokracji w Polsce, cho¢ dalecy sa od stanowiska, ze
wszystko funkcjonuje idealnie. I zndéw, gdy spojrzymy na nich przez pryzmat
dysproporcjonalnie wysokich w stosunku do ocen ogdtu $rednich, to zauwazymy,
ze sg oni ponadnormatywnie zadowoleni z responsywnosci rzadu, ze skuteczno-
$ci jego walki z ubdstwem, z kontrolnej roli TK oraz z rownosci obywateli wobec
prawa. Jestesmy sktonni nazywaé ich zadowoleni egalitarysci, gtoéwnie dlatego,
ze ich specyfika wynika poniekad z odwrotnosci profilu poprzedniej grupy. Sa
ponadnormatywnie zadowoleni niemal doktadnie z tych aspektow funkcjonuja-
cej obecnie w Polsce demokracji, z ktorej poprzednia grupa jest niezadowolona.

Tabela 9. Srednie ocen poszczegdlnych ewaluatywnych aspektow w klasach

Aspekty ewaluatywne Ogo6t | Krytyczni | Krytyczni | Zadowoleni | Partyjni
obywatele | egalitary$ci | egalitarysci | demokraci
RP

D1: wolne, uczciwe wybory 7,26 5,22 7,09 8,05 9,63
D2: alternatywy partyjne 6,60 4,66 6,43 7,38 8,78
D3: rzetelne media 5,54 2,29 5,20 7,26 8,39
D4: praktykowanie referendow 5,77 2,44 5,55 7,39 8,64
D5: kontrola przez TK 5,43 2,21 492 7,32 8,36
D6: rownos¢ wobec prawa 5,10 2,50 439 6,93 7,58
D7: rzad chroni przed ubdstwem 5,53 2,.88 481 7,41 8,07
D8: responsywnos¢ — rzad

wyjasnia 5,39 2,22 4,65 7,43 8,52

Ostatnia, liczaca 12% badanych grupa, to ludzie zdecydowanie zadowoleni
z funkcjonowania demokracji w Polsce. Wszystkie aspekty funkcjonowania de-
mokracji oceniane sg tutaj bardzo wysoko — mediana ocen to 9 lub 10, a $rednia
oscyluje wokot wartosci 9. Jedynym gorzej ocenianym aspektem w tej grupie jest
ocena rownosci wobec prawa ($rednia 7,5). Wystepujace tu znaczne dyspropor-
cjonalnosci wzgledem ocen dla ogdtu populacji, zdecydowanie wyzsze zadowo-
lenie z najbardziej problematycznych obecnie kwalifikacji polskiej demokracji,
takich jak: funkcjonowanie Trybunatu Konstytucyjnego kontrolujacego dziata-
nia rzadu, ocena rzetelnos$ci mediow wzgledem poczynan rzadu, wysoka ocena
responsywnosci rzadu oraz — uwaga! — praktykowania referendow umozliwia-
jacych obywatelom decydowanie’. Wydaje sie, ze adekwatna dla tej nielicznej

7 Kwestionariuszowe brzmienia tych pytan znajduja sie¢ w Aneksie. Zwracamy uwage
zwlaszcza na pytania o praktykowanie referendéow; brzmiato ono: ,,Obywatele w Polsce maja
rozstrzygajacy glos w najwazniejszych kwestiach politycznych, glosujac nad nimi bezposrednio
w referendach”. Dla mniej zorientowanych przypominamy, ze w latach 2015—2019 nie odbyto
si¢ w Polsce zadne referendum ogdlnokrajowe.
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zbiorowosci, euforycznie oceniajacej stan polskiej demokracji — zwlaszcza
w czterech wymienionych aspektach — etykietka jest: partyjni demokraci.

Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, jak oceny funkcjonowania demokracji tgcza si¢
z elektoratami. Krytyczni obywatele nadreprezentowani sg wérdd elektoratow
wszystkich partii opozycyjnych. O ile wsrod ogdtu badanych krytycznych oby-
wateli RP jest 22%, tak w elektoratach Lewicy, KO, PSL i Konfederacji jest ich
odpowiednio 38%, 31%, 32% i 29%. Najrzadziej za$ spotka¢ ich mozna wsrod
wyborcow PiS — stanowig zaledwie 9% elektoratu tej partii. W drugiej skrajnej
grupie, obywateli euforycznie zadowolonych z funkcjonowania obecnej polskiej
demokracji — wsrdd partyjnych demokratow — nadreprezentowani sg wyborcy
PiS, a niedoreprezentowani wyborcy wszystkich partii opozycyjnych. Do grupy
tej nalezy 12% ogotu badanych, wsrod wyborcow PiS odsetek ten jest niemal
dwa razy wickszy (23%), a wsrod wyborcow partii opozycyjnych jest on okoto
dwa razy mniejszy (od 5% wsrod wyborcow PSL, przez 6% wsrdéd wyborcow
KO i Lewicy, po 7% wyborcow Konfederacji). Do$¢ nieoczywiste wyniki doty-
czg dwobch srodkowych grup. W grupie, ktorg nazwaliSmy krytycznymi egalita-
rystami, nadreprezentowani sg zwolennicy PiS (42% wobec 29% wsrdd ogotu).
Z kolei w grupie raczej ogolnie usatysfakcjonowanych funkcjonowaniem demo-
kracji w naszym kraju — zadowolonych egalitarystow — nadreprezentowani sg
nieglosujacy (46% wobec 37% wsrod ogotu).

Przejdzmy teraz do omoéwienia, jak przynalezno$¢ do wyrdznionych grup
zalezy od zmiennych spoteczno-demograficznych. Istotne statystycznie rozni-
ce wystepuja migdzy dwiema skrajnymi grupami, to znaczy krytycznymi oby-
watelami RP i partyjnymi demokratami. Krytyczni obywatele RP sa czesciej
osobami lepiej wyksztatconymi, mieszkancami duzych miast, raczej mtodsi (25
do 39 lat), a takze niepraktykujacymi religijnie. Wsrod ogotu badanych jest ich
22%, natomiast wsrod osob z wyksztatceniem wyzszym 39%, wsrdd mieszkan-
cow miast powyzej 500 000 mieszkancow 33%, wsroéd oséb w wieku 25-39
lat 29%, a wsrdd niepraktykujacych religijnie 36%. Pewnym przeciwienstwem
tych grup sa osoby zdecydowanie zadowolone z funkcjonowania poszczegol-
nych aspektéw obecnej polskiej demokracji — partyjni demokraci. W grupie tej
dysproporcjonalnie wigcej odnajdujemy mieszkancow wsi (16% wobec 12%
wsrod ogotu), oséb w wieku ponad 60 lat (17% tej grupy), osob o wyksztatce-
niu podstawowym (18%) i praktykujacych religijnie raz w tygodniu lub cze¢sciej
(18%). Na koniec dodajmy, ze jedyna analizowang cecha, ktora nie réznicuje
ocen funkcjonowania demokracji jest plec.

Wracamy w tym miejscu do pytania o to, ktory rodzaj czynnikoéw ma wigksze
znaczenie w determinowaniu ocen funkcjonowania demokracji w Polsce: czyn-
niki politologiczne (glosowanie w ostatnich wyborach) czy tez socjologiczne
(cechy spoteczno-demograficzne Polakow). Biorac pod uwage wartosci wspot-
czynnika V Kramera wskaza¢ mozna, ze oceny funkcjonowania demokracji sa
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silniej zwigzane z gtosowaniem niz z jakakolwiek zmienng spoteczno-demogra-
ficzng (V=0,22 dla zwiazku gltosowania z ocenami demokracji wobec V w za-
kresie od 0,08 do 0,14 dla zwigzku ocen demokracji z cechami spoteczno-de-
mograficznymi). Z drugiej strony, cechy spoteczno-demograficzne, zachowania
wyborcze i oceny funkcjonowania demokracji sa ze sobg do$¢ silnie splecione.
Glosujacy na PiS sg cze$ciej osobami z mniejszych miejscowosci, gorzej wy-
ksztatceni, starsi, czes$ciej praktykujacy religijni, a zarazem zadowoleni z funk-
cjonowania demokracji w Polsce. Wyborcy partii opozycyjnych z kolei to czg-
$ciej osoby mieszkajace w wigkszych miastach, lepiej wyksztatcone, mlodsze,
mniej religijne, ktore zarazem sa krytyczne wobec tego, jak demokracja w Pol-
sce funkcjonuje.

Na koniec dodajmy, ze w grupach badanych wyodrgbnionych za pomoca
LCA odpowiedzi na pytanie o ogdlng satysfakcje z funkcjonowania demokra-
cji w Polsce (SATDEM) przedstawialy si¢ w dos¢ przewidywalny sposdb. Oso-
by bardziej krytycznie oceniajace poszczegdlne aspekty demokracji (w szcze-
g6Inosci krytyczni obywatele) rowniez najczgsciej wyrazali ogdlng negatywna
jej ocene. Im bardziej zadowoleni byli badani z poszczegoélnych aspektow de-
mokracji, tym tez czeSciej wyrazali ogolne zadowolenie z jej funkcjonowania.
Wisréd krytycznych obywateli RP zadowolonych z funkcjonowania z demokra-
cji byto 43%, z kolei wsrod partyjnych demokratow odsetek ten wyniost 88%.

Autorytarne wizje demokracji — o zagubionych demokratach

WspominaliSmy na poczatku artykuhlu, ze w projekcie PGSW 2019 po raz
pierwszy zastosowaliS§my pytania dotyczace biednych koncepcji demokracji
czy tez autorytarnych wizji demokracji (AWD); inaczej rzecz ujmujac spraw-
dzalis$my, czy Polacy uznajg de facto niedemokratyczne elementy opisu poli-
tycznej rzeczywistosci za przynalezne do konstytutywnych elementéw demo-
kracji®.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze, po pierwsze, dwa aspekty demokracji zwig-
zane z jej blednym pojmowaniem sg przez badanych znacznie rzadziej wska-
zywane jako przynalezne do demokracji niz jej wtasciwe elementy. Srednie
ocen na skali normatywnych oczekiwan wobec demokracji (skala od 0 do 10,
gdzie 0 oznacza, ze dany aspekt ,,W ogole nie jest wazne dla demokracji”, a 10

8 W tej czesci niniejszego artykutu omawiamy tylko normatywne aspekty owych autory-
tarnych wizji demokracji, a wigc analizujemy, kto w Polsce si¢ za nimi opowiada jako praw-
dziwymi elementami demokracji i w jakim stopniu. Analiz¢ nastawiona na interpretacjg, jak
Polacy oceniajg te dwa autorytarne elementy, pozostawiamy do oddzielnej analizy, gdyz jest
dos$¢ skomplikowana i musi by¢ analizowana kontekstowo.
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»Zdecydowanie jest wazne dla demokracji”) wynosza: dla autorytetow religij-
nych interpretujacych prawo 4,5, a dla postuszenstwa wobec rzadzacych 5,7.
Przypomnijmy, ze dla pozostatych o$Smiu wilasciwych elementéw demokra-
cji najnizsza $rednia wynosi 7,7 (dla alternatyw partyjnych). Roznica jest wiec
istotna, co nie zmienia faktu, ze postrzeganie przez Polakoéw postuszenstwa oby-
wateli wobec wladzy jako elementu konstytutywnego demokracji na poziomie
wyzszym niz $rodek skali jest znaczaca i sporo zapewne tlumaczy z rozwoju
wydarzen w kraju w ostatniej ,,pigciolatce”. W wersji procentowej, niemal po-
lowa (48,5%) Polakow uwaza postuszenstwo wobec wladzy za filar demokracji
(oceny na skali waznosci od 6 do 10), a 2/5 spoteczenstwa (39,1%) uwaza, ze
tym filarem sg autorytety religijne rozstrzygajace spory prawne.

Po drugie, znaczenie autorytetow religijnych i postuchu obywateli wobec
wiladzy wykazuja silny negatywny zwigzek z postrzeganiem demokracji jako
idealnego systemu politycznego. Srednia wazno$é autorytetéw religijnych wy-
nosi 5,7 (a wigc ponad $rodek skali rownajacy si¢ 5) dla os6b zdecydowanie
nie zgadzajacych si¢, ze demokracja jest idealnym systemem politycznym, a 3,9
dla oséb zdecydowanie zgadzajacych si¢, ze demokracja jest takim ustrojem.
W przypadku drugiego wskaznika AWD — postuchu obywateli wobec wladzy —
otrzymujemy podobny wynik. Srednia wazno$¢ postuchu obywateli wobec wta-
dzy dla os6b zdecydowanie nie zgadzajacych sig, ze demokracja jest najlepszym
z mozliwych ustrojow, wynosi 6,2, wyraznie powyzej $redniej skali, co oznacza,
ze zbiorowo grupa ta uznaje, iz postuch wobec rzadzacych powinien by¢ ele-
mentem konstytutywnym demokracji.

Przejdzmy teraz do relacji miedzy elektoratami i grupami spotecznymi
a dwoma wskaznikami normatywnie ujetych AWD. ZastosowaliSmy w tym
przypadku prosta analize wariancji ANOVA, szacujac Srednie dwoch czynni-
kow AWD i ich odchylen standardowych w poszczegdlnych, nominalnie, wy-
roéznionych grupach, czy to politycznych (w elektoratach z 2019 roku), czy to
w grupach spolecznych. Wyniki pozwalajg na kilka uogdlnien dotyczacych
normatywnych wizji tych dwoch, btgdnie identyfikowanych z demokracja, ele-
mentow. Co si¢ tyczy kwestii autorytetow religijnych jako ostatecznych inter-
pretatoréw prawa to poglad, iz powinien to by¢ istotny element demokracji,
najczesciej odnajdujemy wsrdd: oséb z wyksztalceniem podstawowym (Sred-
nia 5,9 na 11-stopniowej skali), elektoratu PiS ($rednia 5,4), osdb uczgszczaja-
cych do kosciota raz w tygodniu lub cze¢sciej (Srednia 5,2) oraz w wieku powy-
zej 60 roku zycia ($rednia 5,0). I odwrotnie, pomyst ten cieszy si¢ najmniejsza
aprobatg wsrod: lewicy i1 nigdy nieuczeszczajacych do kosciota (w obydwu
przypadkach $rednia 2,9), ludzi z wyzszym wyksztatceniem ($rednia 3,8) oraz
najmtodszych i mtodych do 39 roku zycia (Srednia 4,1). Inaczej rzecz ujmujac,
elektoraty partyjne, grupy wyksztatcenia oraz grupy wiekowe sg tymi kryteria-
mi, ktore najsilniej roznicujg ich postawy wobec tego pomystu na normatywny
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element demokracji. O pozostatych kryteriach — miejscu zamieszkania i plci
mozna powiedzieé, co nastgpuje: to kobiety bardziej sprzyjaja roli autoryte-
tow religijnych w systemie demokratycznym niz me¢zczyzni (réznice istotne
p<0,001), a miejsce zamieszkania ujawnia do$¢ skomplikowang konfiguracje.
Nasze wyniki wskazuja bowiem, ze najnizsze przyzwolenie na to rozwigzanie
jako przynalezne demokracji ujawniaja mieszkancy wsi (Srednia 4,2), najwyz-
sze za$ — niejako po sasiedzku — mieszkancy najmniejszych miast liczacych do
20 tysigcy mieszkancow ($rednia 5,1). Wraz ze wzrastajagcg wielko$cig miast
pomyst ten zyskuje coraz mniejsze poparcie i w tych najwigkszych wynosi
srednio — 4,4.

Podsumowanie

(1) Stosunek Polakoéw do demokracji ujmowany generalnie, bez zaglgbiania
si¢ w szczegoty, jest w 2019 roku niemal identyczny jak w roku 2015. Tyle samo
(prawie 9/10) rodakéw ceni ja jako typ tadu politycznego, uznajac za najlepszy
z mozliwych ustrojow. Podobnie, tyle samo Polakow w obydwu punktach cza-
sowych — rowne 2/3 — zadowolone jest z codziennej praktyki demokracji.

(2) Powyzszy obraz, serwowany na takim poziomie og6lnosci, jest jednak
mylacy. Bez szczegdtowego ogladu tych dwdch — normatywnego i ewaluatyw-
nego — kryteridow oceny demokracji nie sposob zrozumieé, co si¢ za tymi pozor-
nie podobnymi ocenami kryje.

(3) Najwazniejsze sg ujawnione w analizie réznice poparcia tak demokra-
cji jako ustroju, jak i jej funkcjonowania, wérod Polakow o réznych afiliacjach
partyjnych. Warto tu podkresli¢, ze w podstawowej kwestii aksjologicznej —
normatywnej akceptacji demokracji jako ustroju — réznice sg nieznaczne, choé
wskazuja, ze aprobata demokracji ma zwigzek z byciem zwyci¢zcag wyborow
czy to absolutnym, czy to wzglednym (dostanie si¢ po raz pierwszy do parla-
mentu). Prawdziwe réznice ujawniajg si¢, gdy analizujemy satysfakcje z prak-
tycznego funkcjonowania demokracji, wida¢ wtedy, ze obraz z 2019 roku jest
niemal odwrotnoscig tego z 2015 roku. Sympatycy partii liberalno-demokra-
tycznego centrum stali si¢ wysoce krytyczni wobec funkcjonowanie polskiej
demokracji, a zwolennicy PiS i Konfederacji — entuzjastyczni lub wzglednie
entuzjastyczni.

(4) Analizy skoncentrowane na szczegdlowych elementach demokracji i ich
syndromatycznych konfiguracjach potwierdzaja — w ogdlnych zarysach — wyni-
ki generalne. Réznie zagregowane, na podstawie szczegotowych aspektow sto-
sunku do demokracji, zbiorowosci Polakow ukazuja dos¢ oczekiwany i logiczny
obraz wystepujacych zaleznos$ci. Nie miejsce tu by powtarzaé wyniki szcze-
gotowe, jednak kilka zastuguje na podkreslenie. Po pierwsze, zwraca uwage
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kategoria partyjnych demokratow, oséb zadowolonych z domniemanych wa-
loréw wspolczesnej polskiej demokracji nawet w kwestiach wielce problema-
tycznych: czy to w dyskusyjnych, takich jak rzetelnosci informacji medialnych
o dziataniach rzadu, czy to w watpliwych, jak efektywnym powstrzymywaniu
przez Trybunal Konstytucyjny rzadu przekraczajacego swoje uprawnienia, czy
tez, w koncu, w catkiem iluzorycznych, jak satysfakcja z mozliwosci referen-
dalnego podejmowania decyzji w sytuacji, gdy w omawianym czteroleciu nie
byto ani jednego takiego przypadku. Tylko specyficznej bezkrytycznej partyjnej
fascynacji mozna przypisa¢ takie oceny. Nie dziwi, ze sa one skoncentrowane
w elektoracie jednego ugrupowania — PiS. Po drugie, nasze analizy wskazujg na
znaczng wariancj¢ dystrybucji krytycznych obywateli RP posrdd elektoratow —
jest ich kilkakrotnie wigcej w gronie zar6wno ugrupowan demokratycznej opo-
zycji (Lewicy, KO, PSL), jak i Konfederacji niz wsréd zwolennikow PiS.

(5) Ogolne zestawienie determinant normatywnego stosunku do ideatu de-
mokracji z determinantami zadowolenia z jej funkcjonowania nakazuje zwro-
cenie uwage na dos$¢ istotng merytoryczng réznicg. Pozytywny stosunek do
normatywnego ideatu demokracji warunkowany jest w Polsce glownie libe-
ralnymi elementami demokracji (wybory, media, sady), a z kolei pozytywna
ocena funkcjonowania polskiej demokracji zalezy gtownie od czynnikow re-
dystrybucyjno-populistycznych (walka z uboéstwem, responsywno$¢ rzadu).
Sprzeczno$¢ ta winna by¢ powaznie potraktowana, gdyz stale bazowanie na
zadowoleniu z redystrybucyjno-populistycznych wynikéw demokratycznej go-
spodarki rynkowej moze stanowi¢ zagrozenie dla hierarchii jej normatywne;j
struktury.

(6) Patrzac na réznice migedzy krytycznymi obywatelami RP a partyjnymi de-
mokratami nietrudno dostrzec takze zr6znicowania w ich przynaleznosci do roz-
nych grup spotecznych. Krytyczni obywatele RP to gtdéwnie osoby z wyzszym
wyksztalceniem, religijnie niepraktykujacy, wielkomiejscy i mtodzi (do 39 lat),
ktoérych doktadnym przeciwienstwem sa cechy spoteczno-demograficzne par-
tyjnych demokratow, ktorych jest dysproporcjonalnie wielu wéréd ludzi z wy-
ksztatlceniem podstawowym, mieszkancow wsi, powyzej 60 roku zycia, uczesz-
czajacych do kosciota raz w tygodniu lub czesciej. Prosta analiza sity wptywu
zmiennych politologicznych (afiliacja partyjna) w porownaniu z socjologiczny-
mi wskazuje na nieco silniejszy zwigzek tych pierwszych. Podkreslmy jedno-
czesnie, ze pte¢ nie wptywa na poglady i oceny Polakéw dotyczace demokracii,
i to zarowno w przypadku wyzej opisywanych zroéznicowan, jak i wielu innych
poddanych analizie.

(7) W Polsce po wyborach 2019 roku nawet badani nalezacy do dwdch naj-
bardziej krytycznych grup (wymagajacych demokratéw i krytycznych ega-
litarystow), nie wskazywali na problemy zwigzane z wolno$cia i uczciwos$cia
wybordéw czy alternatywnoscia oferty programowej partii, chociaz osoby te
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jednoczesnie dostrzegaty problemy zwigzane z wszystkimi innymi aspektami
funkcjonowania demokracji.

(8) W koncu, wlaczenie do analiz demokracji dwoch elementow — Swiadcza-
cych o ,,falszywej demokratycznej $wiadomosci” — wskaznikowych dla tzw. au-
torytarnych wizji demokracji (AWD) niezgodnych zaréwno z teoria, jak i zdro-
wa praktyka stabilnych demokracji, okazato si¢ zabiegiem udanym. Wigkszo$¢
Polakow dos$é¢ trafnie odczytuje, ze w demokracjach ostateczne decyzje w spra-
wie regulacji prawnych nie powinny naleze¢ do autorytetow religijnych. Jednak
juz w przypadku bezwzglednego postuszenstwa ludzi wzglgdem wtadzy odsetek
akceptujacych to rozwiazanie jest niepokojaco wysoki. Wyjasnia to poniekad
do$¢ bierng reakcje spoleczenstwa na naruszanie fundamentéw praworzadno-
Sci i trojpodzialu wiadz, na upartyjnienie mediow publicznych i na inne ,,re-
formy” rzaddéw PiS, krytycznie ocenianych przez migdzynarodowe organizacje
oraz rzady stabilnych demokracji Unii Europejskiej. Osoby wspierajace owa au-
torytarng wizje¢ demokracji sa w zdecydowanej wiekszosci doktadnie tymi, kto-
rzy dysproporcjonalnie ulokowali swe polityczne oczekiwania w pomystach na
rzadzenie Polska prezentowanych przez PiS i w grupach spoteczno-demogra-
ficznych popierajacych to ugrupowanie. Jest to zarazem ta cze$¢ Polakow, kto-
rzy zadowoleni sa nawet z tych aspektow funkcjonowania demokracji w Polsce,
ktére po prostu w ostatnim okresie nie wystepuja, jak np. rozstrzyganiem waz-
nych decyzji politycznych w referendach.

(9) Najogolniej za$, przedstawione analizy nakazuja ostroznos¢ w odwoty-
waniu si¢ do normatywnych wizji i oczekiwan czy — zwlaszcza — ogolnej oceny
satysfakcji Polakow z funkcjonowania demokracji (tak jak sg zazwyczaj prezen-
towane przez osrodki badania opinii publicznej). A to dlatego, iz chociaz ogol-
ny obraz zdaje si¢ podobny do tego z 2015 roku (wszak wtedy i w 2019 roku
2/3 Polakow jest zadowolonych z demokracji) to obecny poziom satysfakcji z jej
funkcjonowania zawdzigczamy tym, ktorzy badz to — iluzorycznie — przypisuja
jej dokonania, ktorych zdaniem kompetentnych obserwatoréw nie posiada, badz
to przypisuja jej cechy, ktore do teoretycznego repertuaru tego ustroju nie naleza.
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Aneks 1
Brzmienie pytan uzytych w badaniu PGSW 2019 dotyczacych
szczegolowych aspektéw funkcjonowania demokracji

Aspekty funkcjonowania demokracji:

DI1/D11: ... wybory parlamentarne byly/sa wolne i uczciwe?

D2/D12: ... poszczegodlne partie polityczne stanowity dla siebie rzeczywista
alternatywe, wyraznie roznity/r6znig si¢ migdzy soba?

D3/D13: ... media dostarczaly/dostarczaja obywatelom rzetelnych informa-
cji, pozwalajace ocenié rzad?

D4/D14: ... obywatele mieli/majg rozstrzygajacy glos w najwazniejszych
kwestiach politycznych, gltosujac nad nimi bezposrednio w referendach?

D5/D15: ... sady konstytucyjne miaty/majg mozliwo$¢ powstrzymania dzia-
tan rzadu, kiedy przekracza on swoje uprawnienia?

D6/D16: ... sady traktowaly/traktuja wszystkich jednakowo?

D7/D17: ... rzad chronit/chroni wszystkich obywateli przed ubostwem?

D8/18: ... rzad wyjasnial/wyjasnia swoje decyzje wyborcom?

D9: ... ostateczna interpretacja prawa nalezata/nalezy do autorytetow reli-
gijnych

D10: ... ludzie byli/sg postuszni wiadzy

Pytanie o normatywng oceng:

Prosz¢ powiedzie¢, na ile, Pana(i) zdaniem, dla demokracji generalnie waz-
ne jest zeby [tres¢ D1-D10]. Prosze uzy¢ skali od 0 do 10, gdzie 0 oznacza ,,W
ogole nie jest wazne dla demokracji”, a 10 ,,Zdecydowanie jest wazne dla de-
mokracji”.

Pytanie o funkcjonalng oceng:

Prosz¢ powiedzie¢, na ile, Pan(i) zdaniem, nastgpujace stwierdzenia pasuja
do sytuacji w Polsce. 0 oznacza, ze dane stwierdzenie zupeinie nie pasuje do sy-
tuacji w Polsce, a 10 oznacza, ze catkowicie pasuje do sytuacji w Polsce. [D11-
-D18].





