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KSIEGA I BIBLIOTEKI HISTORYCZNEJ DIODORA SYCYLIJSKIEGO
W POLSKIM PRZEKLADZIE

Za kazdym razem, gdy ukazuje si¢ nowy przektad tekstu zrédlowego, zwlaszcza
gdy mamy do czynienia z utworem, ktdry nigdy wczeéniej nie zostat przetozony na
jezyk polski, badacz starozytno$ci moze si¢ tylko cieszy¢. Gorzej jednak, gdy tak
dlugo oczekiwane wydanie nie spelnia pokladanych w nim nadziei. Na wstepie
zaznaczy¢ trzeba, ze Diodor Sycylijski ma swego rodzaju pecha — nie dos¢, ze przez
dhugi czas nie cieszyt sie on zbyt pochlebng opinig wéréd uczonych', to jeszcze owa
nieprzychylna opinia, a takze wielka obj¢tos¢ dzieta, doprowadzity do tego, ze jak
dotad nie doczekaliSmy si¢ pelnego przektadu wszystkich zachowanych ksigg jego
Biblioteki historycznej na jezyk polski. W naszym kraju Diodor ukazuje si¢, niczym
dziewigtnastowieczna powie$¢, w odcinkach, za kazdym razem w serii ,,Fontes
historiae antiquae” — poszczegdlne ksiegi publikowane s w niej jednak nie po kolei.
Najpierw, jeszcze w r. 1993, ukazat si¢ przektad dwoch partii ksiegi I, poswieconych
kwestii zrodet Nilu oraz budowy piramid w przektadzie Witolda Maciejewskiego”. Na
pierwszy przektad catej ksiegi trzeba bylo jednak poczeka¢ az do r. 2010, kiedy to
ukazala si¢ ksiega IV w przekladzie Sylwestra Dworackiego®, pozniej (w r. 2013)

* Diodorus Siculus, Aegyptiaca (Bibliotheca historica 1) / Diodor Sycylijski, Starozytnosci egipskie
(Biblioteka historyczna 1), redakcja naukowa Sylwester Dworacki, przel. Matgorzata Wrdbel,
komentarz Leszek Mrozewicz, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2015 (Fontes historiae antiquae
/| Zeszyty zrodtowe do dziejow spoteczenstw antycznych 32), 196 s. oraz dwie mapy.

' Por. zwlaszcza P. J. Stylianou, 4 Historical Commentary on Diodorus Siculus Book 15,
Clarendon Press, Oxford 1998, s. 132—139; na temat prob rehabilitacji Diodora jako historyka zob.
R. Drews, Diodorus and His Sources, AJPh 83, 1962, s. 383-392; K. S. Sacks, Diodorus and His
Sources: Conformity and Creativity, [w:] Greek Historiography, oprac. S. Hornblower, Oxford
University Press, Oxford 1994, s. 213-232; E. Wipszycka, Diodor Sycylijski, [w:] Vademecum
historyka starozytnej Grecji i Rzymu. Zrédloznawstwo starozytnosci klasycznej, t. /11, oprac. ead.,
wyd. II, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2001, s. 59-62; J. Marincola, Universal History
from Ephorus to Diodorus, [w:] A Companion to Greek and Roman Historiography, oprac. id.,
Wiley-Blackwell, Chichester 2011, s. 176-179.

2 Diodor Sycylijski, Opisanie Nilu i budowniczowie piramid (Biblioteka historyczna I 3041,
63—64), przektad, wstep i komentarz W. Maciejewski, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 1993
(Fontes historiae antiquae 1).

3 Diodorus Siculus, De rebus a heroibus et semideis actis (Bibliotheca historica IV) / Diodor
Sycylijski, Czyny i dzieta herosow i potbogow (Biblioteka historyczna 1V), przektad i wstep
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ksiega XVI w przektadzie Tomasza Polanskiego®, a w r. 2015 recenzowana tu ksigga I
w przektadzie Malgorzaty Wrobel. Jak sie¢ wydaje, trzy ostatnie publikacje stanowig
cze$¢ szerszego planu, ktory w swych zatozeniach obejmowa¢ ma catosé
zachowanych ksiag Biblioteki historycznej, jak na to wskazujg stowa zawarte we
wstepie do ksiegi IV autorstwa Sylwestra Dworackiego: ,,Ma szanse dotgczy¢ do nich
[tj. do istniejgcych przektadow Diodora — F. T.] przektad polski, obejmujacy ksiegi
zachowane, czyli -V 1 XI-XX. Jest on dzielem zbiorowym dokonanym przez
thumaczy z Poznania, Krakowa i Wroctawia, obecnie przygotowywanym do druku.
W przektadzie tym znajdzie si¢ rowniez niniejszy przeklad ksiegi czwartej”. Stowa te
sugeruja, ze przektady ukazujace si¢ w serii ,,Fontes historiae antiquae” stanowi¢ maja
niejako wersj¢ wstepng cato§ciowego przektadu obejmujacego zachowane ksiegi
Biblioteki historycznej, ktéra ma si¢ dopiero ukazac. Jesli tak jest w istocie, to by¢
moze uda si¢ jeszcze uchroni¢ ostateczne wydanie od licznych btedow, ktore znalazty
si¢ w ksiedze I w jej obecnej formie.

UWAGI WSTEPNE

Na poczatek nalezy zaznaczy¢, ze recenzowany tu przeklad 1 ksiegi Biblioteki
historycznej Diodora Sycylijskiego, wbrew temu, czego nalezatoby oczekiwaé, nie
zostal poprzedzony zadnym, chocby najkrétszym stowem wstepnym. A przeciez
w przypadku I ksiegi Biblioteki historycznej, ktora stanowi wszak poczatek catego
dzieta, powinni$my znalez¢ wstgp, w ktdrym zawarte zostaly informacje o Zyciu
Diodora i jego dziele — w tym ostatnim przypadku nalezatoby oczekiwa¢ informacji
zardbwno o samej tresci i formie dzieta (w tym o Diodorowej koncepcji historii,
przyjetych konwencjach historiograficznych, stylu i jezyku utworu), jak i jego stanie
zachowania (w tym o istniejagcych manuskryptach i wydaniach). Ponadto nie od
rzeczy byloby napisa¢ réwniez o zrédlach, ktérymi postugiwal si¢ Diodor przy
pisaniu swego dzieta, a zwlaszcza ksiggi I, skoro ta ostatnia po§wigcona jest Egiptowi,
a wigc krajowi obcemu z punktu widzenia Sycylijeczyka. Co wigcej, nalezatoby si¢
pokusi¢ o oceng, czy informacje przekazane przez Diodora o Egipcie mogg zostaé
uznane za wiarygodne. I cho¢ prawda jest, ze wigkszo$¢ ze wspomnianych zagadnien
poruszona zostata we wstepie do przektadu ksiegi IV autorstwa Sylwestra
Dworackiego®, jak réwniez, w sposob duzo bardziej skrotowy, do przektadu czesci

S. Dworacki, komentarz L. Mrozewicz, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2010 (Fontes
historiae antiquae 16).

* Diodorus Siculus, Philippus Macedonius (Bibliotheca historica XVI) / Diodor Sycylijski,
Drzieje Filipa Macedonskiego (Biblioteka historyczna XVI), redakcja naukowa S. Dworacki,
przektad T. Polanski, wprowadzenie M. Musielak, komentarz L. Mrozewicz, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2013 (Fontes historiae antiquae 26).

> S. Dworacki, Wstep. Diodor Sycylijski i jego dzielo, [w:] Diodor Sycylijski, Czyny i dzieta
herosow... (zob. wyzej, przyp. 3), s. 19.

® Ibid., s. 7-19.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=
N

.

Ksiega I Biblioteki historycznej 165

ksiegi I autorstwa Witolda Maciejewskiego’, to jednak nie moze to byé uspra-
wiedliwieniem catkowitego braku wstepu do przektadu ksiggi 1. To wlasnie tutaj
nalezatoby doda¢ wstep do catosci dzieta oraz do ksiegi I w szczegdlnosci. Skoro
ksigga XVI mogla zostaé poprzedzona wstepem zatytutowanym ,,Filip Il w Bibliotece
historycznej Diodora™, to i przektad I ksiggi powinien zawieraé wstep ,,Egipt
w Bibliotece historycznej Diodora”. Jedyna rzeczowa informacja, jaka jesteSmy
w stanie uzyskac, brzmi: ,tekst grecki zgodny z wydaniem: Diodorus of Sicily, The
Library of History, with an English translation by C. H. Goldfather, Cambridge, Mass.
— London 2004”, mozemy wiec domniemywaé, ze to wlasnie na podstawie tego
wydania dokonany zostat przektad. Informacja ta jest jednak niescista. Po pierwsze,
badacz, ktéry zapoczatkowal wydawanie tekstu Biblioteki historycznej w brytyjskiej
serii ,,Loeb Classical Library”, nie nazywal si¢ Goldfather, ale Charles Henry
Oldfather. Po drugie, pierwszy tom owego wydania, obejmujacy cata ksiege I oraz
poczatek ksiggi II, ukazat si¢ w r. 1933, a nie w 2004° — ta ostatnia liczba to data
reprintu, ktéra moze wprowadzi¢ czytelnika w blad; wydania z serii Loeba nie
podlegaja bowiem z reguly rewizji, ale sg po prostu przedrukowywane in extenso.
W ten sposob wydanie Oldfathera odzwierciedla stan wiedzy z lat trzydziestych
XX wieku i czytelnik powinien by¢ o tym poinformowany, gdyz tak jest po prostu
uczciwiej. Jak zobaczymy, ta pomytka, popetniona juz na stronie redakcyjnej, niejako
naznaczyla cate wydanie przektadu I ksiegi Biblioteki historycznej.

Na marginesie doda¢ mozna jeszcze jedng uwage, na temat tytutow, ktore w serii
,Fontes historiae antiquae” nadawane sg poszczegdlnym ksiggom dzieta Diodora.
W przypadku ksiggi I tytul brzmi degyptiaca (Starozytnosci egipskie), w przypadku
ksiegi IV — De rebus a heroibus et semideis actis (Czyny i dzieta herosow i pot-
bogow), natomiast w przypadku ksiegi XVI — Philippus Macedonius (Dzieje Filipa
Macedonskiego). W przypadku wprowadzania tego rodzaju tytuléw nalezatoby zazna-
czy¢, ze zostaly one nadane wylacznie na potrzeby serii ,,Fontes historiae antiquae” —
brak tej informacji moze bowiem sugerowac, ze poszczegolne ksiegi dzieta Diodora
nosity odrgbne tytuty lub tez byly znane pod takimi tytutami juz w starozytnosci.
Wiemy jednak, ze do dzieta Diodora, jesli juz je cytowano, odnoszono si¢ zawsze
uzywajac tytutu nadanego mu przez samego autora'’.

W swej obecnej formie wydanie I ksiegi Biblioteki historycznej sktada si¢ z wlas-
ciwego przektadu (s. 8-165), ktory opatrzony zostat przypisami autorstwa Leszka
Mrozewicza oraz, w nielicznych przypadkach, samej ttumaczki (tekst przypiséw na
s. 166—-194 z dodatkiem bibliografii na s. 195-196). Do tego wszystkiego dotaczone
sa dwie dziewietnastowieczne mapy ukazujgce zarowno sam Egipt, jak i wszystkie

7 'W. Maciejewski, Nota o autorze, [w:] Diodor Sycylijski, Opisanie Nilu... (zob. wyzej, przyp.
2), s. 1-3.

8 M. Musielak, Wprowadzenie: Filip II w Bibliotece historycznej Diodora, [w:] Diodor
Sycylijski, Dzieje Filipa Macedonskiego... (zob. wyzej, przyp. 4), s. 7-14.

° Diodorus of Sicily, t. I: Books I and II, 1-34, wyd., przet. i oprac. C. H. Oldfather, Harvard
University Press, Cambridge, Mass. — London 1933 (Loeb Classical Library 279).

19 Por. Plin. Nat. hist. praef. 6.
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krolestwa diadochow powstate po rozpadzie imperium Aleksandra Wielkiego.
Kazdej ze wspomnianych czeéci po§wigcona zostanie odrebna sekcja w niniejszej
recenzji.

BLEDY W PRZEKEADZIE LUB ZDANIA, KTORE MOZNA BYLO PRZETLUMACZYC LEPIEJ

Przektad 1 ksiegi Biblioteki historycznej Diodora Sycylijskiego dokonany przez
Matgorzate Wrobel sprawia na pierwszy rzut oka raczej pozytywne wrazenie.
Napisany jest dobrag i plynng polszczyzna, ktora nie sili si¢ na niepotrzebng
archaizacj¢ czy podniosto$¢ stylu, co, jak si¢ wydaje, dobrze oddaje ducha greckiego
oryginatu. Niestety, owo dobre pierwsze wrazenie znika catkowicie przy poréwnaniu
tekstu przektadu z greckim oryginatem; thtumaczka nie ustrzegta si¢ bowiem licznych
btedow, ktére w znaczacy sposdb wypaczaja sens tekstu oryginalnego. Oprocz tego
w kilku przypadkach mozna doszukac si¢ niezrecznosci, ktorych, jak sie wydaje,
mozna byto unikngé. Zacznijmy zatem od bledow.

W przektadzie 1 49, 5 mozemy przeczyta¢: ,,Wokol niej [chodzi o komnate
z dwudziestoma tozami — F. T.] jest wiele pomieszczen, w ktorych sa pigkne malo-
widla, przedstawiajace wszystkie czczone w Egipcie zwierzgta; przez te pomie-
szczenia wiodg schody do grobowca; za nimi, tuz przy pomniku, znajduje si¢ kolista
obrecz o obwodzie trzystu sze$édziesieciu tokei i o grubosci jednego tokcia; zapisano
na nim [powinno by¢: ,,na niej” — F. T.] dni roku po jednym na kazdym tokciu”. Tekst
oryginalny opisuje jednak xvxlov ypvoodv tproxociov kai EENkovo Kol tévte Tnydv
TV TepipeTpov; obrecz miata wigc w obwodzie 365 tokci (a nie 360), a ponadto tekst
wyraznie stwierdza, ze wykonano ja ze zlota, ktora to informacj¢ pominigto
w polskim przektadzie.

Inny btad znajdujemy w przektadzie I 27, 3 oraz 45, 2. W pierwszym z tych miejsc
czytamy: ,,Nie jestem nie§wiadomy tego, ze niektorzy historycy podaja, iz grob tych
bogow [tj. Ozyrysa i lzydy — F. T.] jest w Arabskiej Nysie, od ktorej Dionizos nazywa
si¢ Nysejskim. Podobno stojg tam stele obojga bogdéw zapisane §wietymi literami”,
w drugim za$ — ,,Tak bardzo wzigt sobie [Bokchoris — F. T.] do serca zmiang oby-
czajow, zwigzanych z jedzeniem, piciem i spaniem, ze przeklenstwo to wypisat
Swigtymi literami w $wiatyni Zeusa w Tebach”. Wspdlnym mianownikiem obu
ustepow jest wystepowanie okreslenia td iepa ypappota, ktorego w tym przypadku
nie nalezy jednak tlumaczy¢ jako ,.Swigte litery”, ale raczej ,,Swigte pismo” lub
,.$wicte znaki”. Litery to bowiem znaki charakterystyczne dla pism alfabetycznych'',
a hieroglify, o ktérych mowa w obu omawianych tu przypadkach (podobnie zreszta

"' Na problem ten zwrocit uwage M. Wesoly, Platona Fajdros: zia i dobra erotyka, zta i dobra
retoryka, potepienie pisma, [w:] Kolokwia platonskie: Fajdros, oprac. A. Pacewicz, Polskie Forum
Filozoficzne, Wroctaw 2013 (Lectiones et Acroases Philosophicae 6, 2), s. 49 w odniesieniu do Pl
Phdr. 274 ¢ 8 — d 2.
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jak hieratyka i demotyka, rowniez stosowane w Egipcie), do pism alfabetycznych nie
nalezaty'?.

Z kolei w przektadzie 1 69,7 czytamy: ,,My wybierzemy i rzetelnie zbadamy tylko
to, co zapisali w swoich kronikach egipscy kaptani”. Oddanie wyrazu davaypagai
stowem ,.kroniki” wydaje si¢ jednak nietrafne. Problem w tym, Ze jedynym egipskim
kaptanem, ktéry rzeczywiscie napisal dzieto, ktore mozna by ewentualnie uznaé za
,kronike”, byt Manethon z Sebennytos, zyjacy w czasach pierwszych Ptolemeuszy'>,
lecz wyglada na to, ze akurat tego dzieta Diodor Sycylijski nie znal. Dzigki
Manethonowi wiemy, ze kaptani egipscy istotnie musieli prowadzi¢ zapiski dotyczace
dawnych krélow (kaptan z Sebennytos wspomina bowiem o wiladcach, ktorych
imiona nie pojawiaja si¢ w oficjalnych listach krolow znanych ze Zrédet egipskich),
ale, jak si¢ wydaje, zadnego z owych pism nie mozna okresli¢ mianem kroniki
w europejskim rozumieniu tego terminu. To samo dotyczy zrodel egipskich, ktore
czysto konwencjonalnie nazywa si¢ dzi§ w literaturze przedmiotu ,,kronikami”, jak
tak zwana Kronika ksigcia Osorkona czy Kronika demotyczna. W pierwszym
przypadku mamy bowiem do czynienia z inskrypcja wyryta na $cianach $wiatyni
w Karnaku opisujaca czyny arcykaptana Osorkona, syna krola Takelota II z XXII
dynastii'*, w drugim za§ — z tekstem o charakterze bardziej profetycznym niz
historycznym'®. Dlatego wydaje si¢, ze avaypagai nalezatoby przetozy¢ raczej jako
,pisma” lub ,,zapiski”. Warto zaznaczy¢, ze w innym miejscu (przektad 1 31, 7) to
samo stowo przetozone zostato jako ,rejestry”, co jest pewnie lepsze, cho¢ moze nie
najszczesliwsze.

Na uwage zastuguje rowniez przektad 1 30, 1, gdzie czytamy: ,,Egipt lezy na
poludniu. Uwaza si¢, ze znacznie przewyzsza inne krdlestwa, bo po pierwsze jest
kraing niezwykle pigkng, a po drugie broni go sama natura”. W tym przypadku doszto
do znacznego skrdcenia oryginalnego tekstu Diodora, ktory zdaje si¢ wyrazaé¢ nieco
inng mys$l. Stwierdza on bowiem: H yap Alyvmtoc keitor pév pOMoTO TOG KOTO
peonupPpiav. Sycylijezyk nie ogranicza si¢ wigc do prostego stwierdzenia, ze Egipt
lezy na potudniu, ale powiada ze ,rozcigga si¢ przede wszystkim w kierunku
poludniowym?”. Innymi stowy Diodor zdaje si¢ mie¢ na mysli to, ze Egipt to przede

'2 Na temat pisma egipskiego zob. J. P. Allen, Middle Egyptian: An Introduction to the
Language and Culture of Hieroglyphs, wyd. IlI, Cambridge University Press, Cambridge 2014,
s. 2-8.

'3 Na temat Manethona jako historyka zob. J. Dillery, The First Egyptian Narrative History:
Manetho and Greek Historiography, ZPE 127, 1999, s. 93—116; id., Greek Historians of the Near
East: Clio’s ,,Other” Sons, [w:] A Companion to Greek and Roman Historiography (zob. wyzej,
przyp. 1), s. 221-230.

" The Epigraphic Survey, Reliefs and Inscriptions at Karnak III: The Bubastite Portal,
University of Chicago Press, Chicago 1954 (Oriental Institute Publications 74), pl. 16-20;
R. K. Ritner, The Libyan Anarchy: Inscriptions from Egypt’s Third Intermediate Period, Society of
Biblical Literature, Atlanta 2009, s. 348-377.

5 W. Spiegelberg, Die sogenannte Demotische Chronik des Pap. 215 der Bibliothéque
Nationale zu Paris nebst den auf der Riickseite des Papyrus stehenden Texten, J. C. Hinrichs’sche
Buchhandlung, Leipzig 1914.
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wszystkim dolina Nilu, jednakze, $ci$le rzecz biorac, jego terytoria nie siegaja duzo
dalej na wschod czy zachod, co jest zreszta zgodne z egipskim pojmowaniem kraju
faraonéw jako Czarnej Ziemi (km.t), ktora otoczona jest przez Czerwong Ziemi¢
(dsr.n)'°. Co wiccej, w cytowanym wyzej ustgpie Diodor nie méwi, ze Egipt prze-
wyzsza inne krélestwa, ale t@v &ic Paciieiay ApwpIGUEVOV TOTOV, a Wige ,,miejsca
przeznaczone na krolestwa” — by¢ moze chodzi tu o panstwa, ktore wcigz pozostaja
niezalezne od wladzy Rzymu. Tego rodzaju niuvanse, ktére moga mie¢ znaczenie dla
interpretacji, warto zachowywa¢ w tlumaczeniu.

W przektadzie 1 84, 3 czytamy za$: ,,Gdy [Egipcjanie — F.T.] wyprawia si¢ do
innego kraju, wykupuja koty i sokoly i przywoza je do Egiptu”. Tego rodzaju
sformutowanie mogloby sugerowaé, ze mieszkancy kraju nad Nilem kupowali koty
i sokoty za kazdym razem, gdy udali si¢ do obcego kraju, niezaleznie od celu wizyty.
Tymczasem tekst grecki nie pozostawia watpliwosci, ze czynili tak wylgcznie wtedy,
gdy udawali si¢ na wypraw¢ wojenng (ctpatevdpevol), a za Swigte zwierzeta dawali
okup (Avtpovpevor), nie zas po prostu dokonywali ich zakupu.

Z kolei w thumaczeniu I 85, 5 znajdujemy nastgpujace stowa: ,,Inni méwia, ze gdy
Tyfon podstgpnie zamordowat Ozyrysa, Izyda odnalazta prawie wszystkie czesci jego
ciala i zlozyta w drewnianej, obleczonej Iniana tkaning, skrzyni w ksztalcie krowy,
dlatego miasto nazywa si¢ Busiris”. Przyktad ten pokazuje, w jaki sposob znajomos¢
odmiennych wersji mitu przekazanych przez inne zrodta moze negatywnie odbic¢ si¢
na przektadzie tekstu starozytnego. W tym przypadku tekst grecki nie mowi bowiem,
ze Ozyrys zostal ,,podstepnie zamordowany”, a jedynie, ze ,,zostal zabity przez
Tyfona” (televtnoavtog Ooipidog vdo Tvedvog). Ponadto Diodor nie pisze, ze Izyda
»odnalazta prawie wszystkie czesSci” ciala swego meza, lecz stwierdza, ze ,,zebrawszy
jego cztonki (td péAn ocvvayayodoav), wrzucita je do drewnianej krowy owinigtej
Inianym ptétnem”.

W przektadzie I 18, 2 mowa jest o mieScie Chemno, lecz w tekScie greckim nazwa
ta brzmi Xeppd, a wigc Chemmo. Podobny btad znajdujemy w ttumaczeniu I 63, 2:
krol Chemmis (Xéppg) pojawia si¢ jako Chemnis.

W kilku miejscach natrafiamy réwniez na zdania, ktore, jak si¢ wydaje, mogty
zosta¢ przetozone lepiej. Na przyktad w przektadzie I 8, 3 czytamy: ,,Chociaz ich glos
z poczatku byt niezrozumialy i niewyrazny, jednak powoli zaczeli wyrazy artyku-
towa¢”. O ile jednak gltos moze by¢ niewyrazny, to raczej nie moze by¢ niezro-
zumiaty, bo glos to dzwick, a nie tre$¢. Dlatego tez wystepujace w oryginale stowo
@wvn nalezato przethumaczy¢ jako ,,mowa”.

W przektadzie I 70, 1 znajdujemy nastepujacy ustep: ,,Po pierwsze, ich krolowie
zyli inaczej niz inni wladcy, ktorzy mieli wladze absolutng 1 wszystko robili tak, jak
sami postanowili, po dyktatorsku”. W przektadzie zastosowano tu ewidentne ana-
chronizmy, bo przeciez starozytny grecki autor nie moze powiedzie¢ o starozytnych
krolach, ze mieli wladze absolutng i dziatali po dyktatorsku! W oryginale greckim

' Na temat egipskiej koncepcji Czarnej i Czerwonej Ziemi zob. A. Cwiek, Red and Black
World, Studies in Ancient Art and Civilization 18, 2014, s. 119-133.
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zdanie to brzmi: Ipdtov p&v toivuv oi Bacireic avtdv Piov lyov ovy Suotov Toig
dAhowg &v povapyikoic éovoiong ool kol mAvTo TPATTOVCL KATh TNV E0VTHV
mpoaipesy avumevbivac, co nalezatoby raczej oddac jako ,,Z poczatku zycie, ktore
wiedli ich krolowie, nie bylo podobne do tego, jakim cieszg si¢ inni sprawujgcy
niepodzielng wiladzg, ktdrzy czynia wszystko podtug wlasnego uznania, nie ponoszac
odpowiedzialno$ci wobec nikogo”. Podobne anachronizmy znajdujemy tez w poczat-
kowych partiach przektadu, gdzie mowa jest o ,,spotecznosci ludzkiej” (przektad I 1, 1),
»Systemie spotecznym” (I 1, 3), ,,spoteczenstwie” (I 2, 1) czy wreszcie o ,,periody-
zacji” (I 5, 2). Wydaje sig, ze tego rodzaju stowa nie przystaja do tekstu starozytnego,
dlatego powinno si¢ ich unika¢ w przektadach.

[Aby unaoczni¢ czestotliwo$¢ btedow wystepujacych w przektadzie, zajmiemy si¢
teraz krotkim ustgpem I 2, 2—6.

W I 2, 2 Diodor twierdzi, ze nalezy ceni¢ historig, Nyetéov yap &ivar todTny
eOloxa [...] thg a&loAhdywv dpetiig, co Malgorzata Wrobel przeklada: ,,Pokazuje
bowiem, w jaki sposéb znamienici ludzie powinni pilnowa¢ swej prawosci”. Tekst
grecki znaczy jednak: ,nalezy ja bowiem uwaza¢ za strazniczke prawosci znako-
mitych ludzi”. Historia nie pokazuje wodzom i politykom, jak si¢ majg strzec przed
wystepkami, lecz sama ich przed nimi strzeze, grozac, ze rozglosilaby je potomnosci.

W 12,3 jest mowa o tym, ze ludzie krotko zyja dwd v THig pOoemg AoBEvelay.
W przektadzie zostalo to oddane: ,,poniewaz taki jest ich los”, ale oryginat znaczy
,»przez stabos$¢ swojej natury”, a to nieco inny poglad na kondycje cztowieka.

W 12, 4 Diodor uwaza za stuszne, by stawa przypadta toic €0 ppovodorv. Wedtug
Matgorzaty Wrobel znaczy to: ,ktdrzy co§ dobrego wymyslili”. Dlaczego jednak
przyktadem jest Herakles? Nie uchodzi on za wybitnego wynalazcg, jesli pomingc¢
pomyst wypalania szyj hydry lernejskiej. Zwrot grecki znaczy: , ktorzy maja wtasciwe
nastawienie umystu”, czyli daza do cnoty.

Zle rozumie Tlumaczka rowniez zdanie w I 2, 5: td pév dha pvnpeio Stapévet
xpovov OAlyov, DO TOAGVY Availpovueve, tepiotdoemy. Przeklada je: ,,Pami¢é o wielu
sprawach trwa krotko, poniewaz zacierajg si¢ okolicznosci”. Znaczy ono tymczasem:
,,Pozostate pamiatki zachowujg si¢ przez krdtki czas, unicestwiane przez wiele oko-
liczno$ci”. Diodor ma na mysli na przyktad pomniki. Mys$l jest podobna, jak w Exegi
monumentum Horacego.

W 12, 6 Diodor pisze: kaB6hov 8¢ paivetal mdv 10 mpotedev To10dtoV, OToToV av 1
0D Aéyovtog duvopg topootiorn. W thumaczeniu czytamy: ,,Sztuka mowcy, jak sie
wydaje, moze przedstawi¢ w odpowiednim $wietle to, co wczesniej napisano”. Zdanie
greckie nalezy jednak rozumie¢ inaczej: ,,W ogole wszystko to, co wybiera si¢ jako
temat, wydaje sie stuchaczom takie, jak to przedstawia sztuka mowcy™.]"’

Wiele z wyrazonych tu uwag ma jednak charakter subiektywny — sztuka przektadu
opiera si¢ wszak w duzej mierze na kwestii indywidualnego wyczucia i nawykow
thumaczeniowych. Tego samego nie mozna, niestety, powiedzie¢ o komentarzu, kto-
rym opatrzony zostal tekst przekladu, jak si¢ za chwil¢ przekonamy. Uwagi na temat

17 Tekst w nawiasie prostokatnym pochodzi od redakcji.
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komentarza podzieli¢ nalezy jednak na dwie czesSci — w pierwszej z nich zwracaé si¢
bedzie uwagg na liczne biedy i niescistosci w nim zawarte, w drugiej za$ — na miejsca,
ktére, cho¢ zgodnie z regutami sztuki domagatyby si¢ komentarza, zostaty jednak
catkowicie zignorowane podczas jego tworzenia.

BLEDY I NIESCISEOSCI ZAWARTE W PRZYPISACH

Zanim przejdziemy do szczegdlowego wyliczenia bledow zawartych
w komentarzu, nalezy po$wigci¢ nieco uwagi bibliografii do niego dotaczonej, gdyz
juz sam rzut oka na zawarte w niej pozycje pozwala wyrobi¢ sobie opini¢ o jego
jakosci. Czytelnika od razu uderza kilka jej stabo$ci. Po pierwsze, jest to bibliografia
do$¢ uboga, ktorg w dodatku cechuje wilasciwie catkowity brak odwotan do
najnowszej literatury, zwlaszcza zagranicznej'®. Najswiezsza pozycja pochodzi
z 2007 r., lecz nie dotyczy ona samego Diodora, ale Agatharchidesa z Knidos'®. Po
drugie, w bibliografii tej przewazaja pozycje o charakterze encyklopedycznym lub
mocno popularnonaukowym (przyktadem tego ostatniego moze by¢ praca Lyona
Sprague’a de Campa, bardziej znanego jako autor science fiction i fantastyki niz
popularyzator nauki, Wielcy i mali tworcy cywilizacji (od Imhotepa do Leonarda da
Vinci), przet. B. L. Ortowski, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970). Po trzecie
wreszcie, brakuje odwotan do literatury egiptologicznej, co przy tematyce I ksiegi
Biblioteki historycznej jest wrecz skandaliczne. W przypisach wielokrotnie cytowany
jest, co prawda, wnikliwy komentarz Anne Burton®®, ale, jak si¢ wkrotce przekonamy,
niewiele z tego wynika, gdyz nieznajomo$¢ kontekstu egiptologicznego doprowadzita
w wielu miejscach autora komentarza polskiego do btedow, niedopuszczalnych
uproszczen lub pomieszania porzadkow (egipskiego i1 klasycznego). Z literatury
egiptologicznej wymienia si¢ tylko prace o charakterze ogdlnym i w duzej mierze
przestarzate. Najlepszym przyktadem moze by¢ praca Etienne’a Driotona z 1959 r.
(wydanie polskie 1970), ktora w duzej mierze odzwierciedla dziewigtnastowieczny
sposob myslenia o Egipcie®'. Praca Nicolasa Grimala z 1988 r. (wydanie polskie
2004) jest rowniez w duzej mierze nieaktualna, a poza tym jej polski przektad roéwniez
pozostawia wiele do zyczenia®?. Od tego czasu takze w naszym kraju ukazalo sig

'8 Chodzi tu chociazby o prace takie jak Stylianou, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 1), K. S. Sacks,
Diodorus Siculus and the First Century, Princeton University Press, Princeton 1990; id., Diodorus
and His Sources... (zob. wyzej, przyp. 1); P. Green, Diodorus Siculus 11-12.37.1: Greek History
480431 B.C. —the Alternative Version, University of Texas Press, Austin 2006, s. 1-47; Marincola,
Universal History... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 171-179.

19" Agatarchides z Knidos, Dzieje, przetozyt, wstepem i komentarzem opatrzyt G. Malinowski,
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw 2007.

20 A. Burton, Diodorus Siculus, Book 1: A Commentary, E. J. Brill, Leiden 1972 (Etudes
préliminaires aux religions orientales dans 1’empire romain 29).

2! £ Drioton, Egipt faraonéw, przet. B. Tyloch, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1970.

22 N. Grimal, Dzieje starozytnego Egiptu, przel. A. Lukaszewicz, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 2004.
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kilka dobrych publikacji o starozytnym Egipcie, przede wszystkim praca Toby’ego
Wilkinsona®® — ale warto byloby zajrzeé réwniez do syntez wydawanych przez
Oxford University Press i wydawnictwo Wiley-Blackwell**. Dobrym zrodtem
informacji ogolnych, mimo uptywu lat, pozostaje rowniez Lexikon der Agyptologie®,
ktory jednak powinien zosta¢ koniecznie uzupelniony o rozmaite opracowania
szczegOlowe. Rozwo] badan egiptologicznych doprowadzit w ostatnich latach do
wielu waznych ustalen w zakresie egipskiej chronologii. Do najwazniejszych nalezy
,odkrycie” krola Jahmesa I z XVII dynastii*® (przez co Jahmes z XVIII dynastii staje
si¢ Jahmesem II, a Jahmes-Amazis z XXVI dynastii — Jahmesem III; por. przypisy
176 i 245%7) oraz odwrocenie tradycyjnej sukcesji wladcow XXV dynastii z Szabaka-
Szebitku na Szebitku-Szabaka® (por. przypisy 184 i 251). Jest jasne, ze tego rodzaju
informacje trudno znalez¢ w ogolnych podrecznikach omawiajacych catos$¢ historii
Egiptu, ktore przeciez nie ukazuja si¢ kazdego roku. Dlatego tak wazne jest wyko-
rzystywanie artykuléw szczegdétowych oraz konsultacje ze specjalistami —
W przeciwnym razie, nie uwzgledniajac najnowszego stanu wiedzy, przyczyniamy
si¢ tylko do utrwalania w powszechnej §wiadomosci nieaktualnych informacji.

Do czego prowadzi nieznajomo$¢ zaréwno podstawowej, jak i szczegdlowej
literatury egiptologicznej, mozemy przekona¢ si¢ z ponizszego zestawienia. Zawiera
ono wylgcznie spis btedow 1 niescistosci, ktore udato mi si¢ dostrzec. Zrezygnowatem
natomiast z odnotowywania szczegotowych pozycji bibliograficznych, do ktorych
nalezatoby odesta¢ czytelnika takze w przypisach, ktore bledow nie zawieraja.
Pozwole sobie jednak zwrdci¢ uwage na przypis 287, poswigcony ichneumonowi.
Mozemy si¢ z niego dowiedzie¢, do jakiego gatunku nalezy ten ssak, na jakich
terenach wystegpuje oraz jakie sg jego cechy charakterystyczne. Prawdopodobnie opis
ten jest zupetnie poprawny. Problem w tym, ze zrodtem wiedzy na temat ichneumona,

2 T. Wilkinson, Powstanie i upadek starozymego Egiptu: Dzieje cywilizacji od 3000 p.n.e. do
czasow Kleopatry, przet. N. Radomski, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2011 (oryginat angielski
z 2010 r.).

24 Zwhaszcza The Oxford History of Ancient Egypt, oprac. I. Shaw, wyd. II, Oxford University
Press, Oxford — New York 2002 oraz A Companion to Ancient Egypt, t. I-11, oprac. A. B. Lloyd,
Wiley-Blackwell, Chichester 2010. Dobrym zrédlem informacji jest réwniez The Oxford
Encyclopedia of Ancient Egypt, t. I-111, Oxford University Press, Oxford 2001.

3 Lexikon der Agyptologie, t. 1-V1, oprac. W. Helck i in., Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1975—
1986 (dalej cyt. jako LA).

26 S, Biston-Moulin, Le roi Sénakht-en-Ré Ahmés de la XVII® dynastie, Egypte Nilotique et
Méditerranéenne 5, 2012, s. 61-71; R. J. Leprohon, The Great Name: Ancient Egyptian Royal
Titulary, Society of Biblical Literature, Atlanta 2013, s. 95, przyp. 12.

27 Jak wspomniano wyzej, tekst wszystkich przypisow znajduje sic na s. 166—194, dlatego dla
uproszczenia zrezygnowano tu z podawania za kazdym razem numeru strony. Przypisy oznaczone
gwiazdka pochodza od Matgorzaty Wrobel, pozostate s dzielem Leszka Mrozewicza.

28 ] -F. Brunet, The XXII"? and XXV Dynasties Apis Burial Conundrum, Journal of the Ancient
Chronology Forum 10, 2005, s. 26-34; M. Bényai, Ein Vorschlag zur Chronologie der 25. Dynastie
in Agypten, Journal of Egyptian History 6, 2013, s. 46-129; F. Payraudeau, Retour sur la succession
Shabaqo-Shbatago, NeHeT 1, 2014, s. 115-127; G. P. F. Broeckman, The Order of Succession
between Shabaka and Shabataka: A Different View on the Chronology of the Twenty-Fifth Dynasty,
Gottinger Miszellen 245, 2015, s. 17-31.
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na ktére powoluje siec w tym miejscu autor komentarza, byta... Wikipedia®®. Gdyby
jednak autor siegnat do literatury egiptologicznej, znalaztby tam nie tylko réwnie
dobra charakterystyke zoologiczng ichneumona, lecz takze informacje dotyczace jego
zwiazkow z roéznymi egipskimi bostwami, zwlaszcza z Atumem?°, co zreszta miatoby
réwniez spore znaczenie w komentarzu do Diod. I 35, 7 1 83, 1.

Czas zatem przystgpi¢ do szczegdtowego wyliczenia najwazniejszych bledow
1 niescisto$ci zawartych w komentarzu do 1 ksiggi Biblioteki historycznej, dla utat-
wienia podzielonych na grupy tematyczne.

KRrROLOWIE

Wzorem innych autoréw klasycznych omawiajacych dzieje Egiptu, Diodor
Sycylijski wiele miejsca poswieca jego wltadcom. Niektorych da si¢ dos¢ tatwo
zidentyfikowaé z krolami znanymi ze zrodet egipskich, lecz w wielu przypadkach
postacie wspomniane przez Diodora stanowig potaczenie kilku wiadcow, nie zawsze
panujacych bezposrednio po sobie. Bywa rowniez tak, ze Diodor opisuje w swym
dziele krolow catkowicie fikcyjnych. Wszystko to pokazuje, jak trudnym zadaniem jest
jakakolwiek proba precyzyjnej identyfikacji wiadcow opisanych przez Sycylijczyka.

Jednym z najlepszych przykladow, jak z niedostatkow wiedzy egiptologicznej
biorg si¢ catkowicie falszywe informacje w komentarzu, jest przypis 177, ktory warto
tu przytoczy¢ w catosci:

Prawdopodobnie chodzi tu 0 Menesa = Narmera, znanego tez pod imieniem Hor-Aha, pierwszego
krola zjednoczonego Egiptu; Burton, s. 142—143; por. Schneider, Lexikon der Pharaonen, s. 153—154,
165-166, ktory rozdziela te postacie; por. Grimal, Dzieje starozytnego Egiptu, s. 55, 57 (analiza
watpliwosci co [sic! — F. T.] identyfikowania Menesa z Narmerem) i 59, gdzie jednak imiona te odnosi do
jednej i tej samej osoby.

Nalezy z calg moca podkresli¢, ze Nar-mer i Aha to dwie rozne osoby”', panujace
bezposrednio po sobie. Nie wiadomo jednak, ktérego z nich nalezy identyfikowac
z Menim, wystepujacym jako pierwszy historyczny wiladca na listach krolewskich

2% Autor nie podaje niestety odnosnika do strony internetowej, chodzi wiec zapewne o https://
pl.wikipedia.org/wiki/Mangusta_egipska (dostep 31 pazdziernika 2020).

30 por. K. Mysliwiec, Studien zum Gott Atum, t. I: Die heiligen Tiere des Atum, Gerstenberg
Verlag, Hildesheim 1978 (Hildesheimer Agyptologische Beitriige 5), s. 92-94; E. Brunner-Traut,
Ichneumon, [w:] LA, t. 1II, 1981, szp. 122-123. S. Aufiére, La loutre, le chat, la genette et
lichneumon, hoétes du fourré de papyrus, présages, prédateurs des marécages et croyances
funéraires, Discussions in Egyptology 41, 1998, s. 7-28; Ch. Leitz, Thot als Ichneumon in der
Unterwelt: Der Hymnus im Grab des Amonmose (TT 373), [w:] Verba manent: Recueil d’études
dédié¢es a Dimitri Meeks par ses collégues et amis, t. 11, oprac. 1. Régen, F. Servajean, Université
Paul Valéry, Montpellier 2009, s. 265-275; J. Delhez, Considérations d’Hérodote sur la loutre,
la mangouste-ichneumon et la musaraigne, Res Antiquae 10, s. 131-156.

31 K. M. Ciatowicz, Poczgtki cywilizacji egipskiej, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa —
Krakéw 1999, s. 137-149; T. A. H. Wilkinson, Early Dynastic Egypt, Routledge, London — New
York 1999, s. 50-59.
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z czasOw Nowego Panstwa, ktory w zrédlach greckich nazywany jest Menesem.
Mozliwe, Ze postaé ta taczy w sobie dokonania zaréwno Nar-mera, jak i Aha®?.

Swobodne szafowanie tradycyjnymi imionami egipskich kroléw prowadzi czesto
do wielu niescistosci 1 pomieszania postaci. Przyktadem tego moze by¢ przypis 202,
poswiecony krélowi Uchoreusowi; czytamy w nim, ze wiladca ten jest ,,prawdopo-
dobnie tozsamy z krolem o imieniu Ochyras w tzw. Ksigdze Solisa (nr 50); zob.
W. Helck, Uchoreus, RE VIII A 1 (1955), s. 551; umieszczony jest, podobnie jak
Uchoreus Diodora, na 6smym miejscu po wtadcy o imieniu Ramzes”. Wspomniana
w tym przypisie ,,Ksigga Solisa” to w rzeczywistosci Ksiega Sothis, znana z dzieta
Synkellosa, ktorej autorstwo niestusznie przypisywano Manethonowi z Sebennytos™.
Krél o imieniu Ochyras wystepuje w niej jednak nie na pozycji 50, ale 56. Ani
Ochyras z Ksieggi Sothis, ani Uchoreus z dzieta Diodora nie wystgpuja ,,na 6smym
miejscu po wiadcy o imieniu Ramzes”. Ochyras wymieniony jest jako dziewiaty
nastgpca krola o imieniu Ramesses, natomiast Uchoreus miat by¢ ésmym z kolei
nastgpca Osymandyasa. I cho¢ jest, oczywiscie, prawda, ze Ramesses z Ksiegi Sothis
oraz Osymandyas z Biblioteki historycznej to jedna i ta sama osoba (Ramzes II), to
jednak Diodor nie nazywa krola imieniem ,,Ramzes”.

Z Uchoreusem zwigzany jest rdwniez przypis 203, ktory stwierdza: ,,.Diodor
niestusznie przypisuje zatozenie Memfis XIX dynastii, tj. doktadniej Uchoreusowi;
wiadomo, ze jego zatozycielem byl tworca zjednoczonego Egiptu, faraon Menes,
o czym pisze Herodot (II 99); nie ma jednak watpliwo$ci, Zze na czasy XIX dynastii
przypada najwickszy okres rozwoju i pomyS$lnosci Egiptu”. Problem w tym, zZe
Diodor Sycylijski nie znat podziatu wtadcoéw egipskich na dynastie, wprowadzonego
przez Manethona z Sebennytos, dlatego nie mogt przypisywac zatozenia Memfis XIX
dynastii. Btad Diodora polegat na tym, iz niestusznie twierdzit on, ze Memfis zostato
zatozone stosunkowo pdzno, podczas gdy w rzeczywisto$ci miasto to petito funkcje
pierwszej stolicy zjednoczonego Egiptu®®. Tradycja grecka istotnie przypisuje jej
zatozenie Menesowi, cho¢ warto by rowniez w tym miejscu wspomnieé, ze najstarsze
pozostatosci pochodza z czaséw krola Aha z I dynastii®®, ktérego czes¢ badaczy
identyfikuje witasnie z Menesem (por. wyzej). Czasy XIX dynastii to niezupelnie
,najwickszy okres rozwoju i pomys$lnosci” Memfis (to samo mozna by powiedzieé
réwnie dobrze o czasach Starego Panstwa), cho¢ rzeczywiscie w czasach Nowego
Panstwa, a zwlaszcza w okresie ramessydzkim (dynastie XIX—XX) Memfis przezywa

32 Zob. zwhaszcza Th. Heagy, Who Was Menes?, Archéo-Nil 24, 2014, s. 59-92; A. Cwicek,
Powstanie panstwa faraonow, [w:] Instytucja , wczesnego panstwa” w perspektywie wielosci
i roznorodnosci kultur, oprac. J. Banaszkiewicz i in., Instytut Archeologii i Etnologii PAN, Poznan
2013, s. 144-145.

33 Manetho, wyd., przet. i oprac. W. G. Waddell, Harvard University Press, Cambridge, Mass. —
London 1940 (Loeb Classical Library 350), s. 234-249. Przektad polski dostgpny jest obecnie w:
Manethon z Sebennytos, Dzieje Egiptu, przeklad, wstep, komentarz F. Taterka, Wydawnictwo
Naukowe UAM, Poznan 2017 (Rhomaioi 8), s. 192-201.

34 P. Montet, Géographie de I’Egypte ancienne, t. 1: To-méhou — La Basse Egypte, Imprimerie
Nationale & Librairie C. Klincksieck, Paris 1957, s. 27-34.

35 Wilkinson, Early Dynastic Egypt... (zob. wyzej, przyp. 31), s. 48.
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swego rodzaju renesans ®. Byé moze to whasnie bylo powodem umieszczenia historii
o jego zatozeniu przez Uchoreusa po czasach Osymandyasa. Na uwage zastuguje
jednak jeszcze jeden szczegdt, o ktorym wspomina Burton: wydaje si¢, ze Diodorowy
Uchoreus (Ovyopevg) to najprawdopodobniej znieksztatcona wersja ‘Oyvpedc — to
ostatnie imi¢ przetlumaczyé za§ mozna jako ,,Ten, ktory trwa” (od przymiotnika
oyvpodg — ‘mocny, trwaty’), a wiec dokladnie tak, jak egipskie Meni (mn.j).
Prawdopodbnie Diodor ma tu na mysli t¢ sama osobg, ktora u Herodota wystepuje
pod imieniem Mina®’, a w innych zrédtach jako Menes.

W wielu przypadkach bledy w identyfikacji wiadcow wynikajg z niewlasciwego
wykorzystania bardziej szczegétowego komentarza autorstwa Anne Burton. W swej
pracy badaczka zwykle przedstawia dotychczasowe propozycje, ukazujac ich mocne
i stabe strony, czgsto nie proponujac ostatecznego rozstrzygnigcia spornej kwestii.
Autor komentarza polskiego ograniczyt si¢ jednak zwykle do podania wylacznie
informacji zawartej w konkluzji, ktora bez poprzedzajacej ja dyskusji jest sama
w sobie niewiele warta.

I tak, dla przyktadu, z przypisu 237 dowiadujemy si¢, ze ,,w nauce pojawila si¢
teza, ktora czyni Proteusa-Ketesa zatozycielem XX dynastii; bylby on de facto
faraonem o imieniu Setnacht (Setnakhte), ojcem Ramzesa III. Wynika to z kolejnego
zatozenia, ze wymieniony u Diodora Remfis, a Herodota Rampsunitis [powinno by¢
»~Rampsinitos” — F. T.] to jedna i ta sama osoba — Ramzes III”. Z dalszej cze$ci
dowiadujemy sie¢, istnieja rowniez ,argumenty, dzigki ktorym mozna Remfisa
identyfikowa¢ z Ramzesem II, konsekwentnie wigc tez Rampsinitus [j.w.] Herodota
bytby tym wiladca”. Identyfikacja Proteusa-Ketesa z Seth-nechetem (Sethnachtem)
rzeczywiscie zostata kiedy$ zaproponowana®®, ale opierata si¢ ona w duzej mierze na
zatozeniu, ze pod postacig Sesoosisa/Sesostrisa kryje si¢ Ramzes II, co jednak, jak
wiemy dzisiaj, jest nie do utrzymania. Rzecz w tym, ze nie zawsze da si¢
zidentyfikowa¢ wszystkich wladcéw wymienionych przez autoréw antycznych
z historycznymi krélami egipskimi. O ile imiona Remfis i Rampsynit odnosza si¢
prawie na pewno do Ramzesa II — i nie ma tu znaczenia, ze ten ostatni wystgpuje
u Diodora takze pod imieniem Osymandyasa; zrodta antyczne czesto nie tylko tacza
réznych wladcoéw w jedng postaé, ale i przeciwnie, dubluja tego samego wiadce —
o tyle tozsamo$¢ Proteusa-Ketesa, przynajmniej na razie, pozostaje tajemnica.
Identyfikacja z Seth-nechetem jest do$¢ watpliwa, poniewaz, z nieznanych nam
przyczyn, w zrodlach antycznych zwykle nie znajdujemy nawet najstabszego echa
czyndéw wiadcow XX dynastii’®. Wspomniana przez Anne Burton identyfikacja

36 Por. zwlaszcza J. Masquelier-Loorius, Séthi I°” et le début de la XIX® dynastie, Pygmalion,
Paris 2013, s. 114-119; C. Obsomer, Ramses II, Pygmalion, Paris 2012, s. 317-332.

7 Hdt. 11 4 i 99.

3% A. B. Cook, Zeus: A Study in Ancient Religion, t. I: Zeus, God of the Bright Sky, Cambridge
University Press, Cambridge 1914, s. 496, przyp. 4.

3 Najbardziej symptomatycznym przykladem jest opis XX dynastii w dziele Manethona
z Sebennytos; Maneth., fr. 57 a—c Waddell = FHG, t. 11, s. 589-590; zob. Manethon z Sebennytos,
Drzieje Egiptu..., s. 124-125.
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z Horemhebem z XVIII lub Ramzesem I z XIX dynastii jest teoretycznie mozliwa*’,

ale rownie dobrze mozliwe jest, ze mamy tu do czynienia z krolem catkowicie
fikcyjnym, bo 1 o takich przeczytaé mozna w zrdédtach antycznych.

Przypis 239 informuje nas z kolei, ze opisywany przez Diodora Nileus ,,moglby
by¢ siodmym nastgpcg Ramzesa II”. Czy to oznacza, ze powinni§my w nim widzie¢
krola Ramzesa 111, ktory, tak si¢ sktada, byt wlasnie siddmym nastgpcg Ramzesa 11?7
Zeby jednak uchwyci¢ istote problemu, nalezy tu znéw zacytowaé prace Anne
Burton, z ktorej to zdanie zostalo zaczerpnigte: ,,It would also, incidentally, make
Nileus the seventh, albeit imaginary, successor of Ramesses II"*!. Zdanie to nie tylko
stwierdza, ze Nileus jest krolem fikcyjnym, ale, co wigcej, poprzedzone jest dyskusjg
roznego rodzaju problemé6w chronologicznych. Sama konkluzja, i to jeszcze
w obecnej, okrojonej formie, prowadzi¢ moze do nieporozumien.

Z przypisu 317 natomiast dowiedzie¢ si¢ mozemy, ze wspomniany przez Diodora
Sasychis, ktory miat by¢ jednym z wielkich egipskich prawodawcow, to by¢ moze
»przeksztatcone imi¢ Szepseskafa, faraona IV dynastii, ktory panowal po Mykerino-
sie”. Hipoteza o tozsamos$ci Sasychisa (a wlasciwie Asychisa z Hdt. II 136) z Szepses-
kafem, ktorej korzenie siggaja jeszcze XIX wieku*’, wydaje sie jednak zupetnie
nieprawdopodobna, zaréwno pod wzgledem lingwistycznym, jak i historycznym. Nic
nie wskazuje bowiem na to, aby Szepses-kaf kiedykolwiek osiggnal w pamigci staro-
zytnych Egipcjan status wladcy idealnego, a wzmianki o nim w czasach p6zniejszych
niz Stare Panstwo s3 bardzo nieliczne®. Proponowana przez innych badaczy
identyfikacja z Szeszongiem I** rowniez nie wydaje si¢ przekonujaca. Alexandra von
Lieven zaproponowala ostatnio, ze pod imieniem Asychisa kryje si¢ tebanski medrzec
Asza-chet, Zyjacy w czasach Nowego Panstwa, ktory po §mierci dostgpit ubostwienia™’.

Bledy zawarte w komentarzu dotyczg jednak nie tylko samej identyfikacji krolow,
lecz réwniez informacji o dtugo$ci i przebiegu ich panowania. 1 tak przypis 215,
w calo$ci przepisany z komentarza Anne Burton®®, informuje nas, ze ,,podboj $wiata

40 Burton, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 20), s. 182-184. Warto w tym miejscu podkresli¢, ze
wedhug Herodota Proteus miat by¢ szczegdlnie czczony w Memfis (Hdt. 11 112) — jest to o tyle
istotne, ze zarowno Horemheb, jak i Ramzes I wywodzili si¢ najprawdopodobniej z péinocnej czesci
kraju; Masquelier-Loorius, op. cit., s. 15-21.

4 Burton, op. cit., s. 186.

42 F. 1. Lauth, Zur Verstindigung, Zeitschrift fir dgyptische Sprache und Altertumskunde 6,
1868, s. 42.

43 Na temat Szepses-kafa w pozniejszych zrédtach zob. D. Wildung, Die Rolle dgyptischer
Konige im Bewufstsein ihrer Nachwelt, t. 1. Posthume Quellen iiber die Konige der ersten vier
Dynastien, Verlag Bruno Hessling, Berlin 1969 (Miinchner Agyptologische Studien 17), s. 225-228.

4 Np. K. A. Kitchen, A4 Note on Asychis, [w:] Pyramid Studies and Other Essays Presented to I.
E. S. Edwards, oprac. J. Baines, T. G. H. James, Egypt Exploration Society, London 1988,
s. 148-151.

45 A. von Lieven, Who Was ,,King” (S)asychis?, [w:] Proceedings of the Tenth International
Congress of Egyptologists, University of Aegean, Rhodes, 22—29 May 2008, t. 1, oprac. P. Kousoulis,
N. Lazaridis, Peeters, Levuen — Paris — Bristol, Conn. 2015 (Orientalia Lovaniensia Analecta 241),
s. 899-908.

46 Burton, op. cit., s. 169.
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przez Sesodsisa jest zwykla fikcja. Nastapito tu pomieszanie pozniejszych azjatyckich
kampanii Ramzesa I z nubijskimi wyprawami wiadcow XII dynastii, oczywiscie
nadzwyczaj wyolbrzymione. Az do Nowego Panstwa wyprawy do Azji byly po prostu
nie do pomyslenia, co oznacza, ze mit Sesostrisa zostal jakby przeniesiony
w pézniejsze czasy”. Nie ulega watpliwosci, ze zdobycze wojenne krola Sesostrisa
zostaty przez autorow klasycznych znacznie wyolbrzymione. Prawdg jest rowniez, ze
w postaé Sesostrisa zlali si¢ nie tylko krolowie Sredniego Panstwa (Senuseret I,
Senuseret I11)*’, ale tez inni wladcy z pozniejszych czasow, jak Ramzes II. Nie jest
jednak prawda, ze ,,az do Nowego Panstwa wyprawy do Azji byly po prostu nie do
pomyslenia”. W rzeczywistosci wiemy juz dzisiaj, ze wladcy Sredniego Panstwa
organizowali wyprawy wojenne do Azji — zaswiadczone sa one w czasach Ame-
nemhata I1*® i, co niezwykle wazne w tym kontekscie, Senusereta III z XII dynastii*’.

Diod. I 64, 1 podaje, ze ,po $mierci tego krola [Chemmisa — F. T.] wladze
odziedziczyt jego brat, Chefren, ktory panowal pieédziesigt sze§¢ lat. Niektorzy
powiadaja, ze rzady objat nie jego brat, ale jego syn, ktory nazywat si¢ Chabryes”.
Przypis 242 informuje nas za$, ze ,,niewykluczona jest jednak tozsamo$¢ obydwu
0s6b”. Informacja ta jest nieprecyzyjna: Chefren i Chabryes to zapewne po prostu
dwie rézne transkrypcje egipskiego imienia Chaf-Ra (ACf~rc). W tym miejscu
nalezaloby jednak oczekiwaé bardziej rozbudowanego komentarza. Po pierwsze,
Chaf-Ra nie byt bezposrednim nastepca nazywanego przez Diodora Chemmisem
Chufu, pomigdzy nimi panowat jeszcze krol Dzedef-Ra>’. Po drugie, chociaz Herodot
podaje, ze Chefren (Chaf-Ra) byl bratem Cheopsa (Chufu)SI, to jednak zrodta
egipskie sugeruja raczej, iz byt on jego synem, podobnie jak Dzedef-Ra>?. Po trzecie
wreszcie, nie wiadomo, ile dokladnie lat panowal Chaf-Ra. Kanon Turynski
przypisuje mu co najmniej 20 lat panowania®, natomiast zrodta z czaséw Starego

47 Na ten temat zob. zwlaszcza C. Obsomer, Les campagnes de Sésostris dans Hérodote: Essai
d’interprétation du texte grec a la lumiere des réalités égyptiennes, Techtop Translations, Bruxelles
1989 (Connaissance de I’Egypte Ancienne 1).

“® Jak zaswiadczaja krolewskie annaty (H. Altenmiiller, A. M. Moussa, Die Inschrift
Amenemhets II. aus dem Ptah-Tempel, Studien zur Altdgyptischen Kultur 18, 1991, s. 1-48;
H. Altenmiiller, Zwei Annalenfragmente aus dem friihen Mittleren Reich, Helmut Buske Verlag,
Hamburg 2015 [Studien zur Altdgyptischen Kultur, Beihefte 16]).

49 Jak zaswiadczaja stela Chu-Sebeka (Th. E. Peet, The Stela of Sebek-khu: The Earliest Record
of an Egyptian Campaign in Asia, Manchester University Press, Manchester 1914) oraz inskrypcja
z grobowca Chenemu-hetepa w Dahszur (J. P. Allen, The Historical Inscription of Khnumhotep at
Dahshur: Preliminary Report, Bulletin of the American School of Oriental Research 352, 2008,
s. 29-39). Warto doda¢, ze chociaz Burton, op. cit., s. 169, pisze, ze ,,such Asiatic campaigns were
not contemplated until the New Kingdom”, to jednak sama wspomina o azjatyckiej kampanii
Senusereta III na s. 166 1 170.

50 M. Verner, Contemporaneous Evidence for the Chronology of Dyns. 4 and 5, [w:] Ancient
Egyptian Chronology, oprac. E. Hornung i in., Brill, Leiden — Boston 2006, s. 131-134.

>l Hdt. 1T 127.

52 Por. zwlaszcza R. Stadelmann, Khaefkhufu = Chephren: Beitrige zur Geschichte der 4.
Dynastie, Studien zur altdgyptischen Kultur 11, 1984, s. 165-172.

33 Kanon Turyhiski, fr. 32; A. H. Gardiner, The Royal Canon of Turin, Griffith Institute, Oxford
1959, pl. II; Verner, op. cit., s. 133.
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Pafistwa jako najwyzszy zaswiadczony rok podaja rok trzynastego spisu>*. W czasach
IV dynastii spisy takie odbywaly si¢ prawdopodobnie co dwa lata®; diugos¢
panowania Chaf-Ra musiata wiec wynosi¢ okoto 26 lat. Pokazuje to, ze liczba podana
przez Diodora (56), zaczerpnigta z dzieta Herodota, jest znacznie zawyzona.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden problem: za kazdym razem,
gdy da si¢ zidentyfikowaé innego autora, z ktorego dzieta czerpal Diodor, informacja
o tym powinna zosta¢ odnotowana w przypisie. W przeciwnym razie mozna doj$¢ do
catkowicie btednych wnioskow i interpretacji. Warto w tym kontekScie zwrocié
uwagg na Diod. I 59, 1-4, gdzie opisano dzieje syna Sesoosisa, a konkretnie epizod
z ukaraniem wiadcy S$lepota, zestang przez bogoéw za zuchwalo$é, a nastepnie jego
cudowne uzdrowienie. Przypis 229 informuje nas, ze ,jesli Seso0sis to Sezostris
(Senwosret) I, to jego synem musi by¢ Amenembhet II”. Ale jesli Sesoosis to Senuseret
111, to jego synem musi by¢ Amenembhat III. Mozna tez poda¢ inne opcje, tylko ze
niewiele nam to daje. Wazne jest to, ze historia ta jest catkowicie wymyslona. Co
wiecej, 1 to jest najistotniejsza informacja, jest ona w cato$ci zaczerpnigta z dzieta
Herodota, ktory rowniez umieszcza ja w czasach syna krola Sesostrisa, syna tego
jednak nazywa imieniem Feros (Hdt. II 111).

Ta sama uwaga odnosi si¢ rowniez do przypisu 327, dotyczacego krola Thonosa,
z ktorego dowiadujemy si¢ tylko, ze byt to ,,mityczny krél Egiptu”. Szkoda jednak, ze
nie zaznaczono, iz krél ten wymieniony jest jedynie w jednym Zrodle, a mianowicie
we wspomnianym w poprzednim przypisie ustepie Odysei Homera (IV 228).

Przypis 264 poswigcony jest natomiast krolowi Apriesowi. Czytamy w nim, ze
,miedzy nim a Psametychem I panowali Necho II (610-595) i Psametych II (595—
589), w [sic! — F. T.] wiec nie «cztery pokolenia» [po Psammetychu I, jak podaje
Diod. I 68, 1 — F. T.]”. Ale przeciez mamy tu przyktad charakterystycznego dla
autorow antycznych liczenia inkluzywnego: Psammetych I to pierwsze pokolenie,
Necho II — pokolenie drugie, Psammetych II — pokolenie trzecie, i wreszcie Apries —
pokolenie czwarte. Na podobnej zasadzie zmartwychwstanie Chrystusa, ktore wedlug
Ewangelii miato nastgpi¢ trzeciego dnia po jego Smierci, obchodzone jest w niedziele,
podczas gdy $mier¢ Chrystusa wspominana jest w piatek.

MoONUMENTY
Wsrod uwag poswigconych egipskim monumentom niechlubna palma pier-

wszenstwa nalezy si¢ bez watpienia przypisowi 195, ktoéry znéw warto przytoczy¢
w catosci:

>* Ibid., s. 134.

55 Na temat spisow bydta w czasach Starego Panstwa zob. A. H. Gardiner, Regnal Years and
Civil Calendar in Pharaonic Egypt, Journal of Egyptian Archaeology 31, 1945, s. 11-28;
D. Valbelle, Les recensements dans I’Egypte pharaonique des III° et II° millénaires, Cahier de
Recherches de I'Institut de Papyrologie et d’Egyptologie de Lille 9, 1987, s. 33-49.
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Pod tym imieniem kryje si¢ Ramzes II (1279 — ok. 1213), jeden z najwybitniejszych wtadcow XIX
dynastii. ,,Osymandyas (Ozymandias)” powstato z przeksztatcenia Usimare, jednego z imion tronowych
Ramzesa; przyjmuje si¢, ze kompleks $wiagtynny, opisywany przez Diodora, to Abu Simbel, czyli
Ramesseum, potozone migdzy I a II katarakta; Burton, s. 148; Arnold, Tempel Agyptens, s. 78-80;
Schneider, Lexikon der Pharaonen, s. 228-233; DNP 10 (2001), s. 765-766, N Grimal, Dzieje
starozytnego Egiptu, s. 276-281; por. jednak Nothers, s. 294, ktory opowiada si¢ [sic! — F. T.]
odniesieniem opisu Diodora do grobowego kompleksu §wiatynnego Ramzesa II w zachodniej czgsci Teb;
* tak tez uwazajg wydawcy Loeb Classical Library (Ramesseum tebanskie), zob. tamze, przypis na s. 167.

Zacznijmy od tego, ze imi¢ tronowe Ramzesa II, od ktorego wywodzi si¢ grecka
forma ,,Osymandyas”, to User-Ma‘at-Ra (wsr-m3.t-r9)>® — Usimare to jej wersja
zhellenizowana zaswiadczona w tak zwanej Ksiedze Sothis®’. Duzo wazniejsza
sprawa jest jednak kwestia tego, do ktorej z egipskich $wiagtyn odnosi si¢ opis
Diodora. Nie ulega watpliwosci, ze chodzi tu o §wigtyni¢ zwang Ramesseum. Przypis
sugeruje jednak, ze nazwa ta moze odnosi¢ si¢ do dwoch swiagtyn: swigtyni w Abu
Simbel lub $wigtyni w Tebach Zachodnich, jednocze$nie wywolujac wrazenie
(poglebione dodatkowo przez uzupehienie thumaczki oznaczone gwiazdkg), iz wérod
badaczy istnieje spor o to, do ktdrej ze Swigtyn odnosi si¢ opis Diodora — wigkszo$¢
z cytowanych w przypisie autoréw miataby jednak opowiadaé si¢ za Abu Simbel.
Wszystko to opiera si¢ jednak na pigtrowym nieporozumieniu. W rzeczywistosci
Ramesseum to taciniska nazwa, ktéra zwyklo si¢ nadawaé tylko jednej $wiatyni,
wystepujacej w zrodtach egipskich pod nazwg Chenemet-Uaset (hnm.t-w3s.t), a wigc
$wiatyni milionéw lat Ramzesa II, ktéra znajduje sic w Tebach Zachodnich®.
Identyfikacja ta nie budzi zadnych watpliwosci, poniewaz opis §wigtyni autorstwa
Diodora odpowiada¢ moze wylacznie $wiatyni w Tebach Zachodnich, gdyz obie
$wigtynie w Abu Simbel to speosy, a wiec budowle wykute w skale, nie majg wigc
one pylonu ani dziedzincéw. Informacj¢ o tym, ze opis Diodora odnosi si¢ do §wiatyni
w Tebach Zachodnich, znalez¢ mozna zreszta we wszystkich publikacjach cyto-
wanych przez autora polskiego komentarza, ktore maja jakoby twierdzi¢, ze chodzi tu
o $wiagtyni¢ w Abu Simbel.

Diod. T 47, 3 opisuje kolosalne posagi, ktore mialy znajdowaé si¢ w $wigtyni
Osymandyasa, przypis 198 informuje nas, ze sg one ,niestety niezachowane, zob.
Burton, s. 149”. 1 rzeczywiscie Burton stwierdza: ,,Unfortunately this statue has
presumably been destroyed”, ale jeszcze w tym samym zdaniu, dodaje: ,,but the
remains of a colossus of Ramesses II lie in front of the ruins of the west side of the
wall”*®. Chodzi tu o stynnego ,,kolosa Osymandyasa”, ktérym zachwycat si¢ Shelley

6 J. von Beckerath, Handbuch der dgyptischen Konigsnamen, wyd. 11, Verlag Philipp von
Zaber, Mainz 1984 (Miinchner Agyptologische Studien 49), s. 154-155.

37 Georgius Syncellus, Ecloga chronographiae, p. 115, 12 Mosshammer = Manetho, s. 236
Waddell.

8 Na temat Ramesseum zob. Ch. Desroches-Noblecourt, Ramsés II: La véritable histoire,
Pygmalion, Paris 1996, s. 184-210; R. H. Wilkinson, The Complete Temples of Ancient Egypt,
Thames & Hudson, London — New York, 2000, s. 182—186; Obsomer, Ramsés II (zob. wyzej, przyp.
36), s. 352-362.

5% Burton, op. cit., s. 149.
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(o ktorym w przypisach do tego ustepu nie znajdziemy, niestety, ani stowa)®’.
W dalszej czgsci Burton wykazuje, ze cho¢ nie wszystkie elementy opisu Diodora
odpowiadaja rzeczywisto$ci, to jednak najprawdopodobniej 6w kolosalny posag
Ramzesa II, ktorego fragmenty oglada¢ mozna do dzisiaj na terenie Ramesseum, to
whasnie ,,kolos Osymandyasa™®’.

W 147, 6 —48, 3 znajdujemy opis reliefow zdobigcych $ciany perystylu tej samej
$wiatyni, ktore, wedtug Diodora, przedstawia¢ maja wojny kréla z Baktryjczykami.
Przypisy 199 i 200 informuja nas, ze chodzi tu o wojn¢ Ramzesa Il z Hetytami, ktora
istotnie zostala przedstawiona na $cianach Ramesseum. Problem w tym, Ze opis
drugiego dziedzinca u Diodora nie do konca odpowiada rzeczywistosci. Na pdinocnej
Scianie tego dziedzinca rzeczywiscie znajdowaty si¢ sceny przedstawiajace bitwe
z Hetytami®?, jednak scena z lwem pochodzi raczej z wewnetrznej $ciany II pylonu®,
a sceny prowadzenia jencéw przez krola w ogoéle w Ramesseum nie ma (a
przynajmniej sie nie zachowata)®*. Podobnie rzecz ma si¢ z oltarzem, ktory, wedtug
Diodora, sta¢ miat na drugim dziedzincu; tego ottarza réwniez najprawdopodobniej
nigdy tam nie byto®.

Nieco dalej (I 57, 4) Diodor stwierdza, ze inny krol, Sesoosis ,,we wschodniej
czgséci Egiptu zbudowal mur bronigcy przed najazdami z Syrii i Arabii”. Z przypisu
224 mozemy si¢ za$ dowiedzie¢, ze ,,mur taki wzniesiony zostal za panowania
Amenemheta I”’. Chodzi tu o tak zwane jnb.w-(hq3)|, a wigc ,,Mury (Wtadcy)”, ktore
jednak nie byly murem podobnym do Wielkiego Muru Chinskiego, ale raczej
zespotem fortec, strzegacych wschodniej granicy Egiptu. Warto dodaé, ze

pozostatosci owych fortec nie udato si¢ do dnia dzisiejszego zlokalizowac®®.

0 W sonecie Ozymandias z 1818 r.; tekst angielski znalezé mozna w The Complete Poetry of
Percy Bysshe Shelley, t. 111, oprac. D. H. Reiman i in., The Johns Hopkins University Press,
Baltimore 2012, s. 326; przektad polski: A. Asnyk, Poezje, oprac. S. Lichanski, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1974, s. 648 i inne wydania. Przeklad nosi date 14 stycznia 1885 r.

! Wiecej na temat , kolosa Osymandyasa” w: Ch. Leblanc, Diodore, le tombeau d’Osymandyas
et la statuaire du Ramesseum, [w:] Mélanges Gamal eddin Mokhtar, t. 11, oprac. P. Posener-Kriéger,
Institut Francais d’ Archéologie Orientale, Le Caire 1985 (Bibliothéque d’Etude 97/2), s. 69-82; id.,
Les sources grecques et les colosses de Ramsés Ré-en-hekaou et de Touy, au Ramesseum,
Memnonia 4-5, 1993-1994, s. 71-101.

62 Ch. Kuentz, La bataille de Qadech: Les textes (,, Poéeme de Pentaour” et , Bulletin de
Qadech”) et les bas-reliefs, Institut Frangais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1928 (Mémoires
Publiés par les Membres de I'Institut Francais d’Archéologie Orientale du Caire 55), s. 181.

8 B. Porter, R. L. B. Moss, Topographical Bibliography of Ancient Egyptian Hieroglyphic
Texts, Reliefs, and Paintings, t. 11: Theban Temples, wyd. 11, Clarendon Press, Oxford 1972, s. 434.

% Scena tego rodzaju wystepuje za to w Abydos oraz w Abu Simbel; Kuentz, op. cit., pl. XVII-
XIX (Abydos) oraz B. Porter, R. L. B. Moss, Topographical Bibliography of Ancient Egyptian
Hieroglyphic Texts, Reliefs, and Paintings, t. VII: Nubia, the Deserts, and Outside Egypt, wyd. 11,
Griffith Institute & Ashmolean Museum, Oxford 1975, s. 104 (Abu Simbel).

% Poréwnanie opisu Diodora z rzeczywistym wygladem Ramesseum znalezé mozna w:
Obsomer, Ramses 1, s. 352-366.

66 J. K. Hoffmeier, , The Walls of the Ruler” in Egyptian Literature and the Archaeological
Record: Investigating Egypt’s Frontier in the Bronze Age, Bulletin of the American School of
Oriental Research 343, 2006, s. 1-20.
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BocGowie

Wydaje si¢, ze to wlasnie w przypisach poswigconych egipskim bogom dopatrzy¢
si¢ mozna najwigkszej liczby btedow popetnionych przez autora komentarza. W wielu
przypadkach wynikaja one z niezrozumienia faktu o fundamentalnym dla calej
sprawy znaczeniu: Diodor Sycylijski traktuje bogow egipskich i greckich jako rozne
manifestacje tych samych boskich istot, stad w swych opisach egipskich bostw
przytacza watki zaczerpnicte zarowno z tradycji egipskiej, jak 1 greckiej. Dla
przyktadu, poniewaz dla Diodora Ozyrys i Dionizos to dwa rézne imiona tego samego
bostwa, w swym opisie dziejow Ozyrysa Sycylijczyk wspomina zaréwno o jego
zamordowaniu przez Setha-Tyfona (tradycja egipska odnoszaca si¢ do Ozyrysa), jak
1 o wyprawie wojennej, ktérg mial dowodzi¢ (tradycja grecka odnoszaca si¢ do
Dionizosa). O ile jednak starozytny grecki autor mial prawo postgpowaé w taki
sposob, o tyle powtarzanie tego rodzaju btedow przez wspotczesnego badacza nalezy
uzna¢ za nieporozumienie — w komentarzu nalezy bowiem odnotowac, ktore watki
wspomniane przez Diodora pochodza z tradycji greckiej, a ktére stanowia
odzwierciedlenie tradycji egipskiej. W tym ostatnim przypadku dobrze byloby
réwniez zaznaczy¢, czy mamy tu do czynienia z tradycja siegajaca jeszcze okresu
faraoniskiego, czy tez raczej chodzi o innowacje wprowadzone dopiero w czasach
grecko-rzymskich.

Proste utozsamianie bostw egipskich z bogami greckimi prowadzi do niedopusz-
czalnych uproszczen. Dla przyktadu z przypisu 48 dowiadujemy si¢, ze bogini Neith
»postrzegana byta, podobnie jak grecka Atena, w podwdjnej roli: wojownika
1 opiekunki sztuki”. I chociaz prawda jest, ze dla Grekow egipska Neith byta tozsama
z Ateng, to jednak nalezy podkresli¢, ze sprowadzenie Neith, bogini o niezwykle
ztozonej 1 skomplikowanej naturze, uwazanej za jedng z postaci bogini matki i stwo-
rzycielki calego wszechswiata®”, po prostu do roli ,,wojownika i opiekunki sztuki”,
$wiadczy o catkowitym niezrozumieniu zasad rzadzacych egipska religig. To troche
tak, jakby powiedzie¢, ze Odyseusz to stynny grecki podroznik.

Trudno zaakceptowaé réwniez przypisy 27 i 28, poswiecone Ozyrysowi i Izydzie.
Mozemy si¢ z nich dowiedzie¢ migdzy innymi, ze Ozyrys zostal zamordowany przez
swego brata Setha ,,symbolizujacego Zto” oraz ze ,,w praktyce kazdy okreg (nom)
egipski pretendowal do posiadania jego grobu i relikwii, najbardziej znane byly
z wyspy File” (przypis 27). O Izydzie za$ dowiadujemy sig, iz byta ,,matka boga
Stonca, Horusa”, ,,uchodzita za matke bogéw i1 poskromicielke Ciemnosci Nocy”; ,,w
sztuce wystepuje w ludzkiej postaci czesto z symbolem ksigzyca”, a do jej
najwazniejszych miejsc kultu nalezaty ,.$wigtynie w Koptos i na wyspie File”
(przypis 28). Najwazniejszy problem z obydwoma przypisami polega na tym, ze nie
za bardzo wiadomo, czy autor odwotuje si¢ tu do postaci z krggu ozyrianskiego, ktore
znamy ze zrodet z okresu faraonskiego, czy tez do ich hellenistycznych i rzymskich

%7 Na temat bogini Neith zob. R. el-Sayed, La déessg Neith de Sais, t. 1-11, Institut Francgais
d’Archéologie Orientale, Le Caire 1982 (Bibliothéque d’Etude 86).
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przetworzen, znanych z pozniejszych zrodet. Zaréwno postacie Ozyrysa i Izydy, jak
i wielu bostw z nimi zwigzanych podlegaty bowiem licznym przemianom jeszcze
w okresie faraonskim, a juz zupetnie odmienny jest obraz tych bostw, jaki znamy ze
zrodet grecko-rzymskich, pochodzgcych zarowno z terenu samego Egiptu, jak
i z innych krajow, w ktérych zadomowit si¢ kult 1zydy 1 Ozyrysa.

W ten sposdb, wbrew potocznej opinii, Seth nie byt bogiem Zta, ani tym bardziej
bogiem ciemnosci (jak stwierdza przypis 28). W zrodtach z okresu faraonskiego Seth
jawi sie jako bostwo uosabiajgce gwalttowng i niepohamowang site, ktorg jednak
mozna obroci¢ na rzecz dobra — w ten sposob Seth ukazywany jest na przyktad jako
bostwo, ktore pomaga bogu Ra pokona¢ w zaswiatach weza Apopisa®®. Utozsamienie
Setha ze zlem to rzecz bardzo pdzna, ale nawet wtedy Seth jawi si¢ jako jedna z sit
niezbednych do wiasciwego funkcjonowania wszechéwiata®®.

Jesli chodzi o groby Ozyrysa, to zgodnie z tradycja miato ich by¢ 147°, a zatem nie
kazdy egipski nom mogt si¢ nim poszczyci¢. Najwazniejszy z grobow Ozyrysa
miescit sie jednak nie na File”!, ale w Abydos’?.

Izyda istotnie byta matka Horusa, ale ten ostatni utozsamiony zostal z bogiem
stofica dopiero w czasach grecko-rzymskich’®. Horus, syn Izydy, to przede wszystkim
opickun wiadzy krolewskiej’*. Inna posta¢é Horusa, tak zwany Horus Starszy
(Haroeris), uwazana byla, co prawda, za boga nieba, ktdrego oczy byty stonicem
i ksiezycem’”, ale to jednak nie to samo, co bog stonca. Dodaé nalezy rowniez, ze
Horus Starszy uwazany byt za brata, a nie syna Ozyrysa i Izydy. Trudno powiedzie¢,
czy lzyda uchodzila za poskromicielke Ciemnosci — jesli tak, to raczej w okresie
grecko-rzymskim, kiedy zostala w pelni utozsamiona z boginig Hathor, stopniowo

% H. te Velde, Seth, God of Confusion: A Study of His Role in Egyptian Mythology and
Religion, Brill, Leiden 1967, s. 99—108 (Probleme der Agyptologie 6).

% R. Preys, De I’ambivalence des dieux: I'oeil de Ré et Seth, [w:] Dieux, génies et démons en
Egypte ancienne: a la rencontre d’Osiris, Anubis, Isis, Hathor, Ré et les autres, oprac. A. Quer-
tinmont, Somogy Editions d’Art, Paris, s. 290-295.

70 Na temat grobéw Ozyrysa zob. H. Beinlich, Die , Osirisreliquien”: Zum Motiv der
Korperzergliederung in der altigyptische Religion, Harrassowitz, Wiesbaden 1984 (Agyptologische
Abhandlungen 42).

" Warto dodaé, ze w rzeczywistoéci miejscem szczycacym sie posiadaniem jednego z grobow
Ozyrysa byla nie sama File, ale Abaton, ktory prawdopodobnie nalezy lokalizowa¢ na potozone;j
w poblizu File wyspie o nazwie Bigga. Jest to jednak tradycja bardzo p6zna; E. Winter, Abaton, [w:]
LA, t. 1, 1975, szp. 1-2.

72 To whasnie tam znajdowat si¢ grobowiec kréla Dzera z 1 dynastii, ktéry w pozniejszych
czasach uznany zostat za miejsce pochéwku glowy Ozyrysa. Na temat Abydos zob. D. O’Connor,
Abydos: Egypt’s First Pharaohs and the Cult of Osiris, Thames & Hudson, London 2009.

73 Na ten temat zob. zwlaszcza M. Alliot, Le culte d’Horus a Edfou au temps des Ptolémées,
t. I-II, Institut Frangais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1949—1954 (Bibliothéque d’Etude 20);
S. Cauville, Dendara: Harsomtous, Peeters, Leuven — Paris — Bristol, Conn. 2015 (Orientalia
Lovaniensia Analecta 238).

™ H. Frankfort, Kingship and the Gods: A Study of Ancient Near Eastern Religion as the
Integration of Society & Nature, University of Chicago Press, Chicago — London 1948, s. 36—46.

S D. Kurth, Haroéris, [w:] LA, t. 11, 1977, szp. 999—1003.
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wypierajac t¢ ostatnia z roli uosobienia pierwiastka zenskiego w przyrodzie’®. Jesli
chodzi o przedstawienia Izydy, to nalezy podkresli¢, ze, wbrew autorowi komentarza,
nie byla ona przedstawiana ,,z symbolem ksi¢zyca”, ale z dyskiem stonecznym
pomigdzy krowimi rogami na glowie (co jest zreszta elementem hathoryckim,
poczatkowo Izyda przedstawiana byta z hieroglifem st wyobrazajacym tron, stuzacym
do zapisu jej imienia)’’. Prawda jest, ze glownym miejscem kultu Izydy byla
Swigtynia na wyspie File, a sanktuaria poswiecone tej bogini znalezé mozna réwniez
w innych miejscach w Egipcie (w tym Koptos), nalezy jednak podkresli¢, ze przez
wigkszo$¢ okresu faraonskiego Izyda nie posiadata wiasnych $wiatyn, a jej kult
sprawowany byl gléwnie w sanktuariach poswigconych Ozyrysowi’® — osobne §wia-
tynie poswiecone Izydzie pochodzg gtownie z czaséw grecko-rzymskich”®.

Warto doda¢, ze oba przypisy odnosza si¢ do Diod. I 11, 1, gdzie Diodor podaje,
ze Egipcjanie utozsamiali Ozyrysa ze stoncem, Izyde¢ za$ — z ksigzycem. W tym
miejscu nalezatoby koniecznie zaznaczy¢ w komentarzu, ze jest to p6zna tradycja;
w zrodlach z okresu faraonskiego jest bowiem doktadnie odwrotnie — to Ozyrys
zwiazany jest w nich z ksiezycem, natomiast Izyda, cho¢ raczej rzadko, ze stoncem®.
Informacja tego rodzaju podana jest, co prawda, w przypisie 35, ale sposoéb przed-
stawienia informacji sugeruje, ze potaczenie Ozyrysa i Izydy ze stonicem i ksigzycem
jest innowacja wprowadzong w czasach grecko-rzymskich, podczas gdy w rzeczy-
wistosci mamy do czynienia raczej z odwroceniem wczesniejszych zwigzkow
obydwu bostw z tymi ciatami niebieskimi.

Przypis 52 poswigcony jest bogu Anubisowi. Mozemy w nim przeczyta¢ migdzy
innymi to, ze ,,w Tekstach Piramid pojawia si¢ jako czwarty syn Re”, ze ,,towarzyszyt
Ozyrysowi w zdobywaniu §$wiata” oraz ze ,jako syn Ozyrysa, byt czasami
identyfikowany z Horusem”. Przypis ten stanowi niemal dokladne powtorzenie
informacji podanych przez Anne Burton®', ktére jednak nie sa doktadne. Nie sposob

S F. Daumas, Hathor, [w:] LA, t. 11, 1977, szp. 1024-1033; R. H. Wilkinson, The Complete
Gods and Goddesses of Ancient Egypt, Thames & Hudson, London 2003, s. 139-145.

77 R. H. Wilkinson, The Complete Gods..., s. 148-149.

78 Por. na ten temat M. Miinster, Untersuchungen zur Géttin Isis vom Alten Reich bis zum Ende
des Neuen Reiches, Verlag Bruno Hessling, Berlin 1968 (Miinchner Agyptologische Studien 11).

7 Na temat kultu Ozyrysa i Izydy w Egipcie w czasach grecko-rzymskich zob. S. Cauville, La
théologie d’Osiris a Edfou, Institut Frangais d’Archéologie Orientale, Le Caire 1983 (Bibliotheque
d’Etude 91); ead., Dendara: Le temple d’Isis, t. I-11, Peeters, Leuven — Paris — Walpole, Mass. 2009
(Orientalia Lovaniensia Analecta 178-179); Le culte d’Osiris au I millénaire av. J.-C.:
Découvertes et travaux récentes: Actes de la table ronde internationale tenue a Lyon, Maison de
I’Orient et de la Méditerranée (université Lumiere-Lyon 2), le 8 et 9 juillet 2005, oprac. L. Coulon,
wyd. II, Institut Francais d’Archéologie Orientale, Le Caire 2012 (Bibliothéque d’Etude 153).

80 Na ten temat J. G. Griffiths, Osiris and the Moon in Iconography, Journal of Egyptian
Archaeology 62, 1976, s. 153-159; E. Graefe, Noch einmal Osiris-Lunus, Journal of Egyptian
Archaeology 65, 1979, s. 171-173; R. K. Ritner, Anubis and the Lunar Disc, Journal of Egyptian
Archaeology 71, 1985, s. 149-155; D. Delia, Isis, or the Moon, [w:] Egyptian Religion: The Last
Thousand Years, t. 1. Studies Dedicated to the Memory of Jan Quaegebeur, oprac. W. Clarysse i in.,
Uitgeverij Peeters en Department Oosterse Studies, Leuven 1998 (Orientalia Lovaniensia Analecta
84), s. 539-550.

81 Burton, op. cit., s. 83.
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odnalez¢ w Tekstach Piramid jakiegokolwiek zaklecia, ktore nazywatoby Anubisa
jednym z czterech synow Ra, ani w ogdle synem Ra®. Motyw ten nie pojawia sig
rowniez w Tekstach Sarkofagow®. Co wiecej, w obu zbiorach zakle¢ zaswiatowych
w ogole nie wystepuje taka kategoria jak ,.czterej synowie Ra”. Prawdopodobnie
doszto tu do pomieszania postaci Anubisa i Dua-mutefa — ten ostatni byt jednym
z czterech synow Horusa (a nie Ra), ktorego, podobnie jak samego Anubisa,
przedstawiano jako czlowieka z glowa szakala®. Zrodta egipskie nie podaja jednak,
by Anubis towarzyszyt Ozyrysowi w zdobywaniu §wiata, poniewaz zadne ze zrodet
egipskich nie podaje, aby Ozyrys prowadzit wyprawy wojenne. Ekspedycje Ozyrysa
opisang przez Diodora (I 18, 1 — 20, 5) nalezy uznaé¢ za wytwor tradycji czysto
greckiej, w duzej mierze wynikajacy z utozsamienia Ozyrysa z Dionizosem. Jesli za$
chodzi o identyfikacj¢ Anubisa z Horusem, to nalezy zaznaczy¢, ze jest to zjawisko
pézne (po raz pierwszy zaswiadczone dopiero w tak zwanym Okresie P6znym)
i stosunkowo mato rozpowszechnione®.

Przypis 53, dotyczacy Up-uauta, jest wlasciwie w catosci powtdérzony za Anne
Burton, cho¢ wersja polska wprowadza niekiedy wiasng interpretacje angielskiego
oryginalu. Wezmy dwa pierwsze zdania. W wersji polskiej mamy: ,,Chodzi tutaj
prawdopodobnie o Wepwaweta (Upuauta), tzw. wilka-boga; towarzyszyt on Ozyry-
sowi w jego wedrowce po Swiecie. W egipskim $wigcie sed pojawial si¢ w otoczeniu
faraona w tej czgéci uroczystosci, w ktorej faraon symbolicznie podkreslal swa wiadze
nad Egiptem, przekraczajac dziatke ziemi po§wigcong bogom”. W wersji angielskiej
ten sam ustep brzmi nastepujaco:

Macedon must be identified with Wepwawet, the so-called ,,wolf” god, who was associated with
Anubis as the companion and guardian of Osiris [...]. It is of interest to note that Wepwawet was closely
associated with the king, particularly in the Sed festival, and this god’s standard accompanied the king
throughout the part of the Ceremony, known as the ,Dedication of the Field”, in which the king
symbolically asserted his domination over the land of Egypt by walking swiftly across a piece of land
dedicated to the gods®®.

A zatem Up-uaut to nie ,,wilk-bog”, ale raczej ,,wilczy bog”. Bog nie towarzyszy
Ozyrysowi ,,w jego wedrowce po $wiecie”, ale jest po prostu jednym z towarzyszy
Ozyrysa, ktorego zadaniem jest ochrona wladcy zaswiatow, a tym samym i kazdego

8 3. P. Allen, A New Concordance of the Pyramid Texts, t. I-VI, Brown University,
[Providence, R. 1.] 2013. Por. takze id., The Ancient Egyptian Pyramid Texts, Society of Biblical
Archaeology, Atlanta 2005.

8 A. de Buck, The Egyptian Coffin Texts, t. I-VII, Chicago 1935-1961 (Oriental Institute
Publications 34, 49, 64, 67, 81, 83, 87). Por. takze R. O. Faulkner, The Ancient Egyptian Coffin
Texts, t. I-111, Aris & Phillips Ltd., Warminster 1973-1978.

84 A. Eggebrecht, Duamutef, [w:] LA, t. I, 1975, szp. 1150-1151; R. H. Wilkinson, The
Complete Gods..., s. 88—89.

85 B. Altenmiiller, Anubis, [w:] LA, t. 1, 1975, szp. 327-333; R. H. Wilkinson, The Complete
Gods..., s. 187-190.

86 Burton, op. cit., s. 83.



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl
=

L .

184 Filip Taterka

zmartego®’. W rytualach $wieta sed pojawia si¢ za$ nie sam Up-uaut, ale jego
sztandar, ktory towarzyszy krolowi w trakcie symbolicznego przemierzania pola®®.

Bledy zawarte w komentarzu dotycza jednak nie tylko egipskiej mitologii, lecz
takze samej historii kultu poszczegdlnych bostw. I tak w przypisie 66 znajdujemy
informacje na temat kultu Apisa. Dowiedzie¢ si¢ tu mozemy migdzy innymi, ze
nalezy on ,,do bardzo wczesnych, siega poczatkow Starego Panstwa”. O nekropoli
swigtych bykow czytamy za$, ze ,,znajdowata si¢ ona, od czasow Amenofisa Il
(1392-1355), w Sakkara”. W rzeczywisto$ci kult Apisa jest starszy — po raz pierwszy
za$wiadczony jest bowiem juz w czasach kréla Aha z I dynastii, a wigc w poczatkach
Okresu Archaicznego®. Do Apisa odnosi sie réwniez przypis 295, ktéry informuje
nas, ze ,,Apis laczyt si¢ Scisle zarowno z kultem Ozyrysa, jak i Ptaha; obydwaj
czczeni byli w Memfis”. Scisle rzecz biorac, Apis uwazany byt jednak za jedng
z postaci boga Ptaha. Jego zwiazek z Ozyrysem i, co za tym idzie, powigzanie
Ozyrysa z Memfis jest sprawg dos¢ p6zng’°, co warto by zaznaczyé.

Przypis 67 poswigcony jest natomiast drugiemu ze §wigtych bykow — Mneuisowi.
Wbrew informacji w nim zawartej, jego kult nie ,,pojawia si¢ za panowania XII
dynastii (poczatek II tysiagclecia)”, ale duzo wczesniej — zaswiadczony jest bowiem
juz pod koniec Starego Panstwa’'. W przypisie 291 przeczytaé mozemy, ze miasto
Mendes bylo miejscem ,kultu boga Mendesa, czyli Chnum-Re, lokalnie znanego
takze pod imieniem Ba-eb-dedu: Koziot, Pan z Djedu (Busiris), przedstawianego pod
postacia kozta”. Po pierwsze, Mendes nie jest lokalng forma Chnuma-Ra, ale
odrebnym bostwem®2. Po drugie, egipskie imi¢ Mendesa brzmiato Ba-neb-Dzedet
(b3-nb-ddt), co przethumaczy¢ mozna jako ,Baran, Pan Dzedet” (a wigc miasta
Mendes, a nie Dzedu/Busiris). Po trzecie wreszcie, Mendes czczony byl poczatkowo
pod postacig barana, a w po6zniejszym okresie réwniez kozla, lecz nawet wtedy
w oficjalnych przedstawieniach nadal ukazywany byt jako baran®>.

Warto réwniez zaznaczy¢, ze nieznajomo$¢ jezyka egipskiego prowadzi autora
komentarza polskiego do postugiwania si¢ przestarzalymi tlumaczeniami epitetow

87 E. Graefe, Upuaut, [w:] LA, t. VI, 1986, szp. 862-864; R. H. Wilkinson, The Complete
Gods..., s. 191-192. Wiecej informacji o Anubisie i Up-uaucie zob. M. Rice, Swifter than the
Arrow: The Golden Hunting Hounds of Ancient Egypt, 1. B. Tauris, London — New York 2006;
T. DuQuesne, Anubis, Upwawet, and Other Deities: Personal Worship and Olfficial Religion in
Ancient Egypt, Supreme Council of Antiquities, Cairo 2007.

8 Na temat §wicta sed zob. E. Hornung, E. Staehelin, Studien zum Sedfest, Editions de Belles-
Lettres, Basel — Geneve 1974 (Aegyptiaca Helvetica 1); eid., Neue Studien zum Sedfest, Schwabe
Verlag, Basel 2006 (Aegyptiaca Helvetica 20).

89" J. Vercoutter, Apis, [w:] LA, t. I, 1975, szp. 338-350. Warto jednak zaznaczy¢, ze niekiedy
wysuwa si¢ przypuszczenie, ze zrodla z Okresu Archaicznego odnosi¢ si¢ moga do byka z Buto;
T. A. H. Wilkinson, Early Dynastic Egypt (zob. wyzej, przyp. 31), s. 243-244.

% M. Sandman Holmberg, The God Ptah, C. W. K. Gleerup, Lund 1946, s. 196-198;
Vercoutter, op. cit., szp. 338-350.

°l L. Kakosy, Mnevis, [w:] L4, t. IV, 1982, szp. 165-167; S. Quirke, The Cult of Ra: Sun-
Worship in Ancient Egypt, Thames & Hudson, London 2001, s. 109-110.

°2 R. H. Wilkinson, The Complete Gods..., s. 192-193.

% H. de Meulenaere, Mendes, [w:] LA, t. IV, 1982, szp. 44.
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niektorych bostw. Stad w przypisie 308 Sobek wystepuje z epitetem ,,Pan Plytkich
Wod™™*, podczas gdy epitet nb ph.w powinien by¢ thumaczony raczej jako ,Pan
Bagien”.

Bledy zawarte w komentarzu polskim nie ograniczajg si¢ jedynie do przypisow
poswieconych bostwom stricte egipskim. Na szczegdlng uwage zastuguje w tym
wzgledzie przypis 75 informujacy nas, ze Semele to ,,w mitologii greckiej zenska
personifikacja ksi¢zyca”. Najwyrazniej autor komentarza pomylit Semele (corke
tebanskiego Kadmosa i matk¢ boga Dionizosa) z Selene, boginig ksiezyca.

TRANSLITERACIE I TRANSKRYPCJE SLOW EGIPSKICH

Transliteracja to umowny sposob zapisu stow egipskich oparty na alfabecie
facinskim, wzbogaconym o kilka dodatkowych znakéw, wspolny dla wszystkich
jezykoéw wspolczesnych. Transkrypcja za$ to umowny zapis stow egipskich dosto-
sowany do potrzeb danego jezyka. Kazdy z tych systemow rzadzi si¢ swoimi pra-
wami, ktore trzeba zna¢, aby moc stosowaé je poprawnie. Warto podkresli¢, ze w obu
przypadkach nie chodzi o odtworzenie pierwotnej wymowy, lecz czysto konwen-
cjonalny zapis, majacy stanowié¢ utatwienie dla wspolczesnego badacza. Niestety,
komentarz do polskiego przektadu Biblioteki historycznej Diodora Sycylijskiego
pokazuje, ze jego autor nie znal zasad rzadzacych transliteracjg ani transkrypcja.

I tak w kwestii transliteracji dostajemy Hn Mnw zamiast Hnt Mnw (przypis 55) czy
Ddw zamiast Ddw. Nalezy zaznaczy¢, ze te uwagi nie wynikaja jedynie z pedanterii,
poniewaz znak h odpowiada innemu dzwickowi niz znak /4, podobnie jak znak d
odpowiada innemu dzwigkowi niz znak d. To trochg tak, jak gdyby piszac po grecku
pomyli¢ € zn lub 0 z ®.

W kwestii transkrypcji wida¢ natomiast dwa zjawiska, po pierwsze wykorzys-
tywanie przestarzatych transkrypcji (jak Amenofis — forma zaczerpnicta z dzieta
Manethona — zamiast Amenhotep w przypisie 66), po drugie za$§ bezkrytyczne przej-
mowanie transkrypcji obcojezycznych. To ostatnie wymaga szerszego komentarza.
Poniewaz gtownym Zrédtem wykorzystanym przez autora komentarza byla praca
Anne Burton, wigkszo$¢ transkrypcji zaczerpnigto wiasnie stamtad. I tak znajdujemy
tu ,,Thoth” (przypis 44), ,Nekhbet” (przypis 47), ,,Tjebu” (przypisy 64-65),
»Nema‘re’ (przypis 234), ,,Ahmose” (przypis 246), czy ,,Senwosret” (przypis 229).
W tekécie komentarza znajdujemy réwniez transkrypcje zaczerpnigte z literatury
niemieckiej, jak ,,Amenemhet” (przypisy 209, 212, 224, 229, 234, 235, 253) czy
,Horemcheb-Haremcheb” (przypis 245). Nie chodzi o to, Ze te transkrypcje sg btedne
same w sobie, ale o to, ze zostaly one sporzadzone zgodnie z zasadami fonetyki
angielskiej 1 niemieckiej, dlatego ich wykorzystywanie w jezyku polskim nalezy

% Ttumaczenie takie zaproponowal niegdy$ T. Andrzejewski, Ksiega umarlych kaplana
pisarza Neferhotep: Papirus egipski Muzeum Czartoryskich w Krakowie, Muzeum Narodowe —
Oddziat Zbiory Czartoryskich, Krakow 1951, s. 7.
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uzna¢ za blad. To troche tak, jak gdyby piszac o filozofii Stagiryty postugiwaé sie
formami ,,Aristotle” czy ,,Aristote”, tylko dlatego, ze w trakcie badan wykorzystuje
si¢ odpowiednio angielsko- Iub francuskojezyczne prace. Poprawne formy, zgodne
z regutami jezyka polskiego oraz przyjetym uzusem dla wymienionych wyzej
transkrypcji to odpowiednio Thot, Nechebet, Czebu, Ni-Ma‘at-Ra, Jahmes, Senuseret,
Amenembhat i Horemheb.

Autor komentarza wykazuje rowniez tendencje do mieszania obu systemow,
umieszczajac transliteracj¢ tam, gdzie nalezaloby oczekiwaé raczej transkrypcji.
Przyktadem tego rodzaju postgpowania moze by¢ przypis 43, ktéry informuje nas, ze
najwazniejszym miejscem kultu boga Ra byto ,,Heliopolis, po egipsku On lub Iwnw”.
Problem w tym, ze On (iX) to nazwa hebrajska’, nie egipska, ta ostatnia brzmiata
natomiast Tunu (Twnw to transliteracja)®®.

Niestety, w niektorych przypadkach nieznajomos$¢ jezyka egipskiego doprowa-
dzita autora komentarza do catkowicie btednych wnioskow. Przypis 234 stwierdza:
»W obu przypadkach (Mendes, Marus) mamy do czynienia z derywatami od
Nema‘re’, jednego z imion Amenemheta III”. O ile imi¢ Marus bez watpienia
pochodzi od imienia tronowego Amenemhata III — Ni-Ma‘at-Ra (nj-m3.t-r¢) — o tyle
w przypadku imienia Mendes nic na to nie wskazuje. Zrodla egipskie sugeruja
bowiem, ze imi¢ Mendes wywodzi si¢ od imienia boga Ba-neb-Dzedeta (b3-nb-ddr)°’.
Fakt, Ze jedna posta¢ moze wystepowac w zrodtach klasycznych pod dwoma réznymi
imionami, nie oznacza, ze oba te imiona muszg wywodzi¢ si¢ ze wspdlnego zrodta.
Jeszcze lepszym przyktadem moze by¢ przypis 263, tozsamy co do stowa z przypisem
bedacym czescig komentarza do IV ksiegi Biblioteki historycznej, rowniez autorstwa
Leszka Mrozewicza’. Co za tym idzie, powtarza on réwniez wszystkie zawarte
w nim bledy. Dowiadujemy si¢ wiec z niego, ze imi¢ krola Busirisa wywodzi si¢ od
miasta ,,Pe Asar, asyryjskie Pusiru lub Busiru, staroegipskie Per-Usire — Dom
Ozyrysa, czesto odwiedzanego przez greckich kupcow i zeglarzy. Nazwa «$wiecka»
miasta brzmiata Ddw, a pelna sakralna «Dom Ozyrysa Pana Ddw»”. Jes§li Pusiru/
Busiru to nazwa asyryjska, a Per-Usire to nazwa staroegipska, to czym jest nazwa ,,Pe
Asar”? Tak naprawdg¢ jest to chyba przestarzata transkrypcja tej samej nazwy, co Per-
Usire, a wlasciwie Per-Usir. To samo miasto nosito réwniez nazwe¢ Dzedu (ddw) —
Ddw to bledna transliteracja.

W catym tekscie wida¢ rowniez tendencj¢ do nieodmieniania arabskich nazw
miejscowosci, w wyniku czego znajdujemy tu na przyktad ,,piramidy z Giza” zamiast
»piramidy w Gizie” (przypis 241) czy wspomniang juz nekropole §wietych bykow
,»W Sakkara” zamiast ,,w Saqqarze”.

%5 Nazwa ta wystepuje w Gn. 41, 45 i 41, 50. W Ez. 30, 17 znajdujemy natomiast wersje Aven
().

%6 O miescie Iunu zob. Quirke, op. cit., s. 73—114.

°7 De Meulenaere, op. cit., szp. 44.

% L. Mrozewicz, Komentarz do tekstu polskiego, [w:] Diodor Sycylijski, Czyny i dzieta
herosow... (zob. wyzej, przyp. 3), s. 217, przyp. 92.
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SKROTY MYSLOWE, KTORE MOGA PROWADZIC DO BLEDNYCH INTERPRETACJI

W dzisiejszych czasach, w ktorych stopniowo zamiera umiejetno$é czytania ze
zrozumieniem, niezwykle istotne jest precyzyjne podawanie informacji. W przeciw-
nym razie nawet prawdziwa informacja moze doprowadzi¢ czytelnika do btgdnych
wnioskow.

Dla przyktadu w tlumaczeniu Diod. 1 4, 6 znajdujemy stowa: ,,Pierwszych szes$¢
ksigg przedstawia wydarzenia, ktére miaty miejsce przed wojna trojanska”, co
opatrzone jest przypisem 7 o treéci: ,,To jest przed rokiem 1184 przed Chr.”. W swej
obecnej formie przypis ten sugeruje, ze wojna trojanska jest wydarzeniem, ktorego
historyczno§¢ nie budzi najmniejszych watpliwosci, a ktore datowaé mozna
precyzyjnie na r. 1184 przed Chr. Nawet jesli zatozymy, ze komentarz do 1 ksiegi
dzieta Diodora nie jest miejscem na szersze dyskutowanie kwestii wojny trojanskiej
(cho¢, by¢ moze, odestanie czytelnika do literatury na ten temat nie byloby od
rzeczy), to jednak warto by podkresli¢, ze to Diodor datuje wojng trojanska na rok,
ktéry w naszej rachubie lat odpowiada r. 1184 przed Chr., podazajac za ustaleniami
chronologicznymi Eratosthenesa. Tego rodzaju wyjasnienie nie bytoby, oczywiscie,
potrzebne, gdyby przektad poprzedzony zostat wstepem, w ktorym wyjasniono by
konwencje historiograficzne przyjete przez Sycylijezyka, ale, jak juz w wspomniano,
recenzowany tu przektad wstepu nie ma.

Z kolei przypis 94 stwierdza, ze ,przyjmuje si¢, ze obrzezanie w Egipcie byto
powszechnie praktykowane, zob. Burton, s. 121”. Problem w tym, ze przywotywana
tu przez autora polskiego komentarza Anne Burton pisze: ,,There is an indisputable
evidence that circumcision was practised in Egypt, but it is insufficient to determine
how widespread the practise was™’. Innymi stowy, choé istnieja bezsprzeczne do-
wody na to, iz Egipcjanie praktykowali obrzezanie'®, to jednak nie da si¢ stwierdzi¢,
czy bylo ono praktykowane ,,powszechnie”'*".

W Diod. I 31, 6 Diodor podaje, ze ,terytorium zajmowane przez Egipt ma ksztalt
podtuzny; jego wybrzeze ma dwa tysigce stadiow, w glab ladu ciggnie si¢ na okoto
sze$¢ tysiecy stadiow”. Przypisy 118 i 119 informujg nas z kolei, ze liczby te wynosza
odpowiednio ,,0k. 380 km” i ,,0k. 1150 km”. Tylko Ze samo przeliczenie na kilometry

99 Burton, op. cit., s. 121.

190 por. stynng scene z grobowca Anch-ma-Heru z czasow VI dynastii w Saqqarze, J. Capart,
Une rue de tombeaux a Saqqarah II, Vromant & C°, Bruxelles 1907, pl. LXVI. Por. takze sceng
odkryta niedawno w zespole grobowym krola Dzed-ka-Ra Izeziego z V dynastii w Saqqarze;
M. Megahed, H. Vymazalova, Ancient Egyptian Royal Circumsition from the Pyramid Complex of
Djedkare, Anthropologie 49, 2011, s. 155-164; eid., The South-Saqqara Circumcision Scene:
A Fragment of an Old Kingdom Birth-Legend?, [w:] Royal versus Divine Authority: Acquisition,
Legitimization and Renewal of Power, Prague, June 26-28, 2013: 7. Symposion zur dgyptischen
Kénigsideologie, oprac. F. Coppens i in., Harrassowitz, Wiesbaden 2015, s. 275-287.

191 Wiecej informacji na temat obrzezania w starozytnym Egipcie znalezé mozna w: E. Feucht,
Pharaonische Beschneidung, [w:] Egypt — Temple of the Whole World / Agypten — Tempel der
gesammten Welt: Studies in Honour of Jan Assmann, Brill, Leiden 2003, s. 81-94, H. Willems,
A Note on Circumcision in Ancient Egypt, [w:] Kleine Gétter — grofie Gotter: Festschrift fiir Dieter
Kessler zum 65. Geburtstag, Patrick Brose, Vatterstetten, s. 553—558.
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niewiele nam daje, jesli nie wiemy, czy liczby te sa poprawne. Wszystko wskazuje
jednak na to, ze nie sg. Mowigc o wybrzezu Egiptu, Diodor miat zapewne na mysli
jedynie obszar Delty, ktory obejmuje dzi§ dystans 240 km wybrzeza morskiego,
w starozytnosci Delta byta jednak najprawdopodobniej nieco mniejsza'®?. Jesli chodzi
o drugg z liczb, to odleglos$¢ miedzy wysunigtymi najbardziej na péinoc i na potudnie
punktami wspoélczesnego Egiptu wynosi 1024 km — w starozytnosci pod nazwa
»Egipt” rozumiano jednak przede wszystkim obszar obejmujacy tereny od wybrzeza
morskiego po miasto Asuan na wysokosci I katarakty Nilu, a wigc obszar znacznie
mniejszy od Egiptu wspolczesnego'®. W ten sposob zadna z liczb podanych przez
Diodora nie moze odzwierciedla¢ rzeczywistej powierzchni starozytnego Egiptu.

Z przypisu 133 mozemy si¢ dowiedzie¢, ze ,,wedtug Strabona (XVIII 1.25) to juz
faraon XII dynastii Sesostris III (1872—1853/1852) rozpoczat budowe kanatu, ale jej
nie dokonczyl”. Rzecz w tym, ze Strabon, podobnie jak wigkszo§¢ autorow
antycznych, znat tylko jednego kréla o imieniu Sesostris, ktory de facto stanowi
potaczenie postaci dwodch egipskich wiadcow: Senusereta I oraz Senusereta III (a za-
pewne i niektorych pozniejszych wladcow). Tradycja przypisujaca temu faraonowi
budowe kanalu majacego potaczy¢ doling Nilu i Morze Czerwone jest jednak
wymystem autoréw antycznych, ktérego nie potwierdzajg zrodta egipskie' .

Przypis 254 poswiecony jest krolowi Psammetychowi 1. Mozemy si¢ z niego
dowiedzie¢, ze byt on synem ,,Necho (Nekao), ktéry zgingl w walce z krolem Etiopii,
Tanwetamani”. Po raz kolejny znadujemy tu zaczerpnicte z literatury obcojezyczne;j
transkrypcje imion egipskich. I tak Nekao to wlasciwie Ni-kau (nj-k3.w), natomiast
Tanwetamani to, w wersji egipskiej, Tanut-Imen (lub Tanutamon), natomiast w wersji
meroickiej — Tanutamani. Nie bez znaczenia jest fakt, ze Tanut-Imen, w sensie
Scistym, nie byt ,krolem Etiopii”. Tanut-Imen byl ostatnim wiadcg XXV dynastii
pochodzenia kuszyckiego (Kusz czyli Nubia bywal nazywany przez Grekow
Etiopig)'®°.

INNE

W przypisie 1* czytamy, ze ,,w tek$cie nie ma rozdziatow, ktére bytyby
poswiecone temu zagadnieniu” — stowa te odnosza si¢ do streszczenia ksiegi I,
a doktadniej do punktu poswieconego bogom, ktérzy zatozyli miasta w Egipcie.
Tymczasem zagadnienie to poruszone jest, co prawda skrotowo, w 1 12, 6.

192 K 'W. Butzer, Delta, [w:] LA, t. 1, 1975, szp. 1043-1052.

193 B, Otto, Agypten im Selbstbewuptsein des Agypters, [w:] LA, t. 1, 1975, szp. 76-78.

194 Y. Schorner, Kiinstliche Schiffahrtskandle in der Antike: Der sogennante antike Suez-Kanal,
Skyllis 3, 2000, s. 28-43.

1950 tym wladcy zob. F. Breyer, Tanutamani: Die Traumstele und ihr Umfeld, Harrassowitz,
Wiesbaden 2003 (Agypten und Altes Testament 57).
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W przypisie 114, odnoszacym si¢ do miasta Parajtonion, mozemy z kolei prze-
czytaé, ze jest to ,,miasto portowe w odlegtosci ok. 300 na zachdd od Aleksandrii”.
Brakujaca jednostka miary to oczywiscie kilometry.

Poniewaz Diod. I 37, 5 podaje, ze ,,0d najdawniejszych czasow az do Ptolemeusza
o przydomku Filadelf zaden Grek nie tylko nie dotar} do Etiopii, ale nawet nie doszed}
do granic Egiptu”, przypis 156 stwierdza, iz ,,A. Burton stusznie zauwaza, ze trudno
uwierzy¢, aby przed ekspedycja Filadelfa nie dotarli tam zadni Grecy, w koncu
w Elefantynie, lezacej przy poinocnej krawedzi 1 katarakty, stacjonowali Zotnierze
Aleksandra Wielkiego”. Twierdzenie to jest jak najbardziej stuszne, ale w tym
kontekscie nalezatoby przede wszystkim przywolac¢ graffiti wykonane przez greckich
najemnikow kréola Psammetycha II z XXVI dynastii na fasadzie wielkiej §wiatyni
Ramzesa II w Abu Simbel, ktora znajdowata si¢ wszak na terenie Nubii, a wiec
w Etiopii (oczywiscie, w antycznym rozumieniu tej nazwy)'°. Ponadto warto
zaznaczy¢, ze Elefantyna to wyspa, Zotnierze Aleksandra Wielkiego stacjonowaé wigc
mogli ,,na”, a nie ,,w” Elefantynielm.

Przypis 175 to wiasciwie kopia przypisu zaczerpnigtego z wydania Oldfathera'®®,
Jednak w polskiej wersji pominigto istotng informacje, ze [ 42, 1 prawie na pewno nie
pochodzi od samego Diodora.

Przypis 219 twierdzi, ze opisywana przez Diodora egipska Troja to ,,Draou, dzi$
Tura”. W rzeczywistosci chodzi o Terau (#73w), ktora istotnie odpowiada wspot-
czesnej miejscowosci Tura.

W przypisie 283 znajdujemy informacje na temat trzech rodzajow pisma
egipskiego. Dowiadujemy si¢ z niego, ze ,«Swigtym» pismem byly hieroglify,
uzywane na przestrzeni calych dziejéow Egiptu. Pismo hieratyczne byto jego forma
kursywna, uzywane byto w tekstach «$wieckich». Przeksztalcito si¢ ono z czasem
w pismo bardziej uproszczone, zwane demotycznym («ludowymy), [tu oczekiwali-
by$Smy zaimka ,ktére” — F. T.] uzywane bylo mniej wigcej od 700 r. przed Chr.”.
Nalezy zaznaczy¢, ze roznica migdzy pismem hieratycznym a pismem hieroglificz-
nym nie polega na tym, ze to pierwsze przeznaczone byto do tekstow ,,$wieckich”,
a to drugie do tekstow ,,$wietych”. Roznica, oprocz, oczywiscie, formy znakow,
polega na tym, ze pismo hieroglificzne przeznaczone bylo przede wszystkim do
inskrypcji monumentalnych (zaréwno $cisle religijnych, jak i historycznych), podczas
gdy hieratyka stuzyta do uzytku codziennego, a wiec do zapisu dokumentow
administracyjnych, tekstow literackich, medycznych, ale takze religijnych, czego
najlepszym przyktadem moga byé Teksty Sarkofagow, ktére wypisywano na
wewnetrznych §cianach trumien tym whasnie pismem'®. Sytuacja zmienia si¢ nieco
w czasach, gdy pojawia si¢ demotyka, po raz pierwszy za§wiadczona za panowania

196 A Bernard, O. Masson, Les inscriptions grecques d’Abou Simbel, REG 70, 1957, s. 3-20.

197 1. Habachi, Elephantine, [w:] LA, t. 1, 1975, szp. 1217-1125.

198 Diodorus of Sicily, wyd. Oldfather (zob. wyzej, przyp. 9), s. 153, przyp. 1.

9 E. Hornung, The Ancient Egyptian Books of the Afterlife, przet. D. Lorton, Cornell
University Press, Ithaca — London 1999, s. 7-12.
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Psammetycha I z XXVI dynastii, a wigc po 664 r. przed Chr.''® Wtedy to hieroglify
dalej stuza do zapisu inskrypcji monumentalnych, natomiast demotyka zaczyna
stopniowo wypiera¢ hieratyke z tekstow uzytkowych (a wiec dokumentow
administracyjnych, tekstow literackich itp.). Hieratyka w owych czasach stuzyla
niemal wylacznie do zapisu tekstow o charakterze religijnym, czemu zreszta
zawdziecza swa nazwe pisma ,kaplanskiego”'''.

Przypis 284 informuje nas, ze ,,wydaje si¢ jednak, ze stopien znajomosci
matematyki i astronomii byt w Egipcie duzo nizszy niz [sic! — F. T.] Babilonii”.
Wrazenie to moze by¢ mylne. Najlepszym dowodem tego, na jakim poziomie stala
egipska matematyka i astronomia, moze by¢ fakt, ze juz w potowie III tysigclecia
przed Chr., zaledwie kilka wiekow po zjednoczeniu panstwa, Egipcjanie zaczgli wzno-
si¢ piramidy. Te monumentalne budowle nie sa wszak jedynie stertami kamieni
pouktadanych jeden na drugim — wiekszo$¢ z nich charakteryzuje bowiem skom-
plikowany uktad pomieszczen wewnetrznych, ktérego nie datoby sie zbudowaé bez
zaawansowanej znajomosci matematyki. Nie bez znaczenia jest rdwniez fakt, ze
$ciany piramid orientowane byly precyzyjnie na cztery strony §wiata, co pokazuje, ze
takze wiedza astronomiczna byta niezbedna do jej budowy''?. Nie chodzi tu o nego-
wanie osiggnie¢ mezopotamskich matematykdéw 1 astronomow ani nawet o che¢ wy-
kazania pierwszenstwa Egipcjan w tym zakresie, ale wydaje si¢, ze mit o wyzszo$ci
nauki babilonskiej nad egipska wynika z przypadkowos$ci zachowania zrodet. O ile
bowiem z terenéw Mezopotamii do naszych czaséw przetrwato stosunkowo duzo
tekstow o charakterze naukowym spisanych na glinianych tabliczkach''?, o tyle
z terendow Egiptu, gdzie tego rodzaju teksty spisywano na papirusie, zachowato si¢ ich
duzo mniej. Najwazniejszym zroédlem naszej wiedzy o egipskiej matematyce jest tak
zwany Papirus matematyczny Rhinda, ktory pokazuje, ze ta dziedzina wiedzy stata
w starozytnym Egipcie na poziomie poréwnywalnym do matematyki babilonskiej''.
Nie bez znaczenia sg réwniez podania, ze wielu greckich filozoféw, ktorych imiona
na trwale zapisaty si¢ takze w historii matematyki (jak Tales czy Pitagoras), pobieraé
miato nauki wlasnie w Egipcie. W kwestii astronomii warto przytoczy¢ réwniez

110y H. Johnson, Thus Wrote ‘Onkhsheshonqy: An Introductory Grammar of Demotic, wyd. 11,
The Oriental Institute of the University of Chicago, Chicago 1991 (Studies in Ancient Oriental
Civilization 54), s. 1.

nt g Mysliwiec, §wi¢te znaki Egiptu, wyd. 11, Iskry, Warszawa 2001, s. 59-97; M. Dolinska,
Trzcinkg i rylcem, [w:] Tajemnice papirusow, oprac. J. Lipinska, Ossolineum, Wroctaw 2005, s. 10—
30.

Y2 M. Lehner, The Complete Pyramids: Solving the Ancient Mysteries, Thames & Hudson,
London 1997, s. 212-223.

13 0, Neugebauer, Astronomical Cuneiform Texts, t. I-11I, Lund Humphries, London 1955.
Por. takze F. Rochberg, Aspects of Babylonian Celestial Divination: The Lunar Eclipse Tablets of
Enuma Anu Enlil, Berger, Horn 1988; ead., The Heavenly Writing: Divination, Horoscopy and
Astronomy in Mesopotamian Culture, Cambridge University Press, Cambridge 2004.

14 A B. Chace, The Rhind Mathematical Papyrus, British Museum 10057 and 10058, t. -1,
Mathematical Association of America, Oberlin 1927-1929. Wigcej o egipskiej matematyce
1 astronomii zob. C. Rossi, Science and Technology: Pharaonic, [w:] A Companion to Ancient
Egypt, t. 1 (zob. wyzej, przyp. 24), s. 390408, wraz z odniesieniami bibliograficznymi.
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zdanie Arystotelesa, ktory stwierdza: ,,Podobnie o innych gwiazdach mowia Egip-
cjanie 1 Babilonczycy, ktorzy dawniej obserwowali je od bardzo wielu lat, a od
ktérych mamy wiele wiarygodnych informacji na temat kazdej z gwiazd” (Aristot.
Cael. 11 292 a 7-9'"%).

Z tymi zagadnieniami zwiazany jest rowniez przypis 328, ktory stwierdza: ,,Nie
mozna wykluczy¢ pobytu Pitagorasa w Egipcie i Babilonii, watpliwe jest jednak, aby
Egipcjanie wywarli na niego jaki§ wyrazniejszy wplyw, zwlaszcza w sferze mate-
matyki; jest natomiast niemalze pewne, ze wiele skorzystal z astronomicznych
i matematycznych wyliczen Babilonczykéw”. Poréwnajmy to z analogicznym uste-
pem komentarza Anne Burton, z ktérego zdania te zostaty zaczerpnigte:

It is not impossible that he visited both Egypt and Babylon, though it is unlikely that he was much

influenced by the Egyptians, at least in the mathematical field. It is, however, almost certain that he gleaned

some knowledge, however imperfect, of Babylonian mathematical and astronomical reckoning''®.

Zaréwno kategoryczne stwierdzenia autora komentarza polskiego, jak i nieco
tagodniejsze sformutowanie Anne Burton wydaja si¢ jednak nietrafne, wiele wskazuje
bowiem na to, ze zaréwno filozofia, jak i matematyka pitagorejska pozostawaty pod
znacznym wplywem starozytnego Egiptu''”.

Diod. I 83, 8-9 opisuje gniew ludu egipskiego wywotany przez Rzymianina, ktory
nieumys$lnie zabit kota. Przypis 289 informuje nas, ze ,musiato si¢ to wydarzy¢
w miejscu, gdzie koty cieszyty si¢ szczegdlng rewerencja, mozna by wigc przyjac, ze
chodzi o Bubastis”. Wydaje si¢ jednak, ze w sprawie tej nalezy zachowac¢ nieco wigcej
sceptycyzmu. Warto podkresli¢, ze cho¢ autorzy antyczni informujg nas o tym, ze za
zabicie okres$lonych zwierzat grozita w Egipcie $mieré, o tyle nie da si¢ tego
potwierdzi¢ na podstawie zrodet egipskich''®. Co wigcej, Diodor twierdzi, ze na whasne
oczy widziat opisywany przez siebie epizod, ale nie podaje zadnych doktadniejszych
informacji. O calym zaj$ciu nie wspomina zadne inne zrodlo, a trudno uwierzy¢, by
Rzym spokojnie przyjat $mier¢ swego obywatela w panstwie, ktore w owych czasach
stalo si¢ de facto jego klientem. Jest oczywiScie mozliwe, ze Diodor opisuje
autentyczne wydarzenie, ktérego byt naocznym swiadkiem, ale niezwykle podejrzane
jest to, ze caly epizod dotyczy¢ miat akurat kota, a wigc zwierzecia, ktorego wielbienie

do dzisiaj niestusznie przypisuje sie starozytnym Egipcjanom'"®.

"5 Tlumaczenie na podstawie: D. J. Allan, Aristotelis De caelo, Clarendon Press, Oxford 1936.

116 Burton, op. cit., s. 283.

"7 Na ten temat zob. J. E. Domenech de Aspe, Un honorable colegial: Pitigoras en Egipto,
Boletin de la Asociacion Espafiola de Egiptologia 4-5, 1992—-1994, s. 81-88; D. Magdolen, The
Solar Origin of the ,,Sacred Triangle” in Ancient Egypt?, Studien zur Altigyptischen Kultur 28,
2000, s. 207-217; J. Assmann, Pythagoras und Lucius: Zwei Formen ,,dgyptischen Mysterien”, [w:]
Agyptische Mysterien?, oprac. J. Assmann, M. Bommas, Fink, Miinchen 2002, s. 59-75.

'8 A. B. Lloyd, Herodotus, Book II: Commentary 1-98, Brill, Leiden — New York — Kéln
1994, s. 298.

19 7ob. zwhaszcza D. Kessler, Tierische Missverstindnisse: Grundsdtzliches zu Fragen des
Tierkultes, Internet-Beitrige zur Agyptologie und Sudanarchiologie 4, 2003, s. 33-67.
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Rzeczy DOMAGAJACE SIE UZUPELNIENIA W KOMENTARZU

Bledy nie sg jedyng wada polskiego komentarza do 1 ksiegi Biblioteki historycznej
Diodora Sycylijskiego. W wielu punktach przektad wprost domaga si¢ wyjasnien,
ktére w wielu przypadkach ukazatyby stowa Diodora we wlasciwym $wietle. Niestety
jednak, nie zostaly one zawarte w recenzowanej tu pracy. Nie sposéb wymieni¢ tu
wszystkich watkéw, ktore, z perspektywy egiptologa, moglyby lub powinny byty
zosta¢ poruszone w komentarzu — ogranicze si¢ zatem do rzeczy absolutnie naj-
wazniejszych.

I tak paragrafy 67 omawia¢ maja ,,opowieSci Egipcjan na temat stworzenia
Swiata”, jak zresztg informuje nas spis zagadnien, ktore majg znajdowac si¢ w I ksie-
dze dziela Diodora'?’. Tylko Ze rozdzialy te omawiaja nie opowiesci egipskie, ale
opowiesci o wyobrazeniach, ktore, zdaniem Diodora, na temat bogow mieli mieé¢
pierwsi ludzie. Opisane tu poglady nie majg nic wspolnego z wierzeniami egipskimi,
co nalezaloby koniecznie zaznaczyé w komentarzu'?'. Co wigcej, opis wierzen
egipskich znajduje si¢ tak naprawdeg w I 10-13.

W11, 5 przeczyta¢ mozemy: ,,Utrzymuja, ze ci bogowie kieruja calym $wiatem,
zywiac 1 pomnazajac wszystko dzieki trwajacym trzy miesigce porom, ktore dzigki
niewidzialnemu ruchowi tworzg pelny rok; te pory to wiosna, lato i zima”. Natomiast
w 1 50, 2 mowi si¢: ,,Maja takze wlasng kolejno$¢ miesigcy i lat; nie licza dni wedhug
ksigzyca, ale wedtug stonca, miesigcom daja po trzydziesci dni, a pig¢ dni i jedng
czwartg dnia dodaja do dwunastu miesi¢ecy 1 w ten sposob uzupelniajg caty rok”.
A zatem z pierwszego z owych ustgpow wnioskowac¢ mozna, ze rok egipski liczyt 270
dni (trzy pory liczace trzy miesigce po 30 dni kazdy), natomiast z drugiego — ze liczyt
on 360 dni plus pie¢ dni epagomenalnych oraz jedng czwartg dnia, co w pozniejszych
czasach stanie sie podstawa do wprowadzenia roku przestepnego'??. Prawdziwa jest,

120 Nalezy zaznaczyé, ze braki w spisie zagadnien zostaly tu wymienione za wydaniem
Oldfathera (zob. wyzej, przyp. 9), s. 3, ze wszystkimi jego niescistosciami, por. wyzej, uwaga
dotyczaca przypisu 1*.

121 Na temat egipskiej kosmogonii zob. J. P. Allen, Genesis in Egypt: The Philosophy of
Ancient Egyptian Creation Accounts, Yale University, New Haven 1988 (Yale Egyptological
Studies 2); A. Niwinski, Mity i symbole starozytnego Egiptu, wyd. 1I, Grupa Wydawnicza
Bertelsmann Media, Warszawa 2002, s. 21-64; A. Cwiek, Religia Egiptu, [w:] Religie starozytnego
Bliskiego Wschodu, oprac. K. Pilarczyk, J. Drabina, Wydawnictwo WAM, Krakéw 2008, s. 65-75.

122 Wiedze, ze rok stoneczny liczy w rzeczywistosci 365,25 dnia, starozytni Egipcjanie mieli
przynajmniej od czas6w krola Ptolemeusza 111 Euergetesa I (246-221 przed Chr.), ktory zdecydowat
si¢ wprowadzi¢ rok przestepny do egipskiego kalendarza za pomoca dekretu z Kanopos w 9. roku
swego panowania (K. Sethe, Urkunden des dgyptischen Altertums II: Hieroglyphische Urkunden
der Griechisch-Romischen Zeit I: Historisch-biographische Urkunden aus den Zeiten der
makedonischen Kénige und der beiden ersten Ptolemder, J. C. Hinrichs’sche Buchhandlung,
Leipzig 1904, s. 140, 6 — 142, 3). Reforma krdla spotkata si¢ jednak ze sprzeciwem kaptanéw i
dlatego nie zostata wprowadzona w zycie. W efekcie rok przestepny wprowadzit w Egipcie dopiero
Oktawian, po podboju kraju nad Nilem w 30 r. przed Chr. (R. A. Parker, The Calendars of Ancient
Egypt, University of Chicago Press, Chicago 1950 [Studies in Ancient Oriental Civilization 26], s. 8;
Ch. Bennett, The Early Augustan Calendars in Rome and Egypt, ZPE 142 [2003], s. 224-225).
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oczywiscie, ta druga informacja, ale tego rodzaju sprzecznosci koniecznie domagajg
sie przypisu wyjasniajacego'?>.

Diod. I 53, 2 podaje, ze ,.kiedy urodzit si¢ Sesoosis, jego ojciec postapit prze-
widujgco [u Diodora peyalonpenéc, ‘szczodrze’ — przyp. red.] i po krolewsku: z ca-
tego Egiptu zebrat chtopcow, ktorzy urodzili si¢ tego samego dnia, co jego syn, oraz
wyznaczyl dla nich piastunéw i opiekunow; wszystkich miano wychowywac
i ksztalci¢ w ten sam sposob”. Bernard Mathieu widzi w tym aluzje do instytucji
zwanej kap (k3p)'**, ktéra, jak sie wydaje, zalozona zostata wiasnie w okresie
Sredniego Panstwa, a ktorej celem bylo ksztalcenie wybranych Egipcjan
i obcokrajowcow na dworze krélewskim'?>.

Diod. I 63-64 opisuje budowe piramid w Gizie. W 63, 3 czytamy, ze w przypadku
Wielkiej Piramidy ,,dlugos$¢ kazdej Sciany przy podstawie wynosi siedem pletrow,
a wysoko$¢ kazdej §ciany ma sze$¢ pletrow [u Diodora mhéov tdv € mAéBpwv,
‘wigcej niz sze$¢ pletréow’ — przyp. red.], stopniowo zweza si¢ ku szczytowi, tam
dlugos$¢ kazdej Sciany wynosi sze$¢ tokci”. Taka informacja pozostawiona bez
komentarza nie daje nam absolutnie nic. Nalezatoby, po pierwsze, przeliczy¢ to na
metry, a nastepnie porowna¢ z wymiarami Wielkiej Piramidy, by zobaczy¢, czy
wynik si¢ zgadza. A nie zgadza si¢. Plethron liczy 29,57 m, a zatem siedem plethrow
daje 206,99 m, podczas gdy dtugos$¢ podstawy Wielkiej Piramidy wynosi 230,33 m.
To samo dotyczy wysokosci; Diodorowe szes¢ plethrow daje 177,42 m, podczas gdy
oryginalna wysoko$¢ $cian Wielkiej Piramidy wynosita 186,4 m (wysoko$¢ samej
piramidy wynosila za$ 146,59 m)'?®. Na marginesie warto odnotowaé, ze w zadnym
miejscu komentarza nie podano, ile wynosit wspomniany przez Diodora w tym
1 innych miejscach tokie¢. Prawdopodobnie chodzi tu o tak zwany lokie¢ krélewski,
liczacy okoto 52,5 cm'?’. Wymiary piramidy Chaf-Ra réwniez si¢ nie zgadzaja,
poniewaz Diodor stwierdza, ze dlugo$¢ jej podstawy wynosita stadion (I 64, 2).
Stadion to jednak 177,6 m, podczas gdy dtugos¢ podstawy piramidy Chaf-Ra wynosi
215 m'*®. W I 64, 3 mowa jest o ,,pieniadzach”, ktére miaty zostaé przeznaczone na
budowg piramidy (o pienigdzach méwi si¢ réwniez w 1 79,1). Nalezy jednak
koniecznie zaznaczy¢, ze az do czasow Okresu Poznego starozytni Egipcjanie nie

I ksigga dzieta Diodora powstala jednak z pewnoscig przed wprowadzeniem tak zwanego
kalendarza aleksandryjskiego przez Oktawiana, poniewaz opisuje ona Egipt jako niezalezne
krolestwo, a nie rzymska prowincjg.

123 Wiecej o kalendarzu egipskim w: R. A. Parker, The Calendars of Ancient Egypt, University
of Chicago Press, Chicago 1950 (Studies in Ancient Oriental Civilization 26).

124 B. Mathieu, L énigme du recrutement des ,enfants du kap”: une solution?, Gottinger
Miszellen 177, 2000, s. 41-48.

125 Na temat kap zob. E. S. Meltzer, Children of the kap: Upwardly Mobile, Talented Youth in
Ancient Egypt, Seshat 5, 2001, s. 20-26; Ch. Dereser, Die Schiiler des Kap, Kemet 17, 2, 2008,
s. 39-43.

126 T chner, op. cit. (zob. wyzej, przyp. 112), s. 108.

127 E. Wipszycka, Metrologia, [w:] Vademecum historyka... (zob. wyzej, przyp. 1), s. 578.

128 1 ehner, op. cit., s. 122,
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znali czego$ takiego, jak pieniadz, a i w Okresie P6Znym monety bito gléwnie po to,
aby zaptacié¢ nimi greckim najemnikom'?’.

W 1 89, 3 znajdujemy natomiast taka oto historie¢: ,,Kiedy jednego z dawnych
krolow, Menesa, Scigaly jego wiasne psy, skoczyt on do jeziora, ktore nazywa si¢
Jeziorem Mojrisa, a potem, i to jest bardzo osobliwe, zabrat go krokodyl i przenidst na
drugi brzeg”. Bardzo podobna historia znana jest z egipskiej opowiesci Ksigze i jego
los (w Polsce znanej takze pod niezbyt szczesliwym tytutem Ksigze zaklety' ).
Wedlug opowiesci tej, gdy pewnemu krolowi urodzit si¢ syn, boginie obecne przy
jego narodzeniu przepowiedzialy mu, ze umrze za sprawa krokodyla, weza lub psa.
Majacy znaczenie dla celéw niniejszej recenzji ustep owego opowiadania brzmi
nastepujaco:

Po6zniej, gdy [mineto <wiele> dni po tych (wydarzeniach)], mtodzieniec wyszedt, by przechadza¢ sig
[dla] wytchnienia po swoich wlosciach, (lecz) nie wyszla [jego zona wraz z nim]. A bylo tak, ze jego pies
(podazat) za nim. Wtedy jego pies zyskal zdolno$¢ moéwienia, [moéwigce: ,Jestem wyznaczonym ci
rodzajem $mierci!”. Zaczat] wigc ucieka¢ przed nim. Dotart zatem do jeziora i zszedt do [wody, uciekajac
przed] psem. Wtedy [pochwycil glo krokodyl i zabratl go do miejsca, w ktérym (przebywat) demon, [...]
krokodyl [powie]dzial do mlodzienca: ,Jestem wyznaczonym ci rodzajem $mierci, ktory ustanowiono,
(by) szedt za toba! Lecz [juz przez 2 miesiace co do dnia] walcz¢ z demonem. Lecz, zobacz — puszczg ci¢
wolno. (Lecz) jesli [...], by walczyé [...], przyjdziesz mi z pomoca, (by) zabi¢ demona™'?!.

Podobienstwo migdzy obydwoma epizodami jest tak uderzajace, ze nie mozna
pozwoli¢ sobie na niecodnotowanie go w komentarzu, zwlaszcza ze tak wyrazne
odwotania do literatury egipskiej w tekstach grecko-rzymskich sg rzecza absolutnie
wyjatkowa ',

UWAGI KONCOWE

Wspomnialem wyzej, ze przektad tekstu I ksiegi dzieta Diodora Sycylijskiego
zawiera liczne bledy. Z pewnoscig daloby si¢ je wszystkie wyeliminowaé
w ewentualnym wydaniu poprawionym, cho¢ zapewne trzeba by poswieci¢ na to
sporo czasu. Jeszcze gorzej wyglada jednak sprawa z komentarzem, ktorym przektad
zostal opatrzony — zawiera on bowiem tak wielkg liczbe bledow, niescistosci
1 nieporozumien, ze wlasciwie nalezatoby go napisa¢ na nowo. Ponadto niedostatki

129 W. Helck, Geld, [w:], L4, t. 11, 1977, szp. 518-519.

130 przektad polski znalezé mozna w: T. Andrzejewski, Opowiadania egipskie, Panstwowe
Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1957, s. 184—191. Na temat tego tekstu zob. J. M. Galan, Four
Journeys in Ancient Egyptian Literature, Seminar fiir Agyptologie und Koptologie, Gottingen 2005
(Lingua Aegyptia, Studia Monographica 5), s. 95-132.

131 P Harris 500, werso, 8, 6—13. Thumaczenie na podstawie tekstu egipskiego w: A. H. Gar-
diner, Late-Egyptian Stories, Edition de la Fondation Egyptologique Reine Elisabeth, Bruxelles
1932 (Bibliotheca Aegyptiaca 1), s. 8-9.

132§ L. D. Katary, Concerning Bata and the Doomed Prince: Their ,Afterlives” in the
Classical Literature, Journal of the Society for the Study of Egyptian Antiquities 42, 2015-2016,
s. 25-41.
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wiedzy egiptologicznej sprawity, ze wiele rzeczy zashugujacych na komentarz zostato
zwyczajnie pominigtych, mimo iz moglyby one rzuci¢ zupetnie inne $wiatto na wiele
z podanych przez Diodora informacji, co mogloby tez zostaé wykorzystane
w toczacych si¢ wcigz dyskusjach na temat znaczenia Sycylijczyka jako historyka.
Wszystkich tych brakéw i niedociggni¢¢ nie da si¢ wytlumaczy¢ jedynie rygorys-
tycznymi wymogami narzuconymi przez seri¢, ktora z reguly nie zostawia duzo
miejsca na komentarze.

Nalezy jednak z catag mocg podkresli¢, ze celem tej recenzji nie jest i nigdy nie
byto samo tylko wytykanie bledéw ani tym bardziej préba udowadniania
komukolwiek, kto jest dobrym, a kto ztym historykiem. Pozwole sobie zacytowaé
w tym miejscu samego Diodora Sycylijskiego, oczywiscie w przektadzie Matgorzaty
Wrobel, ktory stwierdza wszak (I 4, 1): ,,Wiele bowiem btedow, wynikajacych
z braku znajomoS$ci terenu, popelniali nie tylko ci, ktoérzy byli historykami
z przypadku [w oryginale oi Tuydvteg Tdv cvyypapémv ‘pierwsi z brzegu historycy’
— przyp. red.], ale tez i ci najlepsi”. Podstawowym celem mojej recenzji jest wigc
zwrdcenie badaczom starozytno$ci uwagi na istotny problem, ktory zaobserwowaé
mozna w pracach wielu uczonych w naszym kraju, a mianowicie calkowite lekce-
wazenie osiagni¢¢ krajowej i migedzynarodowej egiptologii. Prawdopodobnie czes¢
winy ponoszg sami egiptolodzy, poniewaz, jak si¢ wydaje, czesto nie potrafimy
nalezycie rozpowszechnia¢ wiedzy o starozytnym Egipcie. Z drugiej jednak strony
wydaje sie, ze Egipt jest szczegolnie lekcewazony, zaréwno przez laikow, jak
i specjalistow z innych dziedzin. O ile bowiem trudno sobie wyobrazié, ze kto$
niemajacy gruntownej wiedzy o temacie podjalby si¢ napisania ksigzki na przyktad
o fizyce kwantowej, o tyle tego rodzaju publikacje dotyczace starozytnego Egiptu
zdarzaja si¢ calkiem czgsto. To samo widaé, niestety, w wypadku ukazujacych si¢
w naszym kraju przekladéw tekstow antycznych: gdyby recenzowany tu tekst doty-
czyl na przyklad Mezopotamii, to prawdopodobnie mielibySmy do czynienia
z sytuacja, w ktorej komentarz zostatby jednak skonsultowany z asyriologiem albo
tez, co bardziej prawdopodobne, ograniczalby si¢ jedynie do watkoéw ,,grecko-rzym-
skich” poruszonych w tekscie, watki mezopotamskie zostalyby w nim za$ catkowicie
pominigte. Ale skoro tekst jest o Egipcie, to przeciez komentarz napisa¢ moze
praktycznie kazdy. Tego rodzaju mysSlenie opiera si¢ na czterech $cisle ze sobag
powiazanych, lecz calkowicie blednych zalozeniach. Po pierwsze, cywilizacja
starozytnego Egiptu przez trzy tysigce lat swego istnienia wygladata mniej wigcej
tak samo, nie podlegajgc zadnym znaczagcym zmianom. Po drugie, o Egipcie caly czas
wiemy stosunkowo niewiele (ktoz z nas nie styszal nigdy powtarzanej z uporem
godnym lepszej sprawy formulki, gloszacej, ze ,tak naprawd¢ nie wiemy, jak
budowano piramidy”?). Co wigcej, po trzecie, wiemy wszystko, co da si¢ wiedziec,
a jesli czego$ nie wiemy, to juz najpewniej nigdy si¢ nie dowiemy. A zatem, po
czwarte, wystarczy wzia¢ dwie, trzy ksiazki o Egipcie (bo w kazdej jest przeciez
wlasciwie to samo) i tam znajdzie si¢ wszystkie informacje potrzebne do napisania
tego rodzaju komentarza.
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W rzeczywisto$ci jednak egiptologia nalezy do najbardziej dynamicznie roz-
wijajacych si¢ nauk — kazdego roku niezliczone misje archeologiczne z wielu krajow
Swiata (w tym wiele misji z Polski) dokonuja nowych odkryé, ktére w zasadniczy
sposéb zmieniajag naszg wiedz¢ na temat kraju nad Nilem. Do najbardziej
spektakularnych znalezisk ostatnich lat nalezy, bez watpienia, odkrycie nowych
grobowcow krolewskich (Sebek-hetepa i Seneb-kaia) z czasow II Okresu Przejscio-
wego w Abydos przez misje amerykanska'*® czy odkrycie papirusow z czaséw krola
Chufu z IV dynastii przez misj¢ francuska pracujgca w Wadi el-Garf nad Morzem
Czerwonym'**, ktore przyniosty bezcenne informacje na temat budowy Wielkiej
Piramidy w Gizie. Ale egiptologia to nie tylko badania terenowe — réwnie waznych
odkry¢ dokonuje si¢ na co dzien w bibliotekach, archiwach i muzeach, czyli, innymi
stowy, wykonujac normalng prace historyka. W poréwnaniu z badaniami nad
antykiem grecko-rzymskim egiptologia jest, oczywiscie, naukg mloda, ale ma juz bez
mata 200 lat, nie mozna wigc traktowac egiptologdw tak, jak gdyby wciaz znajdowali
si¢ na etapie Jeana-Francois Champolliona. W XXI wieku, w dobie tak duzego
nacisku na badania interdyscyplinarne, nasze dziedziny wiedzy nie moga zy¢
w oderwaniu od siebie. Przyktad I ksiggi Diodora Sycylijskiego jest tu niezwykle
symptomatyczny'>>. Dostajemy oto bowiem pierwszy i jedyny polski przektad I
ksiegi dzieta Diodora, ktory na dlugie lata stanie si¢ punktem odniesienia dla badaczy
reprezentujacych rézne dyscypliny, bedacy dzietem uznanych w polskim $rodowisku
badaczy starozytnosci specjalistow, co samo w sobie przydaje mu autorytetu.
Cytowane wyzej stowa zawarte we wstepie do przektadu IV ksiggi Biblioteki
historycznej autorstwa Sylwestra Dworackiego sugeruja, ze przektady opublikowane
w serii ,,Fontes historiae antiquae” stanowi¢ maja jedynie co§ w rodzaju wstepnej
wersji, ktora poprzedzaé ma publikacje cato$ci zachowanych ksiag dzieta Diodora'®.
Jesli tak jest w istocie, to pozostaje mie¢ nadzieje, Ze nie jest jeszcze za pozno, aby
uwagi zawarte w niniejszej recenzji zostaty wzigte pod uwage. A jesli nie, to nalezy
mie¢ nadzieje, ze w przysztosci komentarze do dziet autoréw antycznych dotyczacych
Egiptu beda konsultowane z egiptologami, dzigki czemu nie tylko beda one mogly

133 J Wegner, K. Cahail, Royal Funerary Equipment of a King Sobekhotep at South Abydos:
Evidence for the Tombs of Sobekhotep 1V and Neferhotep I?, Journal of the American Research
Center in Egypt 51, 2015, s. 123-164.

134 p. Tallet, Des papyrus du temps de Chéops au ouadi el-Jarf (golfe de Suez), Bulletin de la
Société Francaise d’Egyptologie 188, 2014, s. 25-49; id., Les papyrus de la Mer Rouge, t. I: Le
,,Journal de Merer” (Papyrus Jarf A et B), Institut Francgais d’ Archéologie Orientale, Le Caire 2017
(Mémoires publiés par les membres de 1’Institut Frangais d’Archéologie Orientale du Caire 136).

135 Choé nie jest, niestety, odosobniony. Wymieni¢ mozna by réwniez wydane w tej samej serii
pismo Plutarcha: Plutarchus, De Iside et Osiride / Plutarch, O Izydzie i Ozyrysie, przel. A. Paw-
laczyk, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2003 (Fontes historiaec antiquae 4), ktoére
charakteryzuje si¢ nie tylko brakiem jakiegokolwiek komentarza egiptologicznego, ale takze
licznymi btgdami w przektadzie, ktore catkowicie wypaczajg sens tekstu oryginalnego, jak réwniez
traktat Horapollona, Hieroglify, przektad i komentarz J. Kroczak, wstep J. Sokolski, Wydawnictwo
UWr, Wroctaw 2003, ktore, cho¢ opatrzone licznymi odwotaniami do autorow klasycznych, jest
calkowicie pozbawione komentarza egiptologicznego.

136 Dworacki, Wstep (zob. wyzej, przyp. 5), s. 19.
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spelnia¢ wymagania stawiane tego typu tekstom przez wspotczesna nauke, lecz takze
przyczynig si¢ tym samym do pogliebienia wspdlpracy miedzy przedstawicielami
réznych dyscyplin, co z pewnoscig okaze si¢ korzystne dla wszystkich.

PostscripTUM
Od czasu napisania tej recenzji (w sierpniu 2017 r.) w serii ,,Fontes historiae

antiquae” ukazaty si¢ przektady innych ksiag Biblioteki historycznej Diodora
Sycylijskiego.

ftaterka@iksio.pan.pl

ARGUMENTUM

Censura primi libri Bibliothecae historicae Diodori Siculi de Aegypto narrantis,
nuper a Margarita Wrobel Polonice redditi.





