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Kinga Rozwadowska, PRZEKL.AD I WLADZA. POLSKIE TLUMACZENIA
BRACI KARAMAZOW FIODORA DOSTOJEWSKIEGO, Seria Translatio, Krakow:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego 2018, ss. 260.

Monografia Kingi Rozwadowskiej po$§wigcona jest polskiej serii thumaczeniowej
powiesci Fiodora Dostojewskiego Bracia Karamazow. Jak zaznaczyta Autorka, praca
jest reakcja na oburzajace praktyki niektorych wydawnictw, oddajacych w rece
czytelnikow niekompletne, anachroniczne czy wrecz zafatszowane wersje przektadow
wspomnianej powiesci bez opatrzenia ich cho¢by elementarnym komentarzem o kon-
kretnej wersji thumaczenia.

W swojej pracy badaczka opiera si¢ na koncepcjach translatologicznych poli-
systemu Itmara Evena-Zohara, szkoly manipulistow, postkolonialnej teorii thu-
maczenia, a takze na teorii Lori Chamberlain, ktéra twierdzita, ze wszystkie metafory
dotyczace przektadu taczy wspolny mianownik — wladza. Wiasnie ta kategoria stanowi
dla Rozwadowskiej punkt wyjscia do analizy polskiej serii ttumaczeniowej utworu
Dostojewskiego. W swojej pracy Autorka postuguje si¢ jedna z najbardziej funkcjo-
nalnych koncepcji w odniesieniu do twdrczosci rosyjskiego pisarza, przektadéw jego
utworow, jak i przektadow w ogdle, a mianowicie do koncepcji polifonii Michaita
Bachtina, ktora w przektadoznawstwie tworczo wykorzystal Theo Hermans. Autorka
wskazuje na korelacje teorii Bachtina i Hermansa, zaznaczajac, ze pojgcie polifonii
w translatologii stuzy do wydobycia z cienia tradycyjnie marginalizowanej
podmiotowosci thumacza i uczynienia z niego tworcy rownoprawnego z autorem ory-
ginatu (s. 75-83).

W pierwszej czesSci pracy Rozwadowska przedstawia niezwykle bogata i fascy-
nujaca historiec powstawania polskich przektadow powiesci Dostojewskiego, ich
wznowien, reedycji. Autorka omawia rolg i status niniejszej serii przekltadowej
w kulturze polskiej, jej pozycj¢ wobec kanonu literatury ttumaczonej (wchionigcie lub
odrzucenie) oraz mechanizmy, ktéore doprowadzily do jej powstania. Badaczka
prezentuje rowniez recepcje poszczegolnych przektadow Braci Karamazow na gruncie
polskich badan literaturoznawczych, przytaczajac oceny wybitnych badaczy litera-
tury rosyjskiej, badaczy przektadu, a takze czytelnikow. Pozwala to, zdaniem Autorki,
unaoczni¢ co poszczegélne przeklady moéwia o projektowanych odbiorcach, a takze
0 pozycji thumacza w czasie publikacji danego przektadu (s. 30-62).

W pierwszej czesci monografii badaczka przybliza rowniez postacie poszczegol-
nych tlumaczy oraz prezentuje charakterystyke, wykonanych przez nich przektadow.

Na uwage zashuguje pierwsze thumaczenie ,.catosci” Braci Karamazow Barbary
Beaupré z 1913 roku. Jak odnotowuje Rozwadowska, thumaczka dokonata licznych
skrotow, pomineta niektore watki, zmienita zakonczenie, lecz przede wszystkim
usuneta rozdziat o Wielkim Inkwizytorze — rozdzial, dzigki ktoremu powies¢ zapisata
si¢ w kanonie literatury $§wiatowej. Intrygujacym, cho¢ réwnoczesnie przerazajacym
jest fakt, ze owa wersja byla wielokrotnie wznawiana (2000 r., 2003 r., 2014 r.).
Zdaniem badaczki, wznowien dokonano zapewne ze wzgledu na wygasnigcie praw
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autorskich. Rozwadowska stusznie twierdzi, ze kolejne reedycje tego thumaczenia sa
wrecz szkodliwe, gdyz modyfikacje ttumaczki w znacznym stopniu deformuja dzieto
Dostojewskiego. Co wigcej, Beaupré wszelkie dziatania prowadzi z zachowaniem
wlasnej niewidzialno$ci, tworzac zdeformowany obraz obu kultur i literatur.

Kolejny przektad Aleksandra Wata z 1928 roku, wydany przez wydawnictwo ,,R6j”
Melchiora Wankowicza, przez dtugi czas uznawany byt za kanoniczny i wznawiany az
dziewigciokrotnie. W rok po nim ukazal si¢ przeklad Wactawa Wirenskiego, ktory
funkcjonowal wytacznie w seriach wydawniczych, a w XXI wieku ukazal si¢
trzykrotnie naktadem wydawnictwa ,,Zielona Sowa” (2005 r., 2009 r., 2010 r.). Jak
odnotowuje Autorka, wersja Wirenskiego rowniez prezentuje powie$¢ w okrojonej
formie, cho¢ nie tak znaczaco jak w przypadku Beaupré. Zdaniem Rozwadowskiej,
Wirenski zawegza tekst na poziomie sktadniowym przez co wydaje si¢ on mniej po-
toczysty.

Thimaczenie Zbigniewa Podgoérca z 1993 roku stanowi efekt wieloletnich badan nad
biografig i1 tworczoscig Dostojewskiego. Jak zauwaza Autorka, z jednej strony,
pozwolito to przyblizy¢ polskiemu czytelnikowi autora i jego kulturg. Z drugiej zas,
takie podejscie moze wzbudza¢ poczucie checi narzucenia odbiorcy okreSlonej,
wybranej przez ttumacza interpretacji.

Pierwsze thumaczenie w XXI wieku wykonat Adam Pomorski (2004 rok, 2009 rok —
wznowienie) i opatrzyl je rozbudowanym paratekstem. W przedmowie, postowiu
i licznych przypisach thumacz wyjasnia dotychczasowe niepowodzenia poprzednikow,
a takze wskazuje na swoje odczytanie utworu, traktujac 6w komentarz jako konieczne
uzupehienie, przedstawienie tego, co polskiemu czytelnikowi byto niedostepne. Jak
zauwaza Rozwadowska, niniejsza wersja skierowana jest do innej grupy odbiorcow.
Ttumacz zaktada, ze czytelnik jego przektadu ma pewna wiedzg na temat samego dzieta
1 istniejacych jego interpretacji. Analizujac styl ttumaczenia Pomorskiego, badaczka
zauwaza, ze ttumacz dazy do odtworzenia barwnego jezyka i zakorzenionego w nim
humoru, dzigki czemu zyskuje odbiorcéw. Niemniej jednak, z powoddéw czysto
ekonomicznych (ekskluzywne wydanie) niniejszy tekst jest niedostgpny szerokiemu
gronu. Autorka przedstawia absurdalng sytuacje, ktora ja spotkata w jednej z bibliotek,
posiadajacych dany egzemplarz, ktory jednakze w obawie przed kradzieza, nie byt
udostepniany czytelnikom.

Z tych samych ekonomiczno-finansowych powodow mato rozpowszechniona jest
wersja autorstwa Cezarego Wodzinskiego — filozofa, eseisty. Zostala ona wydana
w 2015 roku w zaledwie 1500 egzemplarzach naktadem Centrum Kultury w Lublinie.

Cze$¢ druga monografii prezentuje pordwnawcze interpretacje polskich thtumaczen
Braci Karamazow oraz postawy thumaczy wobec oryginalu. Autorka analizuje wybrane
przyktady, ktore w rézny sposéb i na réznych ptaszczyznach odnoszg si¢ do tematu
ksigzki, a mianowicie do wiladzy. Wtadza, jak wskazuje Rozwadowska, okresla
niesymetryczne relacje pomigdzy oryginatem i przektadem i wtasnie w tym kontekscie
posta¢ thumacza odgrywa kluczowa rolg.

Na drugg czes¢ ksigzki sktada si¢ dziesig¢ rozdzialdw, poswigconych analizie
tlhumaczenia poszczegdlnych elementow oryginatu. Rozwadowska omawia i interpre-
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tuje wybrane wersje tlumaczen tytutdéw, nazw rozdzialow, strategie wyobcowania lub
udomowienia nazwisk obecnych w powiesci (s. 91-98).

Interesujacy przyktad stanowi analiza tzw. ,,watku polskiego” w powiesci i strategie
poszczegolnych ttumaczy, ktére nie tylko wymagaja od nich spojrzenia na siebie jak
na Innego, lecz réwniez konieczno$ci zastosowania technik wyobcowania w sferze
jezyka, tj. przedstawienia jezyka polskiego jako obcego w polskojezycznym tekscie
(s. 113-126).

W rozdziale O tlumaczeniu miedzy stowami Autorka analizuje przyktady wiadzy
tlumacza nad tekstem, a w konsekwencji i nad jego odbiorem przy uzyciu stylistycznie
nacechowanych $rodkéw wyrazu. Badaczka wskazuje jak tlumacz odpowiednim
doborem s$rodkow jezykowych i technik thumaczeniowych moze o$mieszy¢, strywia-
lizowaé tres¢ oryginatu, ztagodzi¢ lub wzmocnié jego przekaz (s. 127-140).

Rozwadowska prezentuje rowniez podejscie poszczegdlnych thumaczy do ,,cudzego
stowa”, pochodzacego z rozmaitych tekstow kultury, w tym i z Pisma Swietego.
Przedstawiajac poszczegdlne przyktady, badaczka zaznacza, ze cytat wymaga od
thumacza wyjécia z cienia autora, ujawnienia swojej wiedzy na temat oryginatu
i tekstow intertekstualnie z nim powigzanych (s. 141-169).

Na uwagge zastuguje rowniez rozdzial Przypisy, poswigcony paratekstowi. Autorka
omawia w nim podejscie kazdego z thumaczy do tej formy samo wyrazenia, kontaktu z
odbiorcg (s. 219-242). Zapewne zaden z elementéw przekltadu nie wywotuje tak
skrajnej oceny. Co wigcej, to wilasnie przypisy thumacza rezonuja w przektadzie,
prezentujac go odbiorcy pod okreslonym katem.

Omawiana praca stanowi niezwykte zrédto wiedzy o serii thumaczeniowej Braci
Karamazow, recepcji tego konkretnego utworu i, przez jego pryzmat, pozostatej
tworczosci Dostojewskiego w Polsce. Na uznanie zasluguje ogromny wktad pracy
Autorki, ogrom przeanalizowanego materialu zrodtowego. Nalezy jednak odnotowac,
ze ze wzgledu na bogactwo serii thumaczeniowej, ilo$¢ czesciowych, wybidrczych
i petnych przektadow, a takze liczbe wznowien, reedycji dokonywanych przez rézne
wydawnictwa warto by ujaé powyzsze informacje w klarowny sposob, chociazby
w formie tabeli.

Monografia Kingi Rozwadowskiej niewatpliwie jest niezwykle cenng pozycja nie
tylko dla badaczy przektadu, ale rowniez kultury, gdyz pozwala ona zrozumieé¢, w jak
ogromnym stopniu wybory tlumaczy, czasami wydawcow, redaktorow, determinuja
recepcje danego utworu, konkretnego pisarza, a nawet calej kultury wyjsciowe;.
Niniejsza praca uswiadamia, ze w $wiecie pelnym fake newsow, zafalszowan, iluzji
wirtualnego $wiata, wazne jest, by zachowaé rzetelno$¢, wierno$¢ oryginatowi.
Natomiast odbiorcy literatury tlumaczonej uzmystawia, jak niezbedne jest krytyczne
podejscie oraz $§wiadomos¢, ze to, co zostaje mu podane, nie koniecznie takim jest
W rzeczywistosci.
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