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STRESZCZENIE

Artykul sklada sie z dwoch czeSci. W czesci pierwszej (wprowadzajacej) przywotuje
— m. in. w §lad za Edmundem Husserlem, Stanistawem Ossowskim i Adamem
Schaffem — gléwne sformulowania ,zasady przezroczystoSci znaku”. W sformutowa-
niach tych moéwi sie najczesciej badz o (1) przezroczystosci znaku wobec przedmiotow
przez znak oznaczanych (denotowanych, desygnowanych i/lub nazywanych), badz
0 (2) przezroczysto$ci znaku wobec jego znaczenia (resp. zdarzen, standw rzeczy
i faktow przez znak wyznaczanych). Wszelako, na co zwracal uwage Husserl, mozna
rowniez mowi¢ o (3) przezroczystoSci znaku wobec czynnosci i standéw umystowych
uzytkownikéw znaku (nadawcow i odbiorcow); wszak tylko dzieki tak rozumianej
przezroczystos$ci znaku mozliwe jest porozumiewanie sie ludzi ze sobg, a tym samym
znak moze pelié¢ rowniez funkcje ekspresyjna i komunikacyjna. Cze$¢ druga artykulu
(zasadnicza) zawiera rekonstrukcje stanowiska Leona Koja, ktory teorii znaku opartej
o zasade przezroczystoSci nadal posta¢ konsekwentnie sformalizowana — postac
zaksjomatyzowanego systemu logicznego (przy wykorzystaniu formalizmu Willarda
van Ormana Quine’a z Mathematical Logic). Jednym z gléwnych celow Leona Koja
bylo rowniez wskazanie na Scisly zwiazek semantyki z pragmatyka, a nawet prymat
pragmatyki nad semantyka. Narzedzia formalnologiczne pozwolily tez wykazaé, iz
teoria znaku oparta o zasade przezroczysto$ci ani nie narusza zasady niesprzecznoSci
(przynajmniej w jej sformulowaniu psychologicznym), ani nie zawiera i nie implikuje
antynomii semantycznych typu antynomia klamcy. Jest bowiem teoria latwo uzgad-
nialng z Alfreda Tarskiego teoria stopni jezyka.

Slowa kluczowe: logika, zaksjomatyzowany system logiczny, semiotyka, se-
mantyka, pragmatyka, znak, znaczenie, oznaczanie, intencjonalnosé, przezroczystosé
znaku, zasada przezroczysto$ci, ekspresyjna funkcja znaku, komunikacyjna funkcja
znaku, antynomie semantyczne.

1 Gléwne tezy tego artykulu stanowily podstawe referatu, jaki w dniu 11 wrze$nia 2019 roku przed-
stawilem w trakcie specjalnego sympozjum XI Zjazdu Filozoficznego w Lublinie (KUL, Centrum
Transferu Wiedzy), poSwieconego ,Pamieci i dzielu Profesora Leona Koja”. Zob. XI Polski Zjazd
Filozoficzny. Program, Fundacja Rozwoju KUL, Lublin 2019, s. 48. Por. tez XI Polski Zjazd Filozo-
ficzny. Ksiega streszczen, M. Lechniak, M. Stomka, A. Zykubek (red.), Fundacja Rozwoju KUL,
Lublin 2019, s. 59.
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I. TRZY INTERPRETACJE. WPROWADZENIE

1.

W dyskusjach nad przezroczysto$cia znakow — i to niezaleznie od tego,
w jakich kregach sa one prowadzone: posrdd filozoféow jezyka czy empirycz-
nie zorientowanych jezykoznawcéw — zazwyczaj bierze sie pod rozwage trzy
sformulowania ,zasady przezroczystoéci znaku”. Jednak punktem wyjécia
dla tych sformulowan jest ogélne przekonanie, ze aby pewien przedmiot
fizyczny (np. dzwiek, napis albo gest) stal sie tworem semantycznym, czyli
wlasnie znakiem, musi odsytaé swoich uzytkownikéw do czego$ innego, niz
on sam. Przedmiot ten, jak pisal Stanistaw Ossowski, musi by¢ rownie prze-
nikliwy dla r6znych naszych operacji umystowych — typu: nazywanie, wska-
zywanie czy orzekanie — ,jak szklo jest przenikliwe dla promieni slonecz-
nych” (Ossowski 1926, 30—31). W podobnym duchu wypowiadali sie p6zniej
takze Kazimierz Ajdukiewicz (1985, 306—307), Adam Schaff (1960, 290)
i wielu innych.

Oczywiscie, natychmiast powstaje pytanie: wobec czego 6w przedmiot fi-
zyczny (akustyczny lub graficzny) ma by¢ przezroczysty? Wobec czego ma
by¢ przenikliwy — ,,przenikliwy w podobny sposoéb, jak szklo jest przenikliwe
dla promieni slonecznych”? I tutaj w rachube wchodza trzy rézne mozliwo-
Sci.

Po pierwsze, w gre moze wchodzi¢ przezroczysto§¢ wobec konkretnych
umystowych czynno$ci (operacji), przezy¢ i stanéw psychicznych uzytkowni-
kow znakéw (nadawcoéw i odbiorcow), slowem — przezroczystoSé wobec
pewnych faktéow psychicznych.

Jak sie zdaje, ta mozliwo$¢ interpretacyjna najchetniej jest wykorzysty-
wana wtedy, gdy eksponuje sie ekspresyjng funkcje znaku jako jego funkcje
podstawowa, np. w teatrze, filmie i sztuce w ogo6lno$ci. Edmund Husserl
(1859—1938) moéwil w tym wypadku o powiadamianiu i powiadamiajqcej
(albo tez komunikatywnej) funkcji wyrazen jezykowych, o ich wystepowaniu
w funkcji oznak — o tym, ze np. wypowiadane stowa sg znakami ,mysli”
moéwigeego (Husserl 2000, 44—46).

Po wtére, w rachube moze wchodzi¢ przezroczystosé (czy, jak kto woli,
przenikliwo$¢) wobec znaczenia. W Logische Untersuchungen Husserl pisal
w tym konteks$cie o oznajmianiu czego$ za pomocg znakéw i o znaczeniach
znakdw — o znaczeniach identycznie tych samych, niezaleznie od tego, kto
i w jakich okoliczno$ciach tych znakow uzywa. Pot wieku pozniej Schaff pisal
z kolei:

~Przezroczysto$é dla znaczenia, tak charakterystyczna dla znakéw slownych,
wystepuje wlasnie wtedy (procz wypadkéw jakiego$ zaktocenia normalnego
procesu porozumiewania sie), gdy w ogole przestajemy percypowaé¢ material-
ny ksztalt znaku, a w §wiadomosci zachowujemy jedynie strone znaczeniowa”
(Schaff 1960, 290).
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Wreszcie, po trzecie, gdy o przezroczysto$ci znakoéw mowa, w gre moze
rowniez wchodzi¢ przezroczysto§é wobec przedmiotow przez znaki oznacza-
nych, a wiec — wobec denotatéw znaku (w szerokim sensie stowa ,deno-
tat”). Husserl:

»,Kazde wyrazenie nie tylko co$ oznajmia, lecz takze moéwi o czyms; nie tylko
ma swe znaczenie, lecz takze odnosi sie do jakich$ przedmiotéw. To odniesie-
nie, zaleznie od okolicznos$ci, moze by¢ dla jednego i tego samego wyrazenia
roznorakie, nigdy jednak przedmiot nie pokrywa sie ze znaczeniem; jezeli
teraz wobec tych »przedstawien« przeprowadza sie rozréznienie miedzy »tre-
$cig« i »przedmiotem«, to ma sie na mys$li to samo, o co wobec wyrazenia
chodzi w rozroznieniu tego, co ono znaczy albo »oznajmia, i tego, o czym
ono co$ moéwi” (Husserl 2000, 59—60).

W nastepnym akapicie Husserl od razu dodal, iz koniecznoéé odroznienia
znaczenia (treSci) od przedmiotu wynika z faktu, ze wyrazenia réznych kate-
gorii syntaktycznych (np. nazwy) moga posiada¢ ro6zne znaczenia, a tylko
jeden przedmiot lub, odwrotnie, moga mie¢ jedno i to samo znaczenie, lecz
rozne przedmioty (ibidem, 60). Jak wiadomo, to fundamentalne z teoriopo-
znawczego punktu widzenia rozréznienie na tre$c i przedmiot przedstawien
weszlo do obiegu nie tylko za sprawag Husserla, ale i za sprawa Kazimierza
Twardowskiego (1866—1938). Oddajgc sprawiedliwo$¢ faktom, trzeba nawet
stwierdzié, iz propozycja Twardowskiego byla historycznie pierwsza. Wszak
znana rozprawa Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der
Vorstellungen ukazala sie dobrych sze$¢ lat wcze$niej niz II tom Logische
Untersuchungen Husserla.2 A to wlasnie w tych dzielach po raz pierwszy
gruntownie zostala wykazana konieczno$¢ konsekwentnego odrézniania
tresci przedstawienia od przedmiotu przedstawienia, a w dalszej kolejnoéci
takze konieczno$¢ odrézniania znaczenia wyrazenia (jego treéci czy sensu)
od jego przedmiotu (denotatu).3

2 Rozprawa Twardowskiego Zur Lehre vom Inhalt und Gegenstand der Vorstellungen
ukazala sie drukiem w 1894 roku we Wiedniu (Twardowski 1894), natomiast II tom
Logische Untersuchungen Husserla mial swoje pierwsze wydanie w 1901 roku w Halle-
Saale (Husserl 1901).

3 W rozprawie O treSci i przedmiocie przedstawienn Twardowski gwoli Scistosci
dodawal, iz obok filozofow jezyka i logikow, ktérzy permanentnie mieszali ze sobg tresé
i przedmiot przedstawienia (jak np. Sigwart czy Drobisch), byli tez tacy, ktérzy (mimo
braku stosownego instrumentarium) wyraznie i konsekwentnie odrézniali ,tres$é
przedstawienia”, ,przedmiot przedstawiony” i ,czynno$é przedstawiania”. W wypadku
tych drugich Twardowski z uznaniem wskazywal m. in. na Bernarda Bolzano, Riberta von
Zimmermanna, Benno Kerry’ego oraz G. Noéla (Twardowski 1965, 14—17). Godzi sie
rowniez zauwazy¢, ze glownym (i bezposrednim) zrédlem inspiracji dla przeprowadzenia
wymienionych rozréznien byla najpewniej Brentanowska teoria intencjonalnosci,
Brentanowska koncepcja ,podwdjnego sadu” (Doppelurteil) i, przede wszystkim,
Brentanowskie rozrdznienie na pierwotny i wtorny przedmiot przedstawienia (Brentano
1999, 126 i in.).
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2,

W $wietle poczynionych przez Husserla ustalen wida¢ jak na dloni, iz wy-
zej wymienione trzy sformulowania zasady przezroczystosci znaku sg rezul-
tatem trzech ro6znych (mozliwych) odpowiedzi na pytanie o rodzaj i nature
przedmiotow wskazywanych przez znaki — przedmiotéow, wobec ktorych
znaki s3 (i w ogoble: moga by¢) przezroczyste.

Raz s3 to (moga by¢) umystowe czynnosci, przezycia i stany psychiczne
uzytkownikéw znaku, innym razem sama tylko tres¢ tych czynnosci, przezyc
i standw, a jeszcze innym razem — przedmioty, ku ktéorym owe czynnosci,
przezycia i stany sg intencjonalnie zwrocone.

Co ciekawe, jak zauwazyt Leon Koj, w kregach semiotykéw i jezykoznawcoéw
z reguly i najczesciej brano pod uwage jedynie dwa ostatnie sformulowania
zasady przezroczystoSci znaku (Koj 1990d, 10—12). Natomiast pierwsze, z po-
wodow nie do konca zrozumialych, wyraznie bylo pomijane. Moja prywatna
hipoteza w tej sprawie glosi, iz by¢ moze dzialo sie tak, dlatego, poniewaz
gléwnym punktem odniesienia dla analiz i podstawowych sformulowan zasady
przezroczysto$ci znaku zawsze i nieodmiennie pozostawata semiotyka II tomu
Badan logicznych Husserla — dziela, w ktérym jeszcze nie doszlo do odkrycia
tzw. ,drugiej intencjonalnosci”. Wszak intencjonalne odniesienie przezy¢ $wia-
domych do siebie samych, czyli tzw. ,drugg intencjonalno$é¢”, Husserl uczynit
waznym tematem dla siebie dopiero w kontekscie rozwazan nad czasem, a wiec
dobrych kilka lat po ukazaniu sie Logische Untersuchungen (Husserl 1989,
79—82, 117—123 i 175—179).4 Jak wiadomo, wyniki tych rozwazan ukazaly sie
drukiem jeszcze pdzniej, bo dopiero z konicem lat dwudziestych, zatem, blisko
30 lat po opublikowaniu Logische Untersuchungen (Husserl 1928).

Oczywiscie, przyjmujac te hipoteze, milczaco zakladam, ze pomiedzy za-
sada przezroczystosci znaku (w r6znych wariantach) a teorig intencjonalno-
Sci (w roznych odmianach) zachodzi istotny zwigzek rzeczowy (lub przy-
najmniej jaki$ rodzaj wzajemnej korelacji), a wiec nie tylko zalezno$¢ natury
biograficzno-historyczne;j.

II. PUNKT WIDZENIA LEONA KOJA

1.

Kulminacja badan prowadzonych przez prof. Leona Koja (1929—2006)
nad zasada przezroczysto$ci znaku przypada na lata sze$édziesiate i pierwsza
polowe lat siedemdziesigtych XX wieku. To wilasnie tej problematyce
pos$wiecona jest jego rozprawa doktorska, opublikowana w 1963 r. na
kartach Studia Logica pt. Zasada przezroczystosci a antynomie semantycz-

4 Koncepcja podwdjnej intencjonalnoéci strumienia §wiadomosci po raz pierwszy pojawia sie do-
piero wykladach, ktore Husserl wyglosit w Getyndze w semestrze zimowym 1904—1905 i ktore wiele
lat p6zZniej stanowily osnowe ,,Czeéci pierwszej” Wykladow z fenomenologii wewnetrznej Swiado-
mosci czasu (Husserl 1928). Polski przeklad: Husserl 1989, 5—-143.
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ne.5 Z kolei inna wazna rozprawa pt. Podstawy denotowania, Sci$le zwigzana
z problematyka pierwszej, stanowila rozdzial drugi rozprawy habilitacyjnej pt.
Stosunek semantyki do pragmatyki. Ta rozprawa ukazala sie po raz pierwszy
w 1969 roku w Annales UMCS, a w 1972 roku zostala wydana przez PWN.6

Dla badan nad przezroczysto$cia znakéw wazna jest tez rozprawa kolejna,
mianowicie Myslenie i mowa wewnetrzna, pierwotnie opublikowana na
kartach Studiéw Semiotycznych,” a potem ponownie w ksigzce Mysl i znak
(Koj 1990b, 57—79). Ta trzecia rozprawa jest wazna m.in. dlatego, poniewaz
to wlaénie w niej Leon Koj wskazuje na prozodyczno$é mowy i jezyka jako
ten najwazniejszy powdd do podania w watpliwo$¢, sproblematyzowania,
a moze nawet zakwestionowania zasady przezroczystosci.8 Wszystkie trzy
rozprawy — i to w takiej kolejnosci, w jakiej powstawaly — zostaly ponownie
opublikowane w ksiazce pt. Mysl i znak (Koj 1990a).

2,
Kluczowe znaczenie dla badan nad przezroczystoScia znaku ma jednak
pierwsza z tych rozpraw. A wobec tego zatrzymajmy sie przy niej.
Najpierw, tj. w punkcie wyj$cia swoich analiz, Profesor Koj, po przywola-
niu i krétkiej dyskusji wezes$niejszych sformulowan tej zasady, sam nadat jej
nastepujace brzmienie (Koj 1990d, 12):

(1) ,Jezeli przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to przedmiotowi y przy-
pisujemy jakas$ wlasnosé f.

(2) Jezeli przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to nie istnieje taka wia-
snoéc f, ze przypisuje sie ja przedmiotowi x.”

W wersji pragmatycznej, tj. uwzgledniajac parametr temporalny i oso-
bowy, zasade przezroczysto$ci znaku mozna wyslowi¢ rowniez w taki sposob
(ibidem, 12—-13):

(3) ,Jezeli w chwili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to
istnieje wlasnos¢ f taka, ze w chwili t osoba v przypisuje przedmiotowi y
wlasnosé f.

(4) Jezeli w chwili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przedmiotu y, to
nie istnieje wlasno$c f taka, ze w chwili t osoba v przypisuje przedmio-
towi x wlasnos$c f.”

5 Por. L. Koj, Zasada przezroczystosci a antynomie semantyczne, Studia Logica 1963, XIV.
Rozprawa ta ponownie ukazala sie w zbiorze artykulow Mysl i znak (Koj 1990d, 10—37).

6 Por. L. Koj, Stosunek semantyki do pragmatyki, PWN, Warszawa 1972.

7 Por. L. Koj, Myslenie i mowa wewnetrzna, W: ,Studia Semiotyczne” 1976, VI, s. 227-248.

8 Wedlug Koja, do najpowazniejszych faktoéw, ktére zdaja sie przeczyé przezroczystosci znaku,
nalezy dostrzeganie w trakcie postugiwania sie znakami elementéw i cech prozodycznych, np. in-
tonacji i sily glosu, dlugoéci znaku, tempa, rytmiki itp. Zywe reagowanie na cechy i elementy pro-
zodyczne wypowiedzi jezykowych wskazuje wszak, ze podczas uzywania znakow myslimy nie tylko o
ich denotatach, ale takze o samych znakach i niektérych ich elementach, np. cechach prozodycznych
(Koj 1990b, 75-76).
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Z kolei po pelnym sformalizowaniu — z wykorzystaniem aparatu logiczne-
go Wilarda Van Ormana Quine’a z Mathematical Logic9) — wyzej wymienio-
ne dwa twierdzenia, tj. 3 i 4, przybieraja nastepujaca postac¢ (Koj 1990d, 13):

(5) L Z(tvxy)—= (FHP(to,fy)
(6) Z(t,v,x,y) > ~(F)P(tv,fx)"

Oczywiscie, wyjSciowa idea (a zarazem gléwne przeslanie, my$l, intuicja),
ktora kryje sie za sformulowaniami Leona Koja, jest zasadniczo zbiezna
z intencjami autoréw wezeéniejszych sformulowan zasady przezroczystosci,
w szczeg6lnos$ci Husserla, Ossowskiego, Ajdukiewicza czy Schaffa. Jest to
my$l nastepujaca:

»--g2dy postugujemy sie znakiem, to mySlimy o jego denotacie; gdy zas mysli-
my o znaku, to nie myslimy o denotacie znaku i znak traci swoj charakter de-
notatywny” (Koj 1990b, 75).

3.

Nastepnie Profesor Koj zwraca uwage na pewne istotne ograniczenie do-
tychczasowych sformulowan. Mianowicie, jak zauwaza, wszystkie przywola-
ne dotad sformulowania zasady przezroczysto$ci, nie wylaczajac jego wia-
snych (tezy 1—6), sa stosowalne jedynie w dziedzinie nazw. Wobec tego, aby
to ograniczenie uchyli¢, do poje¢ pierwotnych zwigzanych z oznaczaniem
(czyli denotowaniem, desygnowaniem lub nazywaniem) Koj dolacza nowe
pojecie pierwotne, a mianowicie: pojecie wyznaczania (czy tez, jak sie wyra-
za, odnoszenia sie).10 Dzieki temu zabiegowi zasada przezroczystosci znaku
staje sie latwo stosowalna takze w odniesieniu do zdan.

Zatem, aby tre$c zasady przezroczystoSci odznaczala sie nalezyta ogdlno-
$cig, do wyzej sformulowanych twierdzen, czyli (5) i (6), trzeba dolgczyc
jeszcze jedno, mianowicie twierdzenie (7):

(7) W(tu,x,fy) — P(to,fy)

9 Za podstawe formalizacji swej teorii znaku Leon Koj przyjal system logiczny Quine’a z Mathe-
matical Logic (Quine 1951), poniewaz — jak podkreslal (1990b, 13; 1990d, 44) — jest to system,
ktory nie uznaje teorii typéw logicznych. Fakt ten sprawia, iz na gruncie tego systemu zmienne moga
przebiegaé zbi6ér nazw na tyle obszerny, ze zawierajacy nazwy z réznych kategorii syntaktycznych,
np. nazwy klas i nazwy indywiduéw. W ten sposob (i dzieki temu) unika sie powielania twierdzen
o denotowaniu znaku na wiele réznych rodzajow nazw — rodzajéow typikalnie odmiennych (scil.
podzbioréw zbioru nazw), wyodrebnianych ze wzgledu na kategorie syntaktyczng znakow
nazwowych i, oczywiScie, stosownie do odpowiedniego typu logicznego. Zaden system logiki typow
takich mozliwosci nie stwarza.

10 W trakcie budowy swego systemu Koj przyjal za Carnapem (1947, 26—30) nastepujaca
pozaformalna konwencje terminologiczna (Koj 1990d, 19). (1) W odniesieniu do nazw: (a) nazwa
denotuje jedna klase niejednostkowa (zakres), (b) nazwa desygnuje wiecej niz jeden przedmiot
(desygnat), (c) nazwa nazywa przedmiot jednostkowy (indywiduum), (d) nazwa oznacza, tj. deno-
tuje, desygnuje lub nazywa. (2) W odniesieniu do zdanh: (a) zdanie wyznacza stan rzeczy, za$
(b) ,,stan rzeczy” znaczy tyle, co ,proposition” w sensie Carnapa. (3) W odniesieniu do znakéw: znak
— nazwa lub zdanie — wskazuje na fakt, gdy (a) badZ oznacza, (b) badz wyznacza.
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Tre$¢ tego twierdzenia jest nastepujaca:
Jesli wypowiedziane przez osobe v w czasie t zdanie x wyznacza stan rze-
czy fy, to w czasie t osoba v myéli, ze y ma ceche f.

4.
Okazuje sie jednak, ze nie do$¢ na tym. Wedlug Koja, by mébc naprawde
adekwatnie uchwyci¢ i wyeksplikowa¢ tres¢ zasady przezroczystosci, trzeba
jeszcze uwzglednié pewne dodatkowe okolicznoéci — okoliczno$ci niezwykle
istotne dla procesu jezykowej komunikacji, ktére jednak wcale nie wynikaja
z wezedniejszych twierdzen (tj. 5, 6 i 7). Z tych dodatkowych okolicznoS$ci
dobrze zdaja sprawe cztery nastepujace, jak sie wyrazat Koj, ,zakazy” (Koj
1990b, 18):

a) skoro w czasie poslugiwania sie znakami nie dostrzegamy fizycznej
strony znaku, to nie dostrzegamy tez jego czesci;

b) w czasie postugiwania sie znakami nie dostrzegamy takze caloéci,
w ktorej zawiera sie znak;

¢) w trakcie poslugiwania sie znakami jest tez tak, ze elementy (w szcze-
gblnosci: cechy) przedmiotdéw znaczonych nie sa elementami (cecha-
mi) samych znakow;

d) i odwrotnie: elementy (cechy) znakéw nie s3 elementami (cechami)
przedmiotoéw znaczonych.

5.

Ostatecznie za$, po pewnych formalnych przeksztalceniach, zdaniem
Koja, laczng liczbe twierdzen oddajacych istotng tre$é zasady przezro-
czysto$ci znaku — twierdzen ujmujacych podstawowe intuicje zawarte
w zasadzie przezroczysto$ci, a zarazem twierdzen nieredukowalnych do ja-
kichkolwiek innych (czyli pierwotnych) — mozna sprowadzi¢ do czterech.
I wlaénie te cztery twierdzenia Leon Koj uznal za aksjomaty swego systemu
logicznego, czyli sformalizowanej teorii znaku, opartej na zasadzie przezro-
czystosci.

Dwa pierwsze dotycza znakow nazwowych i stosunku oznaczania, a dwa
dalsze dotycza znakéw zdaniowych i stosunku wyznaczania (odnosze-
nia si¢). Poza tym, o ile pierwszy i trzeci ma charakter afirmujqcy, to
drugi i czwarty ma charakter negatywny, czyli czemus$ przeczy lub czego$
zakazuje. Lista aksjomatow tej teorii wyglada wiec jak nastepuje (Koj 1990b,
21):

SA L Z(tvxy)—= (FP(to,fy)

Jezeli w chwili t dla osoby v przedmiot x jest znakiem przed-
miotu y, to istnieje wlasnoé¢ ftaka, ze w chwili t osoba v przy-
pisuje przedmiotowi y wlasnosc¢ f.

A 2. Z(t,v,x,y1) = [y2cx v xcyr vipex v xeys -~ (FHP (Lo, fy2)]
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Jezeli w chwili £ dla osoby v przedmiot x jest znakiem przed-
miotu y;, to — o ile y. jest czescig x lub x jest czedcia y. lub y.
nalezy do x lub x nalezy do y. — nie istnieje wlasnos$¢ f taka, ze
w chwili ¢ osoba v przypisuje wlasnoé¢ f przedmiotowi y», czy-
li, w konsekwencji, czeSciom przedmiotu x, albo calo$ciom
(zbiorom), ktérych elementem jest przedmiot x.

A 3. W(tv,x,fy) > P(t,v,fy)

Jesli wypowiedziane przez osobe v w czasie t zdanie x wyzna-
cza stan rzeczy fy, to w czasie t osoba v mysli, Ze y ma ceche f.

A 4. W(tu,x,fy1)— [yacx vxeys viysex vxey: =~ (FP(tv,fy))]

To, co od poczatku zwraca uwage w sformulowaniach Koja, to fakt, ze
w kazdym z tych sformulowan — konsekwentnie — zawsze pojawia sie pew-
na para twierdzen. Przy czym zawsze jest tak, ze pierwsze z tych twierdzen
ma charakter afirmujacy, natomiast drugie charakter ,,negatywny”, czyli co$
kwestionuje albo czego$ zakazuje. Dotyczy to rowniez przyjetego przez Koja
ukladu aksjomatéw. Jak sie zdaje, istotna tre§¢ tych twierdzen, ktére we
wszystkich sformulowaniach pojawiaja sie na drugim miejscu (jako w kolej-

Jesli wypowiedziane w czasie t przez osobe v zdanie x wyznacza
stan rzeczy fyi, to — o ile y» jest czescia x lub x jest czeScia y. lub
Y- nalezy do x lub x nalezy do y. — nie istnieje taka
wlasnos¢é f, ze w czasie t osoba v przypisuje wlasno$é f obiektom
oznaczonym przez Y., czyli czeSciom zdania x albo calo$ciom
(zbiorom), ktoérych elementem jest wypowiedziane zdanie x.”

6.

noéci drugie), jest nastepujaca:

Nie moze byé¢ tak, aby wlasnosci przedmiotéw znaczonych
(oznaczanych albo wyznaczanych przez znaki) zarazem byly
wlasno$ciami samych znakdéw, $cilej: przez uzytkownikéw
znakow byly przypisywane samym znakom.

Nieco inaczej:

Nie moze byé¢ tak, aby wlasnosé, ktora uzytkownik znakéw
przypisuje ich denotatom (,denotatom” w szerokim sensie, a
wiec rowniez stanom rzeczy i zdarzeniom), zarazem wlasno$c
te przypisywal samym znakom.

Jeszcze inaczej:

Taki jest podstawowy sens A 2. i A 4. — aksjomatow, ktore zabraniaja
orzekania wlasnosci f (wlasno$ci przypisywanej denotatom znaku) zaréwno

Nie istnieje taka wlasno$¢ f, ktora zgodnie z prawda mozna by
orzekaé zar6wno o denotacie znaku, jak i o samym znaku.

o czeSciach znaku, jak i o calo$ciach, do ktorych ten znak nalezy.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

Zasada przezroczystosci znaku. Punkt widzenia Leona Koja 209

7.

Nietrudno sie domy$le¢, ze obecno$é tych ,negatywnych twierdzen” oraz
wymienionych dwu aksjomatéw miala zabezpiecza¢ budowana przez Leona
Koja teorie znaku przed wprowadzeniem do niej zdan antynomialnych,
w szczegolnoSci, wyrazen samozwrotnych, a wiec wyrazen dopuszczajacych
zwrotno$¢ stosunku oznaczania i stosunku wyznaczania. Wymienione dwa
aksjomaty, czyli A2. i A4. sg wiec czym$ w rodzaju zapory lub zabezpiecze-
nia — zapory, ktéra ma nas chronié¢ przed obecnoécia i zalegalizowaniem
wyrazen samozwrotnych. Aksjomaty te bowiem wykluczaja mozliwo$¢ —
zarowno w wypadku stosunku oznaczania, jak i stosunku wyznaczania — aby
pewna wlasno$¢ f byta wlasnoscia przedmiotéw znaczonych i zarazem wia-
sno$cig znakow (nazwowych lub zdaniowych), ktére do tych przedmiotéw
odsylaja albo co$ o nich orzekaja. A zatem — wedlug Leona Koja — to wia-
$nie obecno$¢ tych dwu aksjomatoéw skutecznie chroni (i zabezpiecza) bu-
dowang teorie znaku przed semantycznymi antynomiami typu antynomia
klamcy czy antynomia orzecznikdow heterologicznych.

8.

Jak dalej pokazat Koj (1990d, 21—30), z aksjomatéw tych daje sie deduk-
cyjnie wyprowadzié szereg tez, ktore pozwalaja uchwyci¢ dalsze istotne wia-
sno$ci znakéw i procesu komunikowania sie umystow ludzkich. W Swietle
analizy formalnologicznej tych tez wida¢ na przyklad, ze teoria znaku oparta
o zasade przezroczystoSci jest latwo uzgadnialna z postulatem Alfreda Tar-
skiego (1901—-1983) o konieczno$ci rozgraniczania pieter jezyka i, w szcze-
goblnoéci, niemieszania ze soba wyrazen jezyka przedmiotowego z wyraze-
niami metajezyka (Tarski 1995b, 29—31, 156—171). Jest tak dlatego, ponie-
waz zasada przezroczystoSci znaku, podobnie jak teoria stopni jezyka, wy-
klucza wyrazenia samozwrotne, a tym samym wyklucza tez te specyficzna
zwrotno$¢ stosunku oznaczania i stosunku wyznaczania, ktora jest glownym
zrédlem antynomii semantycznych — antynomii w stylu antynomii klamcy
czy antynomii nazw heterologicznych (Koj 1990d, 34—35; Tarski 1995a, 173—
185).

9.

Jednak bodaj najwazniejszym rezultatem przeprowadzonych przez Koja
analiz jest my$l o bliskim zwigzku pragmatyki z semantykq. Gruntownemu
uzasadnieniu tej hipotezy poswiecona jest rozprawa habilitacyjna Profesora
Koja (wydana w 1969 roku pt. Semantyka a pragmatyka). Ale by te wiez
sobie uswiadomi¢, wystarczy wziaé¢ pod uwage fakt, ze warunkami koniecz-
nymi procesu komunikowania sie jest, z jednej strony, dostrzeganie znaku
(Scislej: jego warstwy czysto fizycznej), z drugiej zas, pomyslenie czegos
o denotacie. Stad twierdzenie (Koj (1990c, 41):
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(8) Jedli kto$ traktuje co$ jako znak pewnego denotatu (czyli bierze
udzial w procesie komunikowania), to musi ten znak dostrzegaé
i musi mysle¢ co$ o denotacie.

Wszelako jesli to prawda, to powstaje kwestia, co tu jest pierwsze, a co
drugie? Czy jest tak, ze najpierw dostrzegamy znak, a potem (i niejako
w nastepstwie tego) myslimy sobie co$ o denotacie znaku, czy moze odwrot-
nie: najpierw pojawia sie my$l o denotacie, a dopiero p6zZniej dostrzegamy
sam znak? Jest tez trzecia mozliwo$¢. By¢ moze dostrzezenie znaku i mysle-
nie o denotacie dokonuja sie jednoczesnie.

10.

Leon Koj szczegolowo rozpatrzyt wszystkie trzy mozliwosci i ostatecznie
opowiedzial sie za trzeciq z nich. A uczynil tak, poniewaz, jak argumento-
wal, przemawia za nig caly szereg faktow z zakresu pragmatyki jezyka natu-
ralnego, w tym np. ciggltos¢é wypowiedzi, biezaca i wzglednie plynna kontro-
la w nadawaniu i odbiorze znakéw, podqzanie (i nadazanie) za watkiem
oraz temu podobne. Wszystkie one lacznie przesadzaja o wzglednie nieza-
kl6conym przebiegu komunikowania sie ludzi ze sobg. Miedzy innymi z tego
powodu za trzecig z tych mozliwoSci opowiada sie, wbrew asocjacjonistom
(Stanistaw Szober), intencjonalna teoria znaku.

Zdaniem Koja, réwniez formalnologiczny punkt widzenia dopuszcza takie
rozwigzanie. Wprawdzie — m. in. z uwagi na natychmiastowe zagrozenie
sprzeczno$cig — nie wolno nam utozsamié¢ dostrzegania znaku z mys$leniem
czego$ o jego denotacie, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by przyjaé nieco
ostrozniejsze twierdzenie, mianowicie: utozsamié¢ czas dostrzegania znaku
z czasem, w ktorym myslimy sobie co$ o jego denotacie. W rezultacie otrzy-
mujemy kolejne wazne twierdzenie:

(9) ,Jesli w pewnym czasie jaka$ osoba traktuje przedmiot x jako znak
denotatu y, to w tymze czasie dostrzega znak i mysli takze co$ o y”

(Koj 1990c¢, 44).

11.

Jak mozna przypuszczaé, dla logika najwiekszym wyzwaniem bylo tutaj
znalezienie rozwigzania (i to na drodze formalnej) nastepujacego problemu:

Czy, mimo nieidentycznoéci (odmienno$ci) spostrzegania znaku i my$le-
nia czego$ o jego denotacie, jest mozliwe jednoczesne dostrzezenie znaku
i pomy$lenie sobie czego$ o denotacie? Znalezienie pozytywnej odpowiedzi
na to pytanie bylo zapewne jednym z gléwnych celow podjetych przez Profe-
sora Koja badan. Ostatecznie cel ten zostal osiggniety, a poszukiwane roz-
wigzanie wymienionej przed chwila kwestii krotko daje sie zapisa¢ w naste-
pujacych czterech tezach:

(10) Z(tov,xy) = Jz M(t,v,yez)

(11) Z.(tv,x,yez) - M(t,v,yez)
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(12)Z(tv,x,y) A (zCx) v (xCz v zex vxez) — ~ Fw M(t,v,zew)
(13)Z.(t,v,x,yez) A (uCx) v (xCu v uex vxeu) —~ Fw M(t,v,uew)

Zdaniem Koja, dopiero tezy (10), (11), (12) i (13), i to razem wziete, odda-
ja ostatecznie i nalezycie — a wiec w sposob precyzyjny i zarazem wyczerpu-
jacy — treéc¢ zasady przezroczystosSci znaku (Koj 1990c, 53). Ich glowny sens
jest podobny, jak sens przyjetych wcze$niej (w rozprawie Zasada przezro-
czystosci a antynomie semantyczne) czterech aksjomatéw (Koj 1990d, 21).
Jednak w tym wypadku nie s3 to twierdzenia pierwotne, ale pochodne. Sa to
twierdzenia, ktore sa logicznymi konsekwencjami przede wszystkim tezy
o liniowym uporzadkowaniu myslenia. Przy czym, co trzeba dodatkowo
podkresli¢, chodzi tu o liniowo$é jedynie pewnej odmiany mys$lenia, miano-
wicie my$lenia dyskursywnego (inaczej: werbalnego).

W tezach tych — razem wzietych — chodzi za$ o wyrazne stwierdzenie, ze
w pewnym konkretnym czasie t dokonujemy za pomoca znakoéw jednej
i tylko jednej operacji. Zatem, wbrew asocjacjonistom (Szober 1924), nie
jest tak, ze najpierw (tj. w chwili t;) zajmujemy sie emitowaniem lub reje-
strowaniem samych tylko dzwiekéw czy napiséw, a nastepnie — juz po ich
wyemitowaniu lub zarejestrowaniu oraz pod ich wplywem (tj. w chwili t,) —
mys$limy sobie co$ o ich denotatach. Nie jest tez tak, ze w trakcie postugiwa-
nia sie znakami jeste$Smy przymuszeni do pomyslenia kilku réznych sadow
naraz. Jest raczej tak, ze czas wykonywania/dostrzegania znakéw (t;) i czas
mys$lenia o ich denotatach (t.) s identyczne.

Znaczy to, ze podczas postugiwania sie znakami w kazdym konkretnym
czasie t, (czasie dostatecznie dlugim, by moc wykonaé pewien skonczony
ciag tworow znaczacych) wykonujemy tylko jedng umyslowa operacje. Ope-
racja ta jest myslenie sobie czegos$ o denotatach znakéw. Operacja ta jednak
jest mozliwa dzieki tej fundamentalnej wlasnosci znakéw, ktora jest ich se-
mantyczna przezroczystosé.

12,

Ostatecznie zatem zaréwno teoria znaku oparta o zasade przezroczysto-
$ci, jak i teoria znaku oparta o zasady poprawnego porozumiewania sie (za-
sady komunikacji jezykowej, czyli semiotycznej pragmatyki) wcale nie sq
sprzeczne z przekonaniem o niemozno$ci pomyslenia w jednym czasie dwu
réznych sadow. Tym samym obydwie te teorie wcale nie naruszaja zasady
niesprzeczno$ci (w jej interpretacji psychologicznej).

Co wiecej, nie sa tez sprzeczne z tezg o Scistym zwiazku (a nawet wiecej:
jednosci) mySlenia i mowy oraz — jesli bra¢ pod uwage wylacznie myslenie
dyskursywne (werbalne) — takze z teza Ferdynanda de Saussure’a o linio-
wym uporzadkowaniu jezyka/aktow mowy.

Zapewne godzi sie w tym miejscu wyraznie zaznaczy¢, iz moéwiac o prze-
zroczysto$ci znakow (nazwowych i zdaniowych), Koj operowal pojeciem
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znaku (ang. sign), po pierwsze, w sensie aktualnym (a nie potencjalnym),
a po drugie, w sensie znaku—egzemplarza (sign-token, sign-event), nie za$
znaku-typu (sign-design). Tak jest w rozprawie Zasada przezroczystosci
a antynomie semantyczne. Dzieki temu mog} przyjaé (Koj 1990d, 14—15; Koj
1990¢, 49), ze czas poslugiwania sie znakiem — czas wykonywania/
dostrzegania znaku i zarazem my$lenia o jego denotacie — jest stosunkowo
krotki. Czasu tego potrzeba dokladnie tyle, ile trwa wykonanie/dostrzezenie
znaku i jednoczesne pomyslenie jego denotatu: wypowiedzenie konkretnych
stow (w przypadku jezykow akustycznych) albo wykonanie/dostrzezenie
jakiego$ konkretnego napisu (jezyk graficzny).

Rzecz jasna, nie sposob jest sprecyzowaé¢ dokladnej i bezwzglednej roz-
pietosci tego czasu. W zamian jednak mozna powiedzieé, iz czas ten jest na
tyle krotki, ze uzytkownik nie jest w nim w stanie wykonaé/dostrzec zadnego
innego znaku. OczywiScie, pewne przedmioty fizyczne (dZwieki lub napisy)
moga by¢ znakami rowniez przez nieporéwnanie dluzszy czas, ale wtedy
w rachube wchodzi pojecie znaku w sensie potencjalnym (jako sign-design)
— pojecie czego$, co jest rownoksztattne lub jednakowobrzmiace z pewnym
konkretnym znakiem, znakiem w sensie sign-event (Carnap 1946, 5—8).

13.

Jak wida¢, w trakcie budowy swych systemoéw logicznych — w szczegdl-
nosci swoich sformalizowanych teorii znaku — Koj uéwiadomil nam calkiem
sporo istotnych zawiloSci. Niektore z nich, w tym koniecznos¢ unikniecia
sprzecznos$ci (zar6wno sprzeczno$ci wewnetrznej, jak i sprzecznosci z nie-
ktérymi hipotezami z zakresu szeroko pojetego jezykoznawstwa), juz sygna-
lizowalem.

Inna powazna trudnoscia, z ktéra zmierzyt sie Koj, byto zagwarantowanie
osiagnietym wynikom niezbednej intuicyjnosci. Nie zadawalal sie ich
poprawnos$cia i prawdziwos$cia czysto formalna — aksjomatyzowalnoScig
i niesprzecznoS$cia. Bardzo zalezalo mu na tym, by jego teoria, w poszczeg6l-
nych jej segmentach, byla takze materialnie prawdziwa. Z tego powodu
czesto odwolywatl sie nie tylko do intuicji, ale przede wszystkim do semio-
tycznej pragmatyki oraz szczegdltowych badan psychologicznych, w tym tak-
ze badan eksperymentalnych. Nieprzerwanie marzyla mu sie mozliwosé
empirycznego (eksperymentalnego) przetestowania swoich tez i ich logicz-
nych konsekwencji. Jednak, o ile wiem, marzenia tego nigdy nie udalo mu
sie zrealizowac.

Tymczasem, gdy chodzi o badania empiryczne (prowadzone niezaleznie
od ustalen Profesora Koja), to prima facie zdaja sie one potwierdza¢ osig-
gniety przez Koja wynik (Maruszewski, Nowakowska 1970; Osiejuk 1989).
Podobnie wygladaja sprawy z punktu widzenia pragmatyki, a wiec w $wietle
warunkow i podstawowych zasad efektywnego (skutecznego i niezaklocone-
g0) porozumiewania sie.
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14.

Sumujac, trzeba powiedzie¢ tak. Badania Profesora Koja nad zasada
przezroczysto$ci znaku zaowocowaly dwiema w peli sformalizowanymi
teoriami znaku.

Pierwsza z nich byla rozwijana w doktoracie (Zasada przezroczystosci
a antynomie semantyczne), a cztery twierdzenia wyrazajace istotny sens
zasady przezroczystosci znakow (nazwowych i zdaniowych) stanowily w niej
aksjomaty systemu.

Z kolei druga z tych sformalizowanych teorii znaku zostala opracowana
w rozprawie habilitacyjnej (Semantyka a pragmatyka), za$ twierdzenia
oddajace istotny sens zasady przezroczystos$ci byly w niej twierdzenia po-
chodnymi. Pochodnymi przede wszystkim wzgledem tezy o liniowo$ci my-
§lenia (my$lenia w jego odmianie dyskursywnej).

Warto tez pamietaé, ze o ile pierwsza z tych teorii (oparta o zasade
przezroczysto$ci) miala na celu unikniecie antynomii semantycznych typu
antynomia klamcy czy antynomia nazw heterologicznych, to druga miata za
zadanie ugruntowac przekonanie o prymacie pragmatyki wzgledem seman-

tyki.

15.

Powstaje jednak pytanie i rodzi sie watpliwo$¢, czy dla wykazania trafno-
Sci okres$lonych ustalen z zakresu czystej semantyki (a wiec ustalen osiagnie-
tych jedynie za pomocg §rodkéw formalnologicznych) wolno jest nam powo-
lywa¢é sie na ustalenia z zakresu pragmatyki? Wszak po to, aby zrozumie¢,
wykazaé i wyjasni¢ pewne fakty z zakresu komunikacji, uprzednio trzeba
zalozy¢ pewng semantyke, a wiec trzeba co$ przesadzi¢ np. w kwestii przed-
miotowego odniesienia znakéw. Sama Swiadomos$¢ celow, jakie w trakcie
komunikacji jezykowej staramy sie osiggna¢ i faktycznie osiaggamy, nie wy-
starcza. Musi rowniez istnie¢ §wiadomo$¢ mozliwosci, jakich dostarczaja
uzywane przez nas znaki — $wiadomo$¢ praw semantyki. Wszak dopiero
wtedy, gdy znamy te mozliwos$ci i prawa, mozemy odpowiedzialnie ustala¢
swoje oczekiwania pragmatyczne (cele), mozemy precyzowaé warunki uzycia
wyrazen jezykowych, mozemy nalezycie oceni¢ komunikacyjng sprawnosé
stosowanych konwencji znakowych (Debowski 2011b, 9—14).

Koj tymczasem od poczatku stawial na prymat pragmatyki wzgledem se-
mantyki. Utrzymywal, ze ,prawa semantyki czystej sa pochodne wzgledem
[...] wymagan pragmatycznych”, a wiec, ze to warunki uzycia decyduja osta-
tecznie o znaczeniach znakow i ich przedmiotowym odniesieniu (referencji),
a nie na odwrét (Koj 1990c¢, 54—55).1

11 Z perspektywy koncepcji Michaela Dummetta, tego rodzaju teza prosta droga prowadzi jednak
do semantycznego antyrealizmu. Wiecej w tej sprawie: Debowski 2011c. Gdy podczas wielu rozméw
i dyskusji zwracalem uwage Profesorowi Kojowi na te niepokojace dla realisty konsekwencje, to w
odpowiedzi zwykle slyszalem, ze Dummetowskie okreslenie realizmu i antyrealizmu jest dla niego
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16.

Zapewne z perspektywy dnia dzisiejszego mozna by powiedzie¢, ze za-
proponowany przez Koja sposob podejscia byt, jak na swoje czasy, do$é¢ no-
watorski. Byl on nowatorski tym bardziej, ze jednocze$nie chodzilo w nim o
pokazanie, iz ,twierdzenia pragmatyczne wywodzace sie z zasady przezro-
czystoSci maja rzeczywiscie charakter empirycznych hipotez” (Koj 1990c¢, 54)
— hipotez, ktore mogg by¢ empirycznie testowane, m.in. w warunkach labo-
ratoryjnych. To wlasnie dlatego zastosowana przez Koja formalizacja zasady
przezroczysto$ci niemal od razu pojawila sie w wersji pragmatycznej —
w wersji zrelatywizowanej do ludzi i czasu. To rowniez dlatego w opracowa-
nym przez Koja systemie logicznym mamy do czynienia jedynie z psycholo-
gicznym wariantem zasady niesprzeczno$ci (Koj 1990c, 53). Jak mozna
przypuszczaé, byly to pewne ,koszty”, ktére pragmatycznie usposobiony
logik formalny formatu Profesora Koja musial ponie$¢, jedli zarazem chcial,
aby jego hipotezy byly empirycznie testowalne. Zreszta, by¢ moze warto bylo
je ponies¢, albowiem w zamian zostal ukazany zwiazek przezroczystosci zna-
ku, z jednej strony, z czasem, w ktérym postugujemy sie znakami, z drugiej
za$, z psychologiczng wersja zasady niesprzeczno$ci. Z punktu widzenia re-
alnego procesu komunikowania sie umystow ludzkich trudno ten wynik
przecenic.
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THE PRINCIPLE OF TRANSPARENCY OF THE SIGN.
LEON KOJ'’S POINT OF VIEW

ABSTRACT

The article consists of two parts. In the first one (introductory) I recall—following
Edmund Husserl, Stanistaw Ossowski and Adam Schaff—the main formulations of
the “principle of transparency of the sign.” In these formulations it is usually said
about (1) the transparency of the sign regarding objects denoted by the sign (denot-
ed, designated and/or named), or (2) the transparency of the sign regarding its
meaning (respectively, events, states of affairs and facts designated by the sign).
However, as Husserl pointed out, one can also speak about (3) the transparency of
the sign in relations to the activities and mental states of the sign’s users (senders
and recipients). After all, only due to the transparency of the sign understood in this
way, it is possible for people to communicate with each other, thus the sign can also
has an expressive and communicative function. In turn, the second part of the arti-
cle (essential) contains a reconstruction of the Leon Koj’s approach; Koj gave a con-
sistently formalized form to the theory of sign based on the principle of transparen-
cy—the form of an axiomatized logical system (using Quine's formalism from his
Mathematical Logic). One of Koj's main goals was also to indicate the close relation-
ship between semantics and pragmatics, and even the primacy of pragmatics over
semantics. Formal-logical tools have also shown that the theory of sign based on the
principle of transparency neither contravene The Law of Non-Contradiction (at least
in its psychological formulation), nor contain or imply semantic antinomies such us
antinomy of the liar. Because it is a theory easily negotiable with Alfred Tarski’s
theory of language levels.

Keywords: logic, axiomatized logical system, semiotic, semantic, pragmatic,
sign, meaning, denoted, designated, intentionality, the transparency of the sign, the
principle of transparency, expressive function of the sign, communicative function
of the sign, semantic antinomies.
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