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FILOZOFIA I NAUKA
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne
Tom 8, cz. 2, 2020

Od Redakgcji

O VIII tomie, czeSci 2 czasopisma FILOZOFIA I NAUKA.
Studia filozoficzne i interdyscyplinarne

10.37240/FiN.2020.8.2.0

Ten zeszyt jest druga cze$cia 6smego tomu czasopisma FILOZOFIA
I NAUKA. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne. Pierwsza cze$¢ 6smego
tomu jest monotematyczna, poSwiecona problemom komputeryzacji — in-
formatyce, jej genezie i fundamentom, poziomowi teoretycznemu oraz funk-
cjom praktycznym, przebudowie sposobow mys$lenia i modusoéw istnienia
w erze komputeryzacji (sztuczna inteligencja, obiekty wirtualne, $wiaty wir-
tualne) oraz zmianom w sferze spolecznej, w nauce, i nawet w filozofii,
a takze przemianom indywidualnej ludzkiej $wiadomos$ci spowodowanym
przez wkroczenie komputeréw do ludzkiego Swiata.

Natomiast druga cze$¢é 6smego tomu, majgca forme odrebnego, tu przed-
stawianego zeszytu prezentuje szerokg palete probleméw pieciu typoéw. Po
pierwsze, sa to problemy, w ktorych ustanawianie i badanie zaangazowana
jest zarowno filozofia jak i nauka (zagadnienia: nowego o$wiecenia, polowa-
nia, podmiotu dzialania, piekna jako warto$ci poznawczej). Po drugie, jest to
kwestia relacji filozofii do nauki, tu w antynaturalistycznej koncepcji
Edmunda Husserla. Koncepcje antynaturalistyczne sa istotne miedzy inny-
mi dlatego, ze przeciwstawiaja sie obecnej fali destrukcyjnego naturalizowa-
nia filozofii, a mianowicie naturalizowania, ktére przez swdj radykalizm
niszczy jej autonomie, skazujac ja na wtérnosé. Po trzecie, zeszyt zawiera
trzy rozprawy pos$wiecone problemom jezyka — jako medium interpersonal-
nej komunikacji, jako bazy poznania i jako systemu znakéw, a mianowicie
w tekstach Pavlo Sodomory, Zbystawa Muszynskiego i Jozefa Debowskiego.
Po czwarte, zamieszczamy tekst Stanistawa Czerniaka, nalezacy do szeroko
rozumianej epistemologii, prezentujacy klasyfikacje wiedzy Maxa Schelera,
w ktorej nauki sa uwzglednione — co rzadkie — nie wprost. Po piate, cztery
teksty (Emmanuela Coco, Pawla Bytniewskiego, Andrzeja Lukasika oraz
tegoz z Magdalena Lata) sa po$wiecone filozoficznym zagadnieniom nauki.
I tylko te cztery teksty w zeszycie naleza do dziedziny zwanej filozofia nauki.
Rzecz jest warta podkreSlenia, poniewaz zakres tematyczny czasopisma
FILOZOFIA I NAUKA. Studia filozoficzne i interdyscyplinarne oceniajacy je
zastanawiajaco czesto ograniczaja do filozofii nauki. A to istotne przeinacze-
nie jego misji i dziedziny badawczej. Czasopismo nie ogranicza sie bowiem
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do filozofii nauki; problematyka dla niego wlasciwa — wytyczajaca jego toz-
samo$¢ i bedaca, rzec mozna, jego znakiem rozpoznawczym — obejmuje
wszystkie rodzaje powigzan pomiedzy filozofig a nauka.

Konstelacja probleméw rozpatrywanych w tym zeszycie stanowi pogla-
dowy przyklad i zarazem $wiadectwo tematycznej réznorodnoéci obecnej
filozofii — odleglej od klasycznego jej obszaru (choéby eksponowanego
w podrecznikach). Pokazuje takze koncentrowanie sie jej na rozwigzywaniu
poszczegblnych problemodw, a nie na budowaniu systemoéw, a chociazby rela-
tywnie ogolnych koncepcji obejmujacych szerokie dziedziny przedmiotowe.
W dzisiejszej filozofii uderza dynamiczne przyrastanie liczby podejmowa-
nych konkretnych probleméw, w tym glownie takich, ktére sa aktualnie
wazne w $wiecie pozafilozoficznym w momencie ich filozoficznej inicjacji.
Tak wiec dzisiejsza filozofia generuje coraz to nowe dziedziny problemowe
(przejmujgc ze $wiata pozafilozoficznego i nadajac im pojeciowe formy wia-
$ciwe dla filozofii) i nastepnie je rozwaza. Kolonizowanie przez filozofie
nowych obszaréw przedmiotowych, daleko i w r6znych kierunkach wykra-
czajacych poza te dawniej w filozofii uwzgledniane, jest jedna z najbardziej
znamiennych jej wlasciwosci. I tak na przyklad najnowsza filozofia przejela
problemy plci w filozofii gender, utworzyla filozofie science fiction, filozofie
informatyki, podjela problemy antroposfery, wirtualno$ci, zagadnienia bioe-
tyczne, uformowala kilka wariantow filozofii ekologii, sportu itp., itp.

Wzbogacanie tematyki filozoficznej, gléwnie o problemy pierwotnie
istotne poza filozofig, w tym te, ktére pojawily sie na obecnym etapie cywili-
zacji, rozrywa klasyczny obszar filozofowania (ktory notabene nie byt staly w
dziejach, bo zawsze warunkowaly go zalozenia szkoét i nurtéw filozoficznych).
Obecny ruch filozofii ku cigglemu powiekszaniu zakresu problematycznego
i przy tym porzucaniu wielu dawniej waznych problemoéw albo ich transfor-
mowanie (np. ujmowanie poznania jako dzialania) jest wzglednie czesto
obwarowany kryteriami metodycznymi i konceptualnymi decyzjami, doraz-
nie ustanawianymi — do ujecia konkretnego problemu. Powiekszanie zbioru
problemoéw filozoficznych i dorazno$é ich pojeciowego oraz metodycznego
ujmowania dokonuje sie czesto kosztem rezygnowania z formowania calo-
Sciowych koncepcji lub choéby widzenia badanych kwestii poprzez pryzmat
ogolnych teorii — co bylo dawniej naczelnym dazeniem filozofii.

Filozofie XXI wieku i nieco weze$niejsza mozna postrzegac jako wycofy-
wanie sie filozofii z programéw minimalistycznych (w kilku postaciach: re-
stryktywnego odlamu filozofii analitycznej, postmodernizmu, hermeneutyki)
ograniczajacych filozofie do badan w medium jezyka. W najnowszej filozofii
nastepuje zmierzch filozofowania podporzadkowanego paradygmatowi lin-
gwistycznemu jako metafilozoficznej instancji organizujacej, a jednocze$nie
obserwujemy ucieczke zaréwno od filozofii szkol, nurtéw jak i sztywnych
programéw oraz od uje totalizujacych. Filozofowanie w medium jezyka —
majgcego by¢ odtrutka na trudnoéci, a zdaniem niektérych nawet kompletna
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zapa$¢ transcendentalizmu z jego paradygmatem $§wiadomo$ciowym — zdaje
sie konczy¢ teraz swe panowanie. Obecnie trudno dostrzec w filozofii nowy
paradygmat metafilozoficzny o roli i funkeji poréwnywalnych z paradygma-
tami mentalistycznym i jezykowym.

Te wady — ateoretyczno$¢, aprogramowos$¢, rozpltywanie sie dociekan fi-
lozoficznych w wielo$ci badan, ktére nie sa unifikowane, ani podporzadko-
wane nadrzednemu celowi — s3 pomniejszane przez pozytywna whasciwosé
obecnej filozofii. Oto6z, zarzuca sie filozofii, ze tkwi w wiezy z koSci stoniowej,
bedac w efekcie hermetyczna i interesujaca jedynie dla waskiej grupy entu-
zjastow. Ta teza jest nietrafna, zwlaszcza odniesiona do dzisiejszej filozofii.
Wlacza sie ona bowiem w szeroki intelektualny nurt problematyzowania,
analizowania i diagnozowania obecnej rzeczywistoSci. Czasem czyni to az
nazbyt bezposrednio — przejmujac kwestie pozafilozoficzne i traktujac je
jako swe wlasne, bez ich doglebnej transformacji. W kazdym razie dzisiejsza
filozofia ma wybitnie charakter partycypujacy, szybko reaguje na problemy
ludzkiego swiata. W niektorych przypadkach w zbyt wysokim stopniu, po-
niewaz podazanie za (poszczegbdlnymi) problemami zrodzonymi poza filozo-
fia moze sprawiad, ze staje sie ona tylko rozmaito$cia intelektualnych reflek-
sji, pozbawionych nadrzednego elementu koordynujgcego, a nie przedsie-
wzieciem, ktérego glownym zadaniem jest tworzenie zdystansowanych,
abstrakcyjnych fundamentalnych koncepcji, w ramach szkot filozoficznych
(ktorych notabene pojecie obecnie tez sie dewaluuje).

Chcemy zwro6cié uwage na jeszcze jedng wlasciwos$c filozofii. Bez wzgledu
na to, jak filozofia jest roznorodna i jaka panuje w niej niejednoznaczno$c¢ co
do celu konkretnych badan, Srodkéw i naczelnego ogolnego jej celu, do roz-
wazan powoluje ona wiedze pozafilozoficzng jako konieczne zrédlo swych
treéci. W tym wiedze naukowa. Nie jest to rownoznaczne z opowiedzeniem
sie za naturalizowaniem, a jedynie §wiadczy o dystansowaniu sie od speku-
lacji, z jednej strony, a z drugiej, od miatkosci wiedzy potoczne;.

Przekonujacym przykladem tego slabego unaukowienia filozofii jest za-
mieszczony w tym zeszycie dwuglos o polowaniu — nalezacy do nowej dzie-
dziny filozoficznej — bioetyki. Rozprawy Zdzistawy Piatek i Marcina Urba-
niaka pokazuja, jak inaczej niz w wiekszoSci przekazoéw medialnych filozofia
podejmuje problem polowania. Okazuje sie, ze do racjonalnej, wywazonej
dyskusji o polowaniach, a wiec o przedmiocie wydawaloby sie potocznym,
nie wystarczy wiedza potoczna i intuicje moralne (notabene r6zne w réznych
grupach i spolecznoéciach ludzkich), a potrzebne jest zaangazowanie wiedzy
biologicznej, kulturoznawstwa, historii, wiedzy prawnej, wiedzy weteryna-
ryjnej a z drugiej strony poglebionej wiedzy o moralno$ci, ujetej w koncepcje
etyczne. Dopiero kolaz filozofii z naukami szczegbélowymi pozwala dyskuto-
wac kwestie racjonalnie, a nie wysuwa¢ tylko emocjonalne oskarzenia i nieu-
zasadnione prze$wiadczenia oparte na jednostkowych, tendencyjnie inter-
pretowanych faktach, prowadzi¢ bezowocne spory, w ktorych subiektywne
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nastawienia uczestnikow sporu biora gore. Ten przyklad pokazuje zarazem,
jak filozofia angazuje sie w problemy potoczne, jaka ma moc oéwiecajacg,
takze w sprawach odleglych, wydawaloby sie, od standardowych wyobrazen
o rolach filozofii.

Jak zawsze pragniemy wyrazi¢ swa wdzieczno$¢ recenzentom, ktorzy
wlozyli nieoceniong prace w przygotowanie tego zeszytu, a ktorzy — ze wzgle-
du na obowigzujaca w czasopi$mie forme recenzowania podwdjnie ,zasle-
pionego” — muszg pozosta¢ anonimowi. Sg oni tylko wymienieni w calo$cio-
wym spisie naszych dotychczasowych recenzentéw na stronie internetowe;j:
http://filozofiainauka.ifispan.waw.pl/recenzowanie/

Zespot redakcyjny





