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bojetnos¢ stoi w opozycji do zaangazowa-

nia. W zyciu publicznym jest coraz cze-
$ciej spotykang postawa i coraz wigkszym problemem,
poniewaz powoduje zanik aktywnoéci istotnej dla sfe-
ry publicznej. Kto$ obojetny nie dostrzega drugiego
ani jego problemow, jest skupiony na sobie i swo-
ich wlasnych sprawach, nie angazuje sie w dziatania
na rzecz innych, czesto nie reaguje na klopoty drugie-
go. Zagubil wrazliwo$¢, ktora jest jedna z istotnych
cech czlowieka. Obojetny, neutralny, niewrazliwy,
niezaangazowany stoi z boku wszystkiego, co trud-
ne, skomplikowane i go bezposrednio nie dotyczy.
Nie dostrzega problemoéw innych i dzieki temu nie
musi si¢ z nimi liczy¢, ograniczaé, niepotrzebnie wig-
zac. Jest wolny, ale jest to wolno$¢ pozorna i samotna.
Obojetno$¢ niszczy zycie i calg sfere publiczng, zmie-
nia w daleko idacy sposdb i czyni nieprzyjaznymi dla
cztowieka.

Cztowiek - istota spoteczna,
Zaangazowana

Jak wskazywal juz Arystoteles, czlowiek jest istotg
spoleczng i ze swej natury zyje oraz moze si¢ rozwi-
ja¢, doskonalié, a takze realizowaé swoj projekt do-
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brego zycia jedynie we wspolnocie, ktora jest do tego
niezbedna. Zycie publiczne i sfera publiczna to, jak
pisala Hannah Arendt, przestrzen powszechna, dla
wszystkich, jawna i otwarta. To przestrzen, w ktdrej
mozna dziala¢ na rzecz innych, zdobywac ich szacu-
nek i uznanie. Udzial w zyciu publicznym, obecno$¢
w sferze publicznej wymaga zatem zaangazowania,
ktore jest sprzeczne z obojetnoscia. Co wigcej, obojet-
nos¢ niszezy sfere publiczna. Gdy coraz wigcej ludzi
jest obojetnych na drugiego - i to zaréwno na krzyw-
de, jak i sukces - zycie publiczne si¢ zmienia. Richard
Sennett méwi o wspolczesnym upadku czlowieka pu-
blicznego. Jego miejsce zajmuje cztowiek skupiony
na swoich partykularnych interesach, zaangazowa-
ny jedynie w to, co go bezposrednio dotyczy. Cierpi
na tym zycie publiczne, ktére tworzg ludzie wrazliwi
i uwazni. Zycie publiczne karleje, gdy zanikaja posta-
wy zaangazowania na rzecz innych, ktére wyrazajg sie
nie tylko w szeroko zakrojonych akcjach spotecznych,
ale przede wszystkim w codziennych dziataniach, ta-
kich jak reakcje na drobne krzywdy i niesprawiedli-
wosci, ktorych kto$ doswiadcza (np. zajecie miejsca
w autobusie zwolnionego dla starszej osoby przez na-
stolatka ze stuchawkami w uszach).

Upadek sfery publicznej

Postepujgca obojetnos¢ przyczynia sie do upadku sfe-
ry publicznej. Wedlug Sennetta oznacza to zmiane,
ktdra dotyka powszechnie uznane i praktykowane
dotad wartosci i cnoty. Zanikaja postawy charaktery-
styczne dla cztowieka publicznego, takie jak dziatanie
spoteczne, systematyczne akcje bezinteresownie po-
dejmowane na rzecz innych, ludzie przestajg sie in-
teresowac i angazowad, skupiajg sie na sobie i zyciu



prywatnym. Zycie publiczne zmienia si¢. Sennett mé-
wi, Ze upada, nie méwi jednak, w co upada. Na pewno
obniza si¢ drastycznie jego poziom.

Obojetnos¢ w zyciu publicznym powoduje, Ze staje
sie ono stopniowo na coraz wiekszg skale polem dzia-
tan tych, ktorzy sa obojetni na problemy i potrzeby
innych. Nic ich nie powstrzymuje przed dzialaniem,
ktorego celem jest ich wiasny, egoistycznie rozumiany
interes. Jest to mozliwe, poniewaz inni nie reaguja,
brak jest jednoznacznego potepienia, dezaprobaty,
znika tzw. presja spoteczna, ktéra ogranicza nega-
tywne zachowania w przestrzeni publicznej. Pojawia
sie bezkarnos¢, ktdra idzie w parze z obojetnoscia.
Obojetnos¢ zwyktych ludzi, ich brak reakcji (moze
sie boja, moze nie widzg sensu swojej ingerencji, moze
maja zte do$wiadczenia), tzw. znieczulica, ktora jest
zaliczana do wspolczesnych chordb spotecznych, po-
woduje coraz wiekszg degradacje zycia publicznego,
poniewaz zanikaja nieformalne ograniczenia dla ne-
gatywnych dzialan; nie da si¢ wszystkiego uregulo-
wa¢ prawnie ani nie da si¢ postawi¢ na kazdym rogu
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straznikow pilnujacych wlasciwego zachowania - nie
ma to sensu. Pojawia si¢ za to przekonanie, ze jesli ist-
niejg odpowiedzialne i opfacone stuzby, mozna nie
reagowad, s3 od tego specjalisci, ktérych zadaniem
jest profesjonalne dziatanie. Tak powstaje ztudne po-
czucie bezpieczenistwa i braku moralnego obowiazku
reagowania, obojetnosc¢ sie szerzy, a obok niej rozwija
sie bezkarnos¢.

Kosztowna nieufnos¢

Postepujaca degradacja zycia publicznego, ktorej wy-
razem jest m.in. bezkarno$¢ niewtasciwych postaw
i zachowan, powoduje rozpowszechnienie si¢ kultu-
ry nieufnosci, w ktdrej to, co buduje zaufanie, zanika
ijest zastepowane przez procedury majace chroni¢
jednostki przed innymi. Kultura zaufania pojawia
sie wowczas, gdy w spoleczenstwie sg praktykowa-
ne powszechnie zasady, dzigki ktérym wiarygodnosé
i uczciwos¢ sa na porzadku dziennym, czyms§ oczywi-
stym jest wiaciwe wykonywanie swoich obowiazkow,
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uczciwos¢ i otwarto$¢ na innych. Wysoki poziom za-
ufania nie tylko pozwala na niewprowadzanie rozbu-
dowanych procedur i systeméw sprawdzajacych, lecz
takze stymuluje spofeczne zaangazowanie, tak istotne
dla wlasciwego funkcjonowania zycia publicznego.

Niski poziom zaufania przyczynia sie do rozpo-
wszechnienia sie postaw cynicznych i zwyklej nie-
uczciwosci. Ten, kto ufa i angazuje si¢ pro publico
bono, jest postrzegany jako osoba naiwna i ktos, ko-
go mozna wykorzystaé. Niezbedne stajg sie szeroko
zakrojone procedury sprawdzajace prawidtowosé
funkcjonowania praktycznie wszystkiego i generu-
jace dodatkowe koszty. Kontrola wkracza w miejsce
zaufania w praktycznie kazda sfere Zycia czlowieka.
Co gorsza, brak zaufania okazuje si¢ wlasciwg strate-
gia, ktora chroni przed réznego rodzaju zagrozenia-
mi. Nieufnos¢ sprzyja rozpowszechnianiu sie postaw
obojetnych, dajacych poczucie bezpieczenstwa dzieki
brakowi zaangazowania.

Skomplikowana rzeczywistos¢

Nie tylko nieufno$¢ negatywnie wplywa na zycie pu-
bliczne. Rowniez coraz bardziej rozwinieta i ztozona
cywilizacja, pelna nowoczesnej techniki, okazuje sie

Naturalng reakcjg na niezrozumienie

i nadmiar mozliwosci jest obojetnos¢,
ktora jest forma ochrony przed tym,
na co nie mamy wptywu i co jest dla
cztowieka nie do pojecia.

coraz mniej zrozumiata dla przecietnego czlowieka.
Media donosza o globalnych procesach i globalnych
problemach. Informacji jest bardzo duzo, a ludzie
otoczeni przez $wiat wirtualny i coraz liczniejsze
przedmioty niezbedne do codziennego zycia maja
coraz mniejszy zwyczajny, codzienny, bezposredni
kontakt z drugim czlowiekiem twarzg w twarz. Twa-
rzg, ktéra mowi, twarza, ktora - jak pisal Emmanu-
el Levinas — ma w sobie zapisany podstawowy nakaz
etyczny: ty mnie nie zabijesz. Stojac twarza w twarz
wobec drugiego, stajemy sie za niego odpowiedzial-
ni, to odpowiedzialnos¢ etyczna wymagajaca reakcji,
wladciwego dziatania i wykluczajaca obojetnosé. Gdy
rzeczywisty kontakt z drugim czlowiekiem jest zapo-
$redniczony przez roznego rodzaju technologie, moze
powodowac to wzrost braku wrazliwosci. W §wiecie
wirtualnym wydaje nam sie, ze jeste$Smy bardziej ano-
nimowi, a to pozwala na zachowania, ktére w §wiecie
realnym, gdy patrzy si¢ w twarz drugiemu czlowie-
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kowi, nie sg takie fatwe. Dodatkowo skomplikowa-
na rzeczywisto$¢ wymyka sie probom zrozumienia,
wymaga glebokich analiz i nawet po ich zakonczeniu
pozostaje nieoczywista, a watpliwosci, zamiast znik-
na¢, sg coraz wieksze.

Naturalng reakcjg na niezrozumienie i jednocze-
$nie nadmiar mozliwosci jest obojetno$¢, ktora nabie-
ra formy ochronnego pancerza przed tym, na co nie
mamy wplywu i co jest dla czlowieka nie do pojecia.
Czlowiek przecigzony nadmiarem - informacji, moz-
liwosci, danych, przedmiotéw — moze przyja¢ stano-
wisko: to mnie nie obchodzi, to mnie nie dotyczy,
to mnie nie interesuje. Postawa obojetnosci w tym
wypadku daje poczucie bezpieczenstwa. Brak wrazli-
woéci z nig zwigzany pozwala spokojnie ,,robi¢ swoje”
bez podejmowania trudnych prob, ktore sg czesto i tak
skazane na niezrozumienie.

Niewrazliwos$¢ konsumenta

Swiat wspélczesny, zwlaszcza §wiat kultury zachod-
nioeuropejskiej, coraz cze$ciej charakteryzuje sie roz-
powszechnieniem postaw konsumpcyjnych, ktore nie
Sprzyjaja wzrostowi poziomu zaangazowania w zy-
cie publiczne, chyba Ze za element Zycia publicznego
- wszak rozgrywa sie to w sferze publicznej - uzna-
my spedzanie czasu w przestrzeni galerii handlowej
na szukaniu, ogladaniu i nabywaniu wszelkiego ro-
dzaju débr konsumpcyjnych. Swiat konsumpgiji jest
$wiatem pelnym doébr, $wiatem nadmiaru i pozoréw.
Wszystko jest dla wszystkich pod warunkiem, ze czto-
wiek nalezy do grona tych, ktorzy spelniaja kryteria
przynaleznosci do konsumentow, czyli posiada od-
powiednie $rodki finansowe przeznaczane na kon-
sumpcje. Konsumpcjonizm, czyli podporzadkowanie
sie wymaganiom $wiata konsumpgji i zredukowanie
aktywnosci do konsumpcji w mozliwie szerokim za-
kresie, przyczynia sie do wzrostu poziomu obojetno-
$ci, a co za tym idzie - negatywnie odciska sie na zyciu
publicznym.

Konsument jest skupiony na sobie i swoich po-
trzebach konsumpcyjnych, jego gléwne zadania to,
po pierwsze, konsumpcja, po drugie, generowanie
zysku, ktory te konsumpcje umozliwia. Gdyby kon-
sument byl wrazliwy na innych, musiatby ograni-
czy¢ swojg konsumpcje, a to pozostaje w niezgodzie
z logika $wiata konsumpcji opartg na materializmie
i utylitaryzmie. Ograniczenie wtasnej konsumpcj,
zwrocenie uwagi na innych, na ich potrzeby, na m.in.
ekologiczny aspekt kosztéw wzrostu i zysku, na $lad
weglowy, ktory zostawiamy, dla §wiata konsumpcji
jest niepozadane. To $wiat stalego wzrostu - a wzrost
zalezy od konsumpcji. Jesli konsument staje si¢ wraz-
liwy, przestaje konsumowac¢ z wszystkich sit i zaczy-
na pytaé: skad pochodzg towary? Jaki jest proces ich
wytwarzania? W jakich warunkach sg produkowa-
ne? Wzrost wrazliwos$ci powoduje posrednio spadek



zyskow firm, ktore zostajg zmuszone do poprawy
warunkow produkeji, technologii i ptac pracow-
nikow. W efekcie nalezy spodziewac si¢ skoku cen
i spadku mozliwosci konsumpcyjnych jednostek, po-
niewaz mogg kupi¢ mniej za wiecej. Kolo sie zamyka.

Konsument nie moze by¢ zatem wrazliwy na in-
nych, nie powinien rowniez angazowac si¢ w Zycie
publiczne. Gdy to zaczyna robi¢, przestaje by¢ konsu-
mentem podporzadkowanym, ucieka ze §wiata kon-
sumpcji i dzieki temu, Ze pyta i poddaje refleksji ota-
czajgcg go rzeczywistosé, uwalnia sie od przymusu
kupowania dla samego kupowania. Ro$nie wowczas
jego wrazliwos¢, poczatkowo jedynie w odniesieniu
do zaspokajania wlasnych potrzeb, ale nie jest wy-
kluczone, ze wraz z pytaniami pojawi si¢ tez wrazli-
wo$¢ na innych. Warunkiem ucieczki ze $wiata kon-
sumpcji i wyzwolenia si¢ z jego regut jest refleksja,
a to jest trudne, zmudne i ogranicza realizowanie
wlasnych materialnych pragnien. Obojetno$é na in-
nych i ich potrzeby chroni zatem konsumenta przed
niewygodnymi pytaniami i poszukiwaniem na nie
odpowiedzi.

Obojetnosc i egoizm

Obojetnos¢ i zwigzany z nig brak wrazliwosci taczg sie
z egoizmem. Gdy ja staje si¢ centrum i punktem od-
niesienia, subiektywne oceny nie poddajg si¢ weryfika-
cji za pomocy zewnetrznych, obiektywnych kryteriow.
Ja i tylko ja — a wszystko dlatego, ze brak wrazliwosci
nie tylko na drugiego, lecz takze na piekno $wiata i je-
go potrzeby. Ja sie panoszy, ja zada, ja dominuje, ja
nie chce si¢ nikomu ani niczemu podporzadkowac.
Umozliwia to brak punktéw odniesienia poza ego-
istycznym ja. Ja jest panem ponad innych, wlada sobg
i nie zyczy sobie, by mu w tym przeszkadzac. Jest tez
obojetne na wszystko poza sobg samym.

Obojetnos¢ powoduje stopniowy zanik prawdzi-
wego zycia publicznego, ktére wymaga zaangazo-
wania, jak pisala Hannah Arendt, pro publico bono.
Tego jednostka obojetna i niewrazliwa na inne jed-
nostki, na dodatek nauczona egoizmu przy okazji
obojetnienia na innych, nie rozumie ani nie bedzie
praktykowat.

Letarg obojetnych,
letarg bezradnych

Obojetnoé¢ mozna uznac za rodzaj Slepoty na drugie-
go ijego potrzeby, na otaczajacy $wiat, na problemy,
na sprawy, ktore s3 wazne. Dzieki temu cztowiek mo-
ze pozostawaé w przekonaniu, ze wszystko jest w po-
rzadku. Popada w rodzaj letargu etycznego, odcina
sie od $wiata i od innych ludzi. Zamkniety na innych
trwa w swoim istnieniu zadowolony z siebie. Obojet-
no$¢ mozna jednak postrzega¢ rowniez jako strategie
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przetrwania w niesprzyjajacych warunkach, w ktérych
bycie wrazliwym to utrudnia, boli oraz wymaga trud-
nych decyzji i dzialania ze sSwiadomoscig, ze wszystkie
wysitki moga pozosta¢ nieefektywne. Obojetno$¢ mo-
ze wreszcie by¢ skutkiem poczucia bezradnosci, gdy
czlowiek jest przekonany, Ze nic od niego nie zalezy,
ze bedzie tak, jak bedzie, i ze nic nie da sie zrobi¢. Po-
czucie bezradnosci paralizuje i wspiera obojetnosc. Je-
8li cztowiek jest przekonany, Ze nie jest w stanie w za-
den sposob wplynac na $wiat, obojetno$¢ okazuje sie
po raz kolejny rodzajem strategii przetrwania, ochron-
nym pancerzem, za pomocg ktorego cztowiek odcina
sie od przerastajgcej go rzeczywistosci.

Obojetnoé¢ niszczy to, co typowo ludzkie, wraz-
liwo$¢ na drugiego czlowieka, adekwatne reakcje
na krzywde i problemy innych, powoduje rozrost
kultury nieufnoéci i konieczny z jej powodu rozwdj
biurokratycznych procedur i réznego rodzaju syste-
mow, ktorych celem jest dozor i kontrola. Jako strate-
gia przetrwania jest ztudna i falszywa, poniewaz bycie
obojetnym nie chroni przed staniem si¢ ofiarg. Bycie
obojetnym pozwala nie reagowac, pozostaé niewzru-
szonym, schowac si¢ i czeka¢, az sytuacja sie unormu-
je. Problem w tym, ze obojetno$¢ powoduje wycofanie
sie wielu jednostek ze sfery publicznej. W efekcie zycie

Obojetnos¢ moze byc¢ skutkiem
poczucia bezradnosci,

gdy cztowiek jest przekonany,
ze nic od niego nie zalezy.

publiczne ulega przemianie, upada, jak pisal Richard
Sennett, czyli zmienia si¢ i ze sfery powszechnej dla
kazdego moze sta¢ si¢ polem dziatan dla tych, kto-
rzy w imie realizacji wlasnych interesow zgodzg sie
na wszystko - krzywde innych, o$mieszenie, ktamstwo
itd. Ludzie obojetni pozostaja z boku. I moga spokoj-
nie trwaé w tym specyficznym letargu mieszanki obo-
jetnosci i bezradnosci tak diugo, jak dlugo nie staja
sie przedmiotem zainteresowania tych, ktorzy nada-
ja ton. Ich wlasna dotychczasowa obojetno$é¢ w tym
momencie nie da im juz wsparcia, poniewaz czesto
idzie ona w parze z osamotnieniem, ktére pojawia si¢
samo z siebie. Czlowiek, by nie by¢ sam, nie moze by¢
obojetny, madre zaangazowanie na rzecz innych oraz
budowanie réznego rodzaju relacji w zyciu publicz-
nym sg ratunkiem zaréwno przed samotnoscig, jak
i upadkiem sfery publicznej. Jako$¢ zycia publicznego
jest odzwierciedleniem postaw przyjmowanych przez
ludzi. m
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