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Abstract

The main goal of this paper is to present a fully developed concept of Paul A. Roth’s philosophy
of history to the Polish reader. Of course, it is just an introduction, but with the interview it
should be a good starting point for further analysis. These seem desirable given Roth’s very
ambitious programme, which in addition is based on “old facts”; that is, an analytical philosophy
of history and science. The rapprochement between the two “visions” is not only a philosophical
consideration, but also responds to the often-raised voices of practitioners. This introduction
refers primarily to Roth’s latest book, indicating a possible interpretation. This “reading” is
conducted by indicating the historical context, recalling philosophical analyses and determining
the validity of the proposed solutions in order to decide how much science there is in history and
vice versa.
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Mamy rok 2020. Powoli oswajamy si¢ z mys$la, ze Zyjemy w trzecim millenium,
ale wydaje si¢, ze wcigz najwazniejszym zadaniem humanistyki jest
umozliwienie nam zrozumienia tego, co wydarzyto si¢ w poprzednim stuleciu.
W czasie, gdy S$rodowisko teoretykow historii stara si¢ odpowiedzie¢ na
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wyzwania XXI wieku, szukajac nowych ,zasad organizacyjnych”', Paul
A. Roth publikuje ksiazke, w ktorej przypomina, ze zanim ruszymy naprzod
konieczne jest ,,uporanie si¢” z najwazniejszymi wyzwaniami XX-wiecznej
filozofii historii. Jego zdaniem, kwestig absolutnie kluczowg bylo powstanie,
a nastepnie porzucenie, problemu wyjasniania w naukach historycznych.

Ksigzka Rotha o do$¢ tradycjonalnym tytule The Philosophical Structure of
Historical Explanation® zamiast obwieszczania kolejnego ,,zwrotu” w humanis-
tyce proponuje przekonaé filozofow, ze wciaz warto zajac si¢ nie tylko filozofig
historii, ale wrecz historig filozofii historii. W sposob naturalny pojawia si¢
pytanie, czy ksigzka ta nie jest spozniona o kilkadziesigt lat? Sam autor zdaje on
sobie sprawe, ze w pewnym sensie odkopuje dawno zapomniane idee z filo-
zoficznego cmentarza®. Mimo to bede starat sie argumentowaé, ze to dzielo jest
by¢ moze najwazniejszg pracg z filozofii historii wydang w XXI wieku. Taki
osad komplikuje nieco fakt, ze w istocie mierzy si¢ ona z XX-wiecznymi
problemami, ktorych zrédlo dostrzega autor jeszcze w XIX-wiecznym podziale
na nauki historyczne i przyrodnicze.

Powyzsza sytuacje ttumaczy nieco fakt, ze ksigzka ta stanowi probg pod-
sumowania kilku dekad zainteresowania problemami filozofii historii przez
Paula Rotha. W konsekwencji wydaje si¢, ze jej poprawne odczytanie powinno
wzig¢ pod uwage catoksztatt dorobku amerykanskiego uczonego. Ten natomiast,
cho¢ bardzo szeroki, wydaje si¢ ogniskowa¢ wokot zagadnien zwigzanych z filo-
zofig nauki i wlasnie to podejscie wyznacza specyficzng perspektywe Rotha. Ta
perspektywa, zostata, uzywajac oceny Arthura C. Danto, wprowadzona do
filozofii historii przez Carla Hempla i wyrzucona z niej przez Thomasa Kuhna®.
Roth podejmuje udang probe potaczenia koncepcji wyzej wspomnianych
filozoféw w spojny system ontologii i epistemologii historii. Trudno ocenié,
czy bardziej zadziwiajace jest to, ze kto$§ dzi§ postanowit si¢ tym problemem
zajac, czy to, ze nikt dotychczas jeszcze tego nie zrobit. Osobiscie sktaniam sig¢
zdecydowanie do tej drugiej odpowiedzi, przypominajac, ze problem byt
wielokrotnie diagnozowany, ale nierozwigzany. Juz sam ten fakt $wiadczy
o randze omawianego przedsigwziecia, do ktorego sam Roth ,,dojrzewal” przez
wiele lat.

Dzigki temu uzyskano propozycje bardzo kompleksowa. Roth analizuje
kwestie wyjasniania historycznego epistemologicznie i ontologicznie oraz

I Taka rolg ma zapewne spetnia¢ planowana Philosophy of History: Twenty-First-Century
Perspectives pod redakcja Jouni-Matti Kuukkanena: https://www.bloomsbury.com/uk/
philosophy-of-history-9781350111844/ (dostep online: 1.04.2020).

2 Paul Andrew Roth, The Philosophical Structure of Historical Explanation (Evanston:
Northwestern University Press, 2020), 208 (cyt. dalej jako PSHE).

3 Tak okreslit Roth swoj cel podczas odczytu artykutu zatytulowanego jeszcze ,,Reviving
Philosophy of History” w 2015 roku w UCD Humanities Institute w Dublinie. Dostep do
nagrania audio 23.01.2020: http://www.ucd.ie/humanities/events/podcasts/2016/paul-roth-
reviving-philosophy-of-history/ (dostep do nagrania audio: 23.01.2020).

4 Arthur C. Danto, ,,The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History”, w:
A New Philosophy of History, red. Hans Kellner, Frank Ankersmit (Chicago: Chicago UP,
1995), 70-88.
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postuguje si¢ przyktadami z historiografii, nauk spotecznych i przyrodniczych,
a calo$¢ polaczona jest metodologicznym naturalizmem. Ten zwiazek moze wy-
dawac si¢ polskim czytelnikom zaskakujacy, ale jesli spojrzymy na amerykanska
teori¢ historii ewolucyjnie, takie potraktowanie tematu okaze si¢ koniecznoscia.
Pozornie niepowigzane elementy uktadajg si¢ w precyzyjng narracje¢ dopiero, gdy
spojrzy si¢ na jego projekt w kontekscie historycznym. Rowniez jezyk pisarstwa
Rotha jest analityczny w najbardziej pozytywnym znaczeniu tego stowa. Jego
argumenty sg precyzyjne, a wnioski klarowne. Nie znajdziemy u niego
sformalizowanych notacji, zamiast ktorych proponuje raczej interesujgce przy-
ktady z roznych dziedzin. Wszystko to sprawia, ze moze by¢ on czytany przez
odbiorcow z wielu réoznych Srodowisk. Jest to, jak si¢ zdaje, celowy zabieg.
Pomimo wspomnianych zalet, pozostaje Roth w Polsce postacia szerzej nie-
znang. Autor niniejszego artykutu chee przylaczy¢ si¢ do wysitkow Krzysztofa
Brzechczyna, ktéry na razie jako jedyny opisal propozycje Rotha w jezyku pol-
skim oraz zredagowal anglojezyczny tom poswigcony projektowi rewitalizacji
analitycznej filozofii historii w wykonaniu amerykanskiego badacza®. Wydawa¢é
by si¢ moglo, Ze jest to niezwykle istotne dla polskich teoretykow nauki, ktorzy
w wigkszo$ci zwigzani sa metodologicznie z tradycja ,,poznanskiej szkoty
metodologicznej”. Krzysztof Brzechczyn zreszta od samego poczatku stusznie
wskazuje na tematyczne zbieznoéci koncepcji Rotha i Jerzego Topolskiego®.
Wydanie przez Rotha ksigzki poswieconej kluczowemu, cho¢ zapomniane-
mu, pojeciu ,,wyjasniania historycznego™’ wydaje si¢ dobra okazja do préby

5 Towards a Revival of Analytical Philosophy of History. Poznan Studies in the Philosophy of
the Sciences and the Humanities, Vol. 110, red. Krzysztof Brzechczyn (Leiden: Brill/Rodopi,
2018). 15 grudnia 2017 r. w Instytucie Filozofii UAM w Poznaniu odbyla si¢ promocja tej
ksigzki potaczona z dyskusja akademicka, w ktorej udziat wzieli: Krzysztof Brzechczyn (IF
UAM), Piotr Kowalewski (US), Paul A. Roth (University of California-Santa Cruz), Dawid
Rogacz (IF UAM), Rafat Pawel Wierzchostawski (SWPS — Poznan), Eugen Zelenak
(Catholic University in Ruzomberok). Dostep online 05.06.2020: https://wns.amu.edu.pl/dla-
pracownika/content-wns-pracownik/343573-promocja-ksiazki-towards-a-revival-of-analyti-
cal-philosophy-of-history.-around-paul-a.-roths-vision-of-historical-sciences-wydana-pod-
redakcja-krzysztofa-brzechczyna (dostep online: 5.06.2020).

6 Krzysztof Brzechczyn, ,,Jak narracje wyjasniajg? Wokot Paula A. Rotha koncepcji narracji
historycznej”, w: Miedzy naukq a sztukq. Wokot problemow wspolczesnej historiografii, red.
Ewa Solska, Piotr Witek, Marek Wozniak (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2017), 73-91.
Najbardziej problematyczne jest przede wszystkim przypisanie Rothowi pragmatycznej teorii
prawdy i przeciwstawienie jej koncepcji Topolskiego. Tymczasem wydaje si¢, ze to wlasnie
autor Metodologii historii momentami zblizat si¢ do tej pragmatycznej teorii prawdy (por.
Jerzy Topolski, Wprowadzenie do historii [Poznan: Wydawnictwo Poznanskie 2009], 158)
a Roth bezposrednio bronit si¢ przed takim ujgciem w odpowiedzi na angielska wersje
artykutu Brzechczyna. Zob. K. Brzechczyn, ,,How Do Narratives Explain? A Comment
from the Point of View of Poznan School of Methodology”, w: Towards a Revival, 148—-165
oraz Paul A. Roth, ,,Comments and Replies”, w: Towards a Revival, 282-283.

7 Za Jerzym Topolskim bede konsekwentnie ttumaczyt ,.explanation” jako ,,wyjasnianie”, aby
podkresli¢ niedokonany charakter tego zadania, zmieniajac t¢ form¢ na ,,wyjasnienie” tam,
gdzie ewidentnie wynika to z kontekstu. W jezyku angielskim to rozr6znienie nie jest
uchwytne, a co wigcej mogloby w pewien sposob sankcjonowac podzial Hempla w tym
sensie, ze nauka oferuje ,,wyjasnienie”, a historia ,,wyjasnianie”, ktore ze swojej natury nie
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przedstawienia i oceny propozycji amerykanskiego filozofa polskiemu czytel-
nikowi. Aby uzmystowi¢ wage tej publikacji, nalezy przypomnie¢, ze ksiazki
autorskie, to znaczy niebgdace redakcjami artykulow wielu osob, z zakresu
analitycznej filozofii historii mozna policzy¢ na palcach jednej reki, mimo ze
wplyw tego sposobu myslenia byt decydujacy dla formowania wspoétczesnej
teorii historii. Roth przypomina przeszto$¢ po to, abysmy mogli lepiej roz-
mawia¢ o przyszlosci.

Niniejszy artykul podzielony zostat na trzy czgéci. W pierwszej zaprezento-
wane zostanie historyczne wprowadzenie, ktdre umiejscowi propozycje Rotha we
wlasciwym kontekscie. W drugiej czesci przywotane i skomentowane zostang
najwazniejsze zatozenia i rozwigzania teoretyczne. W trzeciej rozwazone zostang
potencjalne konsekwencje opisanych wczesniej analiz oraz ich holistyczna
interpretacja. Jako uzupelienie niniejszego artykulu zostal pomyslany wywiad
z Paulem A. Rothem, ktérego tlumaczenie réwniez znajduje si¢ w tym tomie.
Tytut artykutu odnosi si¢ wprost do tekstu Rotha, w ktorym rozwazal przysztosé
dyscypliny po wptywowej ksiazce Jouniego Mattiego Kuukkanena®. Parafrazujac
jego wilasne stowa, mozna stwierdzi¢ po prostu: Paul A. Roth napisal wazng
ksigzke’. Ten artykut to proba opowiedzenia ,,dlaczego?”.

WPROWADZENIE HISTORYCZNE

Juz w tym momencie chciatbym wyraznie podkresli¢, ze moja gtéwna teza jest
nastgpujaca: propozycja Rotha najprawdopodobniej nie wyznaczy kierunku
przyszlej filozofii historii, ale Zadne sensowne rozwijanie tej dyscypliny w XXI
wieku nie moze jej poming¢. Jest to pozycja obowigzkowa dla kazdego, kto
nie wierzy w kulturowg tabula rasa i twierdzi, ze to, gdzie i kim jesteSmy,
wynika bezposrednio nie tylko z tego, gdzie zmierzamy, ale réwniez tego, skad
przyszliSmy. Ta mysl, ze przeszto$¢ i przyszio§¢ determinuja granice podsta-
wowego pytania humanistyki — pytania o tozsamos¢ — jest wielka spuscizng
historyzmu wieku XIX. Te europejskie rozterki przelomu wiekéw XIX i XX

jest definitywne i przypomina ,.explanation sketches”. Ostatecznie jednak nalezy pamigtaé,
ze Roth opowiada si¢ za odrzuceniem tego podziatu w catosci. Czytajac Rotha, warto mieé
na uwadze dwie najwazniejsze tezy Metodologii historii Topolskiego, z ktérych jak si¢ zdaje
nigdy nie zrezygnowat: ,,naczelne stwierdzenia (sformutowane w sposob potoczny) brzmia
nastgpujaco:
(1) zadaniem badania historycznego jest wyjasnianie (tzn. wskazanie sposobu i przyczyn)
rozwoju uktadow;
(2) dla prowadzenia skutecznych badan historycznych zmierzajacych w efekcie do
wyjasnienia rozwoju ukladow konieczna jest §wiadomo§¢ o niemozno$ci oddzielenia
obserwacji od teorii”. Jerzy Topolski, Metodologia historii (Warszawa, PWN, 1968), 6.
8 Jouni-Matti Kuukkanen, Postnarrativist Philosophy of Historiography (Basingstoke:
Palgrave, 2015).
9 Paul A. Roth, ,,Back to the future: Postnarrativist historiography and analytic philosophy of
history”, History and Theory, 55 (2016): 270-281. Jest to poszerzona recenzja wspomnianej
ksiazki Kuukkanena Postnarrativist Philosophy of Historiography.
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symbolicznie wyrazil Paul Gauguin na stynnym obrazie Skqd przyszlismy? Kim
Jestesmy? Dokqd idziemy? z 1897/1898 roku'’.

Francuski artysta zwrocil uwage nie tylko na konieczno$¢ uwzglednienia
relacji do innych kultur przy wszystkich probach zdefiniowania kultury zachod-
niej, ale rowniez antypozytywistyczne przekonanie, ze nie tylko nauka (jako
wyznacznik kultury europejskiej) moze rosci¢ sobie pretensje do okreslania
istoty zjawisk. Te tendencje zostaly opracowane filozoficznie nieco wczesniej
przez uczonych niemieckich. W 1883 roku Wilhelm Dilthey zainicjowal na
nowo dyskusje o statusie nauk i ich metodzie, publikujac Einleitung in die
Geisteswissenschaften (Wprowadzenie do nauk humanistycznych)''. Dla nie-
mieckiego filozofa réznica miedzy przyrodoznawstwem a humanistyka odpo-
wiada podziatowi na nauki szczegdétowe i ogdlne (o duchu/istocie). Problem
okreslenia relacji nauk historycznych i1 przyrodniczych zostal postawiony
w centrum zagadnien filozoficznych przez Wilhelma Windelbanda na wykta-
dzie inauguracyjnym w uniwersytecie w Strassburgu w 1894 roku'?. Zapropo-
nowane przez niego uznanie réznicy nie za przedmiotowa, jak chcial Dilthey,
ale metodologiczna, zostato powszechnie przyjete przez filozoféw nauki w XX
wieku. Oznaczalo to, ze w samym sercu tozsamosci nauki postawiona zostala
sprawa metody. Oczywiscie w zamysle zalozyciela neokantyzmu badenskiego
ten podziat pokrywal si¢ z r6znicg w przedmiocie badania (kultura i natura), ale
to wlasnie podzial na metode badawcza: nomos i idios,\ byt rozstrzygajacy'>.

Ta klarowna mysl, niepozbawiona aspektu warto$ciujacego, rozprzestrzenita
si¢ wraz ze wspolpracownikami i uczniami Windelbanda na rozne sfery
akademii: w prawie jej orgdownikiem zostal Gustaw Radbruch, w socjologii
Max Weber, w antropologii Helmut Plessner, w kulturoznawstwie Henryk
Rickert, a w psychologii Hugo Miinsterberg. Cechg wspolng ich badan byta
proba sprowadzenia filozofii do logiki (rozumianej jako badanie warunkoéw
obowiagzywania aksjomatow)'*. Nastepne pokolenie badaczy postawilo sprawe
jeszcze radykalniej: kazda prawdziwa wiedza, jesli chce rosci¢ sobie prawo do
obiektywnej i powszechnej waznos$ci, musi mie¢ swoje zrodto w postepowaniu
dedukcyjnym. Tylko ono jest logicznie pewne, indukcja pelni role pomocniczg.

Jednym z najbardziej znanych przedstawicieli takiej scjentystycznej
koncepcji pozytywizmu logicznego byl Carl Gustaw Hempel — tworca modelu

10 Paul Gauguin, D'oti Venons Nous / Que Sommes Nous / Ou Allons Nous, 1897, obraz,
Boston Museum of Fine Arts.

11 Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Geisteswissenschaften. Versuch einer Grundlegung fiir
das Studium der Gesellschaft und der Geschichte (Leipzig: Duncker Humblot, 1883).

12 Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft. Rede zum Antritt des Rectorats
der Kaiser-Wilhelms-Universitdt Strassburg, geh. am 1. Mai 1894 (Strassburg: Heitz, 1894);
wydanie polskie: Wilhelm Windelband, ,Historia a nauki przyrodnicze”, w: Poznanie.
Antologia tekstow filozoficznych, red. Zdzistaw Cackowski, Marek Hetmanski (Wroctaw:
Ossolineum, 1992), 170-175.

13 Wilhelm Windelband, Geschichte und Naturwissenschaft, 12 https://digi.ub.uni-heidel-
berg.de/diglit/windelband1894/0018/image (dostep online: 21.02.2020).

14 Zob. Andrzej J. Noras, Kant a neokantyzm badenski i marburski (Katowice:
Wydawnictwo US, 2005), 159.
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dedukcyjno-nomologicznego (D-N), ktory dzigki pomocy Rudolfa Carnapa
wyjechat w 1937 roku do USA'®. Pig¢ lat pozniej opublikowal swoj pierwszy
tekst po angielsku, w ktorym rozwaza najwazniejszy problem dobrze juz
utrwalonego podzialu nauk: historiografi¢. Problem z Clio polegal na tym, ze
cho¢ dazyta do czego$ wiccej niz opis i interpretacja zjawisk, to znaczy do
wyjasniania ich przyczyn, nie mogla postugiwac si¢ metoda eksperymentalng
oraz, co gorsze, powotywac¢ na pewne i precyzyjne prawa . Zanim te problemy
nie zostang usuni¢te nalezy uzna¢, ze historiografia nie oferuje wyjasnien, a
jedynie ich ,,szkice” (explanation sketches)'”.

Wokét metody Clio powoli narastata burzliwa dyskusja, toczona raczej przez
filozofow niz historykéw. Z tej kontrowersji wokot metody historycznej i sta-
tusu wiedzy historycznej powstala w niedtugim czasie subdyscyplina, ktoéra
nazywana jest filozofig lub teorig historii. Od samego poczatku uprawiana ona
byla w duchu filozofii analitycznej i stanowczo odrdzniana od historiozofii
niemieckie%', ktora byta dyskredytowana przez scjentystycznie nastawionych
myslicieli'®. W centrum tej kontrowersji tkwita kwestia wyjasniania w historii,
niczym kamien wegielny nowej dyscypliny. Stopniowo rozwijano ja dalej na
tym fundamencie, az mniej wigcej w latach siedemdziesiatych problem
wyjasniania historycznego (i jego pochodnej: weryfikacjonizmu) byt juz tak
gleboko zakopany, ze Srodowisko zgodnie o nim zapomniato.

Mimo, ze Carl Gustaw Hempel zyt az do 1997 roku, a projekt unaukowienia
historii znalazt szereg zwolennikow w samej historiografii, to stat si¢ on, moze
troche niesprawiedliwie, symbolem skrajnego scjentyzmu, ktory krytykowano
lub usitowano modyfikowac, aby ostatecznie o nim zapomnie¢. Zainteresowanie
teoretykoOw przeniosto si¢ z logicznej struktury historii na jej forme jezykowa
(linguistic turn) oraz konsekwencje praktyczne (practical past). Symbolem
nowej epoki stata si¢ Metahistory Haydena White’a wydana w 1973 roku, cho¢
cele i potrzebe zmian zawieral juz bardzo wyraznie jego wczesniejszy artykut
,Burden of History”'®.

15 Rok wczesniej podréz z Europy do Ameryki odbyt réwniez wspominany obraz Gauguina.

16 Tak podsumowat to Chris Lorenz: ,historia roszczaca sobie pretensje do bycia nauka
o przeszlosci potrzebowata odwolania si¢ do praw, gdyz bez odwotania do prawa, wedlug
Hempla, nie mogty istnie¢ naukowe wyjasnienia”. Zob. Chris Lorenz, ,,Wiedza
historyczna a prawa: rozdwojona historia”, w: idem, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii
historii i teorii historiografii, przet. Monika Bobako, Roman Dziergwa (Poznan:
Wydawnictwo Poznanskie, 2009), 74-75.

17 Carl G. Hempel, ,,The Function of General Laws in History”, The Journal of Philosophy
39, no. 2 (1942): 42.

I8 Jest to niejako element programowy. Zob. pierwszy rozdzial ksigzki: Morton White,
Foundations of Historical Knowledge (New York: Harper and Row, 1965).

19 Hayden White, ,,The Burden of History”, History and Theory, Vol. 5, No. 2 (1966): 111—
134 (wyd. polskie: ,,Brzemig historii”, w: Hayden White, Poetyka pisarstwa historyczne-
go, red. Ewa Domanska, Marek Wilczynski [Krakow: Universitas, 2000], 39-77) oraz idem,
Metahistory. The historical Imagination in Nineteenth-Century Europe (BaltimoreLondon:
JHU Press, 1973).
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Jak podkresla White w swoim wywiadzie z Ewa Domanska, w duzym stopniu
praca ta byla pomyslana jako rebelia przeciwko dominacji neopozytywizmu®.
Dziewigédziesigt lat po antypozytywistycznej rebelii Diltheya rozwigzaniem
okazato si¢ po raz kolejny odwotanie do podzialu na nauki przyrodnicze oraz
nauki o czlowieku wraz z sugestig, ze historia posiada jednak wiecej cech
wspolnych z literaturg niz fizyka. Mozna stwierdzi¢, ze sytuacja Clio przez caly
wiek XX przypominata przecigganie liny od nauk przyrodniczych do humanistyki,
ktérej najczystsza forme uosabiata literatura wraz ze swoimi tropami. Zaréwno
fizyka, jak i literatura przeszta w minionym stuleciu ogromne przeobrazenia,
a jednak pozycja historii wcigz pozostawata taka sama: na rozdrozu.

Dzis wigkszo$¢ teoretykéw zauwaza potrzebe wykroczenia poza zapoczat-
kowang przez White’a narratywistyczng filozofie historii*'. Brakuje jednak
konsensusu co do tego, jaki temat powinien zajag¢ miejsce w centrum. Wraz
z odej$ciem metanarracji oraz rozrostem liczebnym teoretykow historii zachodzi
niebezpieczenstwo partykularyzacji dyskursu. Wielu badaczy zaczyna pomatu
dostrzega¢ ogromne zmiany, ktore dokonaty si¢ na polu nauk przyrodniczych po
tym, jak Thomas Kuhn zanegowat jedno$¢ i kumulatywnos¢ wiedzy fizycznej,
ktora stanowita przeciez wzor naukowosci. Te procesy otworzyty paradoksalnie
mozliwos¢, a by¢ moze i konieczno$¢ rozwazenia na nowo fundamentow teorii
historii. Probe inkorporacji filozofii nauki oparta na tezach Kuhna do teorii
historii postulowat chociazby Kuukkanen, ktorego doktorat byt poswigcony
problemowi zmian znaczef w filozofii Kuhna??. Kuukkanen dostrzegt ponadto,
ze w filozofii nauki zamiast zwrotu narratywistycznego dokonat si¢ raczej zwrot
spoleczny®, a dziedzictwo Kuhna nie zostalo whasciwie zaadoptowane przez
filozofie historii**.

I Ewa Domanska, Encounters. Philosophy of History after Postmodernism (Charlottesville:
Virginia UP, 1998), 15. Por. eadem: ,,Biata Tropologia : Hayden White i teoria pisarstwa
historycznego”, Teksty Drugie 26/2 (1994): 159-168.

21 Wazng praca poswiecong tej kwestii jest wspomniana juz ksigzka Kuukkanena Post-
narrativist Philosophy of Historiography z 2015 roku. Zostala ona réwniez dostrzezona
przez polskich badaczy, a jej recenzje napisal Dawid Rogacz. Zob. Dawid Rogacz,
,,Unheeded history: a critical engagement with Jouni-Matti Kuukkanen’s «postnarrativismy,,.
Rethinking History, Vol. 22/4 (2018): 474-489.

22 Zob. Jouni-Matti Kuukkanen, Meaning Change in the Context of Thomas S. Kuhn's
Philosophy (Saarbriicken: Verlag Dr. Miiller, 2008). Por. dyskusje: idem, ,Kuhn, the
correspondence theory of truth and coherentist epistemology”, Studies in History and
Philosophy of Science 38 (2007), 555-566. Krytyka w: Dunja Sedelja, Christian
Strafler, ,,Kuhn and coherentist epistemology”, Studies in History and Philosophy of
Science 40/3 (2009), 322-327. Odpowiedz: Jouni-Matti Kuukkanen, ,,Closing the door
to cloud-cuckoo land: a reply to Seselja and StraBer”, Studies in History and Philosophy of
Science 40/3 (2009), 328-331.

23 Jouni-Matti Kuukkanen, ,,The Missing Narrativist Turn in Historiography of Science”,
History and Theory 51 (2012), 340-363

24 Idem, ,,Kuhn’s Legacy: Theoretical and Philosophical Study of History”, Topoi 32/1 (2012),
91-99.
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Wtasnie ta droga podazyt Paul Roth, przekonujac od kilku lat uczonych
w roznych krajach, ze warto ,,odkopa¢ umartych” — jak wyrazil si¢ podczas
wyktadu w Dublinie w 2015 roku. Wtedy jesg wystapienie zatytulowane byto
po prostu Reviving Philosophy of History, a owo ,,wskrzeszanie” (reviving)
koncentrowato si¢ wokot wyjasniania historycznego oraz narracji historycznej —
czyli doktadnie tych tematow, ktore wyznaczyly gldwne ramy dotychczasowej
anglosaskiej filozofii historii>>. Gdy Roth przyjechat z tym samym odczytem do
Poznania, zostat przekonany przez Ewe Domanska do tego, zeby doda¢ do
tytutu przymiotnik ,,analityczny”?. Zauwazyt to Juoni-Matti Kuukkanen, ktory
rowniez wystapit wtedy w Poznaniu, stwierdzajgc, ze potrzebujemy nowej
filozofii historii, ale wyrazajac watpliwo$¢, czy powinna ona by¢ analityczna®’.
Dzigki staraniom Krzysztofa Brzechczyna wspomniany artykul Rotha znalazt
si¢ w centrum ksigzki wydanej pod nazwg Towards Revival of the Analytical
Philosophy of History, ktora ukazata si¢ w 2018 roku”®. Wielu badaczy odniosto
si¢ do pomystu Rotha, a on sam zostal zmuszony do krystalizacji swojego
stanowiska. Projekt rewitalizacji filozofii analitycznej nabrat bardzo wyraznych
ksztattow, co warto podkresla¢, przy wspoludziale srodowiska metodologodw
poznanskich.

Podobienstwa i réznice miedzy wizja Rotha a koncepcjami Jerzego
Topolskiego i Izabeli Nowakowej opisal Krzysztof Brzechczyn w pierwszym
polskojezycznym artykule poswigconym amerykanskiego uczonego. Ten
artykut o wymownym tytule ,,Jak narracje wyjasniaja?"*° ukazat si¢ w tomie
jubileuszowym profesora Jana Pomorskiego, ktérego tytut oddawat trafnie
sytuacje historiografii w catym XX wieku: Miedzy naukg a sztukg. Na tym
przyktadzie wida¢ doskonale, ze diagnoza ,,rozdarcia’ historii pomig¢dzy te dwie
wykluczajace sie tozsamosci pozostaje wcigz aktualna®®. W pytaniu Brzech-

25 W Dublinie gospodarz spotkania, Maeve Cooke, stwierdzita rozbrajajaco, ze widzac temat
pomyslata, ze gos$¢ bedzie mowit o Heglu i dopiero czytajac artykutl zauwazyla ze
zdziwieniem, ze jednak nie. Dost¢p do nagrania audio 23.01.2020: http://www.ucd.ie/
humanities/events/podcasts/2016/paul-roth-reviving-philosophy-of-history/

26 Te informacje uzyskatem bezposrednio od Paula Rotha podczas jego wizyty w Poznaniu 13
pazdziernika 2015 r. Podczas sesji naukowej poza Rothem z referatami wystapili réwniez:
Jouni-Matti Kuukkanen, Eugen Zelendk, Krzysztof Brzechczyn, Rafal Pawel Wierzcho-
stawski i Ewa Domanska: http:/filozofia.amu.edu.pl/aktualnosci/wyklad-paul-roth-reviving-
the-philosophy-of-history/ (dost¢p do nagrania audio: 23.01.2020).

27 Kuukkanen wystapit wtedy z referatem pt: Yes, We Need a Philosophy of Historiography.
But Should It Be Analytic? Rozszerzona wersja tego wystapienia znalazta si¢ w: Jouni-
Matti Kuukkanen, , The Future of Philosophy of Historiography: Reviving or
Reinventing?”, w: Towards a Revival, 73-94.

28 Artykut Rotha pt. ,,Reviving Analytic Philosophy of History” zostat uzyty jako pierwszy
rozdziat Towards a Revival.

29 Dla jasnosci nalezy stwierdzi¢, ze tytut ten jest thumaczeniem tytutu uzytego przez Rotha juz
w artykule z 1989 roku (zob. Paul A. Roth, ,,How Narratives Explain”, Social Research 56/
2 (1989): 449-478). To, ze w 2017 Brzechczyn wcigz uwazal, ze brzmi on wystarczajaco
zachecajaco dla dzisiejszego czytelnika, sugeruje ciagla aktualno$¢ tematu.

30 Por. Krzysztof Brzechczyn, ,Migdzy nauka a literatura, czyli debata nad statusem
historii. Proba parafrazy”, Historyka 36 (2006), 37-53.
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czyna wida¢ rowniez, jak Roth zabrat si¢ do przezwyci¢zania tego dualizmu:
poprzez powigzanie narracji z wyjasnianiem®'. Warto wspomnieé, ze
z perspektywy anglosaskiej filozofii historii takie podejscie stara si¢ przerzucic¢
most miedzy dwoma najwazniejszymi paradygmatami w teorii historii:
analityczna filozofia historii skupiona wokoét koncepcji Hempla i narratywis-
tyczng filozofia historii odwotujaca si¢ do White’a.

Dla jasnosci nalezy doda¢, ze nie jest to nic nowego. Eksplanacyjnej mocy
narracji dowodzil Roth juz w 1988 i od tego czasu systematycznie do tej kwestii
powracal, dostarczajagc nowych przyktadéw z nauk spotecznych (antropologii)
i przyrodniczych (biologii ewolucyjnej)*?. Bledem byloby rowniez sadzié, ze te
publikacje stanowity co§ wyjatkowego w tym czasie. Przede wszystkim w 1985
roku wyszto uzupetnione wydanie Analytical Philosophy of History Arthura
Danto pod zmienionym tytutem: Narration and Knowledge®. Zasadniczo Danto
nie zmienil swojego stanowiska, ale we wprowadzeniu podjgt watki zwigzane
z Kuhnem, ktore p6zniej rozwinal w bardzo waznym dla Rotha artykule z 1995
roku®*. Co jeszcze wazniejsze, w 1987 roku ukazalo sie tez zbiorcze opracowanie
artykutéw metodologicznych Luisa O. Minka, ktoéry roéwniez szukal kompromisu
miedzy podejsciem |, fizykalnym” i , literackim™°. To Mink otworzyt Rothowi
oczy na powazne konsekwencje odkrycia logiki narracji przez Danto’®. Mozna
stwierdzi¢, ze w tym czasie narracja stala si¢ niewatpliwie podstawowym
przedmiotem badania teoretykow historiografii, ale to, czy ma ona by¢ badana
przez zwiazki z nauka, czy literaturg, wciaz nie byto jasne®’.

31 Wydaje sig, ze samo sformulowanie ,,wyjasnienie historyczne” zostalo wprowadzone przez
nauczyciela Rotha z Chicago Alana Donagana, ktory taczyt je nie tylko z Hemplem, ale
rowniez Karlem R. Popperem. Por. Alan Donagan, ,Historical Explanation: The Popper-
Hempel Theory Reconsidered”, History and Theory, Vol. 4, No. 1 (1964), 3-26.

32 Paul A. Roth, ,Narrative Explanation: The Case of History”, History and Theory, Vol. 27
(1988), 1-13; idem, ,Interpretation as Explanation”, w. David R. Hiley i in., The
Interpretive Turn: Philosophy, Science, Culture (Ithaca, Cornell University Press, 1991);
idem, ,,Three Dogmas (More or Less) of Explanation”, History and Theory, Vol 47 (2008):
57-68; idem, ,,Varieties and Vagaries of Historical Explanation”, Journal of the Philosophy
of History, Vol. 2 (2008): 214-226.

33 Artur C. Danto, Narration and Knowledge (New York: Columbia UP, 1985).

34 Arthur C. Danto, ,,The Decline and Fall...".

35 Louis O. Mink, Historical Understanding, red. Brian Fay, Eugene O. Golob, Richard
T. Vann (Ithaca: Cornell UP, 1987).

36 Na to, ze wedlug Rotha to Mink jako pierwszy dostrzegt wage zdan narracyjnych Danto
(chodzi o kluczowa dla Rotha konstatacje, ze rzeczywisto$¢ historyczna nie moze by¢ uznana
za istniejacg niezaleznie od historycznej reprezentacji) zwracal uwage juz Chris Lorenz. Zob.
Chris Lorenz: ,,Philosophy of History and Analytical Philosophy in Germany”, w: Towards
a Revival, 62-63. Ogdlna zastuga Minka byto niewatpliwie to, ze jako pierwszy uznal on
narracj¢ za ,,narzedzie poznawcze”. Zob. Louis O. Mink, ,Historia i fikcja jako sposoby
pojmowania”, przet. Maria Bozena Fedewicz, Pamigtnik Literacki, 75/3 (1984): 237-255.

37 Warto odnotowac, ze Richard T. Vann przekonujaco argumentuje, ze ,/linguistic turn” nalezy
datowac¢ na lata 1960-1975. Por. Richard T. Vann, ,,Turning Linguistic: History and Theory
and History and Theory, 1960-1975”, w: A New Philosophy, 40—69. Natomiast Geoffrey
Roberts sytuuje ogélne zwiazki migdzy narracja i historia na lata 1960-2000. Zob.
Geoffrey Roberts, The History and Narrative Reader (New York: Routledge, 2001), 1-21.
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Zwiazki miedzy narracjg i wyjasnianiem réwniez w Polsce nie sg niczym
nowym. Postulowal je Jerzy Topolski juz w ksigzce Rozumienie historii
w 1978, w ktorej nie tylko przedstawil koncepcje wyjasniania integralnego ale
rowniez podjal pierwsze proby wlaczenia narracji do swojej scjentystycznej
koncepcji wyjasniania (nie odwotywat si¢ jeszcze do White'a a raczej do Dray'a
i Mandelbaum'a). Swoje stanowisko rozwinat i co wazne przedstawiat rowniez
po angielsku w tomie zbiorowym Narration and Explanation z 1990°® oraz
artykutach Historical Narrative: Towards a Coherent Structure” z 1987°°
i ,,Towards an Integrated Model of Historical Explanation” z 1991 roku®’.
Polski uczony rowniez szukal dla historii miejsca miedzy sztuka literacka
a twardym wyjasnianiem dedukcyjnym charakterystycznym dla nauk przyr-
odniczych. Twierdzit ponadto, ze wybor konkretnej metody bedzie uzalezniony
od przekonan ontologicznych odnosnie do przedmiotu badan*'. Ostatecznie
jednak tezy Topolskiego postulujace przezwyciezenie dualizmu nie przebily si¢
na pierwszy plan teorii historii, podobnie jak glosy Rotha czy Antoona van den
Braembussche®?. Danto mogt zatem w 1995 roku stwierdzi¢, ze osoba, ktora
dalej zajmowata si¢ wyjasnianiem w historii przypominata japonskiego
zolierza na matej wyspie na Pacyfiku, ktéremu nikt nie powiedzial, ze wojna
si¢ skoficzyta®.

W jezyku polskim swoje kompromisowe stanowisko przedstawit Topolski
w Jak sie pisze i rozumie historie z 1996 roku**. Wtedy tez Topolski przyjat juz
nowe rozumienie narracji od White'a i Franka Ankersmita, cho¢ wciaz
odwotywat si¢ do Hempla i Danto szukajac drogi posredniej. Podobienstwo

38 Narration and Explanation: Contributions to the Methodology of the Historical Research,
red. Jerzy Topolski (Amsterdam-Atlanta: Rodopi, 1990). Topolski napisat nie tylko
krotkie wprowadzenie, ale rowniez artykut ,,Historical explanation in historical materialism”
(ss. 61-84), w ktorym podkresla rolg wyjasniania funkcjonalno-genetycznego. W tym
samym tomie znajduje si¢ artykut Jana Pomorskiego, w ktérym autor zwraca uwage, ze
Topolski w odroznieniu od wigkszosci narratywistow ewidentnie nie godzit si¢ na
rozwazanie kwestii narracji bez odniesienia do ogélnej ,.teorii wiedzy historycznej” (swoja
ksiazke o tym tytule opublikowal Topolski w 1983 roku). Zob. Jerzy Pomorski, ,,On
historical narration. A contribution to the methodology of a research programme”, Narration
and Explanation, 43. Por. idem, ,,Metodologiczne problemy historii najnowszej”, w: Historia
najnowsza jako przedmiot badan i nauczania, red. Jerzy Maternicki (Warszawa: PWN,
1990), 20-36.

39 Jerzy Topolski, ,Historical Narrative: Towards a Coherent Structure”, History and
Theory, 26/4 (1987), 75-86.

40 Jerzy Topolski, ,,Towards an Integrated Model of Historical Explanation”, History and
Theory, Vol. 30(3) (1991): 324-338. W tym czasie, a jak si¢ wydaje rOwniez poOzniej,
Topolski byt gotéw na modyfikacje neopozytywistycznego wyjasniania, ale nie na zerwanie
Z nim.

41 Tbid., 325.

42 Antoon van den Braembussche, ,Historical Explanation and Comparative Method:
Towards a Theory of the History of Society”, History and Theory, Vol. 28 (1989), 1-24.

43 Arthur C. Danto, ,,The Decline and Fall of the Analytical Philosophy of History”, 72-73.

44 Jerzy Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej
(Warszawa: Oficyna Wydawnicza Rytm, 1996). Zob. szczegdlnie Rozdziat IX: ,Watki
eksplanacyjne w narracji historyczne;j”.
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miedzy pogladami Topolskiego oraz Izabeli Nowakowej a stanowiskiem Rotha
oméwit Krzysztof Brzechczyn®’. Kwestia wplywu analitycznej filozofii historii
na poznanskg szkole metodologii wymaga szerszego opracowania®®. Warto
w tym momencie nadmieni¢ jedynie, ze zwigzki te byly silne, a ewolucja
anglosaskiej filozofii historii znajduje swoje odzwierciedlenie w przemianach
pogladow samego Topolskiego. Trudno w jego przypadku jednak mowié
o radykalnych zwrotach, gdyz zachodzito raczej o ,,przesuniecie akcentow’*’.
Interesujace wydaje si¢ to, ze Topolski réwniez podkreslat (jak Mink i Roth)
fundamentalng rol¢ ,,zdan narracyjnych” Danto 4jako argumentu przeciw tezie
o mozliwosci redukeji narracji do ,,ciagu zdan”*®. Ciekawym byloby rowniez
poréwnanie analiz ,,mitow w historiografii” jako waznego elementu dyskusji
o statusie naukowym historii u Topolskiego i Lorenza®.

Sytuacje filozofii historii na przetomie mileniow najtatwiej mozna
podsumowaé wlasnie diagnoza metodologicznego impasu, ktory przypominat
ostatecznie nieco analogiczng sytuacje z przetomu wiekow XIX 1 XX, na ktorg
wskazywatem juz wczesniej. Roth twierdzi, ze przyczyng tego stanu rzeczy jest
fakt, ze problem wyjasniania historycznego nie zostat w pelni przepracowany,
a jedynie zamieciony pod dywan. W konsekwencji filozofia historii zainter-
esowana bardziej analiza problemu interpretacji, a nie wyjasniania, okazala sig
zawieszona w prozni. Na niebezpieczenstwo takiej sytuacji wskazywal juz
dawno temu Ludwig Wittgenstein piszac: ,,kazda interpretacja — wraz z tym, co
interpretowane — zawieszona jest w powietrzu; nie moze mu shizy¢ jako
podpora. Same interpretacje nie wyznaczaja znaczenia™".

Recepta Rotha jest wigc powr6t do wyjasniania i systematyczna analiza jego
podstawowych filozoficznych zatozen. W istocie jest to znéw proba budowania
stanowiska posredniego, ktére zdecydowanie odcina si¢ od dualizmu nauk

45 Dla Brzechczyna najwazniejsze wydaje sie potaczenie trzech warstw narracji historycznej
z trzema cechami zdan esencjalnie narracyjnych Rotha. Topolski wyrézniat trzy warstwy
narracji: gramatyczno-logiczng, teoretyczno-ideologiczng oraz perswazyjno-retoryczng.
Odpowiadaly one mniej wigcej temu, co w filozofii j¢zyka nazywa si¢ syntaksa, semantyka
i pragmatyka: ta triada narzucata zreszta strukture Metodologii historii z 1968 roku.

46 O koncepcji narracji z punktu widzenia teorii idealizacyjnej pisal Piotr Szwochert,
,Narracja historyczna w $wietle idealizacyjnej teorii nauki. Rekapitulacja dotychczasowych
ustalen i propozycja rozwini¢cia”, Humanistyka i przyrodoznawstwo. Interdyscyplinarny
rocznik filozoficzno-naukowy 21 (2015): 41-60.

47 Grzegorz Grochowski, ,,Jak si¢ pisze i rozumie historie: tajemnice narracji historyczne;j”,
Jerzy Topolski, Warszawa 1996 :[recenzja], Pamigtnik Literacki 92/4 (2001), 218. Por. Maria
Solarska, Maciej Bugajewski, ,Historia historiografii jako historia prawdy. Dwugtlos
o podstawach teoretycznych historii historiografii Jerzego Topolskiego”, Historia@Teoria
1(3) (2017): 123-130.

48 Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historie, 105.

49 Por. Jerzy Topolski, ,,Historiografia jako tworzenie mitéw i walka z nimi”, w: Ideologie,
poglgdy, mity w dziejach Polski i Europy XIX i XX wieku. Studia historyczne, red. Jerzy
Topolski, Witold Molik, Krzysztof Makowski (Poznan: Wydawnictwo UAM, 1991), 243—
254; Chris Lorenz, ,Wyznaczanie granic: historia «naukowa» migdzy tworzeniem
a burzeniem mitow”, w: idem, Przekraczanie granic, 197-226.

50 Ludwig Wittgenstein, Dociekania filozoficzne, przet. Bogustaw Wolniewicz (Warszawa:
PWN, 2000), 118. Odnosnie do jego uwag o wyjasnieniu zob. 63.
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(zar6wno przedmiotowego, jak i metodologicznego). Nalezy stwierdzié, ze
przez ostatnie 30 lat nie udato si¢ przebi¢ takim propozycjom do gldwnego
nurtu rozwazan w filozofii historii. Upadly wszelkie bardziej stonowane glosy
Arthura C. Danta, z ktérego uczyniono prekursora narratywizmu, oraz Haydena
White’a, ktérego oskarzano o postmodernizm i relatywizm. Roth twierdzi, ze to
ci dwaj badacze probowali udowodni¢, ze narracje moga wyjasnia¢. Poniesli oni
jednak na tym polu klgske. Mink zaszedt na tej drodze najdalej, ale wydaje sie,
ze zaréwno on, jak i §rodowisko, do ktérego si¢ zwracal, nie bylo jeszcze
gotowe. Pewnych ,,puzzli” wciagz brakowato. Wydaje si¢ jednak, ze dzi§ sg one
na miejscu’’.

Mam nadziejg, ze to wprowadzenie historyczne pozwoli odtworzyc
wlasciwy kontekst omawianego zagadnienia. W $wietle koncepcji Rotha
i Topolskiego mozna zauwazy¢, ze analiza historyczna nie stanowi jedynie
kontekstu dla analizy logicznej, ale obie stanowig integralng cz¢$¢ wyjasniania.

Il. ROZWINIECIE FILOZOFICZNE

W tym rozdziale postaram si¢ stopniowo zrekonstruowaé ogolne zalozenia
filozofii historii Paula Rotha w jego najbardziej aktualnej formie przedstawione;j
w PSHE. Rozwinat on je szczegolnie w pierwszych czterech rozdzialach
ksigzki. Nalezy od razu powiedzie¢, ze wszystkie te rozdziatly stanowig
przepracowane wersje wczesniejszych artykutow, jednak to wlasnie polaczenie
ich w powigzang ze soba logicznie cato$¢ determinuje nowy sposob ich
odczytania. Sam Roth podkre$lal, ze proces taczenia poszczegodlnych rozdzia-
16w jako elementow szerszej catosci rodzit si¢ powoli i nie bez trudnosci.
Analogiczng drogg powstawania idei zdan narracyjnych Danto, ktdéra
rozciggata si¢ na wiele lat, opisal ostatnio w §wietny sposob Thomas Uebel,
ostatecznie zrywajac z interpretacja Danto jako prekursora narratywizmu®2.
Pokazuje on, jak Danto od humanistycznej fascynacji historia idei i nowojorska
sztukg modernistyczng przechodzil do zainteresowania filozofig analityczng
i narracja>>. Uebel trafnie wskazuje, ze uzycie przez Danto nazwy narracji histo-
rycznej spowodowalo szereg nieporozumien, gdyz jego koncepcja nie pasowata
do propozycji rozwijanej pozniej przez Haydena White’a i Franka Ankersmita.
Wywolalo to zamieszanie terminologiczne i interpretacyjne, ktore ulatwiato
dominacje¢ koncepcji bardziej ostrych kosztem tych kompromisowych, do ktorych

51 Swiadczy o tym zainteresowanie naukowcOw sprawa narracji oraz powtorne zainteresowanie
wyjasnianiem w historiografii. Zob. An Anthology of Narrative Science, red. Mat Paskins,
Mary S. Morgan. https://www.narrative-science.org/library-of-narrative-science-cases.html#
(dostep online 24.03.2020).

52 Thomas Uebel, ,,Acts, Events, and Stories. on the History of Danto's Compatibilist
Narrativism”, Journal of the Philosophy of History 14(1) (2019): 47-79.

53 Arthur Danto razem z Haydenem White’em byli uczniami Williama Bossenbrocka w Detroit.
Te zwiazki nie zostaly dotychczas wyczerpujaco wyjasnione. Por. Allan Megill,
,HIntroduction”, w: Ewa Domanska, Encounters, 5.
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zaliczam chociazby Danto, Topolskiego oraz Rotha. Zaprezentowanie ,,struktury
wyjasniania historycznego” przez tego ostatniego ma za zadanie umozliwienie
precyzyjnej debaty odnosnie zaréwno wyjasniania historycznego, jak i tej wersji
,harracji”’, ktorg proponowatl Danto (i cz¢$ciowo Mink). Sam Roth zaczerpnat
bardzo szerokie rozumienie narracji od Daniela Little, ktory zdefiniowal narracje
jako ,,sprawozdanie (account) z rozwoju serii zdarzen wraz z proba wyjasnienia,
dlaczego oraz w jaki sposob te procesy i zdarzenia zaistnialy™>*.

Tytutowe ,,wyjasnianie historyczne” z ksiazki Rotha jest tak naprawde ,,wy-
jasnianiem narracyjnym” i Roth uzywa tego sformutowania bardzo swiadomie,
odnoszac si¢ do opisanej wczesniej kontrowersji. To wiasnie pytanie o naturg
historycznego wyjasniania doprowadzitlo do powstania analitycznej filozofii
historii. Oczywiscie zdanie ,,Carl Hempel w 1942 roku zainicjowat analityczna
filozofi¢ historii” jest typowym przyktadem ,,zdania narracyjnego” Danto. Cho¢
narracja powigzana jest u Danto jeszcze ze zdaniem, a nie catoscig narracyjna,
to przeciez zdanie to jest zrozumiate dopiero poprzez odniesienie do szerszego
kontekstu. Dla zdania narracyjnego istotny jest fakt, ze ten kontekst jest
niedostgpny w momencie zaistnienia zjawiska. Przywotane zdanie nie byloby
sensowne w 1942 roku.

Roth zapozycza od Danto nie tylko jego ,,logiczne narze¢dzie” struktury zdan
narracyjnych, ale réwniez specyficzny sposoéb rozumienia narracji. Ta
perspektywa, ktora mozna nazwac analityczng, sprowadza si¢ do przekonania,
ze narracje majg strukture logiczna, a nie tylko retoryczna. To przekonanie
dystansuje Danta i Rotha od narratywizmu, ale nalezy podkresli¢, ze zaden
z nich nie uwazat tych koncepcji za wykluczajace si¢. Roth wychodzi z za-
tozenia, ze istnieje specyficznie historyczny sposéb wyjasniania i ze przyjmuje
on formg narracji. Ponadto, zdaniem Rotha, Danto udowodnit, Ze to, co starajg
si¢ wyjasniaé¢ historycy, nie moze by¢ wyjasniane w zaden inny sposéb. Roth
jest przekonany, ze historycy wyjasniaja zjawiska i ze robia to na ogdt poprzez
opowiadanie przeszto$ci. Nie twierdzi jednak, ze kazda narracja historyczna
jest wyjasniajaca, oraz ze kazde wyjasnianie musi przybiera¢ forme¢ narracji.
Okres$lenie ,,wyjasnienie historyczne” zarezerwowane jest przede wszystkim
dla ,esencjalnie narracyjnych wyjasnien” (essentially narrative explana-
tions)™.

Chodzi o takie wyjasnienia, ktére nie moga zosta¢ sformutowane inaczej niz
poprzez narracje. Ta specjalna kategoria zostala wprowadzona przez Rotha
dopiero w 2017 roku i stanowi obecnie centrum jego systemu’®. Zdaniem Rotha
wyjasnianie takie cechuje niestandaryzacja (metod) oraz niekumulatywnos$é
(wynikéw)’. Niestandaryzacja wynika z podkreslenia swobody historyka
w szukaniu metodologii i terminologii niezbe¢dnej dla wyjasniania konkretnego

54 Daniel Little, New Contributions to the Philosophy of History. Methodos Series 6
(Dordrecht-New York: Springer, 2010), 29.

55 Zdecydowatem si¢ ttumaczy¢ ,.essentially” jako esencjalnie a nie istotowo, koniecznie etc.,
aby zachowa¢ mozliwie bliski zwiazek z oryginatem.

56 Paul A. Roth, , Essentially Narrative Explanations”, Studies in the History and Philosophy
of Science 62 (2017): 42-50.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

474 Piotr Kowalewski Jahromi

problemu badawczego. Zdaniem Rotha nie mozna liczy¢ na spetnienie postulatu
Hempla, czyli na historiografi¢ jako ,,normalng nauke” w rozumieniu Kuhna.
Przyjecie takiego zalozenia niweluje potrzebe szukania standaryzacji narracji
historycznych, powoduje jednak oczywiste problemy z ich weryfikowalno$cia
(bowiem nie istnieje rowniez zestandaryzowany test).

Zatozenie niekumulatywnosci tagodzi nieco te trudnos$ci, gdyz zaktada, ze
narracje historyczne zainteresowane wyjasnianiem podobnego problemu moga
wspolistnie¢ i si¢ nie wykluczaé. Jest to kolejna konkluzja wywiedziona z po-
rownania historiografii do ,,normalnej nauki”. Zakwestionowanie ,,jednosci
wiedzy” historycznej nie rozwigzuje jednak wczesniejszych problemow.
Uznanie dopuszczalno$ci wielu narracji historycznych nie moze prze-
ciez prowadzi¢ do porzucenia roszczef weryfikowalnosci’®. Niewatpliwie
najwazniejsza teoretycznie jest trzecia cecha wyjasniania historycznego/
narracyjnego, ktérg odkrywa logiczna analiza Rotha: to, co wyjasniane (expla-
nandum), nie daje si¢ oddzieli¢ od tego, co wyjasnia (explanans) (PSHE, s. 14).
Dzieje si¢ tak dlatego, ze obiekt wyjasnienia jest tworzony przez historyka
wlasnie poprzez wyjasnienie i nie ma bytu niezaleznego. Zatozenie typowe dla
narracji literackich, ktore mozna okresli¢ jako ,,worldmaking” (tworzenie
$wiatow) bierze Roth zupelnie powaznie i rozwaza jego filozoficzne kon-
sekwencje>”.

A te sg powazne i wykraczajg poza metodologi¢ nauk i epistemologi¢
historyczng. Roth ich jednak nie unika. Stwierdza on po prostu, ze nie istnieje
jedna poprawna metoda historyka ani nie istnieje jeden poprawny opis prze-
sztosci. Co wigcej, twierdzi, ze to wlasnie niezgoda na taki stan rzeczy sklonita
Hempla do proby unaukowienia historiografii poprzez szersze wykorzystanie
w niej praw historycznych i precyzyjnego jezyka nauki. W praktyce te postulaty
zostaly wykorzystane przez przedstawicieli nowej historii gospodarczej, ktorzy
jednak w sposob oczywisty wyniki swoich prac przedstawiali rOwniez w formie
narracji wyjasniajacych. Wykorzystanie narracji jako formy wyjasniania nie jest
zresztg dla Rotha problemem badawczym, ale faktem. Narracja od zawsze byta
wykorzystywana w celu wyjasniania tego, co si¢ wydarzylo. Problemem byt
brak okreslenia tego, jak wlasciwie to robi, czyli brak uchwycenia jej struktury
jako wyjasnienia (PSHE, s. 23).

57 Zdaniem Rotha nie istnieje jedna poprawna metoda historyczna ani nie istnieje jeden
poprawny opis przesztosci. Nie bede tutaj rozwijal szerzej konsekwencji takiego
scharakteryzowania wyjasniania narracyjnego, gdyz moim zdaniem do$¢ dobrze opisat je
juz Krzysztof Brzechczyn w swoim artykule, a dalsze uwagi znajduja si¢ w wspomnianym
tomie pod jego redakcja.

58 Problem ten poruszat Chris Lorenz w artykutach ,,Czy historia moze by¢ prawdziwa?
O narratywistycznych koncepcjach filozofii historii Haydena White’a i Franka Ankersmita”
oraz ,«Ty masz swoja histori¢, ja swoja». Kilka uwag o prawdzie i obiektywnosci
w historii”, w: Chris Lorenz, Przekraczanie granic, 91-163.

59 Roth nawigzuje tutaj do Nelsona Goodmana Ways of Worldmaking. Wykorzystuje nawet
cytat z tego dzieta jako przewodnia metafore dla rozdziatu trzeciego: ,,Worldmaking as we
know it always starts from world already on hand; the making is a remaking”. Zob. Nelson
Goodman, Ways of Worldmaking (Indianapolis: Hackett Publishing, 1978), 6.
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Zdaniem Rotha te dwa problemy (standaryzacji metod i agregacji wynikéw)
majg charakter metodologiczny, ale ich zrdédlo jest metafizyczne. Ich
rozwigzanie zalezy zatem od skutecznej odpowiedzi na metafizyczny problem
narracji. Czyni to w trzecim rozdziale, w ktorym przechodzi do ontologii
historii. W sercu tego przedmiotu zauwaza on zndéw impas wywotany przez
zasadniczy dualizm: realizm—antyrealizm. Odpowiedzig jest dla Rotha zakwes-
tionowanie korespondencyjnej teorii prawdy jako zalozenia, na ktérym opieraja
si¢ oba te stanowiska. Odrzucenie tej teorii jego zdaniem nie prowadzi do
antyrealizmu, ale do nowego stanowiska, ktore nazywa ,,irrealizmem” (PSHE,
s. 35). Warto nadmieni¢, ze wspomniany dualizm realizm/obiektywizm—
antyrealizm/relatywizm probowal przezwycigzy¢é rowniez Chris Lorenz,
odwotujac si¢ do stworzonej na potrzeby nauk GBrzyrodniczych przez Hilary’ego
Putnama koncepcji ,,realizmu wewngtrznego™.

Wydaje si¢ jednak, ze koncepcja Rotha (mimo wielu zbieznosci) jest
bardziej radykalna, gdyz odrzuca calkowicie ontologiczng koncepcje ,,ustalone;j
przesztosci” (takze wewngtrznie ustalonej). Aby logicznie wykaza¢ niemozli-
wos¢ tego, co Mink nazwat ,historig uniwersalng”, odwoluje si¢ do stawnego
eksperymentu mys$lowego Danto: ,jidealnego kronikarza”. Roth postuluje
wyposazenie tego wszechwiedzacego skryby w dodatkowe moce, ktore pozwola
mu nie tylko zna¢ wszystko, co si¢ wydarza na calym $wiecie, ale tez wszystko,
co sie juz zdarzylo i co jeszcze si¢ wydarzy. Zadna z tych dodatkowych
zdolnos$ci nie moze ocali¢ idealnego kronikarza i dlatego przesztos¢ nigdy nie
bedzie ustalona. W istocie jest to logiczna konsekwencja ,,zdan narracyjnych”,
ktére sprowadzaja si¢ do tego, ze nasza wiedza o przesztosci nie moze by¢
zamknieta, dopoki otwarta pozostaje przysztosé (PSHE, s. 65)°".

Pomimo tego odkrycia Danto nie byl gotéw na porzucenie stanowiska
realistycznego, do ktorego sklaniatl si¢ Mink, twierdzac, ze przesztos¢ istnicje
jedynie jako ,,nieopowiedziana historia”. Mink uznat, Ze nie zna nawet jednego
historyka, ktory $wiadomie zgodzitby si¢ na to twierdzenie, ktére stanowi dla
niego logiczna konsekwencje odkryé Danto®. Roth zauwaza, ze nawet Mink
zaktadal, Ze przeszto$¢ istnieje i trzeba ja opowiedzie¢, aby stala si¢ historig.
Mink twierdzit, ze niemozliwa jest ,,uniwersalna historia”, ale Roth neguje nawet
,uniwersalng przesztos¢”. Oczywiscie dokonanie tego metafizycznego przejscia
umozliwia mu przekonanie (za Hackingiem i Hansonem), ze wydarzenia istniejg
jedynie ,,pod opisem”.

60 Por. Chris Lorenz, ,,Wiedza historyczna a rzeczywisto$¢ historyczna. W obronie realizmu
wewnetrznego”. w: idem, Przekraczanie granic, 15—68.

61 Por. Arthur C. Danto, ,Narrative Sentences”, History and Theory, 2/2 (1962): 179

62 Mink mowi o przesztosci jako ,,untold story” i dodaje: ,,Nie znam ani jednego historyka, ani
nawet nikogo, kto by si¢ do niego [tego przekonania — P.K.] przylaczyt §wiadomie; jednak,
jesli mam racje, jest to ono w sposob dorozumiany zaktadane tak szeroko, jak szeroko jest
bezposrednio odrzucane”. Sednem historycznego realizmu jest przeciez przekonanie, ze
historie sa ,,odkrywane, a nie tworzone” — Roth przypisuje takie stanowisko Williamowi
Drayowi. Zob. Louis O. Mink, Historical Understanding, 188—194 oraz Roth, PSHE, 51
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Nie tylko ,kronika pozbawiona perspektywy jest niemozliwa”, ale
niemozliwa jest rowniez przeszlos¢ bez kronikarza (PSHE, s. 33). Wedlug
Rotha przeszto$¢ powstaje dopiero poprzez ujecie jej w kategorie i nie rdézni si¢
w tym od terazniejszosci®’. W konsekwencji przesztosé nie tylko otwiera sic na
narracyjne wyjasnianie, ale wrgez jest od tego wyjasniania uzalezniona. Samo
istnienie przesztosci wymaga narracji. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze Roth
zontologizowat narracj¢ historyczna, twierdzac, ze ten krok umozliwia
rozwigzanie by¢ moze najwazniejszego problemu filozofii historii ostatnich
dekad. W koncu rowniez Danto, piszac swoje ,,Narrative Sentences”, upatrywat
w nich waznego argumentu na rzecz autonomii historii®. Trzeba roéwniez
przypomnie¢, ze w Polsce potrzebg ontologizacji refleksji metahistorycznej
projektowat Krzysztof Zamorski juz w 2008 roku®’.

Postmodernistyczna dekonstrukcja nauki i jezyka pozostawita alternatywe:
sg tylko gry jezykowe lub jest tylko analiza logiczna. Roth uznaje ja za falszywa
i twierdzi, ze zarowno realizm, jak i jego odwrdcenie, wymaga ,,widoku znikad”
(view from nowhere). Narzedzia logiczne Danto (idealny kronikarz i zdania
narracyjne) skutecznie udowadniaja, ze przeszto$¢ sub specie aeternitatis jest
niemozliwa. Logiczng konsekwencja jest przekonanie o niezdeterminowaniu
wiedzy o przesztosci. Ten krok uczynil juz Danto. Roth jednak idzie dalej
i zrywa z realizmem. Dzicki Goodmanowi (od ktorego pozycza Roth termin
»irrealizm”) i Hackingowi (za ktérym odrzuca niezalezno$¢ obiektu badanego
od kategorii badania) Roth przechodzi do niezdeterminowania ontologicznego
przesztosci.

Dla historykdw oznacza ona ontologiczng konieczno$¢ uznania wielosci
,przesztosci” jako jedynej logicznej odpowiedzi na epistemologiczne problemy
powstajace przy probie bezposredniego oddzielenia zjawiska od jego opisu.
Owe ,,przesztosci” okresla Roth jako pasts. W jezyku polskim podobng intuicj¢
wyraza termin ,,dzieje”, ktory wskazuje na gramatyczng trudnos¢ jednego opisu
historii i sugeruje mnogo§¢ mozliwych ,,przesztosci”. W jezyku angielskim
brakuje bezposredniego odpowiednika i stad Roth zaproponowal uzywanie
liczby mnogiej rzeczownika ,,past”, ktéra, podobnie jak w jezyku polskim,
tradycyjnie nie wystepuje i nalezy ja traktowac jako neologizm (,,przesztosci”).
Ta terminologia stuzy podkresleniu, Ze przeszto§¢ nie ma okreslonej struktury,
ta jest zawsze efektem kategoryzacji dokonywanej przez historyka. Nie istnieja
zatem zestandaryzowane opisy historyczne, bowiem sama przeszto$¢ nie jest
zestandaryzowana. Nie moze rowniez narracja by¢ kumulatywna, wszelka
agregacja zaktada bowiem jedno$¢. Explanandum jest tworzone razem
z explanansem juz na poziomie pytania badawczego. Nie maja one niezaleznego

63 Roth rozwaza przy tej okazji zagadke Nelsona Goodmana i jego ,,grue”, znany rowniez jako
»hew riddle of induction”.

64 They help show why the proper answer to the tedious question «Is history art or science?
» is: «Neither»,,. Zob. Danto, ,,Narrative Sentences” , 146.

65 Por. szczegdlnie ostatnie rozdziaty jego pracy: Krzysztof Zamorski, Dziwna rzeczywis-
tosé. Wprowadzenie do ontologii historii (Krakow, Wydawnictwo Ksiggarnia Akademicka,
2008).
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statusu, a wynika to z faktu, ze przeszlo$¢ nie jest zbiorem ustalonych obiektow,
z ktérych historyk moze wybiera¢ interesujace go ,,zdarzenia”. Taka jest
ostateczna konsekwencja zdan narracyjnych, ktore przeciez sa arbitralnym
polaczeniem dwoch elementow przesztosci w jedng logiczng calosé.

W ten sposdb objawia si¢ epistemologiczne pierwszenstwo kategoryzacji.
Oznacza to, ze nie przypadkiem wyjasnienia historyczne przyjmuja forme
narracji. Narracja jest historyczna per se®®. Narratywizm stusznie podkreslat,
ze explanandum nie moze by¢ oderwane od narracji, poniewaz jest jej
czescia®’. Roth wskazuje jednak, ze rowniez explanans jest zawarty juz
W narracji, poniewaz zawiera ona w sobie zawsze zarOwno przyczyng, jak i cel.
Wynika to z jej retrospektywnego charakteru. Twierdzi ponadto, ze kazde
wyjasnianie, ktore za explanandum przyjmuje zdanie narracyjne musi w sposob
konieczny mie¢ struktur¢ narracji. Innymi stowy Roth twierdzi, ze zdanie
narracyjne moze by¢ wyjasnione jedynie przez wyjasnienie narracyjne
(historyczne) i takie wyjasnienie nazywa ,,esencjalnie narracyjnym wyjasnie-
niem”. Podkres§la tym samym, ze zdania narracyjne nie mogg by¢ wyjasnione
w inny sposob (PSHE, s. 68).

Pierwsze trzy rozdziaty ksiazki Rotha byly pewnego rodzaju ,,oczyszcze-
niem przedpola” dla przedstawionej ostatecznie pozytywnej koncepcji narra-
cyjnego wyjasnienia. Mozna powiedzie¢, ze Roth postuzyt si¢ matematyczng
metodg dowodu ,,nie-wprost” i ze swojej obrony zarzutow wobec wyjasniania
poprzez narracje wyprowadzit jej obraz. Wazne jest jednak pierwotne zatozenie
Rotha, Ze historia, podobnie jak inne dyscypliny naukowe, moze dostarczaé
pozytywnej wiedzy o $wiecie. Ta wiedza nie ogranicza si¢ jednak jedynie do
przesztosci. To przyszto§¢ nadaje przeszlosci znaczenie 1 wptywa na plura-
listyczny obraz wiedzy historycznej. Ta kluczowa przestanka jest pozytywnym
wnioskiem z koncepcji otwartych ,,przesztosci”. Trzy filozoficzne wlasciwosci
wyjasnien historycznych (niestandaryzacja metod, niekumulatywno$¢ rezulta-
tow, nieroztaczno$¢ explanansu i explanandum) sa niejako wymuszone przez
taki opis przedmiotu wyjasnienia, czyli przez ontologie historii®®.

Roth nie twierdzi, ze kazde wyjasnianie musi przybiera¢ takg forme, ale jest
przekonany, ze niektoére typy wyjasnien nie moga przybra¢ innej. Odkrycie tej
struktury moze prowadzi¢ do unormowania naszego podej$cia do narracji
historycznych. Najwazniejszym i najbardziej nowatorskim twierdzeniem Rotha
jest jednak to, ze wyjasnianie narracyjne nie jest kwestia, ktéra powinna
zajmowac jedynie historykow. Jest to o tyle istotne, ze dopiero uogdlnienie jego

66 Wedlug Rotha Humprey Morris zauwazyt to juz w 1983 r.

67 Ten fakt zdiagnozowal Kuukannen jako najwazniejszg przestanke narratywizmu. Zob.
Jouni-Matti Kuukkanen, ,,The missing narrativist turn in the historiography of science”,
History and Theory, Vol. 51(3) (2012): 342

68 Lutman pisze o pracy historykéw tak: ,,czy te operacje badawcze bedziemy okreslali jako
naukowe, pozostaje sprawa ustalenia definicji nauki”. Jest to o tyle istotne, ze pokazuje, iz
problem naukowosci historii byt rozpatrywany w Polsce jeszcze zanim artykut Hempla
nabral wigkszego znaczenia. Zob. Roman Lutman, ,,Podstawy metodologiczne historio-
grafii”, w: Pamietnik VII Powszechnego Zjazdu Historykow Polskich we Wroctawiu, T. 2
(Warszawa: Polskie Towarzystwo Historyczne, 1948), 26.
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wnioskow pozwala przezwyciezy¢ odwieczny dylemat, czy historia jest sztuka
czy nauka, bez potrzeby ucieczki w niedefiniowalng w tych kategoriach
wyjatkowo$é historii sui generis®.

WNIOSKI NAUKOWE

Paul Roth zawarl swoja ,nowa analityczng filozofi¢ historii”, ktéra laczy
koncepcje narracji i wyjasnienia, w pierwszych czterech rozdziatach PSHE.
Filozoficzna struktura wyjasnien historycznych zostata przedstawiona, ale na
czytelnikow czekaja kolejne trzy rozdzialy. Co wigcej, dotycza one raczej
filozofii nauki niz filozofii historii. Pojawia si¢ pytanie "dlaczego"? Dlaczego
laczy¢ esencjalnie historyczne wyjasnianie z filozofig nauki. Postaram si¢ w tym
miejscu wyjasnié, dlaczego uwazam decyzj¢ Rotha nie tylko za uzasadniona, ale
wrecz kluczowa dla odczytania PSHE i tym samym tego, co mozemy juz dzi$
nazwac ,,systemem filozoficznym Paula Rotha”.

Roztam migdzy naukami historycznymi a przyrodniczymi sprowadza si¢
wedhug filozoféw analitycznych i Rotha do pytania o relacje wyjasnien
historycznych/narracyjnych’® wobec tych stosowanych w innych naukach.
W skrocie to pytanie przyjmuje najczgsciej skrocong forme: ,,czy historia jest
nauka?”’!. Jak trzezwo zauwazyt juz dawno temu Roman Lutman, odpowiedz

6 Na tym polu doszto do ostrej roznicy zdan miedzy Rothem a Ankersmitem przy okazji
wygloszenia przez tego ostatniego referatu inauguracyjnego podczas konferencji INTH w Ghent
w 2013 roku, w ktorym opisat on histori¢ jako nauke o tym co jednostkowe, a nauke jako
dyscypling zajmujaca si¢ sprawami ogélnymi (Zob. Frank Ankersmit, ,History as the
Science of the Individual”, Journal of the Philosophy of History, 7 [2013]: 396-425). Ta linia
demarkacyjna wzbudzila uzasadniony sprzeciw naturalisty Rotha. Na tej samej konferencji
wyglosit on zreszta wlasny referat, w ktorym oskarzyt Ankersmita o to, ze krytykujac
analityczng filozofi¢ jezyka, odnosi si¢ raczej do ,,mitu Traktatu” Wittgensteina niz aktualnych
koncepcji gloszonych przez filozoféw takich jak Carnap (Roth podkresla jego przemiang po
przejeciu koncepcji Tarskiego) czy Quine. W odpowiedzi Ankersmit stwierdzit, ze Roth
w sposob nieuswiadomiony dazy do realizacji neopozytywistycznego programu jednosci nauki.
Por. Paul A. Roth, ,,Whistling history: Ankersmit’s neo-Tractarian theory of historical
representation”, Rethinking History, 17/4 (2013), 548-569. W tym samym numerze ukazata
si¢ odpowiedz Ankersmita (Frank Ankersmit, ,Reply to professor Roth: on how
antidogmatism bred dogmatism”, Rethinking History, 17/4 [2013], 570-585).

70 Juz wskazywatem, ze wg mnie Roth uzywa tych termindéw zamiennie w pierwszej czg$ci
ksiazki, w drugiej stosuje czasem doktadnie taka pisowni¢ historical/narrative explanation.
Jest to niejako ciaglte podkreslenie terminologiczne tezy o identyczno$ci wyjasnienia
historycznego i narracyjnego. Jesli zatem inne nauki stosuja wyjasnienia narracyjne, to
nalezy jasno podkresli¢, ze uzywaja metod historycznych, ktorych strukturg Roth opisat.

71 Doktadnie takie pytanie wskazywal jako najwazniejsze réwniez Arthur Danto w swoim
artykule ,,Narrative Sentences” z 1962 roku. Jego odpowiedz na pytanie, czy historia jest
sztuka, czy nauka brzmi: nie jest zadna z nich. Byt to wazny glos na rzecz autonomii historii
i w takim duchu interpretowal i wychwalat Danto chociazby Jiirgen Habermas. Zob. Arthur
C. Danto, Intellectual autobiography, w: The philosophy of Arthur C. Danto, red. Randall
E. Auxier, Lewis Edwin Hahn (Chicago, Open Court, 2013), 18.
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na to pytanie zalezy od przyjetej definicji nauki. Wigkszo$§¢ metodologow
historii nie czuje si¢ jednak kompetentna w proponowaniu takich definicji. By¢
moze dlatego tak trudna jest odpowiedz na pytanie, ktore jest w samym centrum
teorii historii, gdyz determinuje jej przedmiot.

Dla filozofow analitycznych, do ktérych Roth wydaje si¢ sam siebie zaliczac,
rola filozofii w znacznej czgsci sprowadza si¢ do ,,metodologii nauk”. W Polsce
takie podej$cie bylo przez dugi czas reprezentowane przez szkole poznafniska,
cho¢, dodajmy, oparte byto na bardzo szerokiej definicji ,,metodologii”. Roth jest
przekonany, ze po Strukturze rewolucji naukowych Kuhna nie mozna uprawiaé
filozofii nauki w oderwaniu od historii nauki’?. Jak ujat to Danto, okazalo sie, ze
Jhistoria stafa si¢ matryca wszystkich nauk”’*. Roth zgadza si¢ z tg konstatacja
i odwraca on tradycyjne pytanie analitykéw ,,ile jest nauki w historii” na rzecz
Hile jest historii w nauce”? Okazuje sie, ze calkiem duzo, w koncu mozna
powiedzieé, nie decydujac si¢ na abstrakcyjng definicje, ze obie sg racjonalnym
dziataniem czlowieka zainteresowanego wyjasnieniem zjawisk’*.

Danto, mimo dostrzezenia tej fundamentalnej dla catej metodologii nauk
zmiany, jak wielu innych, ,,odwrécit si¢ i odszedt bez dalszego komentarza”
(PSHE, s. 85). Roth podejmuje ten temat na nowo, starajac si¢ wykazac, ze nie
tylko ,,rewolucje naukowe” wpisujg si¢ w schemat historycznego wyjasniania, ale
ze jest to réwniez prawdziwe dla ,,normalnej nauki” w rozumieniu Kuhna.
Normalna nauka jest definiowana jako cato§¢ praktyk badawczych przyjetych
przez srodowisko naukowe w ramach konkretnego paradygmatu (PSHE, s. 92).
Cecha wynikow tych praktyk jest ich kumulatywno$¢, ale ostatecznie o tym, ktore
zostaja wlaczone do paradygmatu, decyduje wspdlnota naukowa retrospektywnie.
W ten sposob Roth wydaje si¢ unika¢ napiecia miedzy niekumulatywnoscia
wyjasnien historycznych a kumulatywnoscia normal science poprzez przejscie od
epistemologii do praktyk badawczych. Napigcie jest nieco zmniejszone, poniewaz
nie wystepuje na jednym poziomie. Problem jednak nie znika i Roth skupia si¢ na
wskazaniu, ze ,,rewolucje naukowe” polegaja na zmianie historycznej perspekty-
wy (PSHE, s. 105).

Kluczowe jest jednak dostrzezenie, ze podstawowe twierdzenia naukowe
przybieraja czgsto forme zdan narracyjnych. Dla przyktadu ,,Joseph Priestley
ogtosit odkrycie tlenu w 1775 roku” jest w sposob oczywisty zdaniem
narracyjnym, bo nazwa ,tlen” (oraz uznanie tej substancji za pierwiastek) nas-
tapita dopiero pdznej. W tym konteksécie interesujaca wydaje si¢ wymiana
pogladow miedzy Kuhnem a Hemplem, w ktérej ten drugi watpi, ze Kuhn

72 PSHE, 83 oraz 92 (tutaj Roth wskazuje, ze Kuhn explicite w 1977 roku nazwat histori¢
»przedsigwzigciem wyjasniajacym”, ktore jednak prawie w ogole nie korzysta
z generalizacji. Mimo to Roth twierdzi, ze Kuhn, podobnie jak Danto, nie byt wystarczajaco
autorefleksyjny odnosnie do znaczenia swojego odkrycia). Por. Thomas S. Kuhn, The
Essential Tension: Selected Studies in Scientific Tradition and Change (Chicago: Chicago
UP, 1977), 16-18 (zob. réwniez w tym tomie: ,,Comment on the Relations of Science and
Art”).

73 Danto, The Decline and Fall, 72.

74 Zob. Norton Wise, ,,Science as (Historical) Narrative”, Erkenntnis, Vol. 75, No. 3 (2011):
371.
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dostrzega r6znicg miedzy wyjasnianiem a uzasadnieniem’>. Roth przy tej okazji
stwierdza, ze Hempel rozmija si¢ z najwazniejsza lekcja podejscia Kuhna, to
znaczy, ze czesto nie mozna oddzieli¢ jednego od drugiego. Zaleza one od
wcezesniejszych wybordéw co do tego, jakie praktyki badawcze sg akceptowalne.

Te spoteczne uwarunkowania sg podatne na zmiany w czasie i dlatego
definicja nauki rdwniez nie moze by¢ sformutowana in abstracto. Odpowiedz
na pytanie, czym jest nauka, nie moze by¢ uzyskana normatywnie, poprzez
dedukcj¢ z praw ogolnych, a jedynie retrospektywnie, czyli historycznie. Nauka
jako staly obiekt znika, tak jak wcze$niej znikneta, niezmienna przesztosé
(PSHE, s. 108-111). Rewolucje naukowe nie sg przyczyng, ale efektem tego
stanu rzeczy. Ostatecznie zmiany te nie s3 zmianami bazy empirycznej, ale
naszych kategorii, ktore ja organizujag. W tym sensie nauka nie rézni si¢ od
historii. Taka jest konsekwencja odczytania Struktury rewolucji naukowych
Kuhna jako przyktadu bardzo wplywowego wyjasnienia narracyjnego.

Nauka dzieli si¢ na te¢ ,,przed Kuhnem” i ,po Kuhnie” i ta druga jest
niezrozumiata bez historii. Oczywiscie, mozna jg doskonale bez historii
uprawia¢, ale nie poja¢. Taka historyczna definicja nauki stawia powazne
wyzwanie naturalizmowi, ktérego zwolennikiem jest Roth. Nazywa ten problem
»zhiknigciem empirycznosci” (the disapperance of the empirical). Rozwiaza-
niem Rotha jest przyjecie ,,dynamicznego naturalizmu” jako konsekwencji
zmienno$ci definicji nauki. Znaturalizowana wizja wiedzy jest waznym
czynnikiem umozliwiajacym jej weryfikowalno$¢. Uteoretycznienie empirii
nie musi prowadzi¢ i nie prowadzi do anything goes. Dla filozofii historii
najwazniejsze wydaje si¢, ze Roth przy tej okazji zrywa z rozrdéznieniem
wyjasnianie/rozumienie. Jego zdaniem nie tylko wynika ono z wczesdniej
zanegowanego rozdzialu migdzy naukg i humanistyka, ale opiera si¢ na
zatozeniu, ze wyja$nianie wykorzystuje prawa, a rozumienie intuicje. Szersze
zdefiniowanie wyjasniania umozliwia zignorowanie tego podziatu.

Roth jako przyktad ,esencjalnego wyjasniania historycznego” podaje
Zaglade Zydow europejskich Raula Hilberga’®. Jego zdaniem amerykanski
historyk ,,stworzyl” Holocaust poprzez zaprezentowanie wyjasnienia tego, co
mys$leli 1 robili nazisci, w formie narracji. Roth zauwaza, ze w historycznej
narracji nie mozna odrézni¢ opisu od wyjasnienia i to stwarza problemy
z weryfikacja narracji, gdyz nie moze ona by¢ sfalsyfikowana na poziomie zdan
bazowych’’. W tej pracy Roth nie pokazuje, jak ten problem rozwiazaé. Pewne
sugestic mozna odnalezé w jego artykule ,,Hearts of Darkness”’®, w ktorym

I Thomas S. Kuhn, ,Rationality and Theory Choice”, w: The Road Since Structure, red.
James Conant, John Haugeland (Chicago: Chicago UP, 2000), 208-210.

76 Raul Hilberg, Zaglada Zydéw europejskich, t. 1-111, przet. Jerzy Giebuttowski (Warszawa:
Piotr Stefaniuk, 2014).

77 To byl zreszta jeden z najwigkszych zarzutdow wobec analitycznej filozofii historii
przedstawiony chociazby przez Franka Ankersmita. Zob. Frank Ankersmit, ,,Sze§¢ tez
o narratywistycznej filozofii historii”, przet. Ewa Domanska, w: idem, Narracja,
reprezentacja, doswiadczenie. Studia z teorii historiografii (Krakow: Universitas, 2005).

78 Paul A. Roth, ,,Hearts of Darkness: «Perpetrator History» and Why There Is No Why”,
History of the Human Sciences, Vol 17, 2/3 (2014): 211-251.
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stara si¢ filozoficznie obroni¢ narracj¢ Christophera Browninga w oparciu o
staranng analiz¢ twierdzen psychologii spolecznej. Twierdzi, ze znajomos¢
nauki moze pomoc przy racjonalnej ocenie historycznych narracji.

W PSHE Roth pokazuje, na przyktadzie biologii ewolucyjnej, ze zaleznosci
miedzy historig i nauka sa obustronne. John Beatty i Isabel Carrera wtasnie
w tych kategoriach historiograficznych analizowali eksperyment logiczny
Stephena J. Goulda, ktory stwierdzit, ze jest mozliwe ,,przewinigcie tasmy
zycia”. Zycie dla biologa ewolucyjnego rozumiane jest gatunkowo i Gould
podawat przyktad bakterii E.coli: z 12 poczatkowo identycznych szczepow po
31 500 generacjach jeden z nich zmutowal w bardzo rzadki, ale przydatny
srodowiskowo sposob. Jego zdaniem taka mutacja jest zupetnie przypadkowa,
ale z punktu widzenia ewolucji musi by¢ traktowana jako cel historycznego
rozwoju. Jednak Batty i Carrera krytykuja wnioski Goulda, ktéry ich zdaniem
poprzez przewinigcie taSmy zycia nadal jej sens, ktérego nie mogla mieé na
poczatku. W punkcie wyjscia nie mozna wszak zaktadac tgj konkretnej mutacji
i wszystkie 12 szczepow wspoldzieli otwartg przysztos¢” . Ten start (z per-
spektywy nazywanej czasem ,,naiwnym odbiorca”, czyli takim, ktéry nie wie,
co si¢ wydarzyto po6zniej) jest tylez niemozliwy do osiggnigcia, co wymagany
przez nauke eksperymentalna.

Okazuje si¢, ze wyjasnianie narracyjne znajduje zastosowanie nie tylko
w historiografii, ale réwniez we wszystkich tych wypadkach, w ktorych historia
ma znaczenie. To znaczy we wszystkich tych, w ktérych chcemy wykazac, ze
efekt E jest w zwiazku z przyczyng P. Te elementy s3 taczone w narracji,
a narracja jest zalezna od kategoryzacji i ,,sekwencjonowania” (sequencing)
wydarzen. Pewne prawdy sg prawdziwe dopiero ,,pod konkretnym opisem”
(czestokro¢ retrospektywnym). Ta podstawowa lekcja wynikajaca ze ,,zdan
narracyjnych” Danto nie jest zarezerwowana dla historiografii.

Danto przedstawit swoja koncepcje w 1962 roku, tym samym, w ktorym po
raz pierwszy ukazata si¢ Struktura rewolucji naukowych Thomasa Kuhna.
Wydawalo si¢, ze praca Kuhna, ktory zaproponowat, aby rowniez na nauke
spojrzeé przez pryzmat historii, otworzy wreszcie pole wspotpracy pomigdzy
tymi dwoma strukturami poznania. Tak si¢ jednak nie stalo. W istocie rozdarcie
poszerzylo si¢ jeszcze bardziej niz kiedykolwiek. Pozytywistyczny projekt
jednosci nauki zatamat si¢ nie tylko przez niezdolno$¢ historii do stania si¢
nauka opartg na prawach, ale réwniez dlatego, ze sama nauka musiata zacza¢
broni¢ si¢ przed zarzutami ze strony historii. Zamiast wzajemnej refleks;ji
filozoficznej wszyscy zainteresowani odwrocili glowy w inng strong i z dnia na
dzien koncepcja Hempla po prostu przestata kogokolwiek obchodzi¢®. A
jednak, jak Roth podkresla, stare pytanie o zwiazki miedzy historig i nauka nie
doczekato sie satysfakcjonujacej odpowiedzi. Po prostu wraz z upadkiem
neopozytywizmu odpowiedz na nie przestata by¢ tak naglaca i wszyscy uznali,

79 John Beatty, Isabel Carrera, ,,When What Had to Happen Was Not Bound to Happen:
History, Chance, Narrative, Evolution”, Journal of the Philosophy of History, 5/3(2011):
471-495.

80 Danto, The Decline and Fall, 76.
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ze to dobry czas, aby zaja¢ si¢ swoimi sprawami. Teoretycy historii
zainteresowali si¢ literaturoznawstwem, a filozofowie nauki zwrécili si¢ w
strone socjologii badan naukowych (PSHE, s. 85).

Roth stwierdza wprost — wizja rozwoju nauki wedtug Kuhna (sama bedac
swietnym przyktadem wyjasnienia historycznego) nie doczekata si¢ odpowied-
niej historiografii. Najbardziej powszechnym dziedzictwem Kuhna jest
terminologiczne zakorzenienie si¢ ,,paradygmatéw” i koncepcji przej$¢ miedzy
nimi, ktérg wyraza si¢ dzi§ za pomocg popularnych ,,zwrotéw”. Sam Roth nie
proponuje kolejnego, a jedynie wskazuje, ze kilka bylo po prostu efektem
nieporozumien. W konsekwencji propozycj¢ Rotha wychodzaca z opisu pros-
tego zjawiska (historycznych wyjasnien) i zmierzajaca do ograniczania, a nie
mnozenia bytow, nalezy powita¢ z uznaniem. W dobie powszechnego szukania
radykalnych nowo$ci do$¢ §wiezo wyglada proba powrotu do zapomnianych,
ale nie zamknigtych problemow.

W tym sensie okres§lam program Paula Rotha, sugerujacy, by uporaé si¢
z przeszloscig zanim ruszymy naprzdd, jako ,,powrot do przysziosci”. Roth nie
zaproponowal rewolucyjnej wizji nauk historycznych, ale postawil na placu boju
stol, do ktérego wydaja si¢ by¢ zaproszeni zarowno filozofowie nauki, jak i teore-
tycy historii. Otwartym pytaniem pozostaje, czy przy tym stole maja czego szukaé
historycy, ktorzy nie otrzymuja tutaj jakichkolwiek ,,wskazowek™ praktycznych.
By¢ moze jednak spodziewac si¢ oni mogg czegos innego: filozoficznego uznania
ich dzialalnosci za naukowa ale nie nie zredukowana do nauki.

SUMMARY:

This article is a short presentation and evaluation of Paul A. Roth’s most recent vision of the
philosophy of history. It is based, but not limited to, on his Philosophical Structure of Historical
Explanation. 1 try to reconstruct the origins and importance of the notion of historical
explanation for the development of the theory of history as an independent discipline and to
show why Roth expands the application of this notion beyond the scope of historiography. This
is done in three parts: historical introduction (1), philosophical development (2) and scientific
conclusions (3). In the end, narrative explanation is shown to be an important part of our rational
understanding of the world. I try to show, after Roth, that science is also “through and through
historical” and therefore the old division between science and history should be abandoned
along with another ill-founded divide: understanding/explaining. This is all part of one rational
endeavour, which very often not only can but must take the form of narrative explanation. In this
sense, Roth's description of its structure should be taken not as the end, but hopefully a new
beginning of the discussion about historical explanation.
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