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JERZY TOPOLSKI'S THEORY OF HISTORICAL NARRATIVE.
ON THE TRAIL OF THE PROFESSOR’S LAST LOST BOOK

Abstract

The paper examines the special historiographic evidence: the lost last book by the well-known
Polish historian and methodologist Professor Jerzy Topolski entitled “Methodology of History at
the Beginning of the 21% Century”. Only its working outline in the form of an extensive table of
contents has survived, but this does not prevent the author from making interesting hypotheses
as to its meaning.
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hermeneutic analysis of the historiographic evidence

Stowa kluczowe: Jerzy Topolski, Metodologia historii na progu XXI wieku, hermeneu-
tyczna analiza zrodta historiograficznego

O wiele trudniejsza od poszukiwan zrédtowych, a nie mniej od nich wazna jest interpretacja
zrodel, sztuka zadawania im pytan i otrzymywania na nie odpowiedzi,

bez tego nie ma historii, jest tylko mniej lub bardziej zgrabne zestawienie réznych informacji,
ktore si¢ zachowaly w ciggu wiekow.

Adam Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregu mitow i faktow'

I Adam Kersten, Na tropach Napierskiego. W kregach mitow i faktéow (Warszawa:
Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970), 25.
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WPROWADZENIE

Jest grudzien 2018 roku. Sesja zorganizowana przez Instytut Historii UAM
w Poznaniu w dwudziesta rocznicg $mierci Profesora Jerzego Topolskiego.
Wyglaszam referat Metodologia historii Jerzego Topolskiego. Projekt niedo-
konczony, w ktorym stawiam teze, ze Profesor nie traktowal swego dzieta jako
zamknietego. Przeciwnie, dopiero teraz po przej$ciu na emeryturg, zamierzat
powréci¢ do wielu watkow, zasygnalizowanych w Teorii wiedzy historycznej
1 w Jak sie pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji historycznej, o czym
wspominal mi w trakcie obchodzonego w pazdzierniku 1998 roku jubileuszu
siedemdziesieciolecia urodzin®. Ale przez cale lata myslatem, ze to bylo dopiero
przed nim, ze si¢ do tego jedynie przymierzat.

I wtedy, na tej sesji whasnie, po raz pierwszy ustyszatem o ostatniej ksigzce
Profesora od jego zony Danuty Topolskiej, ktora wraz z cérka, Anng Topolska,
przystuchiwaly si¢ naszym obradom. Wedle jej stow, dzieto bylo praktycznie
gotowe 1 Topolski w grudniu 1998 roku odebral maszynopis/wydruk kom-
puterowy od wydawcy (bylo to Wydawnictwo RYTM, z ktorym Profesor
wspolpracowat w drugiej potowie lat dziewigédziesiatych®), by naniesé ostatnie
poprawki. Mimo poszukiwan w domu, w Zaktadzie i u wydawcy, ksiazka si¢ nie
odnalazta — opowiadata Pani Danuta, cho¢ w kilka miesiecy po $mierci podjeta
takie starania. Mozliwe, ze Profesor zostawil jg przez zapomnienie w pociagu,
gdy wracat z Warszawy od wydawcy. Bylo to tuz przed tym, jak trafit do szpitala
i wkrotce zmarl. Nie muszg dodawac, ze zapanowata ogdlna konsternacja — nikt
z nas obecnych nie mial o tym pojgcia. Nawet Wojciech Wrzosek i Ewa
Domanska, czyli najblizsi wspotpracownicy Topolskiego, wprawdzie styszeli, ze
Profesor taka ksiazke pisze, ale byli zdumieni, ze byla gotowa do druku. Zasta-
nawiali$my sie, jak to mozliwe, ze wiedza o istnieniu ostatniego dzieta Profesora
pozostawata przez dwadzieScia lat tajemnicg? Nie ukrywam, ze byliSmy
sceptyczni... Moze chodzito o wznowienie ktdrej§ z wezesniej opublikowanych
ksigzek? — snulismy wtedy domysty w kuluarowych rozmowach.

Minglo kilkanascie miesiecy: w styczniu 2020 roku przyjechatem do
Poznania na zaproszenie zony i corki Profesora, by porozmawia¢ o ewentualnej
monografii o Topolskim, do napisania ktérej mnie namawialy. W migdzyczasie
ukazata si¢ bowiem moja ksiagzka Homo metahistoricus. Studium szesciu kultur
poznajqcych historie, gdzie mojemu Mistrzowi poswiecitem obszerne studium®.
Konczylem je nast¢pujaca konstatacja:

2 12 pazdziernika 1998 roku zostata wreczona Profesorowi ksiega jubileuszowa Swiat historii.
Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topolskiemu
w okazji siedemdziesigciolecia urodzin pod redakcjg Wojciecha Wrzoska (Poznan: Instytut
Historii UAM, 1998). Na egzemplarzu, ktory wtedy dostatem, mam wiasnie z tg data
odrgczna dedykacj¢ ,,Drogiemu Jasiowi z podzigkowaniem, Jerzy”.

3 To whasnie w tym wydawnictwie ukazato si¢ Od Achillesa do Beatrice de Planissoles. Zarys
historii historiografii (Warszawa: Wydawnictwo RYTM, 1998).

4 Jan Pomorski, ,Jerzy Topolski jako homo metahistoricus”, w: idem, Homo metahistoricus.
Studium szesciu kultur poznajqcych historig (Lublin: Wydawnictwo UMCS, 2019), 17-91.
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Planowanej Teorii narracji historycznej Jerzy Topolski nie zdazyt juz, niestety, napisaé. Na
ile bytaby ona kontynuacja kultury poznajacej z Jak si¢ pisze i rozumie historig?, a na ile
powrotem do kultury z czasow Teorii wiedzy historycznej — tego nigdy si¢ juz nie
dowiemy...?

Los bywa przekorny! W goscinnym domu Topolskich na ulicy Bastionowej
spedzitem cztery dni, przekopujac si¢ przez papiery Profesora, a $ci§lej mowigc,
zapoznajgc si¢ — wycinkowo, ze wzgledu na ograniczony czas — z archiwum
domowym, bowiem spuscizna Jerzego Topolskiego jest niezwykle starannie
i fachowo gromadzona i przechowywana przez paniag Danute Topolska, wedle
wskazowek przygotowanych jeszcze przez me¢za i zgodnie z obowigzujacymi
instrukcjami archiwalnymi. To niezwykle interesujgcy i bogaty zbior, sama
korespondencja to kilka tysigcy jednostek. Zeskanowalem w czasie tych
czterech dni blisko sze$¢ tysigcy rozmaitych dokumentéw, ale to dopiero
poczatek drogi, na ktora niespodziewanie dla samego siebie wszedlem...
Przyznaj¢, ze przyjechalem do Poznania trochg¢ grzeczno$ciowo, liczac, ze
znajd¢ na miejscu jakas wymowke/usprawiedliwienie, Zze to nie ja powinienem
monografi¢ o Profesorze napisa¢, ale kto§ inny, najlepiej z bezposredniego oto-
czenia Topolskiego. Juz pierwszego dnia jednak Pani Danusia wygrata: pokazata
mi co$, co zrobilo na mnie piorunujace wrazenie. Oto trzymatlem w dloniach
maszynopis spisu tresci NOWEJ METODOLOGII HISTORII. To dzieto na-
prawdg istniato!!! Nasz/moj wobec niego sceptycyzm okazat si¢ nieuzasadniony.
Zachowaly si¢ dwa egzemplarze owego ,,Spisu tresci”. Pierwszy, pisany na
maszynie elektrycznej (Topolski uzywat takiej z pamiecia do 10 stron ma-
szynopisu) z odrecznie naniesionymi przez Profesora poprawkami i dopiskiem
konspekt roboczy”. 1 drugi, tym razem to wydruk komputerowy (zwyczajowo
robit takie dla Topolskiego w latach dziewigédziesiatych jego asystent Aleksander
Matecki®), uwzgledniajacy juz poprawki. Ksiazka miata mie¢ tytut Metodologia
historii u progu XXI wieku lub dopisany recznie — Nowa metodologia historii.
Potraktujmy zatem zachowany ,,Spis tresci” jako Zrodlo historiograficzne.
Nie musz¢ dodawac, jak ono jest cenne: dla polskiej metodologii historii i dla
historii historiografii. Tym bardziej, gdy samej ksigzki nie ma. Podj¢te raz
jeszcze jej poszukiwania (z moim tym razem udzialem) w archiwum Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza w Poznaniu, w tamtejszym Instytucie Historii,
w wydawnictwie RYTM, spetzly na niczym. Bylo dla mnie oczywiste, ze
zachowany spis tresci Nowej metodologii historii musi jak najszybciej zosta¢
udostepniony szerokiej publicznosci. W ksztalcie, jaki mu nadat Profesor. Wolg
Danuty i Anny Topolskich bylo, by ukazal si¢ on w Historyce. Studiach
metodologicznych — czasopismie, w ktorego Radzie redakcyjnej Jerzy Topolski
zasiadal i na tamach ktérego wielokrotnie publikowat.
Mamy zatem wyjatkowe zroédto historiograficzne i... wiedzg pozazrodiowa,
ktora mozna/trzeba wykorzysta¢. Tak narodzit si¢ pomyst, by publikacje spisu

Ibid., 91.
6 Niestety prof. Aleksander Matecki nie pamigta, by robit to tym razem. By¢ moze zajmowat
si¢ tym juz kto$ z Wydawnictwa RYTM.
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tresci Metodologii historii na progu XXI wieku opatrze¢ jaka$ analiza,
wykorzystujac to, co o Profesorze, o jego dorobku i kontekscie, w jakim
uprawiat metodologi¢ historii, wiedzialem. Topolski bardzo duzo o tej relacji
zroédlo—wiedza pozazrodtowa napisat. Mowit nam, ze wilasnie od jakosci wiedzy
pozazrodtowej zalezy, co ze zrddla potrafimy poznawczo wydobyé. Nie
przypuszczatem, ze kiedy$ sam bede musial stang¢ do takiego sprawdzianu.
Zmierzy¢ si¢ z wyzwaniem, jakie pozostawit.

Przede wszystkim nalezalo ujrzeé/postawié/odczyta¢ Metodologie historii na
progu XXI wieku w odpowiednim kontekscie. W pierwszej kolejnosci zestawié/
porowna¢ z jego ksigzkami poprzednimi. Do oczywistej triady Metodologia
historii — Teoria wiedzy historycznej — Jak sig pisze i rozumie historie?
Tajemnice narracji historycznej, trzeba dotaczy¢ tu co najmniej jeszcze cztery
pozycje, w kolejnos$ci ukazywania si¢: ksiazke pod redakcja Topolskiego z roku
1994 Historiography between Modernism and Postmodernism z bardzo waznym
i obszernym jego artykulem A Nomn-postmodernist Analysis of Historical
Narratives'; wydang we Wioszech w 1997 roku ksigzke Narrare la storia.
Nuovi principi di metodologia storica® (Topolski idzie tu krok dalej w stosunku
do TNH jesli chodzi o prace nad wlasna teorig narracji historycznej) oraz
opublikowane w 1998 roku dwa ,,podreczniki”: Od Achillesa do Beatrice de
Panissolles. Zarys historii historiografii’ i Wprowadzenie do historii'°.

Dodatkowym kluczem interpretacyjnym okazato si¢ dla mnie kilka ostatnich
zdan ze ,,Wstepu” do Wprowadzenia do historii napisanych przez Topolskiego
w styczniu 1998 roku, a wigc mniej wigcej w czasie, gdy myslowo pracowal juz
nad ,,Nowa Metodologia Historii”:

Trzeba wziaé pod uwage to, ze w ciggu ostatnich dziesigcioleci w mysleniu o historii (jako
przesziosci, a takze jako jej badaniu i pisaniu o niej), dokonat si¢ wyrazny przewrot.
W odniesieniu do catej humanistyki nazwany on zostat przetomem jezykowym (linguistic
turn). Otwart on droge do zupetnie nowych rozwazan natury ogolnej, cho¢ — podkreslmy —
nie dezawuuje to dotychczasowych rozwazan koncentrujacych si¢ wokot logicznych modeli
pracy historyka, etyki pracy historycznej i wielu innych. Nie moze jednak by¢ tak, by nie
przekazywac uczacym si¢ profesji historycznej tych nowych probleméw pod grozba utraty

przez nich wspolnego jezyka z nauka $wiatowa”'!.

Topolski zabiegal przez cale swoje naukowe zycie, by taki wspdlny jezyk z nau-
ka $wiatowg utrzymaé. Nowa Metodologia Historii jest kolejnym wcieleniem tej

7 Jerzy Topolski, A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives, w: Historiography
between Modernism and Postmodernism. Contribution to the Methodology of the Historical
Research, ,,Poznan Studies in the Philosophy of Sciences and the Humanities”, vol. 41
(Amsterdam: Rodopi, 1994), 9-85.

8 Idem, Narrare la storia. Nuovi principi di metodologia storica. Con la collaborazione di
Raffaelo Righini (Milano: Bruno Mandadori, 1997).

9 Idem, Od Achillesa do Beatrice de Panissolles. Zarys historii historiografii (Warszawa:
Wydawnictwo RYTM, 1998).

10 Tdem, Wprowadzenie do historii (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 1998).

1 Tbid., 8.
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idei, co postaram si¢ udowodni¢. ,,Spis tresci”’, potraktowany jako zrodio
historiograficzne, stanie si¢ przedmiotem poglebionej analizy hermeneu-
tycznej. Staram si¢ tu ,,towarzyszy¢” Topolskiemu, postepujac w mysleniu krok
za krokiem razem z Nim, trzymajac si¢ Scisle struktury dzieta. Dlatego bardzo
prosze Czytelnika tego artykutu, aby przy lekturze t¢ zawarto$¢ ,,roboczego
konspektu” stale mie¢ przed oczami. Pozostaje mi tylko zywi¢ nadziejg, ze
wykonana praca ze i nad zrddlem historiograficznym okaze si¢ owocna,
a moze takze inspirujaca dla innych tego rodzaju ,,¢wiczen” intelektualnych.

Z/RODLO HISTORIOGRAFICZNE

Jerzy Topolski:
METODOLOGIA HISTORII U PROGU XXI WIEKU
albo
Nowa ,,Metodologia historii”
/konspekt roboczy/

WSTEP

1. Rozwazania terminologiczne: filozofia historii, teoria historii, metodolo-
gia historii;

2. Podstawowa 0§ koncepcyjna pracy: trojwarstwowy (trdjaspektowy)
model narracji historycznej (warstwy: logiczno-gramatyczna, perswazyj-
no-retoryczna i teoretyczno-ideologiczna);

3. Ewolucja zainteresowan filozoficzno-metodologicznych badaniem histo-
rycznym i narracja historyczng w ostatnich dziesigcioleciach XX wieku:
od zainteresowania warstwa logiczno-gramatyczna, poprzez perswazyj-
no-retoryczng do teoretyczno-ideologiczne;;

4. Pojecie empirycznej (praktycznej w sensie arystotelesowskim) metodo-
logii (filozofii, teorii) historii, ktorej po§wiecona jest praca

CZESC PIERWSZA. OD EMPIRYCZNO-EKSPLANACY)NE]
(ANALITYCZNEJ) DO KONSTRUKTYWISTYCZNO-
-NARRATYWISTYCZNE] METODOLOGII HISTORII.

NOWE POSTACIE HISTORIOGRAFII W KONCU XX WIEKU

Rozdziat 1. Rodzaje refleksji metodologicznej nad historig. Powstanie
analitycznej filozofii historii

a) Refleksja metodologiczna historykéw (od Herodota do Braudela)
b) Refleksja filozofow dotyczaca pisarstwa historycznego (od Voltaire'a do
Ricoeura)
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¢) Powstanie empiryczno-eksplanacyjnego (analitycznego) modelu filozofii
(metodologii) historii. Uksztatltowanie si¢ profesjonalnej grupy filozofow
(metodologdéw) historii

Rozdziat II. Korygowanie empiryczno-eksplanacyjnego modelu metodologii his-
torii przez jego wyznawcow. Powstanie modelu empiryczno-narratywistycznego

a) Spér wokot wyjasniania (linia C.G. Hempla i W. Dray'a).

b) Wiaczenie ,,czlowieka” i ,,rozumienia” do modelu

¢) Wilaczenie ,,narracji” do modelu (A. Danto, W.P. Gallie i in.)

d) Pojawienie si¢ konstruktywistycznych interpretacji pracy historykow
(O.L. Mink, P. Munz i in.)

e) Filozofia historii okoto 1980: konferencje w Ottawie (1980) i Turynie
(1982)

Rozdziat 1II. Zmiany w filozoficznym otoczeniu historiografii i refleksji nad
nig. Rozktad filozofii analitycznej (od p6Zznego Poppera do R. Rorty’ego)

a) Ewolucja filozofii analitycznej. Rozszerzanie pola zainteresowan
(G. Ryle, J. Austin, J. Searle i in.)

b) Secesje z analitycznego obozu: ,,pézny” Wittgenstein, neopragmatysci
(W. van O. Quine, H. Putnam), P. Feyerabend, B.C. van Fraassen

¢) Hermeneutyczne i fenomenologiczne zakwestionowanie filozofii pozy-
tywistycznej (B. Croce, E. Husserl, M. Heidegger, P. Ricoeur i in.)

d) Postmodernizm i dekonstrukcjonizm (R. Rorty, J. Derrida)

Rozdziat IV. Przemiany w humanistyce po linguistic turn

a) Zmiany w jezykoznawstwie: F. de Saussure i jego nastgpcy. N. Chomsky
i pojecie kompetencji jezykowej, semiotyka i neostrukturalizm
(A.J. Greimas 1 in.)

b) Poststrukturalistyczna refleksja w literaturoznawstwie: fenomenologia,
wplyw Bachtina, intertekstualizm, tendencje postmodernistyczne. New
Criticism, New Historicism

¢) Przemiany w antropologii i jej wptyw na humanistyke. Tekstualizm
(C. Geertz i in.). Antropologia krytyczna. Postmodernizm w antropologii

d) Semiotyka U. Eco

e) Psychologia kognitywna. Zanik wplywow psychoanalizy na humanistyke

f) Nowe badania dyskursu i narracji (M. Foucault, P. Ricoeur i in.). Wplywy
retoryki w humanistyce

Rozdziat V. Powstanie konstruktywistyczno-narratywistycznego modelu filo-
zofii (metodologii) historii

a) Retoryczny model refleksji H. White’a
b) Logika narracyjna F. Ankersmita. Dyskusja z P. Zagorinem
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¢) Narratywizm H. Kellnera

d) Dekonstrukcjonizm D. LaCapry

e) Idea ,,doswiadczania” historii F. Ankersmita

f) Narracja historyczna jako dialog (E. Domanska)

Rozdzial VI. Drugi przewrdét w dwudziestowiecznej historiografii: zwrot ku
antropologii. Wplywy postmodernizmu

a) Przemiany w obrgbie szkoty Annales. Zwrot w kierunku badania $wia-
domosci (mentalité)

b) Antropologia historyczna: J. Duby (Bitwa pod Bouvines), E. Le Roy
Ladurie (Montaillou), N.Z. Davis (Powr6ot Martina Guerre), pisarstwo
R. Darntona 1i in.

¢) Nowe typy badan: historia kobiet (women studies, gender studies),
badania ,,marginesow” i in.

d) Rozpraszanie narracji. Dazenie do jej ,,malarskosci”. Crossing the border
(Simon Schama)

e) New Intellectual History

f) Krytyczne reakcje historykdw na narratywizm i postmodernizm: Return
to Essentials G.R.Eltona, ,,Opowiadacze na fali” P.H. Vriesa, J. Appleby,
L. Hunt i M. Jacob o wyborze paradygmatu w dobie przemian

CZESC DRUGA. PODSTAWOWE ELEMENTY KONSTRUKCJI
NARRACYJNYCH W HISTORII

Rozdzial VII. Historyk wobec swych zrodet

a) Jak historycy pojmujg zrodta? Analiza uzywanych metafor to odzwier-
ciedlajacych

b) Zrodta posrednie i bezposrednie. Problem obserwacji oraz informatora.
Koncepcja J. Giedymina

¢) Zrédta adresowane i nicadresowane

d) Charakter zrodel archeologicznych

e) Problem mocy informacyjnej zrodetl. Kategoria informacji zrodtowe;.
Informacje bazowe

f) Procedura narratywizacji (kontekstualizacji) informacji zrédtowych

Rozdziat VIII. Charakterystyka narracji historycznej jako rezultatu pracy
historyka

a) Narracja historyczna a opis i tekst. Tworzenie story z rozproszonych
informacji bazowych
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b) Struktura narracji historycznej. Ogélna charakterystyka warstw logiczno-
-gramatycznej, perswazyjno-retorycznej oraz teoretyczno-ideologicznej
¢) Rodzaje narracji historyczne;j

Rozdziat IX. Czas i przestrzen jako elementy gry narracyjnej

a) Pojmowanie czasu w historiografii (linearno$¢, cyklicznos¢, punktowosc,
rytmicznos¢)

b) Czas datowany a czas uniwersalny

¢) Czas rocznikarski, kronikarski i $cisle historyczny (oscylacje narracyjne
wokot strzatki czasu)

d) Narracyjna organizacja przestrzeni. Transfiguracje jednostek przestrzen-
nych w narracji

e) Konstruowanie jednostek punktowych, regionow, centrow, peryferii itd.

CZESC TRZECIA. PODSTAWOWE DETERMINANTY NARRAC]I
HISTORYCZNE])

Rozdziat X. Funkcjonowanie ideologii w badaniu i narracji historyczne;j

a) Co steruje narracjg historyczng?

b) Cele pisarstwa historycznego (ich rézne ujecia w literaturze)

¢) Rozne rozumienia ideologii

d) Napigcie migdzy ideologia profesjonalng (etyka) badaczy a innymi
rodzajami ideologii funkcjonujacymi w spoteczenstwie

e) ldeologia jako przemoc

Rozdziat XI. Funkcjonowanie teorii w badaniu i narracji historycznej

a) Pojecie teorii w historiografii (na tle r6znych uje¢ tego problemu)

b) Rola teorii w konstrukcjach narracyjnych

¢) Teorie (terminy teoretyczne itd.) witasne historiografii i zapozyczane

d) Operacyjna wizja procesu historycznego funkcjonujgca standardowo
w historiografii

Rozdziat XII. Mity fundamentalne w historiografii

a) Kategoria mitéw fundamentalnych (na tle innych mitow)

b) Mit ewolucji i rewolucji

¢) Mit sublimacji

d) Mit koherencji

e) Inne mity fundamentalne (kauzalnos$ci, aktywizmu, determinizmu i in.)
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CZESC CZWARTA. LOGICZNO-GRAMATYCZNA WARSTWA
NARRACJI HISTORYCZNE). ARGUMENTACJA W NARRAC/I
HISTORYCZNE])

Rozdziat XIII. Narracyjne zdania historyczne, ich ciggi oraz calo$ci narracyjne

a) Narracyjne zdanie historyczne podstawowym elementem narracji histo-
rycznej. Jego status logiczny i gramatyczny

b) Zawartos$¢ teoretyczna narracji historycznej. Jej stopniowalnos$¢. Zdanie
teoretyczne

¢) Calosci narracyjne jako ciagi zdan historycznych. Wielokrotna przyna-
lezno§¢ zdan historycznych do calosci narracyjnych coraz wyzszych
rzedow

d) Destrukcja pojedynczych zdan historycznych w catos$ciach narracyjnych

Rozdziat XIV. Struktury argumentacyjne w narracji historycznej w toku for-
mutowania zdan o faktach historycznych

a) Filozofia uzasadniania a filozofia argumentacji

b) Formulowanie zdan o faktach historycznych przy istnieniu bezposrednich
informacji o nich

¢) Formulowanie zdan o faktach historycznych, o ktorych brak bezposred-
nich informacji zrodtowych

d) Konfirmacje i dyskonfirmacje ustalen juz istniejgcych

Rozdziat XV. Argumentacja jako strategia narracyjna

a) Rodzaje strategii narracyjnych. Narracja jako argument (strategic
opisowe, eksplanacyjne, oceniajace)

b) Argumentacja kontrfaktyczna w narracji historycznej. Problem historii
alternatywnej

Rozdziat XVI . Argumentacja w toku wyjasniania

a) Miejsce wyjasniania w pracy historyka. Konstruowanie wyjasnien a kon-
struowanie opiséw faktograficznych

b) Ogélny model wyjasniania w narracji historycznej. ,,L.amanie” narracji
przez wyjasnienia. Kiedy si¢ wyjasnia ? Odbiorca chce oczywistosci

¢) Modele wyjasniania dziatan ludzkich

d) Modele wyjasniania faktow i procesow historycznych (nie ujmowanych
w kategoriach dzialan ludzkich)

e) Integralny model wyjasniania historycznego

f) Mit ,.kompletnego” wyjasnienia
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CZESC PIATA. NARRACJA HISTORYCZNA JAKO CALOSC
PERSWAZYJNA. RETORYKA NARRAC])I HISTORYCZNE]J

Rozdzial XVII. Funkcje narracji historycznej: informacyjna i perswazyjna

a) Niesienie informacji o przesztosci za poSrednictwem calosci (obrazow)
narracyjnych. Od prymitywnego rzemiosta do artyzmu

b) Niesienie przekonan (wiary) historyka o prawdziwo$ci (adekwatnosci,
uczciwosci itd.) wlasnej narracji

¢) Niesienie ideologii (beliefs) historyka

d) Wywolywanie przez narracj¢ sensualizacji (glownie wizualizacji)

e) Wywotywanie komfortu lub dysonansu poznawczego

f) Intentio auctoria a intentio operis (w sensie U. Eco)

g) Czytelnik ,,naiwny” i czytelnik ,.krytyczny” (takze w sensie U. Eco)

h) Czytelnik radykalny (hipotetyczny): narracja historyczna na warsztacie
dekonstruktywisty (niszczenie struktury narracji, palimpsetycznos$é,
misreading, odsuwanie znaczen, ,,nieskonczonos$¢” czytania)

Rozdziat XVIII. Pozaantropologiczne formy perswazji w narracji historyczne;j

a) Perswazja a kategoria przemocy (od Foucault do Zybertowicza)

b) Perswazja poprzez uwzglednienie réznych kategorii czytelnikéw (od-
biorcow)

c) Perswazja poprzez kompozycje tekstu

d) Perswazja poprzez stownictwo

e) Argumentacja retoryczna (w sensie Perelmana)

Rozdziat XIX. Funkcjonowanie tropow retorycznych w narracji historyczne;j

a) Ramy retoryczne narracji (ironiczne, apologetyczne, aprobujace, deza-
probujace, quasi-neutralne itd.)

b) Rodzaje metafor i problem ich zuzywania i zmian

¢) Rola i funkcjonowanie metafor w narracji historycznej

d) Metonimie, synekdochy i inne tropy w narracji historycznej

CZESC SZOSTA. NARRACJA HISTORYCZNA JAKO KONSTRUKCJA
,NAUKOWA" | LITERACKA. PROBLEM PRAWDY HISTORTYCZNE]

Rozdziat XX. Narracja historyczna a narracja literacka

a) Podstawowa roznica migdzy narracja historyczng a literacka (brak w tej
pierwszej $wiadomie wprowadzanych zdan fikcyjnych w charakterze
bazowych)
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b) Roézna rola narratora w obu typach narracji

¢) Granice opisu w narracji historycznej stwarzane przez zrodta (niemoz-
no$¢ opisu przezy¢ wewnetrznych osob)

d) Granice opisu w narracji historycznej stwarzane przez konwencje
jezykowe (problem narratywizacji Holokaustu)

e) Konstrukcja (interpretacja) a fikcja w narracji historyczne;j

f) Rodzaje interpretacji: strukturalna, eksplanacyjna, ideologiczna (etyczna)
i literacka (estetyczna)

Rozdziat XXI. Nowe ujecia prawdy w filozofii a problem prawdy historycznej

a) Zakwestionowanie klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji prawdy
przez filozofow (neopragmatystéw i postmodernistow)

b) Nowe ujecia prawdy na gruncie filozofii historii (H. White, F. Ankersmit
i in.). Polemika Goldstein—Nowell-Smith)

c) Proby aplikacji koncepcji ,realizmu wewnetrznego” H. Putnama do
historii. Ujecie Ch. Lorenza

Rozdziat XXII. Czy historyk ma dostep do przeszlej rzeczywistosci ?

a) Bazowe informacje zrédlowe. Zdania bazowe

b) Informacje bazowe jako realistyczne ,,alibi” narracji historycznej

¢) W poszukiwaniu wiasciwej metafory. ,,Kontakt” narracji historycznej
z przeszla rzeczywistoscia

d) Neutralnos¢, obiektywnos$¢ i prawda w historii. Wielo$¢ (ludzkich) prawd

ZAKONCZENIE

Refleksja o stanie obecnym metodologii (filozofii, teorii) historii

ANALIZA HERMENEUTYCZNA NOWE) METODOLOGII HISTORII,
CZYLI PRACA ZE ZRODtEM HISTORIOGRAFICZNYM

Zaczyna Topolski swoj WSTEP do Nowej Metodologii Historii (dalej NMH) od
rozwazan terminologicznych, probujac zestawic ze sobg trzy terminy, a zarazem
trzy sposoby podej$cia do przemys$liwania nad historia: filozofia, teoria i me-
todologia dodane do terminu ,,historia” otwieraja za kazdym razem inne drzwi,
inng perspektywe poznawczg — zdaje si¢ nam tu mowic¢ Profesor. Na ile byto to
rozwinigcie tego, co pisal na ten temat wczesniej przy roéznych okazjach, nie
wiemy. Ale bedziemy musieli w toku tej analizy do odczuwania takiej
niepewnos$ci , poznawczego ,,zawieszania” sadow, si¢ przyzwyczaic.
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Nastepnie przedstawia Topolski o$ koncepcyjng pracy. Przedmiotem
swego poznania (pami¢tajmy o odrdznieniu poznania od badania) czyni
narracj¢ historyczna (NH). By uchwyci¢ istote NH buduje jej teoretyczny
model. Od samego poczatku mocno akcentuje, iz w NH nalezy wyroznic trzy
warstwy:

a) logiczno-gramatyczna,
b) perswazyjno-retoryczng i
¢) teoretyczno-ideologiczna,

co w konsekwencji przenosi si¢ — w warstwie empirycznej (badawczej) — na trzy
aspekty, pod jakimi kazda konkretna narracja historyczna powinna by¢
badana'?. Ten tréjwarstwowy model teoretyczny NH shuzy takze Topolskiemu
do ustrukturalizowania tego, co dziato si¢ w ostatnich dziesig¢cioleciach XX
wieku w ramach refleksji filozoficzno-metodologicznej nad historig. Wprost
moéwi o obserwowalnym przesuwaniu si¢ tych zainteresowan: od warstwy
pierwszej przez druga w kierunku trzeciej. Za niezwykle wazny element tych
wstepnych rozwazan uznaj¢ punkt 4: teoria narracji historycznej musi wyrasta¢
z empirii, z badan nad konkretng praktyka narracyjng historykéw. Temu wtasnie
miato stuzy¢, jak sadze, sygnalizowane explicite przywigzanie do ,,praktycz-
nosci w sensie arystotelesowskim”.

KONSTRUKCJA

Zachowany spis tresci obrazuje konstrukcje pracy: sktadata si¢ z 6 czesci i 22
rozdziatéw (kazdy z nich ma z kolei od 2 do 8 moduléw) — podziat typowy dla
Topolskiego (vide: Metodologia historii — dalej MH, Teoria wiedzy historycznej
— TWH i Jak sie pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji historycznej —
TNH). Pokazuje réwniez, jak rozbudowane musiato by¢ to dzieto: tacznie tych
moduléow jest 98, a jak dodamy do tego ,,Wstep” i ,,Zakonczenie”, robi si¢
rowne sto!. Zakladajac, iz kazdy z takich pojedynczych modutow byt roz-
pracowaniem okreslonego zagadnienia (a zwyczajowo miewal wowczas u To-
polskiego przecietnie od 6 do 8 stron), trzeba przyjaé, iz dzieto to mogto mieé
objeto$¢ od minimum sze$ciuset do nawet o$miuset stronic! Przypomnijmy, ze
Jak si¢ pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji historycznej liczyly 350
stron, Teoria wiedzy historycznej — 510, a Metodologia historii — 575. Na pewno
zatem zaginione dzieto nie byto mniejsze.

Zauwazmy takze, ze Nowa Metodologia Historii okazuje si¢ w istocie
teoria narracji historycznej, bowiem w przekonaniu Profesora na progu
XXI wieku by¢ ona niczym innym nie moze. Zwlaszcza jesli teoretyk historii
chce bra¢ pod uwage zarowno aktualng praktyke badawczag historykow, jak

12° Ten watek obecny byt juz w A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives z roku
1994, a zostal rozwinigty w Narrare la storia.
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i obecne sposoby uprawiania nad nig refleksji, a nie zy¢ w myslowej izolacji od
nich. Dlatego wlasnie kazda z sze$ciu czg¢$ci Metodologii historii na progu XXI
odnosi si¢ do narracji historycznej jako takie;j.

Cze$¢ pierwsza, zatytulowana ,,0d empiryczno-eksplanacyjnej (analitycz-
nej) do konstruktywistyczno-narratywistycznej metodologii historii. Nowe
postacie historiografii w koncu XX wieku”, jest proba zarysowania kontekstu
metodologicznego i historiograficznego, z jakiego myslenie Topolskiego
wyrasta. To jego autorski przeglad tego, jak przemianom w samej historiografii
towarzyszyla zmiana refleksji metahistorycznej, poprowadzony inaczej niz
miato to miejsce w TNH, gdzie cze$¢ I zatytutowana byta ,,Powstanie i rozwoj
narratywistycznej filozofii historii”. Ujecie obecne jest o wiele szersze, lepiej
takze skonceptualizowane, bo poglebione o perspektywe filozoficzng (filozofia
jezyka i filozofia nauki gléwnie). Warto podkresli¢ przy okazji — co wynika
z calej konstrukcji Nowej Metodologii Historii — ze Topolski, cho¢ dostrzega
zwrotne oddzialywanie filozoficznej metahistorii na historykoéw, to jednak za
podstawowa uznaje relacje zachodzaca na poziomie samej historiografii,
wywolang — o czym bede jeszcze pisat dalej — nie przez metodologi¢/teorie/
filozofi¢ historii, ale przez autorefleksj¢ samych historykéw, wywotang
pod wplywem czynnikdw wobec historii zewngtrznych, gtownie ideologicznej
natury (co sam z kolei nazywam polityzacja i mitologizacjg historii).

Cze$¢ druga, :Podstawowe elementy konstrukcji narracyjnych w historii”,
traktuje o narracji jako koncowym produkcie pracy historyka, ale tym razem
Topolski nie zajmuje si¢ ,,struktura narracji historycznej”, jak czynit to w czgsci
I TNH", ale skupia si¢ na pokazaniu tego, ze konstrukcja narracji historycznej
zaczyna si¢ juz w momencie pracy historyka ze zroédlem.

Natomiast cze$¢ trzecia, ,,Podstawowe determinanty narracji historycznej”,
dotyczy tego, co narracja steruje. W dwoch kolejnych Topolski zajmuje sig
,,Logiczno-gramatyczng warstwa narracji” (cze¢s¢ 1V) i ,,Narracja historyczna
jako calo$cig perswazyjna” (cze$¢ V). Wreszcie czg$¢ szodsta, ,,Narracja
historyczna jako konstrukcja «naukowax» i literacka. Problem prawdy histo-
rycznej” to rozwazania na poziomie metahistorii i metametodologii. Sprobuje
teraz przej$¢ do szczegodtowego omodwienia zawartosci dziela, rozdziat po
rozdziale.

Rozdzial I nosi tytut ,,Rodzaje refleksji metodologicznej nad historia.
Powstanie analitycznej filozofii historii”. Na co warto tu zwroci¢ uwage? Po
pierwsze na to, ze Topolski daje tu prymat pojeciu metodologia historii. To
znow ona, jak w pierwszym jego gloSnym dziele ", a nie teoria czy filozofia
historii, jest podstawg — rama, na jakiej si¢ opiera. Po drugie, Profesor odréznia

13 Por. Jerzy Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig. Tajemnice narracji historycznej.
Cze$¢ 11: Struktura narracji historycznej (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2008), 83—
166. To w tej czesci wiasnie wprowadzit Topolski po raz pierwszy podzial na trzy warstwy
narracji: logiczno-gramatyczng, perswazyjng 1 teoretyczno-ideologiczna, wykorzystany
obecnie w TNH.

14 Konsekwentne uzywanie przez JT terminu ,,metodologia historii” jest do dzi§ pamigtane
i przywotywane w literaturze.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

48 Jan Pomorski

od siebie trzy typy (ale takze fazy) metahistorycznej refleksji: autorefleksje
historykow-praktykow (od Herodota po Braudela), refleksje nad pisarstwem
historycznym, prowadzona przygodnie przez filozofow'> (od Voltaire’a po
Ricoeura) oraz t¢, w pelni profesjonalng, prowadzong przez metodologdéw
historii, ktorzy pojawili si¢ wraz z kultura poznawcza filozofii analitycznej
1 staraja si¢ patrze¢ na praktyke badawcza historykow holistycznie.

W rozdziale II, ,,Korygowanie empiryczno-eksplanacyjnego modelu meto-
dologii historii przez jego wyznawcdéw. Powstanie modelu empiryczno-
narratywistycznego”, Topolski ukazuje korygowanie obowigzujgcego dotad
powszechnie modelu metodologii historii w efekcie toczonych dyskusji nad
obecnymi w praktyce badawczej historykow modelami wyjasniania. Sztywny
»gorset” Hempla zostat wtedy stopniowo rozluzniany przez wiaczenie do mo-
delu wyjasniania samych dziatan ludzkich (w oparciu o zalozenie o racjo-
nalnosci dziatan ludzkich) i ich rozumienia, a z czasem takze przez wilaczenie
dof samej narracji'®. Doprowadzilo to ostatecznie w latach siedemdziesigtych
XX stulecia do uksztaltowania si¢ tego, co Topolski nazywa ,,modelem
empiryczno-narratywistycznym”. Konferencje metodologiczne w Ottawie
(1980) i Turynie (1982), w ktérych Topolski osobiscie uczestniczyt, utwierdzity
go w tym przekonaniu ostatecznie. Ta pierwsza, poswigcona filozofii historii,
zostata zorganizowana przez Williama Draya w kwietniu 1980 roku i miata na
celu zblizenie analitycznej filozofii anglosaskiej i francuskiego sposobu mys-
lenia o historii'’. Tematem tej drugiej, ktéra zorganizowat z kolei Pietro Rossi,
byta kwestia ,,naukowosci” historii'®. W archiwum domowym Profesora, pro-
wadzonym przez Danute Topolska, odnalaztem kilkustronicowe ich omowie-
nie'®, ktore — ze wzgledu na wage czynionych przy okazji uwag —
zdecydowalem si¢ zamie$ci¢ tu w calosci (zachowujac oryginalng pisowni¢
i stylistyke Profesora, wszak to kolejne zrodto historiograficzne):

Ogolnie rzecz biorac [pisze Topolski — J.P.], obie konferencje wykazaly przekonanie,
zarowno filozoféw historii, jak i historykéw, o istnieniu dostatecznych podstaw dla sadow
o ,,naukowym” (a nie gtownie , literackim”) charakterze fachu historycznego i historycznej

15 To wazne: filozofowie nie prowadza refleksji nad badaniem historycznym, lecz widza
jedynie jego koncowy efekt w postaci gotowego tekstu pisanego, stad niezasadnie redukuja
wszystkie procedury wlasciwe dla badania historycznego do badania wylacznie dyskursu/
tekstu.

16 Topolski, 4 Non-postmodernist Analysis, 9-85.

17 Materiaty z konferencji w Ottawie zostaly opublikowane w jezyku francuskim: La
philosophie de [’histoire et la practique historienne aujourd’hui, red. David Carr, William
Dray, Theodore F. Geraets, Fernand Quellet, Hubert Watelet (Ottawa: The University of
Ottawa Press, 1982).

I8 Materiaty z konferencji w Turynie zostaly opublikowane po wiosku: La teoria della
storiografia oggi (Milano: Il Saggiatore, 1983) i po niemiecku: Theorie der modernen
Geschichtsschreibung, Hsg. P. Rossi. (Frankfurt/M: Suhrkamp, 1987).

19 Przygotowane wyraznie na potrzeby jakiej$ ksigzki (wickszego tekstu?) w jezyku
angielskim, ktora Topolski miat, piszac to, w planach ($wiadcza o tym liczne dopiski dla
tlumacza, jak przektada¢ polskie terminy). Najprawdopodobniej chodzito o wspomniane juz
studium A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives.
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narracji. Wiodlo to do stwierdzenia, ze historia — jakkolwiek majaca swe osobliwosci — to
jednak nalezy do wielkiej rodziny nauk tacznie z naukami przyrodniczymi. Oznaczalo to
modyfikacj¢ hemplowskiej tezy (i w ogodle tezy empiryzmu pozytywistycznego) o jednosci
nauk, w kierunku uznania wigkszej ,,narracyjnosci” historii i pewnej specyfiki wyjasniania
(innego rodzaju prawa: nie tak uniwersalne, jak w naukach przyrodniczych, istniejace, choé¢
niekoniecznie wykryte itd.). Podobnie w kwestii wyjasniania model dedukcyjno-
nomologiczny nadal stanowit gtéwny punkt odniesienia dyskusji, uznajac, ze nie zdotano
go w pehi odrzuci¢, choé (jak stwierdzit W. Dray) cala ta dyskusja znalazta si¢ w sytuacji
patowej, co — dodajmy — jak najbardziej adekwatnie oddaje istniejacy do dzi$§ stan rzeczy.
Obecni na konferencjach przedstawiciele czy zwolennicy koncepcji odbiegajacych od
w zasadzie przewazajacych pogladow mieszczacych sie w ramach MEE, MEN i MET %,
a wiec Hayden White (MNR)?! | Paul Ricoeur (MAH) czy Michel de Certeau (MKN) %2, nie
nadawali tonu tym konferencjom. Wskazywali jednak na drazace $rodowisko filozofow
historii i historykéw rézne watpliwosci.

Nieco blizsze wejrzenie w wyglaszane tezy oraz ich ewentualne krytyki wydaje si¢, dla
uzyskania bardziej konkretnego obrazu, wskazane. Jesli chodzi o konferencje ottawska to
bardzo istotne wydaje si¢ zwrdcenie uwagi na pomijang na ogoét w filozofii historii o anglo-
saskiej tradycji analizy teoretycznej zrodel historycznych, stanowiacych dla wielu gtéwna
wigz epistemologiczng miedzy historykiem a przeszla rzeczywistos$cia (one sa ,.$ladem”,
z nimi, a nie z sama rzeczywistoscia, porownuje si¢ stwierdzenia o niej). Gerard Bouchard
(Chicoutumi University) wskazywal, Ze, jego zdaniem, naukowos¢ 1 obiektywno$¢ nie tkwi
ani w ,,prawdziwos$ci”, ani w ,,doktadnos$ci” wiedzy historycznej, lecz w ,,logice” prowa-
dzenia poszukiwan i tworzenia zrodet. Robert Fogel, jeden z tworcow tzw. Kliometrii, czyli
shaukowej” (w sensie social science) historii spotecznej i gospodarczej, stwierdzajac, ze w
samej Ameryce jest (okolo 1980 roku) okoto 1600 historykdw przyznajacych si¢ do
orientacji ,,naukowej” (czyli odwolujacych si¢ do modeli, kwantyfikacji, procedur
kontrfaktycznych, ekonometrii itp.), glosit konieczno§é rownorzednego traktowania tzw.
zrodet wtornych (circumstantial), czyli zrodetl nie méwiacych bezposrednio o ustalanych
faktach, co wspotgrato z tego rodzaju wczesniejszymi obserwacjami niektorych filozofow
historii. A. P. Fell (Queen’s University) odwotywatl si¢ do koncepcji obiektywnosci badania
historycznego rozwijanych przez M. Mandelbauma, lecz zarazem postulat obiektywnoS$ci
oraz analiz¢ mozliwosci jej (wzglednego) osiagnigecia formutowal jeszcze bardziej
zdecydowanie.

Problemy teorii w badaniu historycznym wystapity szczegdlnie wyraznie w referatach
W.H. Walsha i R. Kosellecka. Podczas gdy Walsh podkreslat nierozdzielnos¢ historii i teorii

Pamigetajac, ze pod skrotem CLM kryt si¢ u Topolskiego Hemplowski Covering Law Model
, przypuszczam, ze MET oznaczal Model Empiryczno-Teoretyczny, MEN — Model
Empiryczno-Narracyjny, za§ MEE — Model Empiryczno-Eksplanacyjny uprawiania refleksji
metodologicznej nad historia.

Okazuje si¢ wigc, ze Topolski spotkal si¢ z Haydenem White’em takze w roku 1980 na
konferencji w Ottawie 1 dwa lata pézniej w Turynie, musz¢ wigc w tym momencie
zweryfikowa¢ informacje Ewy Domanskiej, iz to ona tak naprawde ich poznata, zob.: Jan
Pomorski, Hayden White a polska metodologia historii i teoria historiografii, w: Hayden
White w Polsce. Fakty, krytyka, recepcja, red. Ewa Domanska, Edward Skibinski, Pawet
Strozyk (Krakow: Wydawnictwo UNIVERSITAS, 2019), 71-72.

MNR to z kolei zapewne Model Narracyjno-Retoryczny w ramach teorii narracji
historycznej, MAH odpowiednio Model Analityczno-Hermeneutyczny, zas MKN — Model
Kulturowo-Narracyjny. Przynajmniej to zdaja si¢ sugerowac nazwiska stojace przy kazdym
z nich.
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i nawotywal do nielekcewazenia naukowej roli generalizacji historycznych, jakkolwiek nie
maja one, co podkreslal, uniwersalnego charakteru (na co Dray reagowal, przypominajac
o istnieniu réznego rodzaju generalizacji i o funkcjonowaniu w badaniu historycznym wiedzy
ogoblnej o charakterze nieartykutowanym i ,,prowizorycznym”, czyli niezbyt uzasadnionym),
Koselleck postulowatl doktadng analiz¢ w dazeniu do naukowej historiografii (takze do his-
torii globalnej czy totalnej) sprawy relacji ,,zdarzenia” do ,,struktury” oraz elementu czasu.
Michel de Certeau (Paryz), nie porzucajac w zasadzie, jak mozna sadzi¢, stanowiska
w ostatecznym rachunku realistycznego w stosunku do prawdy historycznej (zadaniem
historyka, stwierdzal, jest nie tyle poszukiwanie prawdy, ile ,,wypedzanie” falszu), silny
jednak nacisk ktadt na rolg¢ historyka jako konstruktora obrazu przeszlej rzeczywistosci.
W pracy historyka, wskazywat, jest wiele fikcji, aktualnos¢ za$ petni funkcje, ktora kiedy$
spetniata religia (divinite). Narracja, zauwazal de Certeau, przez swa ,,figuracj¢” (figuration)
ukrywa prawde, sprawiajac zacieranie si¢ réznicy mig¢dzy fikcja a historig. Wiele narzucen
arbitralnych powoduje, ze historia naukowa (histoire savante) nie moze uciec od prze-
$wiadczen, ktore mogg by¢ poréwnane do mitu. Paul Ricoeur (Paryz), odmiennie anizeli to
istnialo w tradycji szkoty Annales, ktora zarazem charakteryzowat, podkreslat wage badan
nad faktem historycznym (evenement), zarazem wskazujac na niejasny charakter tego
konceptu (one daja historykowi jakby miarg dla interpretacji) oraz, zgodnie ze swa filozofia,
wskazywat na podstawowy w historii charakter indywidualnych dziatan ludzkich, uznajac
przy tym, ze méwienie o dziataniach grupowych moze mie¢ jedynie charakter metaforyczny
(indywidualizm ten zostal skrytykowany przez Draya). Uzasadniat to m.in. czy glownie
tym, ze historia nie moze zerwaé¢ z dyskursem, w ktéorym kategoria ,,zdarzenia” jako
elementu ,,opowiadanego” ciagu narracyjnego (intrigue), uwidaczniajacego zarazem
przyczyny zdarzen, gra rolg podstawowa. Fakty sa i jednostkowe i niejednostkowe z tego
powodu, ze wchodza w roznego rodzaju typy splotow narracyjnych (mise en intrigue)
wyrdznianych w teorii literatury.

Z calosciowym atakiem na koncepcje narratywistyczne zacierajace granice mig¢dzy historig
a fikcjg 1 uwypuklajace konstruujaca rolg historyka (nazwane nowa metahistoriag) wystapit
w Ottawie Leon Pompa (University of Birmingham). Miat on na mysli jednak nie Ricoeura,
ktory jest tworca koncepcji majacej swe wiasne cechy, do ktorych nalezy hermeneutyczne
docenianie ontologii, czyli wychodzenie poza jezyk i retoryke, lecz przede wszystkim
Haydena White’a, a po czeSci takze L.O. Minka i (niezbyt adekwatnie przez siebie
odczytanego P. Muza, ktérego z White'em nie mozna w jednej linii zestawiac). Szczeg6lnie
nie odpowiadata Pompie ucieczka owej metahistorii od stalych znaczen, nazbyt silne pod-
kreslanie swobody tworczej historyka, w szczego6lnosci interpretacyjnej nie majacej kontroli
w zalozeniu o obiektywnie istniejacej rzeczywistosci oraz przekonanie, ze to jedynie
historyk nadaje przeszto$ci sens (meaning). Pewne koncesje w kierunku metahistorii
widoczne w refleksji Pompy nie spotkaty si¢ z uznaniem Draya, jak na przyktad to, ze
historyk moze jakoby wybiera¢ forme literacka, jaka nadaje swej narracji (powiedzmy
komedii), co nie jest tak swobodne (Dray podat przyktad Os$wigcimia, ktéry trudno by
ujmowa¢ w konwencji na przyklad komedii). Dyskusj¢ wzbudzit rowniez problem granic
faktu (zdarzenia) historycznego: czy ich znaczenie (w sensie meaning) nalezy do nich, czy
nie, tzn. czy to co po zajsciu zdarzenia nastapi jako jego konsekwencje, zmieniajac
ewentualnie w ten sposob jego znaczenie wchodzi do pojecia danego zdarzenia i czy juz
w chwili jego zajScia, jako potencjalne konsekwencje, czy dopiero (tego zdania byt Dray),
gdy dane konsekwencje bgda urzeczywistnione.

Obecnos¢ Haydena White’a na konferencji turynskiej nie wplynela na nadanie jej bardziej
harratywistycznego” charakteru. Pietro Rossi w zagajeniu podkreslit dokonujace sig¢
wzajemnie przenikanie idei rozwijanych przez autoré6w bardziej ,narracyjnie” i bardziej
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,,Wyjasniajaco” nastawionych, stwierdzajac zarazem, iz nie ma szans na dominacj¢ jednego
z tych modeli; odpowiadaja one zreszta roznym typom pisarstwa historycznego. H. White
scharakteryzowal rozwéj tendencji narratywistycznych w filozofii historii>}, dowodzac
zarazem, ze historyczny dyskurs nie ma zwigzku (tak jak to jest w fizyce) z porzadkiem
zdarzen, co wskazuje na to, ze ,,dyskurs fikcyjny dotyczacy zdarzen realnych” moze nie by¢
mniej ,,prawdziwy” od dyskursu dotyczacego zdarzen wymyslonych. W catej konferencji
dominowato dazenie do koncepcyjnego zblizenia si¢ do problemu naukowosci historii,
w czym — jak juz wspomnialem — obie konferencje (ottawska i turynska) byly podobne.
W. Dray skrytykowal wystepujace w teoriach narracyjnych (chodzilo mu konkretnie
o White’a) rozréznienie na ,.kronike” i rzeczywista histori¢, nie z punktu widzenia struktury
narracji, lecz z punktu widzenia prawdy, tzn. przekonanie o tym, ze w sferze pojedynczych
faktéw kronikarskich panuje odniesienie do przeszlej rzeczywistosci, podczas gdy w tym, co
w narracji ogdlniejsze, do glosu dochodzi jedynie imaginacja historyka.

Naukowos¢ dotyczy zatem catej narracji, a do$¢ zgodnym zdaniem uczestnikéw konferencji
zapewnia jg teoria, chocby (na co wskazuje A. Danto) owe teoretyczne twierdzenia miaty
charakter potoczny. Rowniez do$¢ zgodnym zdaniem dyskutujacych nie mozna traktowaé
modelu Hempla jako zdyskredytowanego. Proponowano w dtugotrwatej dyskusji nie tylko
rozne kompromisy w stosunku do niego, ale konstruowano rézne od niego odstgpstwa
(Dray) czy tez zaczepiano w szczegodtach (Danto). Wedtug Danta w gruncie rzeczy réznica
migdzy wyjasnieniem a rozumieniem (Verstehen) jest, jak podkreslal, niewielka.
Niekonieczne jest trzymanie si¢ w kazdym przypadku historycznego wyjasniania
hume’owskiego rozumienia przyczyny (traktowanie zdarzen indywidualnych jako konkre-
tyzacji klas zdarzen), bowiem rozumienie moze nastgpowa¢ w toku narracji, kiedy to
wyprowadzamy przyczyny przez zestawienie zdarzen pojedynczych. Podobnie jak Dray,
rowniez Danto wyrazit zaniepokojenie ofensywa indywidualizmu metodologicznego.
Posrednio wystepowato to takze w innych wypowiedziach, szczegdlnie dotyczacych teorii.
Na role teorii w badaniu historycznym wskazywali w szczegdlnosci W. Mommsen,
Ch. Meier i J. Rusen. F. Furet obstawal przy podkres§laniu réznic mi¢dzy narracjg a analiza
naukowa, z kolei za§ K.G. Faber i R. Koselleck byli zdania, ze roznice te nie sg zbyt wielkie.
J. Topolski w referacie pt. ,,Naukowo$¢ historii i jej granice™* zaprezentowat koncepcje
zmiennych w toku rozwoju historiografii kryteriéw naukowosci, opowiadajac si¢ zarazem
za realistyczng interpretacja badania historycznego.

Do wielu watkow (i oséb) poruszonych w powyzszym cytacie bgdzie Topolski,
jak zobaczymy, powracal w dalszych czgsciach Nowej Metodologii Historii.

Nie da si¢ tych wszystkich przemian w obrebie profesjonalnej metodologii

historii widzie¢ w oderwaniu od tego, co dziato si¢ w samej filozofii, przede

23

24

Tu w oryginalnym tekScie Topolskiego nastgpowal przypis o tresci nastgpujacej: Referat ten
dostepny jest w jezyku polskim w: Metodologiczne problemy narracji historycznej, pod red.
J. Pomorskiego, Lublin 1990, s. 25-61. Jest zatem pewne, ze przywolany tu tekst
Topolskiego powstat po 1990 roku, a wigc co najmniej dekadg po konferencji w Ottawie
i Turynie. Jesli do nich myslowo powracal po latach w konspekcie roboczym Nowej
Metodologii Historii, musiatly mie¢ dla niego wowczas znaczenie szczegolne, co uzasadnia
przywotanie w tym miejscu tak dtugiego cytatu. Tym bardziej, ze chodzi o najglosniejsze
nazwiska w metodologii historii i teorii historiografii.

Zob. Topolski, Il carattere scientifico della storiografia e i suoi limiti, w: La teoria della
storiografia oggi, 159—183. Por.: idem, Theorie der modernen Geschichtsschreibung, 191—
218.
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wszystkim w obrebie paradygmatu analitycznego — od filozofii jezyka po
filozofi¢ nauki. I to jest wlasnie przedmiotem uwagi Topolskiego w rozdziale
I, zatytutowanym ,,Zmiany w filozoficznym otoczeniu historiografii i refleksji
nad nig. Rozktad filozofii analitycznej (od péznego Poppera do R. Rorty’ego)”.

Zaczyna go modutem o ewolucji filozofii analitycznej, ktorej przejawem
byto poszerzenie pola zainteresowan o jezyk i wymienia w tym kontekscie trzy
nazwiska: Ryle — Austin — Searle. Warto zatrzymac¢ si¢ przy nich cho¢ przez
chwile.

Gilbert Ryle to przede wszystkim autor bardzo waznej dla filozofii XX
wieku ksiazki The Concept of Mind (1949), w ktoérej dowodzi na gruncie
filozofii jezyka, iz pojecie umysiu jest jedynie filozoficzng iluzja, ktora
»zawdzigczamy” Kartezjuszowi. Jego podstawowy blad kategorialny polegat na
przyjeciu zatozenia o dualno$¢ czlowieka: niezaleznym od siebie istnieniu
psychiki i ciata, czego nie da si¢ udowodni¢ na gruncie analitycznej filozofii
jezyka, bo jest to typowa hipostaza, u podstaw ktorej lezy nicodpowiednie
zastosowanie potocznego wyrazenia. Tymczasem nie tylko umyst, ale samo
istnienie, twierdzit Ryle w Dilemmas (1954), jest zrelatywizowane do jezyka:
w praktyce istnieje tylko rzeczywisto$¢ jezykowa, bo nie ma innego dostepu do
bytu niz przez jezyk.

Z kolei John L. Austin, takze jak poprzednik reprezentujacy szkot¢ oxfordzka
w filozofii jezyka®, interesowat si¢ przede wszystkim kontekstualnoscia jezyka
w codziennym uzyciu — vide jego stynna praca Jak dziata¢ stowami?*® Mysle, ze
dla Topolskiego wazne bylo przede wszystkim to, iz Austin jako pierwszy
dostrzegt roznice miedzy wypowiedzig performatywnq a nieperformatywng®’, co
na przyktad w przypadku metodologii historii moglo zaowocowac dostrzezeniem
istotnego dla teorii zrodta historycznego faktu, iz to Swiadek historii — sktadajac
swiadectwo — ustanawia stowem, ze co$ si¢ zdarzylo, performuje przesztosé
dla historyka. Istotne mogto by¢ takze to, ze Austin podkreslal, iz akty mowy
spotykane w zyciu codziennym moga mie¢ charakter:

* lokucyjny, czyli nadajacy czemus$ badz komus$ znaczenie,

* illokucyjny, gdy wypowiadamy je w konwencji informacji o czyms$ Iub
nakazu zrobienie czego$ oraz

* perlokucyjny, czyli perswadujacy odbiorcy komunikatu, aby co$ zrobit
(typowym przyktadem moze by¢ tu jezyk reklamy).

Skad taki wniosek? Po pierwsze, jego zasadno$¢ wynika stad wlasnie, ze
samego Topolskiego warstwa perswazyjna narracji historycznej mocno
zajmowala od wczesnych lat dziewigédziesiatych, co wida¢ na przyktad juz
w A Non-postmodernist Analysis of Historical Narratives, nie mdwiac juz

25 W przeciwienstwie do tej z Cambridge, ktora zapoczatkowat Ludwig Wittgenstein.

26 John L. Austin, How to do Things with Words? (Cambridge: Cambridge Univeristy Press,
1962).

27 Performatywne, czyli dzialajace przez sam akt wypowiedzenia, np. przysigga malzenska jako
potwierdzenie aktu prawnego zawarcia matzenstwa.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Teoria narracji historycznej Jerzego Topolskiego. Na tropach ostatniej ksigzki Profesora 53

o TNH i Narrare la storia. Po drugie, do performatywnosci jezyka nawiaze
bezposrednio w swojej koncepcji zrddta historycznego — chodzi o status tzw.
zdan bazowych.

Wreszcie John Rogers Searle. W TNH wzmianka o nim pojawi si¢ tylko raz
w kontekscie linguistic turn i badan nad metafora®®. Teraz mialo byé cos
znacznie wigcej. Zakladam, ze Topolski musiat nie tylko widzie¢ w nim konty-
nuatora mysli Austina, ktorym byt w pierwszym okresie swej tworczosci®’, ale
takze zna¢ jego dwie ostatnie ksiazki: The Construction of Social Reality z 1995
roku i The Mystery of Consciousness z 1997, w ktorych odchodzi od natu-
ralizmu biologicznego 1 rozwija tez¢ o jezykowym (spotecznym) kreowaniu
rzeczywisto$ci — poglad bliski autorowi Teorii wiedzy historycznej. Myslg, ze
pod dopiskiem ,,i inni” mogli kry¢ si¢ Donald Davidson i Jaako Hintikka, jako
przedstawiciele nastgpnego pokolenia filozofow jezyka.

Kolejny podrozdzial (modut) poswigcony jest rozmaitym formom, jak to
Topolski okresla, ,,secesji” z obozu analitycznego. Droge wytyczyl, jak wia-
domo, sam Wittgenstein, zrywajac w tzw. poéznym okresie swej tworczosci
z wczesniejszymi pogladami.

W tym kontekscie dyskontynuacji i otwarcia nowych perspektyw postrzega
Topolski neopragmatystéw Willarda van O. Quine’a i Hilary’ego Putnama, anar-
chiste metodologicznego Paula Feyerabenda i — co moze nieco dziwi¢ — Basa van
Fraassena. Wiem, ze Topolski znal i lubit Dwa dogmaty empiryzmu Quine’a
(czterokrotnie przywoluje go w TNH) i podobnie jak on byt zwolennikiem
holizmu epistemologicznego, ale to Putnam 1 jego koncepcja realizmu
wewnetrznego (po raz pierwszy w Polsce przedstawiona we wspoiredagowanej
przeze mnie serii z filozofii nauki ,,Realizm—Racjonalnos¢—Relatywizm”, ktorej
kolejne tomy Topolski dostawal) oddziatala na Profesora najbardziej w tym
ostatnim okresic — w TNH jest ten autor przywolywany az jedenastokrotnie!
Wplyw na to musial mie¢ Jerzy Kmita i lektura jego fundamentalnej ksigzki
Jak stowa lgczq sie ze Swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu®. Cieszyt sie
tez Topolski na zapowiadane polskie wydanie prac Putnama w przektadzie
wspolpracujacego z ,,RRR” Adama Groblera®'.

W autobiografii Paul Feyerabend wspomina wprost o swoim wyrastaniu
z kontekstualnej teorii znaczenia Wittgensteina®?, wigc tylko dobrze $wiadczy
o Topolskim, ze tak trafnie umiescil autora Przeciw metodzie w ramach
»secesjonistow”. Rzecz jasna, o anarchizmie metodologicznym w filozofii nauki

28 TNH, 153. Chodzi o dwie prace John R. Searle: Metaphor, w: Metaphor and Thought, red.
A. Ortony (Cambridge: Cambridge University Press, 1984) oraz idem, Expression and
Meaning (Cambridge: Cambridge University Press, 1979).

29 Chodzi tu o ksigzke Searle’a: Speach Acts: an Essay in the Philosophy of Language z 1969
roku, gdzie stawiat tezg, iz ,,filozofia jezyka jest jedna z galezi filozofii umystu”.

30 Jerzy Kmita, Jak stowa tqczq sie ze swiatem. Studium krytyczne neopragmatyzmu (Poznan:

Wydawnictwo Naukowe IF UAM, 1995).

Hilary Putnam, Wiele twarzy realizmu i inne eseje, przel. Adam Grobler (Warszawa:

Wydawnictwo Naukowe PWN, 1998).

32 Paul Feyerabend, Zabijanie czasu. Autobiografia, przet. Tomasz Bieron (Krakow:
Wydawnictwo Znak, 1996).

3
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mozna bardzo dlugo si¢ rozpisywaé, ale nie miejsce tu na to. Domyslam si¢
wszakze, ze Profesor nie skupia si¢ tym razem tylko na anything goes, jak robit
to w TWH, ale poszedt krok dalej, bowiem dla metodologii historii kofica XX
wieku o wiele bardziej znaczace okazaly si¢ dwie podzniejsze ksigzki
Feyerabenda, Farewell to Reason i Science in a Free Society™.

Natomiast z Fraassenem mam o tyle klopot, iz skadinad wiem, ze Profesor
znat jego The Scientific Image™ | ale doprawdy trudno jego empiryzm kon-
struktywny wywodzi¢ z tradycji analitycznej i potraktowa¢ jako secesje...

Kolejny kontekst filozoficzny, w jakim nalezy postrzega¢ i analizowac
metodologiczng refleksje nad historig konca XX stulecia, wyznacza zdaniem
Topolskiego ,,zakwestionowanie filozofii pozytywistyczne]” przez autoréw
spod znaku hermeneutyki i fenomenologii — Benedetto Croce, Edmund Husserl,
Martin Heidegger i Paul Ricoueur stajg si¢ bohaterami tego podrozdziatu.
Podkre§lmy, by unikngé nieporozumienia: nie chodzi tu o ten antypozytywizm
bardziej znany, z przetomu XIX i XX wieku, ale o nurt z drugiej polowy
dwudziestego stulecia, ktory odegral w formowaniu si¢ teorii narracji
historycznej role znaczaca. Ciekawe, ze Profesor zaczyna od (i dowartosciowuje
chyba ponad miar¢) Benedetto Croce, ktory zmart w 1952 roku, nie
pozostawiajac kontynuatoréw, trudno wiec mowi¢ o jego oddzialywaniu na
metodologie historii konca stulecia®®>. Moze poza Haydenem White’em, ktory
Croce cenil i przypomniat o nim szerszej publicznoéci*®. Dziwi mnie natomiast
brak w tym fancuchu mys$lenia o historii w duchu hermeneutyczno-
-fenomenologicznym przywotania nazwiska Hansa Gadamera, ktéry zapisat
si¢ w refleksji metahistorycznej — zdaniem wielu (w tym moim) — na trwate.
Z jakich$ powodow Profesor go jednak pominat, co pozostaje dla mnie zagadka,
tym bardziej, ze jeszcze w TNH pisat o Prawdzie i metodzie jako o ,,drugim
najwazniejszym dziele filozofii niemieckiej XX wieku™’.

Przechodzi nastgpnie Topolski do postmodernizmu i dekonstruktywizmu,
symbolizowanych tu odpowiednio nazwiskami Richarda Rorty’ego i Jaquesa
Derridy. Poniewaz do ich pogladéw Topolski nawigzywal wielokrotnie przy
roznych okazjach (na czele z TNH i Narrare la storia), zaktadam iz w NMH
znalazly one po prostu bardziej usystematyzowany wyktad.

Przejdzmy do Rozdzialu IV: ,,Przemiany w humanistyce po linguistic turn”.
Topolski omawia tu kolejno zmiany, jakie zachodzily w jezykoznawstwie,
literaturoznawstwie, antropologii, semiotyce i retoryce oraz... w psychologii
kognitywnej, ktorg do humanistyki trudno jednakze bytoby zaliczy¢. By¢ moze

33 Idem, Science in a Free Society. (London: New Left Books, 1978) oraz zbior tekstow tegoz
z lat 80. Farewell to Reason (London—New York: VERSO, 1987).

34 Jest ona przywotana przez Topolskiego w TNH, 295, przypis nr 18.

35 Tezg te rozwija m.in. Ewa Rybatt, Historia absolutna Benedetto Croce (Lublin 2006)
— niepublikowana praca doktorska wykonana w Instytucie Historii UMCS pod moim
kierunkiem.

36 Hayden White, ,,The Abiding Relevance of Croce’s Idea of History”, The Journal of
Modern History 35, no. 2 (1963): 109-124.

37 Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig, 17.
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stato si¢ tak dlatego, ze — inaczej niz w TWH — nauki spoteczne i to, co si¢
w nich dzieje w latach osiemdziesigtych i dziewiecdziesiatych, nie sg tym razem
przedmiotem jego badania/uwagi, cho¢ — moim zdaniem — by¢ powinny, biorgc
cho¢by tylko pod uwage to, co si¢ dziato w obrgbie socjologii wiedzy, a prze-
ciez swoje odchylenie retoryczno-rewizjonistyczne miala takze np. ekonomia
(Deirdre McClosky>®).

Rozpoczyna Topolski od jezykoznawstwa i Fernanda de Saussure’a, co juz
samo przez si¢ zastluguje na uwage, bowiem jedynie $ladowo byt on obecny
w TNH, a — jak pokazal w swych analizach Krzysztof Pomian — jego prace
mialy fundamentalne znaczenie dla XX-wiecznej refleksji metahistorycznej®”.
Mozna zatem domniemywac, ze tym razem poglady autora Kursu jezykoz-
nawstwa ogolnego zostaty szerzej przez Topolskiego omdwione, tacznie z fun-
damentalnym dla teorii narracji historycznej rozréznieniem signifiant od signifie
i jego teza, iz wig¢z taczaca element znaczgcey 1 element znaczony ma zawsze
podtoze kulturowe, a nie naturalne. Podobnie wazny jest tu Noam Chomsky
1 jego pojecie kompetencji jezykowej, co traktuje jako ukton takze wobec
spoteczno-regulacyjnej koncepcji kultury Jerzego Kmity, w pewnym sensie
bazujacej na osiagnigciach gramatyki transformacyjno-generatywnej. Topolski
potrafit juz udowodni¢ przydatno$¢ koncepcji stopnia gramatycznosci (Degrees
of Grammaticalness) autora The Structure of Language do analizy metafor
w TNH*, teraz za$ zapewne zamierzal przedstawi¢ spoleczng Swiadomosé
metodologiczng jako wspodlnotowa kompetencj¢ kulturowa danego kolektywu
historykéw, podbudowujac to odwolaniami do osiggni¢¢ powigzanej z jezyko-
znawstwem semiotyki (R.J. Fogelin zapewne) i neostrukturalizmu A.J. Grei-
masa, ktérego badaniami nad strukturg opowiesci (modelami: funkcjonalnym
i aktancjelowym — sprawczym) musiat si¢ zainteresowac juz po napisaniu TNH.
To kompleksowe podejscie do rozmaitych inspiracji, ptynacych do metodologii
historii z jezykoznawstwa, uznaj¢ za znaczace novum w refleksji Topolskiego.

Roéwnie ciekawie zapowiada si¢ modut traktujacy o poststrukturalistycznych
tendencjach w literaturoznawstwie. Od fenomenologii i wplywu Michaita
Bachtina, przez intertekstualizm i postmodernizm. W przypadku Bachtina
oznacza to powrdt (zapewne z inspiracji ucznia Topolskiego — Wojciecha
Wrzoska, ktéry autorem Probleméw poetyki Dostojewskiego®' 1 szkolg tartuskg
juz wtedy mocno si¢ interesowal), bo cho¢ jest on nieobecny w TNH, to
przeciez pojawit si¢ TWH, w kontek$cie karnawalizacji 1 badan nad strukturg
przedstawiajaca*’>. Tym razem zapewne akcent zostal postawiony na problem

38 Najglosniejsza jego ksigzka to: Deirdre McClosky, The Rhetoric of Economics (Madison:
University of Wisconsin Press, 1998).

39 Krzysztof Pomian, ,,Struktury. Rozdwojenie tego, co dane: Saussure”, w: L’Orde du
Temps (Paris: Editions Gallimard, 1984). Ttumaczenie polskie: Porzgdek czasu (Gdansk:
Wydawnictwo stowo/ obraz terytoria, 2014), 165-171.

40 TNH, 156-158.

41 Michail Bachtin, Problemy poetyki Dostojewskiego, przet. Natalia Modzelewska
(Warszawa: Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1970).

42 TWH, 270-271.
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dialogicznosci u Bachtina, bo ten ,puzzel” bardzo pasuje do systemowej
,uktadanki” Topolskiego. Osobno mialy by¢ omdéwione w tym podrozdziale
jeszcze New Criticism 1 New Historicism. Badania nad strukturqg 1 teksturg
utworu literackiego, zapoczatkowane przez Ezr¢ Pounda i prowadzone w ramach
formalizmu amerykanskiego (to inna nazwa dla New Criticism) przez takich
badaczy jak John Crowe Ransom, Cleanth Brooks czy William K. Wimsatt Jr,
musialy by¢ dla Profesora wazne, bowiem sam proponowal w ramach Teorii
Narracji Historycznej co$, co mozna by nazwaé badaniami nad teksturqg narracji
historycznej™ . Nowy historyzm z kolei, ktorego tworca byt Stephan Greenblatt,
akcentowal co$ odwrotnego: to nie struktura, ani tekstura decydujg o istocie
dzieta literackiego, ale kontekst kulturowy, z jakiego ono wyrosto. Jak zoba-
czymy dalej, Topolski bedzie si¢ staral uwzgledni¢ obydwie perspektywy.

Kolejne inspiracje miaty pochodzi¢ z antropologii. Zaczyna od tekstualizmu
Cliforda Geertza**. Tworca koncepcji gestego opisu dostrzegat, jak wiadomo,
analogi¢ pomig¢dzy poszukiwaniem sensu dziatan ludzkich a interpretacja tekstu
— zwlaszcza doceniat interpretacje w wydaniu Paula Ricoeura, ktory laczyt
umiej¢tnie fenomenologiczny opis z hemeneutyczng interpretacja. Mysle, ze
wlasnie ten watek zainteresowal Topolskiego: historyk poszukujacy sensu
dziatan dziejotworczych przypomina badacza tekstow kultury. Krok dalszy
to tak zwana antropologia krytyczna (Michael M.J. Fischer, Stephen Tyler),
a nastgpny to — wyrastajaca z tej krytycznej — antropologia postmodernistyczna
(James Clifford).

Kolejny modut dedykowany jest semiotyce Umberto Eco. Z aparatury
pojeciowej wiloskiego semiotyka kultury Topolski korzystal juz wczesdniej
w TNH (siedmiokrotne odwotania do tego autora), wykorzystujac na przyktad
kategorie¢ uso del testo ($wiadome poshuzenie si¢ tekstem dla wywotania
pozadanej reakcji u odbiorcy) w trakcie analizowania wzniosto$ci narracji
historycznej*’, ale nigdy w bogatej tworczosci Profesora koncepcja Eco nie byta
przedmiotem odrebnego oméwienia, jak dzieje sie to teraz*®. Tym bardziej, ze —
uprzedzam fakty — wloski semiolog powroci w gldwnej roli raz jeszcze
w rozdziale XVII. Zapewne znalazlo si¢ tu omowienie zardwno wczesnych
koncepcji Eco, z czaséw Pejzazu semiotycznego i Dzieta otwartego, jak i tych
poézniejszych, z czaséw Lector in fabula czy Semiologii Zycia codziennego.

43 Por. tez: Topolski, Narrare la storia. Warto zauwazy¢, ze nawet samg swoja struktura ta
wydana 1997 roku ksigzka przypomina najbardziej spis tre$ci Nowej Metodologii Historii.

44 W okresie powstawania TNH znat go raczej z ,,drugiej r¢ki”, powolujac si¢ na omawiajaca
koncepcj¢ tworey ,,gestego opisu” ksigzke Wojciecha J. Burszty, Wymiary antropolo-
giczne poznania kultury (Poznan: Wydawnictwo Naukowe UAM, 1992). Patrz TNH, 292
przypis 5 i s. 75. Ksigzki Geertza w przekladzie na polski ukazaty si¢ juz po $mierci
Topolskiego.

45 TNH, 200. Topolski przywoluje tu ksiazke Umberto Eco, [ limiti dell’interpretazione
(Milano: Bonpiani, 1990).

46 Prof. Violetta Julkowska zwrdcita mi uwage na mato znany tekst Topolskiego, Problemy
transmisji wiedzy historycznej w edukacji szkolnej, w: Nauczyciel historii. Ku nowej formacji
dydaktycznej, red. M. Kujawska (Poznan: Instytut Historii UAM, 1997), 107-119, gdzie jest
bezposrednie nawiazanie do Lector in fabula Umberto Eco.
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Topolski trafnie zauwaza, iz koniec wieku przynosi takze koniec wptywu
psychoanalizy na humanistyke, co z perspektywy lat sze$¢— i siedemdziesiatych
trudno bylo sobie nawet wyobrazi¢! W opuszczone miejsce wchodzi natomiast
coraz mocniej psychologia kognitywna, zapoczatkowana jak wiadomo stynng
ksigzka Ulrica Neissera z 1967 roku pod takim wiasnie tytutem®’. Oczywiscie,
z dzisiejszej perspektywy nie sposdb sobie wyobrazi¢ profesjonalnie uprawianej
metodologii historii bez kognitywistyki i neuronauki, ale bardzo mnie frapuje,
jak 22 lata temu widzial to Profesor? Niestety, pozostang tylko domysty...

Takiego problemu nie ma z podrozdzialem kolejnym, ,,Nowe badania
dyskursu i narracji (M. Foucault, P. Ricoeur i in.). Wptywy retoryki w huma-
nistyce”, bowiem akurat te zagadnienia byly przez Topolskiego wielokrotnie
wczesniej omawiane, a sg obecne takze w TNH, gdzie Profesor, rekonstruujac
$wiat myS$li Foucaulta, przywotuje metafor¢ ,,wypedzenia autora z dyskursu
(narracji)”*®. Pamicta¢ wszakze nalezy, iz na etapie pisania Tajemnic narracji
historycznej programowo odcinatl si¢ jeszcze we wstepie od nurtu konstrukty-
wistyczno-narratywistycznego w filozofii, piszac ,,Mozna bowiem zajac si¢
narracjg historyczna, nie wtapiajac si¢ w 6w, znaczony takimi nazwiskami jak:
Michael Foucault, Roland Barthes, Hayden White, Paul Ricoeur, Dominick
LaCapra czy Jacques Derrida, nurt filozoficzny™*’, Kilka lat pozniej juz tak nie
uwazal i byl zdecydowanie lepiej przygotowany do analizy od strony
przerobionych lektur filozoficznych i nie tylko!

Swiadczy o tym takze rozdzial V, ,Powstanie konstruktywistyczno-
-narratywistycznego modelu filozofii (metodologii) historii”. Sktada si¢ on
z szesciu modutow, poswigconych kolejno: Haydenowi White’owi, Frankowi
Ankersmitowi, Hansowi Kellnerowi, Dominickowi LaCaprze i... — co dla wiclu
moze by¢ zaskoczeniem — Ewie Domanskiej. Zaczne zatem od wyjasnienia tej
ostatniej kwestii. Pisatem niedawno>’, i to wiasnie dzigki Domanskiej Topolski
w latach dziewigédziesiatych stopniowo otwieral si¢ na narratywizm i mysle
sobie, ze Profesor zdecydowat si¢ na ten krok pod wplywem uznania dla jej
Encounters. Philosophy of History after Postmodernism, ktore ukazaly si¢
w tym samym roku’', promujac dialog jako forme narracji metahistorycznej.
Byl przeciez jednym z bohaterow tej dialogicznej opowiesci w formie
dziesigciu, a wlasciwie jedenastu (bo na koniec autorka przeglada si¢ w lustrze
swej samoswiadomosci) rozmoéw. A by¢é moze stalo si¢ tak rowniez pod
wplywem innej ksiazki Domanskiej — Mikrohistorie — dedykowanej ,,trzem
mistrzom 1 intelektualnym przewodnikom”: Frankowi Ankersmitowi, Hayde-
nowi White’owi i Jerzemu Topolskiemu wtasnie, ktora — jak zapewnita mnie
autorka — czytal Profesor jeszcze przed jej wydaniem. Jedno jest dla mnie

47 Ulric Neisser, Cognitive psychology. (New York: Appleton-Century-Crofts, 1967).

48 TNH, 33-50.

49 TNH, 6.

50 Jan Pomorski, ,,Hayden White a polska metodologia historii i teoria historiografii”, w:
Hayden White w Polsce, 67-102.

51 Ewa Domanska, Encounters. Philosophy of History after Postmodernism (Charlottesville:
University Press of Virginia, 1998).
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pewne: Topolski miat szacunek do postawy, ktorg sama Domanska okreslita we
wstepie do Mikrohistorii jako ,miotanie si¢ w klatce modernistycznego
myslenia” i probe ,,skoku poza siebie”. To poza siebie oznaczato: poza triade
Rozum—Nauka—Logika, wlasciwg dla analitycznej filozofii historii. Skok ku
czemu$ nieznanemu, rozciggajacemu si¢ pomigdzy $wiatami (stad tytutlowe
Spotkania w miedzyswiatach), horyzont, ktory wyznacza triada nowa: ,Inny”—
Dialog—Spotkanie. Jak pisze Domanska, ,,Kategoria, ktora stanowi podstawe dla
interesujacego spojrzenia na relacj¢ ,,ja’—,inny”, jest dialog bedacy dla mnie
root metaphor, okreSlajaca sposéb patrzenia na stosunek terazniejszo$¢—
przesztosé (kultura wspolczesna i minionych epok)”™%. I o tym dialogicznym
paradygmacie/podejsciu do teorii narracji historycznej zapewne chciatl opo-
wiedzie¢ nam w tym podrozdziale Jerzy Topolski.

Cata pozostata cze$¢ tego rozdziatu interpretacyjnie jest prosta. Mamy tu
omowiony retoryczny model refleksji metahistorycznej Haydena White’a, logike
narracyjng Ankersmita z czasow jego pierwszej ksi%Zki (z uwzglednieniem jego
dyskusji z Zagorinem®®), narratywizm Kellnera™ i dekonstrukcjonizm La-
Capry™>. Osobny modut zostat dedykowany zwrotowi ku doswiadczeniu w teorii
historii, ktéry w latach dziewigédziesiatych zapoczatkowal Frank Ankersmit.

Rozdzial VI przenosi nas na grunt historiografii i tego, co Topolski nazywa
,drugim przewrotem w dwudziestowiecznej historiografii”’, a mianowicie
zwrotem ku antropologii, ktory dokonat si¢ w duzej mierze (cho¢ nie wytacznie)
pod wptywem postmodernizmu’®. Rozpoczyna go — bo trudno by byto inaczej —
od przemian, jakie zaszty w obrebie szkoty Annales, sygnowanych najczesciej
hastem ,,badania nad mentalite”. To wlasnie opisem tych przemian konczyt
swoja, wydang w 1995 roku ksigzke Historia—kultura—metafora. Powstanie
nieklasycznej historiografii uczen Topolskiego — Wojciech Wrzosek, podkre-
$lajac, iz jest to dyskontynuacja — znaczaca dla calej, a nie tylko francuskiej,
historiografii’’. Mozna wiec przyja¢, ze obydwaj mieli to przedyskutowane
wielokrotnie. Z podobng sytuacjag mamy do czynienia dalej, gdy Profesor

52 Eadem, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach. Wydanie drugie uzupetnione
i uaktualnione (Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, 2005), 35-36.

53 Chodzi tu o: Frank Ankersmit, Narrative Logic: A Semantic Analysis of the Historian’s
Language (Boston: Martinius Nijhoff, 1983) oraz glosng wymian¢ zdan pomiedzy
Ankersmitem a Zagorinem na tamach History and Theory. Zob.: Perez Zagorin,
,Historiography and Postmodernism: Reconsideration”, History and Theory 29 (1990):
263-274; Frank R. Ankersmit, ,,Reply to Professor Zagorin”, ibid., 275-296.

54 H. Kellner, Language and Historical Representation: Getting the History Crooked (Madison:
University of Wisconsin Press, 1989).

55 Dominick LaCapra, History and Criticism (Ithaca-London: Cornell University Press,
1985).

56 To byta teza Franka Ankersmita, zob. jego ,,Historiography and Postmodernism”, History
and Theory 28, nr 2 (1989). Artykut ten, w thumaczeniu Ewy Domanskiej, ukazat si¢ w:
Postmodernizm. Antologia przektadow pod redakcjq Ryszarda Nycza (Krakéw: Wydaw-
nictwo Baran i Suszczynski, 1998), 145-172. Jej swoistym wdrozeniem w praktyce byla
ksiazka Topolskiego Od Achillesa do Beatrice de Planissoles. Zarys historii historiografii.

57 Wojciech Wrzosek, Historia — kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii
(Wroctaw: Fundacja na Rzecz Nauki Polskiej, 1995), 127-139.
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omawia w kolejnym module — klasyczne dzi§ dla tego gatunku pisarstwa
historycznego, a wowczas dla modernistycznej historiografii mocno heretyckie
— prace Georgesa Duby'ego (Bitwa pod Bouvines), Emmanuela Le Roy
Laduriego (Montaillou. Wioska heretykow 1294—1324), Natalie Zemon Davis
(Powrodt Martina Guerre'a) czy Roberta Darntona (Wielka masakra kotow), ale
zapewne tu swoj znaczacy udzial miata Ewa Domanska i jej wspomniane wyzej
Mikrohistorie.

Nowe typy badan historiografii konca XX wieku to takze women studies
i gender studies, ktore w rozdziale tym Topolski takze omawia. Zwrot ku
cztowiekowi oznacza takze zainteresowanie dla ,,Innego”, badanie ,margi-
neséw” i1 rozmaitych ,,mniejszosci”’. Antropologia historyczna ma wiele twarzy
i Profesor stara si¢ naszkicowaé te najwazniejsze. A przy okazji pokazaé, ze
historiografia postmodernistyczna programowo dazy do ,,rozpraszania narracji”’
(distraction of narrative), do ,,przekraczania granic” (w tym kontekscie pojawia
sie amergkaﬁski historyk i teoretyk, brytyjskiego pochodzenia, Simon
Schama)®®. Swoj podrozdziat ma tez New Intellectual History>®. Nie wiemy,
czy zaczynat go od reakcji w Stanach na dorobek Arthura O. Lovejoya®, czy
tez raczej od Cambridge School (Quentin Skinner, John Dunn i in.)®’, ale jestem
pewien jednego: Ze to wlasnie obecny w obydwu nurtach nowej historii
intelektualnej postulat powigzania pisarstwa historycznego z literaturg budzit
wowczas zywe zainteresowanie Topolskiego. Bedzie do tego bowiem
nawiazywat w czesci Il i IV Nowej Metodologii Historii.

Za wazny uwazam modut kolejny, bowiem Profesor referuje tu krytyczne
reakcje §rodowiska historykéw na narratywizm i1 postmodernizm, pokazujac
tym samym, zZe ,,gra nie jest jeszcze skonczona”. W tym kontekScie omawia
dwie ksiazki: gloéne Return to Essentials Geoffreya R. Eltona®” oraz zrodzony
,»Z irytacji”, jak pisze jego autor — holenderski badacz Peer H.H. Vries, Traktat
o nowej historii narracyjnej, ktorego tytut thumacze z niderlandzkiego na polski
raczej jako Narratorzy dryfujg (wersja Topolskiego to Narratorzy (Opowia-
dacze) na fali) ®* , bowiem nie o wznoszenie, ale o dryfowanie wlasnie Vriesowi

58 Zapewne jest to nawigzanie do tytutu artykutu Cushing Strout, ,,Border Crossing History.
Fiction and Dead Certainties”, History and Theory nr 1 (1992): 153-162, omawiajacego
~Martwe pewniki” Simona Schamy, Dead Certainties: Unwarranted Speculations (New
York: Alfred A. Knopf, 1991).

59 Redakcja American Historical Review zorganizowata forum dyskusyjne poswiecone nowym
tendencjom w historii idei (uprawianej dotad w ,,duchu” Lovejoya), zob.: Russell Jacoby,
A New Intellectual History?”, American Historical Review 97, no. 2 (1992): 405-424 oraz
Dominick LaCapra, Intellectual History and Its Ways, 425—439.

60 Warto przy okazji poleci¢ wydany w 2009 roku polski przektad jego stynnej The Great
Chain of Being z 1936 roku, zob.: Arthur O. Lovejoy, Wielki lancuch bytu. Studium
historii pewnej idei (Gdansk: stowo/obraz terytoria, 2009).

61 Ona z kolei narodzita si¢ z opozycji w stosunku do I. Berlina.

62 Geoffrey R. Elton, Return to Essentials. Some Reflections on the Present State of
Historical Study (Cambridge: Cambride University Press, 1991).

63 Peer H.H. Vries, Vertellers op drift. Een verhandeling over de nieuwe verhalende
geschiedenis (Cahiers sociale geschiedenis VIII) (Hilversum: S. I. Verloren: Nederlandse
Vereniging tot beoefening van de sociale geschiedenis, 1990). Topolski znal t¢ ksiazke
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tu chodzi. Praktycznie jest to zupelnie nieznana w $rodowisku ksigzka (moze
poza krytycznym, krétkim jej omoOwieniem przez Ankersmita, tez po nider-
landzku zreszta, ktory uwazat krytyke Vriesa za do$¢ plytka), ale Topolski
wspominat o niej juz w TNH® i wida¢ miat do niej jaki$ sentyment, skoro tak tu
ja wyeksponowal. Zupetnie zrozumiale jest natomiast umieszczenie w tym
kontekscie trzech nazwisk kolejnych: to historyczki amerykanskie Joyce
Appleby, Lynn Hunt i Margaret Jacob. Chodzi oczywiscie o stynne Telling
the Truth about History® i postulat autorek, by o wyborze paradygmatu w dobie
przemian postmodernistycznych w historiografii decydowal bardziej realizm
,praktyczny” historyka niz uleganie modom. Istnieje bowiem niebezpieczen-
stwo takiego rozmycia ,,prawdy historycznej”, cokolwiek to pojgcie dzi$ ozna-
cza, ze narracja historyczna bedzie instrumentalnie podporzadkowana polityce.
W Powiedzie¢ prawde o historii pisza:

Historia jest uporzadkowanym badaniem przesztosci, niezaleznym od tego, co straznicy
patriotyzmu chcieliby wbi¢ w gtowe obywatelom. [...] Demokracja zaktada propagowanie
zarowno punktu widzenia rzadu, jak i rozmaitych pogladéw poszczegdlnych grup
spotecznych. Przekonanie, Ze to narody kontroluja pami¢é obywateli, wysuwa na plan
pierwszy pytanie, kto przewodzi narodowi — cnotliwi przywddcy, elity kulturalne,
wplywowe lokalne mniejszosci, pluralistyczne koalicje, dominujace grupy interesdw czy
tez zwycigzcy ostatniej przepychanki wyborczej? Ktokolwiek by to byl, jest tylko czgécia
narodu. Totez méwienie o panstwie jako o instytucji usilujacej wymaza¢ z pamigci
doswiadczenia niezgodne z jego opinia o sobie, to tyle, co usuwanie pytania, czyje
do$wiadczenia maja zosta¢ zapomniane i w czyim interesie®®.

Do tej idei nawiaze Topolski w czesci V analizujac perswazyjng funkcje narracji
historycznej i wnoszenie do niej rozmaitych beliefs historyka.

Czg$¢ druga, ,,Podstawowe elementy konstrukcji narracyjnych w historii”,
rozpoczyna Topolski od bardzo waznej dla jego systemu koncepcji zrodia
historycznego, tym samym w istocie podwazajac (modernistyczny) status zrodta
jako czego$ istniejacego odrgbnie/niezaleznie od historyka (czytaj: kolektywu
badaczy przesztosci). Jego zdaniem uzywane przez historykéw metafory
LwSladu” czy ,,zwierciadta” bardziej zaciemniaja niz ulatwiajg zrozumienie
relacji historyk—zrodta. Tymi zagadnieniami zajmuje si¢ wtlasnie Profesor
w rozdziale VII ,Historyk wobec zrodel”. Przygladajac si¢ poszczegdlnym
modutom, z ktérych ten rozdziat jest zbudowany, tatwo dostrzec, ze mamy tu do
czynienia z pewnym kompromisem pomig¢dzy kultura poznajaca Topolskiego
z czasoOw MH i TWH a kulturg poznajaca, w jakiej pozostawat piszac Nowg

zapewne z recenzji F. Ankersmita, a jej tytut przetlumaczy! jako ,,Opowiadacze na fali” i pod
takim widnieje w Spisie tresci NMH.

64 Zob. TNH, 69.

65 Joyce Appleby, Lynn Hunt, Margaret Jacob, Telling the Truth about History (New
York—London: W.W. North and Co., 1993). Przektad i wydanie polskie: Powiedzie¢ prawde
o historii (Poznan: Zysk i S-ka, 2000).

66 Tbid., 164.
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Metodologie Historii® . Z jednej strony mamy bowiem nawiazanie do prac
Giedymina z poczatku lat szes¢dziesigtych®® (modut nr 2) i do podziatu zrodet
na adresowane i nieadresowane (modul nr 3) oraz ich mocy informacyjnej
(modut nr 5) , a z drugiej pojawia si¢ tu problem zrodet archeologicznych
(modut nr 4) i tego, co Topolski zwykl nazywac ,,informacjami bazowymi”
zawartymi w zrddle (modul nr 4), by na koniec (modut nr 5) przej$¢ juz wprost
do postawienia tezy znanej z postmodernistycznej/konstruktywistycznej teorii
historii, iz warto$¢ poznawcza informacji zrodtowych zalezy od ich kontek-
stualizacji, a w konsekwencji od procedur narracyjnych.

Rozdziat VIII przynosi ,,Charakterystyke narracji historycznej” rozumianej
jako rezultat pracy historyka. Storytelling staje si¢ podstawa do analizy
strukturalnej tekstu historycznego (historiograficznego): wyodrgbnienia narrac-
ji, opisu i tekstu. Zapewne na przyktadzie konkretnych prac historycznych
Topolski pokazywat tutaj, jak wychodzgc od rozproszonych informacji
bazowych dochodzi si¢ do poziomu story (modut nr 1). To wlasnie ten rozdziat
wprowadza (w module nr 2) fundamentalny dla catej Teorii Narracji Histo-
rycznej Jerzego Topolskiego podziat narracji historycznej na trzy warstwy (trzy
sktadowe): logiczno-gramatyczng, perswazyjno-retoryczng i teoretyczno-
-ideologiczna. Na szczeg$cie sa to kategorie znane nam juz z Historiography
between Modernism and Postmodernism, THN 1 Wprowadzenia do historii,
wigc nie musze¢ ich tu omawia¢ osobno.

To wlasnie zroznicowanie udziatu kazdej z tych trzech sktadowych w pro-
cesie tworzenia (produkowania) narracji historycznej decyduje ostatecznie,
z jaki typem (modelem) narracji finalnie mamy do czynienia, bardziej perswa-
zyjnym 1 retorycznym na przyktad, czy tez moze bardziej logiczno-
-wyjasniajagcym. Historyk historiografii czy metodolog historii, badajacy
konkretne piSmiennictwo historyczne, powinien umie¢ taka analize stratygra-
ficzng (warstwowa) przeprowadzié.

W rozdziale kolejnym, czyli IX, Topolski wprowadza dwa elementy do ,,gry
narracyjnej”, a mianowicie czas i przestrzen (tytul tego rozdzialu to wilasnie
,»Czas 1 przestrzen jako elementy gry narracyjnej”). Za nowe i istotne uznaje tu
postuzenie si¢ wlasnie tg ramg (w sensie Gillesa Deleuze’a) — gra narracyjna,
bo cho¢ trzy pierwsze moduly, po§wigcone pojmowaniu czasu w historiografii,
przynosza wyklad tradycyjny: linearnos¢, cyklicznos$¢, punktowos$é, rytmicz-
no$¢; czas datowany a czas uniwersalny; czas rocznikarski, kronikarski i $cisle
historyczny, to dwa ostatnie — dedykowane przestrzeni — wyraznie z takim,
wlhasciwym dla klasycznej metodologii historii ujeciem zrywaja. Przestrzen

67 O kulturach poznawczych, w jakich partycypowal i jakie wspottworzyt Profesor pisze
obszerniej w studium Jerzy Topolski jako homo metahistoricus, w: Jan Pomorski, Homo
metahistoricus. Studium szesciu kultur poznajgcych historig (Lublin: Wydawnictwo UMCS,
2019), 17-91.

68 Chodzito o przede wszystkim o dwie ksigzki Jerzego Giedymina, Z probleméw
logicznych analizy historycznej z roku 1961 oraz Problemy, zalozenia, rozstrzygnigcia.
Studia nad logicznymi podstawami nauk spotecznych z roku 1964. Pisz¢ o tym szerzej
wlasnie przywotywanym wyzej studium Jerzy Topolski jako homo metahistoricus, 32-36.
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faktycznie pojawia si¢ tu jako przedmiot gry narracyjnej w histori¢: jest nie
tylko konstruowana i odmiennie konceptualizowana przez historykow, ale takze
— odpowiednio transfigurowana (np. w postaci relacji centrum—peryferie) —
staje si¢ tej gry narracyjnej istotnym czynnikiem®.

Po analizie struktury narracji historycznej w czesci 1, Topolski stawia
w czgsci Il pytanie o jej podstawowe determinanty. Horyzont poznawczy
wyznacza tu pytanie, co steruje narracja historyczna? Trzy rozdzialy, jakie na
czg$¢ te si¢ skladaja, poswiecone sa kolejno: ideologii, teorii i mitom fun-
damentalnym w funkcji sterujacej. Omowie pokrotce zawartosé kazdego z nich,
podazajac tropem zachowanego Spisu tresci. Rozdzial X nosit nazwe
,Funkcjonowanie ideologii w badaniu i narracji historycznej”. Rozpoczynat
go Profesor od pytania o cele przy$wiecajace pisarstwu historycznemu i spo-
sobow odpowiedzi na to pytanie w literaturze przedmiotu. Ten przeglad
stanowisk wykazat, jak wnioskuje, ze cele sa $cisle powigzane z ideologia
wyznawana przez historyka. Trzeba zatem bylo przyjrze¢ sie ideologii. Scislej:
réoznemu rozumieniu ideologii. Jak wiadomo Topolski uwazat, ze istnieje tez
cos$ takiego, jak ideologia profesjonalna badacza, obsadzajac w tej roli etyke
zawodowgq historyka, czyli to, co historykowi wolno, a czego nie wolno robic.
Nie byla to etyka indywidualna, ale korporacyjna: to kolektyw zawodowych
historykow okresla obowigzujace standardy w tej materii. Rzecz jasna nie majg
one charakteru absolutnego, przeciwnie — sg historyczne, zmienne w czasie. To,
co go w tym rozdziale interesowalo, to napigcie pomiedzy ideologia
profesjonalng (etyka) badaczy a innymi rodzajami ideologii, funkcjonujacymi
w spoteczenstwie (modut nr 4). W tym kontekScie stawial na koniec tego
rozdzialu (modut nr 5) interesujace pytanie/problem — ideologia jako forma
przemocy. W domysle zapewne przemoc symboliczna, co w kontekécie prob
uwiktania historii w polityke historyczna, z jakimi mamy do czynienia wspot-
cze$nie, nabiera dodatkowego znaczenia, ale dla samego Topolskiego mogto to
by¢ takze zmierzenie si¢ z do§wiadczeniem osobistym.

Rolg teorii w badaniu historycznym Jerzy Topolski interesowat si¢ i zaj-
mowal ,,od zawsze”. Dla TWH byt to jeden z tematéw kluczowych. W TNH
teoria znikneta, by znow pojawié si¢ (i to w kilku odstonach) w Nowej Meto-
dologii Historii. Ta pierwsza odstona to rozdziat XI, ,,Funkcjonowanie teorii
w badaniu i narracji historycznej”. Profesor omawia tu rézne ujgcia problemu
teorii w historiografii. Znamienne, ze w historiografii, a nie w metodologii
historii — trzeba pamigtac, iz to zasadnicza rdéznica! Teoria w znaczeniu tego
pojecia, jakim postuguja si¢ metodologia czy filozofia nauki, nie jest tu obecna.
Uwaga Topolskiego skoncentrowana jest na tym, co historycy teoriag zwa i jaka
ona wtedy peni role w ich konstrukcjach narracyjnych (modut 1 i 2). Nastepnie
pokazuje, ze w narracji historycznej spotka¢ mozna zaré6wno terminy teoretycz-
ne stworzone przez nich samych, jak i zapozyczone z zewnatrz (modut nr 3).

69 Ze moje przypuszczenia co do kierunku myslenia Topolskiego na temat s3 stuszne moze
$wiadczy¢ posrednio jego wywod w TNH. Zob. rozdziat VIII, ,,Transfiguracje przestrzeni
w narracji historycznej” w: Jak si¢ pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej,
119-130.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

Teoria narracji historycznej Jerzego Topolskiego. Na tropach ostatniej ksigzki Profesora 63

Mam natomiast trudnos¢ z ,,dopasowaniem” do tego ciaggu myslowego modutu
czwartego, zatytutowanego ,,Operacyjna wizja procesu historycznego funkcjo-
nujaca standardowo w historiografii”. Chyba, Ze ,,operacyjna” znaczy tu tyle, co
,,obiegowa”, czyli potoczna. Wtedy faktycznie si¢ zgadza: historycy nie operujg
zwykle (delikatnie rzecz ujmujac) wizjg procesu historycznego opartg o teorie
wypracowane w ramach innych nauk spolecznych, ale wizja potoczna tego,
czym historia jest i jak powstaje — ogélnym wyobrazeniem na ten temat. I to
ogolne wyobrazenie nazywaja ,teorig”.

Gdy Wojciech Wrzosek wprowadzit do obiegu naukowego pojecie metafor
fundamentalnych Topolski odpowiedzial mu mitami fundamentalnymi’’. Nigdy
jednak do konca nie doprecyzowal, jaka jest réznica miedzy metaforg
fundamentalng, powiedzmy analizowanymi przez Wrzoska metaforami rozwo-
ju, genezy czy rewolucji, a mitem fundamentalnym tychze. Zaktadam, ze mogt to
zrobi¢ wiasnie w rozdziale XII, ,,Mity fundamentalne w historiografii”. Co mnie
do takiego przypuszczenia upowaznia? Poszerzenie pola obserwacji w stosunku
do TNH i obsadzenie w roli mitow fundamentalnych obok kategorii dawnych
(ewolucja czy rewolucja) takze nowych: sublimacja, koherencja czy kauzalnos¢,
a z drugiej strony uznanie za mit fundamentalny aktywizmu czy determinizmu,
co musiato wymagac¢ poglebionej konceptualizacji na linii metafora—mit. Przy
okazji oznaczato to znaczacy dryf kategorialny i ustepstwo na rzecz orientacji
postmodernistycznej ze strony autora Teorii wiedzy historycznej. Dopowiem:
niestety... Bo jak inaczej mozna skomentowac, iz tak wazna w cato$ciowym
systemie myslenia Topolskiego o historii teza aktywizmu (sprawstwa histo-
rycznego) uznana zostaje za rodzaj mitu, fundamentalnego wprawdzie, ale
jednak mitu.

Kolejne czesci Nowej Metodologii Historii dedykowane sg trzem jej wars-
twom: logiczno-gramatycznej, perswazyjno-retorycznej oraz kreatywnej (his-
toria jako przedmiot konstrukcji’'), w dwu jej odmianach: literackiej
1 scjentystycznej (naukowej). Rozpoczynajac analize pierwszej z nich — Czeg$¢
czwarta. ,,Logiczno-gramatyczna warstwa narracji historycznej. Argumentacja
w narracji historycznej” — Topolski rozwaza w rozdziale XIII, zatytulowanym
,Narracyjne zdania historyczne, ich ciggi oraz catosci narracyjne”, najpierw
logiczny i gramatyczny status zdania historycznego (modul nr 1), by nastgpnie
przej$¢ do analizy zwiazkéw, jakie pomiedzy takimi pojedynczymi zdaniami
moga zachodzi¢ zarowno w porzadku gramatycznym (struktury narracyjne
wyzszego rzadu), jak i logicznym (od zdan faktograficznych przez generalizacje
do teorii historycznych) . Jest to bezposrednie nawigzanie do tego, czym
zajmowal si¢ juz w TWH (zwlaszcza modut nr 2), ale tym razem analiza wydaje
si¢ znacznie bardziej poglebiona, bowiem obejmuje dodatkowo to, co sam
nazywatem swego czasu architekturg narracji historycznej, proponujac siatke
pojeciowa na potrzeby badania dyskurséw historycznych’?. Topolski mowi

70 TNH, ,,Charakterystyka mitow fundamentalnych”, 171-179.

71 Nie nalezy tego myli¢/utozsamiaé z konstruktywizmem.

72 Jan Pomorski, Rozwazania wokot narracji historycznej, w: idem, Historyk i metodologia.
(Lublin: Wydawnictwo UMCS, 1991), 124-148.
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tu o ,,wielokrotnej przynaleznosci zdan historycznych do cato$ci narracyjnych
coraz wyzszych rzedéw” (modul nr 3) i o tym, ze cato$¢ narracyjna potrafi mie¢
moc destrukcyjng w stosunku do pojedynczych zdan historycznych (modut
nr 4), czyli, ze wykreowany przez historyka caloSciowy obraz moze by¢
niezgodny (podwazaé status) ustalenia jednostkowego.

Bardzo interesujaco zapowiadat si¢ rozdziat XIV, ,,Struktury argumentacyjne
w narracji historycznej w toku formutowania zdan o faktach historycznych”. Jak
wiadomo, w filozofii analitycznej bardzo starannie odroznia si¢ filozofie uzasad-
nienia od filozofii argumentacji. Topolski argumentacja na powazniej zaintere-
sowat si¢ w czasach pisania TNH przy badaniu narracyjnej struktury zrodta
historycznego. Analizujgc sposob pracy historyka ze zrodlem, doszedt do wnios-
ku, ze ich praktyka pokazuje, iz norma jest tu proba przekonania kolektywu,
co do trafno$ci wlasnego ,,odczytania”, a nie jakie§ uzasadnianie poprzez
odwotanie si¢ do logicznosci samego wywodu (dedukcji z przestanek). Pisat:

Trzeba zatem, moim zdaniem, porzuci¢ w historiografii filozofi¢ uzasadniania na rzecz
filozofii argumentacji oraz — jesli chodzi o zrédla — rozpatrywaé to, co mozna z nich
.wyciagnac¢” w kategoriach wlasnie tej ostatniej filozofii. Filozofia argumentacji wspiera si¢
na dwu filarach. Pierwszym z nich jest odrzucenie przeswiadczenia, ze istnieje jaka$ jedna
prawda, do ktorej w toku poznawania $wiata si¢ zblizamy oraz przyjecie punktu widzenia
pluralizmu prawd, za$ drugim zdanie sobie sprawy, ze argumentacja to nie tylko logika
(ktora w sensie argumentacji zajat si¢ Stephen Toulmin), lecz takze argumentacja w sensie
arystotelowskiej topiki (najpeniej przedstawiona w ksigzce Perelmana i Olbrecht-Tyteca)>.

Teraz nastegpuje ciag dalszy. Argumentacja zostaje uznana za jedng z mozliwych
strategii narracyjnych (rozdziat XV). Odpowiednio skonstruowana, moze
petié role argumentu zar6wno w narracjach opisowych, jak i tych ekspla-
nacyjnych czy oceniajacych. A nawet — w formie argumentu kontrfaktycznego —
moze sta¢ si¢ podstawg dla historii alternatywnych. Rzecz jasna Topolskiego
najbardziej frapowata od zawsze argumentacja w narracjach wyjasniajacych, nic
dziwnego wiec, ze poswiegca jej odrgbny, XVI rozdziat — ,,Argumentacja w toku
wyjasniania”. Rozpoczyna go ogdlnymi uwagami o miejscu wyjasniania w pra-
cy historyka i od przypomnienia, czym rozni si¢ procedura wyjasniania od
prostego konstruowania opiséw faktograficznych (modut nr 1). Nastepnie
przedstawia tak zwany og6lny model wyjasniania, znany nam cho¢by z IV
czesci Teorii wiedzy historycznej. To, co przykuto moja uwage w tym pod-
rozdziale, to teza, iz wyjas$nianie w pewien sposéb ,tamie”, jak ujmuje to
Profesor, natur¢ samej narracji historycznej. Interpretowatbym to tak: zdaniem
Topolskiego, poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, dlaczego? nadal nie jest
standardowg zasadg praktyk narracyjnych w $rodowisku historykéw, bowiem
zajmuje ich gltéwnie (catkowicie?) opis tego, co si¢ zdarzylo w przesztosci.
Zwlaszcza, ze ,,odbiorca chce oczywistosci”, a wyjasnianie naukowe przekracza
horyzont poznawczy ,,oczywistych oczywistosci” (modut nr 2, ,Kiedy sig¢

73 Topolski, Jak sig¢ pisze i rozumie historig, 289.
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wyjasnia?”). Dalsze rozwazania prowadza nas juz wyraznie w kierunku TWH
(a nie tego, co Topolski pisat na temat ,,watkow eksplanacyjnych w narracji
historycznej” w rozdziale IX TNH), bowiem rozwazane sa kolejno: modele
wyjasniania dziatan ludzkich’* (modut nr 3), modele wyjasniania faktow i pro-
cesdw historycznych (modut nr 4) oraz model wyjasniania integralnego (modut
nr 5), co dowodzi wedlug mnie jednoznacznie, ze mamy tu do czynienia z kolej-
nym zwrotem w kulturze poznajacej Topolskiego. Ale o tym, zZe nie jest to prosty
powr6t do $wiata TWH, $wiadczy modut ostatni — ,,Mit kompletnego
wyjasniania”. Profesor przestal wierzy¢ w optymizm marksizmu naiwnego,
ktory pobrzmiewa jeszcze w Teorii wiedzy historycznej, ze jego historia teore-
tyczna i wyjasniajgca da nam mozliwos¢ tatwej weryfikacji (sprawdzenia)
twierdzen historycznych. Teraz uznaje to za mit (w sensie ztudzenia tym razem).

Za nowatorskg w stosunku do tego, co dotad wiedzieliémy na temat kultury
poznajacej (koncepcji) Topolskiego uznaje czgs¢ V — ,,Narracja historyczna jako
cato$¢ perswazyjna. Retoryka narracji historycznej”, przede wszystkim ze
wzgledu na dwa jej pierwsze rozdziaty. Tytut rozdzialu XVII, ,,Funkcje narracji
historycznej: informacyjna i perswazyjna”, nie oddaje jednak dobrze jego
zawarto$ci. Nie o funkcje w rzeczywistosci tu bowiem chodzi, ale o problem
intencjonalnosci narracji. To nie zawartos¢ informacyjna narracji, ani jej moc
perswazyjna s3 tu przedmiotem badania. Topolski przyglada sie narracji
historycznej z dwoch perspektyw: (1) historyka, ktoéry ja $wiadomie tworzy oraz
(2) odbiorcy narracji (czytelnika); a $cislej rzecz ujmujac: z perspektywy gry,
jaka z soba prowadza. Ale jednoczes$nie dystansuje si¢ wobec kazdej z nich,
wchodzac na poziom meta. Zewng¢trznym tego wyrazem jest postuzenie si¢ w
trzech pierwszych modulach ,neutralng” kategoria niesienie (informacji,
przekonan i beliefs historyka), w dwodch nastepnych kategoria wywolywanie
(zmystowego odczuwania/widzenia przeszilo$ci — sensualizacja czy tez
odczuwania komfortu lub dysonansu poznawczego). Inspiracja dla Topolskiego
stalo si¢ wprowadzone przez Umberto Eco rozréznienie intentio auctoris
(intencja autora) od infentio operis (intencja dzieta)’>. Bolofiski semiotyk
uwazal, jak wiadomo, ze intencja dzieta jest nieredukowalna do tego, co
zamierzal autor, ale takze jest czym$ réznym od intentio lectoris — tego, co
probuje ,,wczyta¢” w dzieto konkretny odbiorca (czytelnik). Kazde dzieto
literackie ma bowiem jego zdaniem swoja, istniejacg niezaleznie od autora
dzieta i od jego odbiorcy, ukryta strukture glebokq. Poznawcze dotarcie do niej
jest zadaniem krytyka/teoretyka literatury, ktory musi wpisaé si¢ w role
modelowego czytelnika (Model Reader). W tym wtasnie sensie dzielo wybitne
(Topolski skaluje narracje wedtug continuum: od prymitywnego rzemiosta do
artyzmu’®) pozostaje otwarte:

74 W okresie ,,ukaszenia przez postmodernizm” Topolski unikat nawet poshugiwania si¢ samym
terminem ,,model” (podobnie jak ,teoria”, ktora zastgpowal ,konceptem teoretycznym”
—vide czg$¢ 111 TNH, ,,Mity i koncepty teoretyczne w narracji historycznej”), bo kojarzyt si¢
scjentystycznie, a scjentyzm byt przeciez passé.

75 Tych terminéw uzywa Topolski takze we Wprowadzeniu do historii, 93-95.

76 Zob.: modut nr 1 w rozdziale XVII.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

66 Jan Pomorski

kazde dzieto sztuki, ukonczone i zamkniete niby doskonale zbudowany organizm, jest
rownoczesnie dzietem otwartym, poddajagcym si¢ stu réznym interpretacjom, zreszta nie
naruszajacym w niczym jego niepowtarzalnej istoty’.

Ta otwarto$¢ jest zaproszeniem do interpretacji. Moze ona dokonywac si¢ na
poziomie ,,powierzchni” tekstu (domena czytelnikéw ,,naiwnych”) lub dotyka¢
jego struktury glebokiej (czytelnik ,krytyczny”) — modut nr 7. Topolski
wyraznie odwotuje si¢ tu do koncepcji i terminologii Umberto Eco z lat dzie-
wieédziesigtych’®. Wprowadzil on wtedy miedzy innymi pojecie nadinterpre-
tacji tekstu, jakze czesto zdaniem wloskiego semiotyka obecnej w praktykach
interpretacyjnych dekonstruktywistow, ktorzy przeinterpretowuja (overinter-
pretating) dzieto zgodnie z zasada, ze wszystko jest dopuszczalne (Fayer-
abendowskie anything goes) — kontekst, w jakim powstalo, nie ma znaczenia/nie
ogranicza. Otdz nie wszystko, powiada Eco. Interpretacje nie mogg by¢
dowolne, podlegaja — analogicznie jak Popperowskie teorie naukowe —
falsyfikacji. Bowiem narracja traktuje o czyms$ (ma swdj temat) i od tego
nie mozna abstrahowaé — co probowali robi¢ poststrukturalisci. Autor Lector in
fabula™ Yaczy realizm epistemologiczny z realizmem metodologicznym
w duchu Algirdasa J. Greimasa (jego stynne semiotique de [’action czy
semiotic square), W izotopii (to pojecie Eco oznaczajace zgodnos¢ odczytania
z zatozona strategig semiotyczng dzieta), upatrujac szans¢ na Srodowiskowy
konsensus (rzecz jasna chodzi mu o wspolnote czytelnikow , krytycznych”, a nie
tych ,,naiwnych”) co do dopuszczalnej puli mozliwych interpretacji tekstu. Przy
czym tekst musi by¢ rozpatrywany catoSciowo (jako intentio operis), a nie
fragmentarycznie, co byto bardzo bliskie przekonaniom samego Topolskiego.
Skupitem si¢ na pogladach wtoskiego semiotyka, bowiem — moim zdaniem —
spis zawarto$ci tego rozdziatu (a jedynie takim Zrodlem historiograficznym
dysponujemy) dowodzi, ze Topolski, podzielajac generalnie poglady Umberto
Eco, probowat je adaptowa¢ do rozwijanej przez siebie teorii narracji
historycznej. Wniosek ten jest tym bardziej uzasadniony, gdy sobie przypom-
nimy, co Profesor pisat o zrdédle historycznym: nie tylko dopuszcza ono
wielo$¢ potencjalnych odczytan, ale nawet t¢ wielos¢ implikuje.
Analogicznie rzecz si¢ ma z narracjg historyczng, ktéra ze swej natury jest
otwarta 1 jest o czym$ zarazem. Analizujac ja na poziomie meta-, Topolski
w ramach modulu nr 8 wprowadza pojgcie czytelnika radykalnego (hipote-
tycznego)®® i nastepnie z tego punktu widzenia patrzy, co z narracja historyczna

77 Umberto Eco, Dzielo otwarte. Forma i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych. Forma
i nieokreslonos¢ w poetykach wspotczesnych (Warszawa: Czytelnik, 1973), 26

78 Zob. Interpretation and Overinterpretation. Umberto Eco with Richard Rorty, Jonathan
Culler and Christine Brooke-Rose, red. Stefan Collini (Cambridge: Cambridge University
Press, 1992). Wydanie polskie Interpretacja i nadinterpretacja, red. Stefan Collini (Krakow:
Wydawnictwo ZNAK, 1996).

7 Umberto Eco, Lector in fabula. Wspéldzialanie w interpretacji tekstow narracyjnych
(Warszawa: PIW, 1994).

80 Przypomina mi to czytelnika wirtualnego Michata Glowinskiego.
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robia dekonstrukcjonisci. To faktyczne dopelnienie tej prezentacji — przegladu
réznych podej$¢. Na ,warsztat” trafiaja kolejno takie podejmowane przez
dekonstruktywizm kwestie jak programowe ,,niszczenie” struktury narracji, jej
palimpsetycznos¢, koncepcja misreading (nieodczytywania sensu dzieta, bo juz
sama tesknota za tg utudg jest szkodliwa), ,,odsuwanie znaczen” (Derrida) czy
,hieskonczono$¢” czytania (Tzvetan Todorov). Trudno jest z tej prostej wyli-
czanki zagadnien w spisie treSci rozpozna¢, jaki byt stosunek do nich Topol-
skiego. Nie sadze, ze — jeSli chodzi o histori¢ — podzielat slynne zdanie
wypowiadane przez dekonstruktywistow w kontekscie literatury: ,,Prawda jest
iluzja!”. Byl nazbyt mocno przywigzany do realizmu ontologicznego, nawet
w czasach, gdy pozostawal pod wplywem postmodernizmu (,,palit, ale si¢ nie
zaciaggal”, jak to swego czasu okre$litem), by z ta teza si¢ utozsamiac.
Z problemem prawdy w historii i prawdziwos$ci narracji historycznej bgdzie
si¢ Profesor intelektualnie mocowal w czesci VI (wigc przyjdzie jeszcze czas,
by do tego wrocic), najpierw jednak — w rozdziale kolejnym (XVIII) za-
jat si¢ problemem ,,Pozaantropologicznych form perswazji w narracji histo-
rycznej”.

Uzyty tu przez Topolskiego termin ,,pozaantropologiczne” sugerowalby, ze
sa takze jakie§ antropologiczne formy perswazji. Wymaga to objasnienia.
W TNH Topolski pisat, ze ,,efekt perswazyjny mozna uzyska¢ poprzez wiele
zabiegéw narracyjnych i innych”®'. Przypomnijmy, ze Topolski wyrozniat
trzy warstwy narracji: gramatyczno-logiczna, teoretyczno-ideologiczng oraz
perswazyjno-retoryczng. Odpowiadaly one mniej wiecej temu, co w filozofii
jezyka nazywa si¢ syntaksa, semantyka i pragmatyka dyskursu. Pragmatyka
bada stosunek/relacje podmiotu wypowiadajgcego sic do wypowiedzi/
komunikatu jezykowego, z naciskiem na sam podmiot wlasnie. W tym
sensie pragmatyka jest podmiotowa i antropologiczna. Perswadowanie
antropologiczne jest zatem trojstronng relacja pragmatycznag (i retoryczna
zarazem), jaka zachodzi pomi¢dzy nadawcg komunikatu, komunikatem i jego
odbiorcg. Natomiast interesujace tu Topolskiego perswadowanie pozaantropo-
logiczne obejmuje: postuzenie si¢ roznymi formami przemocy kulturowej celem
uzyskania pozadanego efektu (modut nr 1)*2, perswazje z programowym
wykorzystaniem odmiennych form przekazu dla réznych grup odbiorcéw celem
uzyskania pozadanych zachowan (modul nr 2), wykorzystanie kompozycji
tekstu w celach perswazyjnych (modut nr 3), perswazje¢ poprzez odpowiedni
dobor stownictwa (modut nr 4) oraz argumentacj¢ retoryczng w sensie Perel-
mana (modut nr 5).

Przy tym ostatnim module muszg si¢ na chwile zatrzyma¢, bowiem po raz dru-
gi w Nowej Metodologii Historii pojawia si¢ odwotanie do procedury argumen-
tacji, tym razem wprost do koncepcji Chaima Perelmana. Na szczgécie nie musze
jej tu omawiaé, zrobil to znakomicie (i to w kontekécie Topolskiego) Pawet

81 Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig, 91.
82 Widac tu wyrazny wpltyw Andrzeja Zybertowicza i jego ksiazki Przemoc i poznanie. Studium
z nie-klasycznej socjologii wiedzy (Torun: Uniwersytet Mikotaja Kopernika, 1995).
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Gatkowski®. Chciatbym jednakze ponownie zauwazy¢™, iz autor ten, rozwazajac
Jerzego Topolskiego przemiany poglgdow na uprawianie historii dokonuje w tym
miejscu klasycznego przeinterpretowania (overinterpretation Umberto Eco).
W TNH Profesor odwotywatl si¢ wylagcznie do wydanej po wlosku 1976 roku
ksigzki Ch. Perelmana i L. Olbrechts-Tyteca Traité de l'argumentation: La nou-
velle rhétorique z 1956 roku® w kontekscie tego, co sam nazywat argumentacjg
retoryczng (a nie w konteks$cie filozofii argumentacji), ilustrujac to nastgpujaco:

[...] na przyklad powotanie si¢ na autorytet w celu wzmocnienia wtasnego wywodu,
o$mieszanie obroficow innych tez anizeli ta, ktora sie lansuje itd.®®

Czy jego znajomo$¢ Perelmana wyszla poza faze La nouvelle rhétorique 1 zain-
teresowania fopikg, jak sugeruje to Gatkowski w przekonaniu, ze autor Imperium
retoryki (obok Stephana Toulmina) odegral bardzo znaczacg role w kulturze
poznajacej Topolskiego konca lat dziewigcdziesiatych, opartej jakoby na filozofii
argumentacji, doprawdy nie wiem. Nie ma na to wystarczajacych dowodow®’.
Prosze zwroci¢ jednakze uwage, iz nawet teraz, w Nowej Metodologii Historii
nazwisko Perelmana pojawia si¢ wylacznie w kontekScie argumentacji
retorycznej, a nie pozniejszej fazy rozwoju jego koncepcji, okreslanej w lite-
raturze mianem critical thinking. No i gdy konczy pisa¢ o Perelmanie, prze-
chodzi Topolski bezposrednio do analizy ,,Funkcjonowanie tropow retorycznych
w narracji historycznej” (rozdziat XIX). To takze o czym$ $wiadczy.

Rozdziat XIX sktada si¢ z czterech modutéw. W pierwszym analizuje Pro-
fesor ramy retoryczne narracji: ironiczne, apologetyczne, aprobujace, dezapro-
bujace, quasi-neutralne itd. Zapewne, jak to zazwyczaj bywato u Topolskiego,
kazda z tych ram ilustrowana byla historiograficznymi egzemplifikacjami.
Modut drugi i trzeci poswigcony jest metaforom i ich roli w narracji histo-
rycznej. Przez lakonicznos¢ sformulowan tytulow trudno dostrzec tu cos
nowego w stosunku do tego, co Topolski pisat na ten temat w TNH (rozdziat X)
czy we Wprowadzeniu do historii. Konczy za$ Profesor refleksja nad rola
metonimii, synekdochy i innych tropéw retorycznych, jakie spotykamy w prak-
tykach narracyjnych historykow (modut nr 4).

Cze$¢ VI i ostatnia, ,,Narracja historyczna jako konstrukcja «naukoway
i literacka. Problem prawdy historycznej”, zbudowana jest z trzech rozdziatow.
Pierwszy z nich (XX) rozwaza problem wzajemnych relacji pomiedzy ,,Narracja

83 Pawet Gatkowski, Poznawanie dziejow czy wytwarzanie historii? Jerzego Topolskiego
przemiany poglgdow na uprawianie historii (Poznan: Fundacja Instytut Jerzego Kmity, 2019).

84 Pierwszy raz zrobitem to jako recenzent rozprawy doktorskiej P. Gatkowskiego, na ktorej
przywotana wyzej ksiazka si¢ opiera.

85 Chaim Perelman, Lucie Olbrechts-Tyteca, Traité de l'argumentation: La nouvelle
rhétorique. (Paris: Presses Universitaires de France, 1958).

86 Topolski, Jak sig pisze i rozumie historig, 91.

87 We Wprowadzeniu do historii, bedacym w zamysle podrecznikiem akademickim dla
studentéw zaczynajacych swa przygode z historia, pisanym mniej wigcej rok przed $miercia,
Topolski postuguje si¢ terminem argumentacja jako synonimem wnioskowania, mowiac
o argumentacji indukcyjnej i argumentacji dedukcyjne;j...
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historyczng a narracja literacka”. Nie byt to problem podnoszony w TWH,
réwniez w minimalnym stopniu angazowal Topolskiego w TNH. Natomiast
znamy kilka tekstow Profesora, gdzie tym tematem si¢ zajmowal. Teraz to
w sposob ewidentny poglebia. Podstawowa roznicg migdzy narracjg historyczng
a literackg widzi w tym, ze w tej pierwszej brak ,,$§wiadomie wprowadzanych
zdan fikcyjnych w charakterze bazowym” (modut nr 1)*®. Rézna jest tez rola
narratora w obu typach narracji (modut nr 2). Topolski zwraca uwagg takze na
to, ze granice pomie¢dzy historiografia a literaturg stwarzaja same zrdédla
historyczne: w narracjach literackich opis przezy¢ wewnetrznych bohaterow jest
na porzadku dziennym, jest standardem, podczas gdy narracja historyczna
ograniczona jest w tym wzgledzie przez samg zawartos¢ zrodel (modut nr 3).
Granice opisu w narracji historycznej stwarzaja takze obowigzujace aktualnie
spoleczne konwencje jezykowe. Na przyklad kazda préba narratywizacji
Holokaustu musi bra¢ pod uwagg tzw. ,,poprawnos¢ polityczng” (modut nr 4).

W module kolejnym, pigtym, dotyka Topolski bardzo waznego problemu:
historyk, konstruujac swoje obrazy narracyjne, przekracza w interpretacji
poziom wiedzy faktualnej. Moze zatem spotkac si¢ z zarzutem, ze to, co
przedstawia, nosi znamiona fikcji. W istocie jest to pytanie o status ontyczny
takich konstruktow jak #ypy idealne, modele czy pojecia ogdlne w rodzaju
renesans, o$wiecenie czy feudalizm. Nastepnie (modut nr 6) dokonuje przegladu
poszczegblnych rodzajow interpretacii historycznych, wyrdzniajgc strukturalne,
eksplanacyjne, ideologiczne (etyczne) i literackie (estetyczne).

Rozdzial XXI, ,Nowe ujecia prawdy w filozofii a problem prawdy
historycznej”, przenosi nas w krag refleksji metahistorycznej konca XX stulecia.
Topolski omawia zakwestionowanie klasycznej (korespondencyjnej) koncepcji
prawdy przez neopragmatystow i postmodernistow (modut nr 1), prezentuje ujgcie
prawdy na gruncie koncepcji Haydena White’a i Franka Ankersmita oraz gltoSna
swego czasu polemike pomiedzy Goldsteinem a Nowell-Smithem® (modut nr 2).
Na koniec (modut nr 3) pozostawil sobie — mu najblizsza’ — koncepcie realizmu
wewnetrznego Putnama, ktorg od lat probowal zaadaptowaé na grunt historii. Tym
razem dostajemy wskazowke, ze Profesor poszedt tu droga Chrisa Lorenza (juz
w TNH uznat jego artykut w History and Theory z 1994 roku’' za , szczegolnie
udany”?), co mnie osobiscie cieszy szczegolnie, bo autora Przekraczania granic®
uwazam za najwybitniejszego z zyjacych metodologéw historii. To kolejny dowaod

88 Bazowym” znaczy tu tyle (i tylko tyle), co ,,podstawowym”, tj. fikcja jako warunek
niezbedny zaistnienia narracji literackiej. Nie myli¢ ze zdaniami bazowymi, ktore to pojecie
dla koncepcji Topolskiego ma istotne, choé¢ catkowicie rdzne znaczenie.

89 Zob. ,,The Constitution of the Historical Past”, History and Theory, vol. XVI, no 4 (1977).

90 Hilary Putnam jest przywotywany w Jak si¢ pisze i rozumie historig? Tajemnice narracji
historycznej az jedenastokrotnie i zawsze z pochlebnym komentarzem.

91 Chris Lorenz, ,Historical Knowledge and Historical Reality: A plea for «Internal
Realism»”, History and Theory, no 3 (1994): 297-327.

92 Topolski, Jak si¢ pisze i rozumie historig, 313.

93 Chris Lorenz, Przekraczanie granic. Eseje z filozofii historii i teorii historiografii.
Postowie napisal i przygotowal do druku Krzysztof Brzechczyn (Poznan: Wydawnictwo
Poznanskie, 2009).
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na to, ze Topolski w Nowej Metodologii Historii na tyle wyzwolit si¢ z ,,myslenia
White’em i Ankersmitem™*, by powrdci¢é na droge budowania wlasnej nie-
White’owskiej teorii narracji historyczne;.

Ale w takim razie, jak skomentowac fakt, ze ostatni (XXII) rozdziat NMH,
,,Czy historyk ma dostep do przeszlej rzeczywistosci?”, nosi taki sam tytut, jak
rozdzial XXIII Jak sie pisze i rozumie historie? Tajemnice narracji
historycznej? Spis zawartosci tego rozdzialu wyraznie pokazuje, ze Topolski
pozostaje tu w ramach swojego wcze$niejszego uwiklania w ,,zdania bazowe” i
poszukiwanie realistycznego ,,alibi” dla narracji historycznej (moduty nr 1 i nr
2). Prébuje znalez¢ wlasciwg metafor¢ na opisanie ,kontaktu” narracji
historycznej z przeszla rzeczywistosciag (modut nr 3) i podkresla ,,wielos¢
ludzkich prawd” (modut nr 4). Kluczem do wyjasnienia tej zagadki wydaje mi
si¢ koncowy fragment Wprowadzenia do historii, napisany przeciez na kilka
miesi¢cy przed powstaniem zaginionej ksigzki Profesora Topolskiego. Oto kilka
zdan szczegodlnie istotnych:

W tej sytuacji pojecie prawdy w historii musi by¢ pojete pragmatycznie, czyli tak, by jak
najlepiej w naszym rozumieniu stuzy¢ badaniu przesztosci, ktéra przeciez — jak juz
powiedzialem — nie byta jakim$ fantomem, lecz czym§ rzeczywistym, tyle ze dla badacza
czyms$ od poczatku badania my$lowym i jezykowym®.

[...] Jak z tego, co powiedziano wynika, dyrektywa dazenia do prawdy w historii jest
aktualna niezaleznie od tego, czy zdalisSmy sobie sprawe z tego, ze mozliwe sg rozne
interpretacje, a wige rozne prawdy ponadindywidualne. Mozna owg dyrektywe sformutowaé
W sposob nastepujacy: daz do prawdy, tzn. rozwijaj bazg¢ zrodtowa, doskonal metod¢ pracy
badawczej i praktyki narracyjnej, stawiaj na pierwszym miejscu warto§ciowanie oparte na
etyce grupy uczonych, a zarazem nie unikaj $miatych, rozszerzajacych pole dyskusji
koncepcji. ROwnoczesnie nie sadz, ze twoja prawda jest ta wlasciwg (takg prawdg nazywam
prawda egoistyczng), walcz z presja prawdy jedynej, gdyz za taka prawda stoja zawsze
czyje$ interesy’.

Jak wida¢, Topolski w swym mysleniu powraca do tezy o spofecznym
charakterze praktyki badawczej, wiedzy historycznej, narracji
historycznej i prawdy historycznej, jaki dobrze znamy z Teorii wiedzy
historycznej i... poznanskiej szkoty metodologicznej. Tylko w takim wspdlno-
towym (paradygmatycznym) podejsciu do nauki historycznej mozna zrozumie¢,
jak sie pisze histori¢ i czym jest historiografia.

Czy moje odczytanie sensu ostatniej ksigzki Jerzego Topolskiego jest
poprawne (a nie egoistyczne — by postuzy¢ si¢ formuta Umberto Eco), tez
zadecyduje ostatecznie kolektyw...

Lublin, kwiecien 2020

94 Widocznego nie tylko w Jak si¢ pisze i rozumie histori¢ czy Narrare la storia, ale takze
w Od Achillesa do Beatrice de Planissolles.

95 Topolski, Wprowadzenie do historii, 158.

9 Tbid., 160.





