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Janusz Siatkowski (wybitny slawista, byty przewodniczacy Migdzynarodowego
Komitetu Slawistow) jest emerytowanym profesorem Instytutu Slawistyki
Zachodniej i Potudniowej Uniwersytetu Warszawskiego; wczesniej byt pracowni-
kiem naukowym Zaktadu/Instytutu Stowianoznawstwa (dzi$ Instytut Slawistyki)
PAN. Opublikowat okoto 400 prac, w tym kilkanascie wlasnych ksiazek oraz kilka
wspotautorskich; jest tez wspotautorem atlasow gwarowych, m.in. Ogdlnosto-
wianskiego atlasu jezykowego (OLA) 1 Ogolnokarpackiego atlasu dialektalnego.
Zajmuje si¢ dialektologia polska, czeska i slowianska, historig jezyka polskiego
i czeskiego, polsko-czeskimi i stowiansko-niemieckimi kontaktami jezykowymi,
leksykografig czesko-polska.

Praca sklada si¢ ze Wstepu (s. 9-11), dwoch rozdzialdéw zasadniczych
(I. Z problematyki nawigzan i zapozyczen na pograniczu polsko-wschodniosto-
wianskim, s. 13—19; 1. Studia wyrazowe, s. 60-232), Zakonczenia (s. 233-237)
oraz z nastgpujacych dodatkow: Bibliografia (s. 238-261), Spis map (s. 262), Spis
miejscowosci (s. 263-302), Zrédla ilustracji (s. 303), Pierwodruki (s. 304), Pesio-
me (s. 305-307), Summary (s. 308-309), Indeks (s. 310-334), Indeks materiatu
z Choroszczynki (s. 335-357).

Najwazniejszy w ksigzce jest niewatpliwie obszerny rozdziat drugi, zawierajacy
minimonografie 34 wyrazow (a takze utworzonych od nich derywatow)
z jezykowego pogranicza polsko-biatorusko-ukrainskiego. Oto wykaz przeanalizo-
wanych leksemow stanowigcych podstawe podrozdziatow: bardo, berda itd. ‘czgsé
warsztatu tkackiego do przybijania watku; plocha’, ‘nicielnice’; bodak, bodiak,
bodziak ‘oset’; bolta¢ ‘maci¢, miesza¢’, przen. ‘moéwi¢ bez sensu’ i pochodne;
brechaé, brzechaé¢ ‘szczeka¢’; cepilno, cepilnia, cepilnie itp. ‘rekojes¢ cepa,
dzierzak’; cyluszka, celuszka, caluszka ‘kromka chleba odkrojona z poczatku lub
z konca bochenka’; chabor ‘lapoéwka’; chapun ‘diabet porywajacy dzieci’;
czlowieczek, czlowieczko ‘Zrenica’; hojdaé ‘hustac’, ‘kolysa¢’ i pochodne’; holob-
le, duha — czgsci uprzezy i wozu; hreczka ‘gryka’ i racuchy ‘placki’; kole$nik
‘kotodziej’; kopyla, kopyly ‘stojace na ptozach pionowe shupki, na ktorych opiera
si¢ nasad, stramy’; koromyslo ‘drewniane nosidta zaktadane na barki do noszenia
wiader z woda i koszy’; kerowaj ‘obrzgdowe pieczywo, zwlaszcza weselne’; teb
‘czoto’; lotocz, lotoé, lotaé ‘kaczeniec’; mielnik ‘mtynarz’; mohorycz ‘litkup’;
muraszka ‘mréowka’ i murasznik ‘mrowisko’; odliga, otliga, otliha ‘odwilz’;
oladki, olatki itp. ‘placki z tartych ziemniakéw lub z ciasta, smazone na tluszczu’;
pietuch, piewien, piewnik ‘kogut’; plosna ‘stopa’; plotnik ‘ciesla’; rubel ‘drag do
przyciskania siana na wozie’; szczoka °‘szczgka’; woloczebne, wloczebne
‘podarunek na Wielkanoc’; wolokita ‘wloczega’; wychopien, wychopieniek
‘podptomyk, placek pieczony z ciasta chlebowego przed wsadzeniem bochenkdéw
do pieca’; wyszka, wyszki ‘rusztowanie z dragéw lub desek w stodole a. nad
klepiskiem, b. nad sgsiekiem lub nad chlewem/stajnig’, ‘co$ wysokiego’.

W ksiazce nie chodzi jednak wylacznie o zaprezentowanie odizolowanej wie-
dzy o kilkudziesigciu leksemach z pogranicza polsko-wschodniostowianskiego.
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We Wstepie 1 w pierwszym rozdziale, petnigcym funkcje teoretycznego wstepu do
monografii, znajdujemy uzasadnienie przyczyn podjetych badan oraz okreslenie
zasad doboru stownictwa.

Autorzy informuja, ze zajecie si¢ problematyka ,,wynikato z prac nad Ogdlno-
stowianskim atlasem jezykowym (OLA) i rozpatrywaniem wewnatrzstowianskich
kontaktow jezykowych” (s. 9). Jak si¢ okazato, OLA we wczesniej wydanych
tomach serii leksykalno-stowotwodrczej w niewystarczajgcym stopniu uwzgledniat
stowianskie pogranicza jezykowe z powodu rzadkiej siatki punktéow oraz
pomijania punktéw dwujezycznych. Ten niedostatek dotyczyt rowniez wschod-
niego pogranicza Polski, gdzie istnieja gwary bialoruskie i ukrainskie z punktami
dwujezycznymi i wyspami jezykowymi. Na przelomie XX i XXI w. powstato
wiele opracowan na podstawie materiatu dialektalnego tego obszaru (w tym m.in.
dokonczono wydawanie Atlasu gwar wschodniostowianskich Biatostocczyzny —
AGWB). D. K. Rembiszewska i J. Siatkowski wykorzystali je podczas
opracowywania map i komentarzy do tomow OLA, ktérych byli wspotautorami.
W ostatnich latach odpowiednia literatura przedmiotu znacznie si¢ powigkszyta, co
sklonito Autoré6w do ponownego przeanalizowania polsko-ruskich kontaktow
jezykowych. Podjete badania pozwolily uzupethi¢ i skorygowa¢ wyniki wezes-
niejszych badan, w tym takze uscisli¢ zasiggi pozyczek wschodniostowianskich na
wschodzie Polski oraz doprecyzowaé histori¢ procesu zapozyczania poszczegol-
nych leksemoéw. Przy okazji tych rozwazan pojawit si¢ problem potrzeby
odrdzniania rzeczywistych zapozyczen wschodniostowianskich od ,,dawn[ych]
nawigza[n] terenow[ych] w wypadku réznych innowacji powstalych na pograni-
czu” (s. 9).

Do opracowania wytypowano wyrazy ,,podejrzewan[e] o zapozyczenie z jezy-
kéw wschodniostowianskich”. Dzigki przyjeciu takiego podejscia badawczego
mozna bylo zapozyczenie zaakceptowal lub przynajmniej w jakim§ stopniu
zanegowac, dopatrywaé si¢ tylko jezykowego nawigzania (tj. wskazywaé na
wspolne dziedzictwo prastowianskie), jak rowniez dostrzec inny typ zwiazku z je-
zykami wschodniostowianskimi, np. wtorng polonizacje pozyczek leksykalnych.

Poczynione we Wstepie zwigzte uwagi o watpliwosciach w traktowaniu
konkretnych wyrazow jako rzeczywistych zapozyczen wschodniostowianskich lub
jako rodzimych reliktow, jedynie nawiazujacych do jezykow wschodniostowian-
skich, zostaly znacznie rozbudowane merytorycznie we wspomnianym powyzej
rozdziale 1. Z problematyki nawigzan i zapozZyczen na pograniczu polsko-
-wschodniostowianskim.

Autorzy przywoluja tutaj najpierw kilkadziesigt opracowan traktujacych o na-
wigzaniach i zapozyczeniach leksykalnych na pograniczu polsko-wschodniosto-
wianskim, stwierdzajac jednocze$nie, ze brak dotychczas monografii syntetycznej,
ktéra ukazataby ,,wielostronno$¢ i ztozono$¢ tego zagadnienia” (s. 13). Nastepnie
zwracajg uwage na niedostateczng w OLA liczbe punktéw znajdujacych si¢ na
obszarze sasiednich panstw slowianskich, co uniemozliwia poznanie efektow
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wewnatrzstowianskich kontaktéow jezykowych. Uwzgledniono zaledwie kilka
punktow poza Ukraing: jeden na Slowacji, trzy na Biatorusi i cztery w Rosji;
oprocz tego na czeskim Slasku wykorzystano jeden punkt polski, a w Polsce row-
niez jeden punkt czeski D. K. Rembiszewska i J. Siatkowski zdecydowanie
krytycznie ocenili rowniez fakt, ze w OLA nie ma ,,ani jednego punktu wschod-
niostowianskiego na terenie Polski”, chociaz do dzisiaj istniejg gwary wschodnio-
stowianskie na Biatostocczyznie, gwary ukrainskie zachowaty si¢ w wielu wsiach
ukrainskich na Lubelszczyznie, na poludnie od Lubelszczyzny wystepowaty przed
powojennymi wysiedleniami ukrainskie gwary nadsanskie. W OLA uwzgl¢dniono
z polsko-wschodniostowianskiego pogranicza tylko polskie materiaty jezykowe, co
Autorzy stusznie krytykuja jako przejaw przesadnego polskiego ,,patriotyzmu”,
falszujacego rzeczywisty stan jezykowy. Gdyby wykorzystano w OLA punkty
zardwno polskie, jak i wschodniostowianskie oraz mieszane j¢zykowo, to istniataby
mozliwos$¢ zaprezentowania faktycznej rzeczywistosci jezykowej, szczegdlnie gdy
chodzi o potwierdzenie we wschodniej czgsci Polski zapozyczen wschodniosto-
wianskich oraz dowodzenie istnienia rodzimych innowacji jezykowych.

Szczegoblnie krytycznie Autorzy odniesli si¢ do kwestii wykorzystania w OLA
materiatu jezykowego z Choroszczynki. Warto w tym miejscu zacytowac tytut
podrozdzialu: Materialy z Choroszczynki w powiecie bialskim (p. 307 OLA) jako
przyktad nierzetelnego podejscia do problematyki miedzystowianskich kontaktow
Jjezykowych (s. 20-59).

Wspomniana wie§ byla dawniej raczej wylacznie ukrainska, stata si¢ dwu-
jezyczna na poczatku XX w., kiedy folwark zasiedlita ludno$¢ polska. Okazato sie,
ze w tym punkcie dwukrotnie odpytano kwestionariusz — w pierwszym
zarejestrowano materiat polski, w drugim za$ materiat ukrainski. To postepowanie
bylo stuszne, ale wykorzystanie materiatu w opublikowanych tomach i w tomach
bedacych w druku byto nieracjonalne. Wedlug Autoréw: ,,W dotychczas opu-
blikowanych tomach leksykalnych OLA zazwyczaj podawano formy z pierwszego
kwestionariusza, nieraz z obu, z przewaga polskich. Ostatnio w jednym
z opracowywanych tomow dano pierwszenstwo formom ukrainskim, a w tomie
X OLA w pierwszej czgéci zapisano formy polskie, w drugiej za$ ukrainskie”
(s. 20-21).

Niewatpliwie w OLA powinien si¢ znalez¢ zaré6wno material polski, jak
i ukrainski. Autorzy ksigzki wypowiadaja si¢ niepozytywnie o postgpowaniu
badawczym osob, ktore przygotowaty materiat z Choroszczynki. Krytyka dotyczy
nieprzejrzysto$ci metodologicznej, braku przemyslenia koncepcji prezentowania
materialu oraz arbitralnego ,,zonglowani[a] materiatem polskim i ukrainskim”
(s. 21). W X tomie OLA za bezzasadne uznano zaliczenie wielu leksemow do
zapozyczen z biatoruskiego, ukrainskiego lub w ogole z jezykow wschodniosto-
wianskich.

Krytyczna ocena sktonita Autoréw do wykonania czasochtonnej pracy, tj.
uporzadkowania materiatdw z Choroszczynki. Poprawki przedstawili w tabelach
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(s. 23-50) — dotycza one ponad 800 pytan w kwestionariuszu i obejmujg oba
zestawy materiatowe — polski i ukrainski. Postuluja wprowadzenie korekt do juz
opublikowanych tomow OLA i bezwzglednie domagaja si¢ podania zaréwno
materiatu polskiego, jak i ukrainskiego w tomach bedacych w druku. Dodatkowo
D. K. Rembiszewska i J. Siatkowski na podstawie pierwszych czterech leksy-
kalnych tomow OLA opracowali materialy z Choroszczynki z nastgpujacych
punktow widzenia: a) wyrazéw jednakowych w obu jezykach; b) wyrazow jed-
nakowych w obu jezykach rézniacych si¢ jedynie fonetycznie; ¢) wyrazow po-
wigzanych leksykalnie, ale réznigcych si¢ jedynie morfologicznie; d) wyrazow
réznych leksykalnie. Wykorzystanie wszystkich form polskich i ukrainskich
w analizie wybranych grup tematycznych stownictwa z Choroszczynki pozwolito
znacznie uscisli¢ zasiegi wyrazow obu sgsiadujacych jezykow oraz ustali¢ wza-
jemne wpltywy jezykowe.

Niewatpliwie przemyslenia badawcze — zwigzane z analiza materialu z Cho-
roszczynki — byly przydatne w rozwazaniach przedstawionych w dalszej czgsci
ksigzki. Ze wzgledu na brak miejsca nie mogg¢ dokladnie omoéwié i ocenic
poszczegdlnych studiow wyrazowych. Ogranicz¢ si¢ do przedstawienia kilku
kwestii leksykalnych, aby na ich przyktadzie ukaza¢ bogactwo wyzyskanego ma-
terialu dialektalnego, zastosowana metodologi¢ oraz sposob prezentowania
wnioskow. Dodam w tym miejscu, ze Autorzy wiaczyli do Bibliografii ponad
450 réznych opracowan. Dotycza one gldwnie dialektologicznej tematyki polskiej
i wschodniostowianskiej, rzadziej slowackiej i czeskiej, ale czasem takze
potudniowostowianskiej, gdyz niekiedy potrzebne bylo uwzglednienie tta
ogolnostowianskiego. Wykorzystano polskie i slowianskie atlasy oraz stowniki
gwarowe, polskie i stowianskie stowniki etymologiczne, stowniki terminologii
fachowej oraz ogdlne stowniki jezykow literackich, monografie i artykuty do-
tyczace dialektologii, etnografii i folklorystyki, historii jezykdéw, opracowania
z zakresu historii politycznej 1 historii kultury, pozycje bibliograficzne poswigcone
jezykom orientalnym i kulturze orientalnej, utwory literackie autorow zwigzanych
z pograniczem polsko-wschodniostowianskim itd. Desygnaty omowionych wyra-
zO6w czgsto ilustrujg kolorowe fotografie.

Autorzy zdecydowanie potwierdzaja zasadno$¢ traktowania niektéorych wy-
razdw z pogranicza polsko-wschodniostowianskiego jako zapozyczen z jezykow
ruskich. Nie ograniczaja si¢ jednak tylko do ich ukazania na tle dialektow i dzie-
jow pismiennictwa wschodniostowianskiego, ale przede wszystkim wykorzystuja
wiele polskich zrodet jezykowych, aby dowies¢, ze konkretne wyrazy nie sg znane
w gwarach na polskim obszarze etnicznym oraz w historii polskiego piSmiennic-
twa. Tym samym nie moga by¢ uznane za polsko-wschodniostowianskie
nawigzania jezykowe. Tego typu ustalenia dotycza m.in. wyrazéw odliga, otliga,
odliha ‘odwilz’ (s. 178—182) oraz plotnik ‘ciesla’ (s. 195).

Kontynuanty pst. *odliga, *otliga ‘odwilz’ wystepuja w jezyku biatorus-
kim i ukrainskim. W Polsce sg dobrze znane ,,na krancach wschodnich oraz



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

218 TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

w dialektach przesiedlenczych na zachodzie i pdtnocy Polski” (s. 178). Odliga
poswiadczona jest w historii piSmiennictwa polskiego, ale glownie w jezyku
pisarzy pochodzacych ze wschodniej Polski i z dawnych Kresow Wschodnich.
Whiosek: ,,Mozemy zatem tu bezspornie stwierdzi¢ pozyczke wschodniostowian-
ska, ktora przeniknela na znaczny obszar gwar wschodniej Polski” (s. 182).
Podobnie oceniono stowo plotnik ‘ciesla’. OLA dokumentuje jego uzycie z okolicy
Stawna na Pomorzu, gdzie ten wyraz wystepuje w jezyku przesiedlencéw spod
Wilna. ,,Stanowi on niewatpliwie pozyczke ruska. Innych po$wiadczen dla gwar
polskich nie znalezlismy” (s. 195).

Niejednokrotnie D. K. Rembiszewska i J. Siatkowski kwestionujg wschodnio-
stowianski rodowod wyrazow i opowiadaja si¢ za ich rodzimym pochodzeniem,
np. hojdaé ‘husta¢’, ‘kotysa¢’ i pochodne (s. 101-106), plosna ‘stopa’ (s. 193—
194).

K. Nitsch (1922: 142-143) uznat wyraz hojda¢ ‘husta¢’ za regionalizm ga-
licyjski; regionalizmu wschodniego (Ilwowskiego i wilenskiego) dopatrywala si¢
w tym wyrazie takze Z. Kurzowa. Jednak wedlug Autoréw hojdaé wystgpuje nie
tylko u pisarzy z Galicji i Wilenszczyzny, ale réwniez u Z. Krasinskiego z Ma-
zowsza, u M. Dabrowskiej z Kalisza oraz u E. Zegadlowicza z Wadowic.

Regionalizm wschodni lub nawet zapozyczenie z jezykoéw ruskich to inter-
pretacja mato prawdopodobna, poniewaz czasownik pochodzi od wykrzyknika
hojda, znanego w polszczyznie 1 w wielu jezykach stowianskich. Dzwigczne 4 nie
musi $wiadczy¢ o zapozyczeniu, poniewaz jest poswiadczone w polskich wy-
krzyknikach od XV w. O traktowaniu czasownika hojdac¢ jako pozyczki
zadecydowal fakt, ze wystepuje w jezykach wschodniostowianskich oraz — jak
sadzono — w gwarach tylko na wschodnim obszarze Polski. Tymczasem okazato
sie, ze hojdac to wyraz dobrze znany w postaci yujda¢ w Kramsku koto Konina.
Wplyw jezyka rosyjskiego (jako urzgdowego w zaborze rosyjskim) jest w tym
wypadku mato prawdopodobny. Oprocz tego istotne w dyskusji o tym wyrazie jest
to, ze jest dobrze znany w slowackim oraz regionalnie réwniez w Czechach.
Nasuwa si¢ wobec tego przypuszczenie, ze *hojdati moze by¢ dialektyzmem
stowianskim, funkcjonujacym dawniej zarowno na obszarze zachodniostowian-
skim, jak i wschodniostowianskim. Sytuacja interpretacyjna jest jednak bardzo
skomplikowana. Zdaniem Autoréw: ,,O ostateczng decyzj¢ trudno. Moze pier-
wotny dialektyzm stowianski na pewnych terenach ulegt w Polsce zanikowi
i pojawit si¢ wtornie pod wplywem jezykow wschodniostowianskich. Nie sposob
tez wykluczy¢ wtdrnego jego rozszerzenia si¢ w gwarach pod wplywem polskiego
jezyka literackiego” (s. 106).

Plosna ‘stopa’ to kontynuant pst. *plesno, *plesna. Wyraz ten poswiadczaja
gwary wschodniego pasa obszaru Polski; jest dobrze znany w ukrainskim,
w dawnym pi$miennictwie na terenie Biatorusi i Rosji, jak roéwniez w jezykach
potudniowostowianskich. Stanowisko Autorow jest w tej sprawie kompromisowe:
»Zasigg tego archaizmu w gwarach polskich wydaje si¢ wskazywaé na mozliwo§¢
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wptywu ruskiego, jednakze jego polska posta¢ fonetyczna przemawia raczej za
rodzimos$ciag. Mniej prawdopodobna jest polonizacja fonetyczna ewentualnej
pozyczki ruskiej. Zatem chyba trzeba tu przyja¢ dawne nawigzanie” (s. 194).

Z inng sytuacja mamy do czynienia, gdy jeden z wariantow fonetycznych
leksemu uznaje si¢ za nawigzanie polsko-wschodniostowianskie (bardo), inne za$
warianty (berda, bierda, berdo, bierdo ‘plocha’, ‘nicielnica’) za zapozyczenia
wschodniostowianskie (s. 60—-64). Wymienione wyrazy pochodza z pst. *brdo
‘ptocha, grzebien tkacki, przybijaczka’, ‘nicielnica’. Na obszarze Polski
poswiadczone sg innowacyjne formy stowinskie bardo ‘deski tworzace wierz-
chnig, gorng cz¢s¢ kadtuba czotna’, biarda ‘krawezna deska boczna w todzi’ oraz
forma bardo, Im. barda ‘ptocha, przybijaczka’, ‘nicielnica’ w Matopolsce. Posta¢
bardo ‘ptocha’ jest udokumentowana w polskim pismiennictwie od XV w. Jesli si¢
uwzgledni rowniez brdo ‘plocha’, ‘nicielnica’ w stowackim i czeskim, to nasuwa
si¢ wniosek, ze polskie bardo nawiazuje do wschodniej Stowianszczyzny,
warianty za$ fonetyczne berda, bierda, berdo, bierdo sa zapozyczeniami z j¢zy-
kow wschodniostowianskich.

Nieco inne niz powyzsze zagadnienie dotyczy historii stowa rubel ‘drag do
przyciskania siana na wozie’ (s. 196-199). Jest to derywat od czasownika pst.
*robati, *robiti ‘ragba¢’. Posta¢ fonetyczna rubel wyraznie wskazuje na pocho-
dzenie wschodniostowianskie. Wyraz ten dokumentujg gtownie gwary dzisiejszej
wschodniej Polski oraz polskie gwary dawnych Kresow Wschodnich. Na uwagge
zashuguja (jako ciekawe zjawiska jezykowe na pograniczu polsko-wschodniosto-
wianskim) spolonizowane fonetycznie postaci zapozyczonej nazwy rubel ‘drag
.1 rgbel pod Wtodawa, rombel koto Chelma oraz w polskich gwarach kresowych:
rgbel koto Stanistawowa i rombél pod Tarnopolem. Shuszny jest w tej sprawie
komentarz Autorow: ,,Przedstawiony material stanowi ciekawy przyklad obu-
stronnych nawigzan jezykowych, przekraczajacych wszelkie granice pafnstwowe
i przynalezno$ci do poszczegolnych jezykow literackich” (s. 199).

Powyzsze omowienia z pewnoS$cig nie s3 wolne od uproszczen bogatej tresci
uwzglednionych podrozdziatow. O wnikliwosci badawczej i akrybii Autorow
swiadczy m.in. wykorzystanie wielu zrodet materialu w ustalaniu zasiggow
analizowanych jednostek leksykalnych, np. w opracowaniu leksemu bardo i jego
wariantow fonetycznych powotlano si¢ na rézne zrédla jezykowe prawie 40 razy.
Z podobng doktadnos$cia opracowano tez inne hasta wyrazowe.

Zakonczenie monografii jest krotkie (s. 233-237), ale dobrze przemyslane
i dzigki temu tresciwe. Czytelnik znajdzie tutaj uogolnione ustalenia dotyczace
specyfiki stownictwa na pograniczu polsko-wschodniostowianskim (sygnalizowa-
ne wczesniej we Wstepie oraz w rozdziale pierwszym — teoretycznym) oraz
konkretne wnioski dotyczace statusu przenalizowanych wyrazow.

Autorzy opowiadaja si¢ dosy¢ czgsto za odrzuceniem zasadnos$ci dotychczas
wyrdznianych zapozyczen i przyjmuja ,,raczej dawne nawigzani[a] terytorialne”,
tj. przypuszczaja, ze pewne wyrazy moglty w przesztosci istnie¢ zarowno w areale



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

220 TADEUSZ LEWASZKIEWICZ

jezyka polskiego, jak i w areatach jezykdéw wschodniostowianskich i ostatecznie
na badanym pograniczu zrodlem konkretnego (analizowanego) wyrazu mogly by¢
zarowno jezyki wschodnioslowianskie, jak i jezyk polski. Nalezy jednak wyraznie
podkresli¢, ze badacze nie absolutyzujg swoich przemyslen, co §wiadczy o ich
naukowej dojrzato$ci. Przyznaja, ze niejednokrotnie ,,sytuacja jest tak skompli-
kowana, ze nadal trudno da¢ jednoznaczng odpowiedz” (s. 232). Maja nadzieje, ze
ich badania pozwolg kiedy$ rozwia¢ watpliwosci. Oprocz tego Autorzy niewat-
pliwie zrealizowali zamiar doktadnego lub bardziej precyzyjnego niz dotychczas
ustalenia zasiggow niebudzacych zastrzezen zapozyczen wschodniostowianskich
w gwarach polskich.

Réwnie wazne w Zakornczeniu jest uscilenie kryteriow umozliwiajacych
przyjecie lub odrzucenie tych zapozyczen wschodniostowianskich, ktére wy-
stepuja tylko w polskich gwarach, tj. nie weszly réwniez do polszczyzny ogodlnej
i do literatury. Za najpewniejsze kryterium wyrdzniania zapozyczen uznano obce
cechy formalne (fonetyczne i morfologiczne), np. petnoglos (korowaj, koromysto),
uproszczenie grupy dl > [ (cepilno, cepilnia, cepilnie ‘r¢koje$¢ cepa, drazek’
wobec pst. *cépidlono, *cépidlvnja, *ceépidlonje). Watpliwosci nie nasuwajg si¢
réwniez, gdy mamy do czynienia z pozyczkami orientalnymi (chabor ‘tapoéwka’,
mohorycz ‘litkup’), poniewaz wiadomo, ze nie weszly one do polszczyzny w wy-
niku bezposredniego kontaktu. W innych sytuacjach na ogot pojawiajg sig
problemy interpretacyjne. Wowczas trzeba si¢ odwota¢ do réznych kryteriow, np.
do zasiegu w gwarach polskich, do szerszych poswiadczen stowianskich, do
zaktadania mozliwos$ci zaniku jakiej$ formy w polszczyznie i wtornego pojawiania
si¢ pod wplywem jezykdéw wschodniostowianskich.

Lekture ksigzki utatwiaja dwa indeksy: indeks wyrazow stowianskich i nie-
stowianskich (s. 310-334) oraz indeks wyrazéw z Choroszczynki (s. 335-357).

Podsumowanie

Omowiona i zrecenzowana ksigzka moze by¢ uznana nie tylko za zbiér studiow
wyrazowych, ale rowniez za monograficzne opracowanie leksykalnych kontaktow
jezykowych na pograniczu polsko-wschodniostowianskim. Autorzy rozpatrujg
ponad 30 wyrazéw gwarowych na tle imponujacego polskiego i wschodniosto-
wianskiego materialu jezykowego, korzystaja z obszernej literatury przedmiotu
oraz stosujag nowoczesne metody badan dialektologicznych i metody teorii kon-
taktow jezykowych. Ich gtowne osiggniecia naukowe to precyzyjne opracowanie
zasiegdw leksykalnych zapozyczen wschodniostowianskich w gwarach polskich
oraz przekonujaca weryfikacja kryteriow ich ustalania, dzigki czemu dostrzegli
w zbadanym materiale leksykalnym rowniez reliktowe nawigzania polsko-
-wschodniostowianskie, ktore wcze$niej uwazano za zapozyczenia z jezykow
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ruskich. Publikacja ta — ze wzgledu na zalety materialowe i teoretyczno-meto-
dologiczne — powinna by¢ w jezykoznawstwie stowianskim wzorem w badaniach
nad gwarowymi pograniczami jezykowymi. Uwazam, ze ksigzka Doroty Krystyny
Rembiszewskiej i1 Janusza Siatkowskiego zastuguje na wysoka oceng.
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Summary
A breakthrough book about the Polish-Eastern Slavic linguistic borderland

The discussed and reviewed book may be considered not merely a collection of
word studies, but also a monograph dealing with lexical language contacts in the
Polish-Eastern Slavic linguistic borderland. The authors examine more than 30
dialect words against the background of imposing Polish and East Slavic linguistic
material, utilise the extensive subject literature, and apply modern dialectological
research and language contact theory methods. Their main academic achievements
include a precise delineation of the extent of East Slavic lexical borrowings in
Polish dialect and a convincing verification of the criteria used to determine them.
These efforts also allowed them to discover relict Polish-East Slavic references,
previously considered borrowings from Ruthenian languages, in the examined
lexical material. The publication, due to its advantages in material, theory and
methodology, should serve as a model of research on dialectal linguistic
borderlands for Slavic language studies. I believe that the book of Dorota
Krystyna Rembiszewska and Janusz Siatkowski should deserves to be rated highly.

Keywords: Dialects, Polish-East Slavic language borderland, lexical borro-
wings, relict Polish-East Slavic references.



