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A R T Y K U L Y

ZBIGNIEW MADEJ"

Kolejna korekta czy koniec globalizacji?

Wprowadzenie

W tym tekScie przedmiotem rozwazan bedzie globalizacja spleciona z prze-
mienng dominacjg opcji propanstwowych i prorynkowych. Zjawisko takie poja-
wito si¢ dopiero w czasach nowozytnych, gdy Europejczycy rozpoczeli ere
wielkich odkry¢ geograficznych, a stan trzeci podjal skuteczne wysitki wyzwa-
lajace rynek z wielowiekowej zaleznosci od panstwa. Start byt trudny, jednak
urynkowienie gospodarki postgpowato. Rynek zdobywat coraz silniejszg pozycje,
stal si¢ z czasem partnerem rownorzednym, a dzisiaj wykazuje przewage nad
panstwem. Trzy kwestie zawarte w tej sentencji musza by¢ uSciSlone, aby stwo-
rzy¢ pelniejszy obraz zapowiedzianego przedmiotu rozwazan. Sg nimi: globa-
lizacja, marketyzacja (urynkowienie) i przemienna dominacja.

Ad 1. Nie ma jeszcze powszechnie uznanej wyktadni globalizacji. Mozna
zatem przyjaé, ze globalizacja jest trwalg cecha ludzkiej aktywnoSci i obejmuje
wszystkie formy dzialan. Przez diugie tysigclecia byta zjawiskiem bezimiennym
lub wystepowata pod inng nazwa, podobnie jak marketyzacja, serwicyzacja
i wiele innych zjawisk. Pojmowanie globalizacji zmienia si¢ wraz z uptywem
czasu i stawia nowe wymagania wobec procesow globalizacyjnych. W zamierz-
chlych czasach, gdy nie znano jeszcze pojecia globu i globalizacji, przestrzenia
zyciowa odpowiadajaca dzisiejszej przestrzeni globalnej byto najblizsze §ro-
dowisko lub dostrzegalny horyzont. Korzystano z nich jak potrafiono, a po wy-
czerpaniu miejscowych zasobow szukano nowych. Neolit wprowadzit umiejet-
no$¢ przeksztatcania i dostosowywania §rodowiska do ludzkich potrzeb, za$
industrializacja zastosowala ujarzmianie przyrody (pojecie szeroko wowczas
stosowane) i uczynifa je idealem swoich czaséw. Taki obraz $wiata domi-
nuje nadal, cho¢ naukowcy ostrzegaja, a najmlodsze pokolenia calego Swiata
domagaja sie glebokich zmian. W rozwazaniach o globalizacji nie da si¢
pomingé tego faktu.

EkonomiSci stworzyli w ostatnim poOtwieczu bogaty dorobek naukowy
zwigzany z tematem globalizacji. Jest z czego wybieraC i jest co scalaé — pod
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warunkiem, ze bedg temu przy$wiecaly tylko dotychczasowe cechy globalizacji:
ekspansja rynku, maksymalizacja zasobow i waskie pojmowanie efektywnoSci
ekonomicznej. Jednak w obecnych czasach potrzebne jest inne spojrzenie. Glo-
balizacja nie sprowadza si¢ tylko do sfery gospodarczej. Obejmuje wszelkie
formy ludzkiej aktywnosci, a nasz glob jest dobrem wspdlnym. Niezbedne sg
zatem: racjonalno$¢ globalna, zréwnowazony rozwdj gospodarczy spleciony
SciSle z ochrong Srodowiska i odczuwalne przejawy patriotyzmu globalnego.
W szeroko pojetym dorobku mysli ekonomicznej sg takie fenomeny. Do nich
zatem nalezy siega i wzbogaca¢ wspodiczesng wiedz¢ nowymi koncepcjami,
ciggle pami¢tajac o calej przestrzeni globalne;j.

Zrodtostow globalizacji tkwi w pojeciu globu, jednak historia nazewnictwa
przekazala nam dwa pojecia globu: glob ziemski i glob niebieski. Obydwa
sg przedmiotem zainteresowania cztowieka i obydwa zostaly na tyle opanowane
przez aktywno$¢ ludzka, ze bez oporéw mozna méwié o globalizacji ziemskie;j
i pozaziemskiej. W dotychczasowej dyskusji o globalizacji nie utrwalit si¢ jeszcze
taki podzial, ale piszacym na ten temat bez watpienia chodzi o globalizacje
ziemskg. Dominujaca pozycje zajmuje dyskusja o globalizacji gospodarczej.
W tym nurcie znajdzie si¢ réwniez koncepcja przemiennej dominacji opcji
propanstwowych i opcji prorynkowych, ale nie wkracza ona do obiegu jako
aksjomat. Stanowi zaledwie wstepng hipoteze oczekujaca na weryfikacje lub
falsyfikacje (Popper 1997). Dominujaca pozycj¢ dyskusji o sferze gospodarczej
nalezy traktowa¢ podobnie. Nie wiadomo bowiem, co przyniesie przyszlos¢,
a wiadomo, ze istnieja rozne sfery aktywnoSci pozagospodarczej. Kazda z nich
podlega globalizacji i kazda kiedy§ moze dominowad.

Dotychczasowa dyskusja o globalizacji mocno akcentuje ziozono$¢ tego
procesu. Szczegdlnie inspirujace jest spostrzezenie, ze globalizacja jest wielo-
wymiarowa (Liberska 2002). Kontynuujac t¢ mysl mozna powiedzie¢, ze globa-
lizacja nasycona jest powigzaniami sieciowymi. W tym tekScie wyr6zniam dwa
typy podobnych powigzan: globalizacje horyzontalng (poziomg) i wertykalng
(pionowa). Symbolem pierwszej moze by¢ zdobywanie nowych obszarow, za$
symbolem drugiej — pietrowe narastanie kolejnych poktadow globalizacji. Kazda
globalizacja zawiera trzy warstwy: warstwe idei, warstwe systemdw politycznych
i gospodarczych oraz warstwe sfery realne;j. Ta ostatnia jest najtrwalsza i podlega
najmniejszym zmianom w procesie przemiennej dominacji opcji propanstwo-
wych i opcji prorynkowych.

Ad 2. Marketyzacja jest jednym z najstarszych procesOw towarzyszacych
globalizacji i z tego powodu zostanie wykorzystana jako kryterium ustalana
cezur dzielacych calg histori¢ globalizacji na globalizacje przedrynkowa,
rynkowa i porynkowa. Praktyka potwierdzila juz realnos$¢ takiego podziatu.
Najdtuzszy okres przypadt w udziale globalizacji przedrynkowej (gospodarka
naturalna), zdecydowanie krotszy — globalizacji rynkowej, a najkrdtszy globa-
lizacji porynkowej (lub nie w pelni rynkowej), wystepujacej na terenach socja-
lizmu wschodniego w latach 1917-1990. Nie byto takiej klasyfikacji globalizacji
w dotychczasowej dyskusji, przeto znowu jawi si¢ postulat, by traktowac ja jako
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hipoteze. Czasy przedrynkowe i gospodarka rynkowa z epoki przednowozytnej
nie beda przedmiotem dociekan w dalszych partiach tego tekstu. Zostaly
przywolane tylko w tym celu, aby zaproponowac podziat na globalizacje przed-
rynkowa, rynkowa i porynkowa oraz wyeksponowaé fakt, ze pie¢ wiekow
globalizacji rynkowej i porynkowej z czaso6w nowozytnych stanowi mikroskopijng
czastke calej historii globalizacji.

Ad 3. Przemienna dominacja opcji propahstwowych i prorynkowych jest
powtarzajaca si¢ gra zero-jedynkowa pomiedzy zwolennikami panstwa i zwo-
lennikami rynku o wiodaca pozycje na scenie gospodarczej. Mozna w niej zna-
lez¢ pewne cechy wystgpujace w dwufazowych cyklach wzrostu gospodarczego
(przemienne wystgpowanie ozywienia i recesji). Nie ma w tym nic osobliwego,
poniewaz obydwa zjawiska naleza do wielkiego zbioru zjawisk cyklicznych,
jednak przemienna dominacja opcji odgrywa catkiem inng rolg. Jej gltéwna
cecha jest samonape¢dzajacy si¢ mechanizm. Je§li bowiem zwolennicy pafistwa
prowadza zbyt radykalng polityke interwencjonistyczna, to prowokuja sily
prorynkowe do przeciwdzialania rownie radykalnego i przegrywaja przy okazji
najblizszego kryzysu lub nieudanej decyzji. Podobnie postepuja zwolennicy
panstwa, gdy znajduja si¢ w opozycji. Te dwie przeciwstawne sily zamieniajg si¢
miejscami, ale zawsze stoja naprzeciw siebie, bacznie si¢ obserwuja, wytykaja
btedy i staraja si¢ w jak najlepszym Swietle przedstawi¢ swoje postepowanie
opinii publicznej, poniewaz w przelomowych momentach to ona decyduje, kto
znajdzie si¢ na piedestale. Jest to zatem ukiad mobilny, przejrzysty, rozktadajacy
inicjatywe tworcza i odpowiedzialno$¢ na dwie rozne sity dzialajace w tandemie.
Uklad ten nie dziata bezbtednie, popada w kryzysy, jednak ciagle funkcjonuje,
poniewaz oprocz sklonnoSci do autodestrukcji ma takze zdolnoSci regenera-
cyjne. Wymienione cechy wystepuja wylacznie w uktadach pluralistycznych, ta-
kich jak partie polityczne w systemach demokratycznych, rywalizacja w sporcie,
w nauce i w konkurencji rynkowej. Nie ma ich natomiast w instytucjach monis-
tycznych (monarchie, monopole).

Metoda badawcza zastosowana w tym tekscie jest historiozoficzno-modelowa
analiza trendéw sekularnych. Stosowal ja Alvin Toffler (1985), Fritjof Capra
(1987), Arnold Toynbee (1988) oraz wielu innych autoréw zajmujacych si¢
wspolczesnymi Swiatowymi trendami.

1. Globalizacja w modelu przemiennosci

Zapowiedziana dziedzina dociekan ma swoja autonomie, ale jest powigzana
z globalizacjg wiedzy, ideologii, ludzkich zachowan, z globalnymi dazeniami
wielkich mocarstw i z wieloma innymi procesami. W faficuchu przemiennosci
znajdzie si¢ rOwniez miejsce dla silnie nagloSnionej globalizacji z ostatnich
czterech dekad, ktorej znakiem rozpoznawczym sg transnarodowe korporacje
i rewolucja informacyjna, jednak nie bedzie to miejsce narodzin calej globa-
lizacji ani jej Smierci, lecz jedno z ogniw rzeczonego lancucha, ktore beda
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traktowane jako etapy globalizacji. W minionych pigciu wiekach wystapito pigc
takich etapow.

Pierwszy etap, z dominacja opcji propanstwowych, trwat od potowy XVI wie-
ku do potowy wieku XVIII (czasy merkantylizmu).

Drugi etap, z dominacja opcji prorynkowych, trwat od potowy XVIII wieku
do konca XIX wieku (okres kapitalizmu wolnorynkowego).

Trzeci etap, z ponowna dominacja opcji propafstwowych, trwal w Swiecie
zachodnim od poczatku XX wieku do 1980 r. (okres poczawszy od lat 30.
okre§lamy jako czasy interwencjonizmu keynesowskiego). Na Wschodzie
wystapil w formie etatyzmu socjalistycznego i trwal od 1917 r. do przetomu lat
80. i 90. XX wieku.

Czwarty etap, z ponowng dominacja opcji prorynkowych, trwat na Zachodzie
w formie neoliberalizmu od 1980 r. do 2008 r., za§ na Wschodzie — w euro-
pejskich krajach posocjalistycznych — od przetomu lat 80. i 90. do 2008 r.

Piaty etap, z ponowna dominacja opcji propanstwowych, rozpoczal si¢ na
Zachodzie oraz w europejskich krajach posocjalistycznych w 2008 r. i trwa nadal.
Od 1987 r. Chiny takze uczestnicza w globalizacji typu rynkowego, ale nie ma
tam przemiennej dominacji o rodowodzie zachodnim.

Doktadniejsze nasze dociekania obejma tylko etap czwarty i piaty, czyli
cztery dekady wspotczesnoSci. Wtedy bowiem ujawnily si¢ liczne ujemne skutki
wspoOlczesnej globalizacji (lata 1980-2008), a w §lad za tym poplyneta silna fala
antyglobalizmu, tacznie z nawotywaniem do zakoficzenia globalizacji (lata 2015—
2019). Wezesniejsze etapy postuza jedynie jako tfo historyczne. Jednak do nie-
ktorych wydarzen z tamtych czasow trzeba si¢ bedzie odwolywaé, aby klarowniej
przedstawi¢ wydarzenia wspodtczesne.

Przedstawiony ukfad przemiennoS$ci uksztattowal si¢ samorzutnie w dlugo-
trwatych starciach sit propafistwowych z sitami prorynkowymi na zasadzie walki
przeciwienstw. W kazdym etapie wystepuja obydwie sily, ale funkcje dominujaca
spelnia tylko zwyciezczyni. Druga sita pozostaje w swoistej opozycji, ocenia sife
dominujaca i przygotowuje sie¢ do wlasnego zwycigstwa. W konstelacji takiej
mozna odnalez¢ heglowska zasade tezy i antytezy, powszechnie znana koncepcje
— wielkiego wahadta dziejéw, a takze ide¢ odwracania zdarzef, ktOra
upowszechnita Hannah Arendt (2000). My$l ekonomiczna istote tego problemu
zawarta w formule rynek versus paristwo. Nie wyczerpuje ona wszelkich relacji
miedzy rynkiem a panstwem, ale relacje adwersyjne opisuje rOwnie trafnie jak
koncepcja tezy i antytezy'.

Ukfad ten nie wszed! jeszcze do obiegu intelektualnego, cho¢ w relacjach
migdzy panstwem a rynkiem tkwi od kilkuset lat. Utrwalil si¢ zatem wystar-

! Relacje migdzy rynkiem a pafistwem mozna umieicié w trzech grupach: adwersyjne, ambiwalentne
i koncyliacyjne. Taka triada towarzyszy calej historii pafistwa i rynku, i jest wspdttworczynia rynkowo-
panstwowej cywilizacji. W pewnych okresach panstwo odgrywato wiodaca rolg, w innych rynek probowat
i probuje nadal zdoby¢ pozycje wiodaca. Formuta rynek versus paristwo stworzona zostata przez liberalng
mys$l ekonomiczna, gdy rynek byt juz dostatecznie silny.
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czajaco silnie, by traktowaé¢ go jako immanentng ceche wzajemnych relacji
miedzy dwoma gtéwnymi podmiotami sfery gospodarczej. Na takiej podstawie
mozna juz budowac teoretyczne modele przemiennej dominacji mi¢dzy opcjami
propanstwowymi a opcjami prorynkowymi. Ich prazrodta tkwig w architekturze
starogreckiej agory, w ktorej dla wladz panstwowych i §wiagtyn zawsze rezer-
wowano cze$¢ gorng, a dla rynku cze$¢ dolng lub catkiem odrebne miejsce.
Zwyczaj taki powstal spontanicznie, ale Arystoteles wiaczyl go do swoich roz-
wazan o pafistwie i rynku. Pafstwo ogarnialo wOwczas wszystko i zawsze stato
ponad (Arystoteles 1964, s. 3-37 i 314-315). Wzorzec agory i opis Arystotelesa
sa ujeciami statycznymi i nadal w tej formie moga by¢ stosowane. Dzigki temu
jednak, ze czasy nowozytne wprowadzily przemienng dominacje opcji propan-
stwowych i prorynkowych, mozna juz méwi¢ o dynamice ukiadu i stosowac,
w zaleznosci od potrzeb, modelowe ujecia statyczne lub dynamiczne.

Dynamiczne ujecie ma rozbudowane cechy przejrzystosci, wynikajace
z demokratycznych podstaw. Wystepuje bowiem na otwartej scenie publicznej
o podlozu pluralistycznym. Jest czgScia sktadowa wielkiej idei europejskiej i ma
szanse zadomowi¢ si¢ wszedzie, gdzie panuje demokracja. Jego konstrukcja,
zbudowana na zasadzie tezy i antytezy, ustawia oko w oko naprzeciw siebie sity
propanstwowe i prorynkowe, ktore kontroluja sie nawzajem i ostro oceniaja
postepowanie przeciwnika. Pozwala na to wolnoS¢ stowa, pogladdw politycznych
i wyznah religijnych. Wspotczesne Srodki przekazu pozwalaja na docieranie do
szeroko pojetej opinii publicznej oraz informowanie ludzi o tym, jakie opcje
w danym czasie sg opcjami dominujacymi, a ktore znajdujg si¢ w opozycji, jak
z takim uktadem radza sobie wtadze pafistwowe i jak dana sytuacja wptywa na
zycie ludzi. Dzigki temu ksztattuje si¢ odpowiednie nastawienie wyborcow,
ktorzy w kolejnym terminie wyborczym moga zdecydowaé, czy nalezy konty-
nuowac¢ dotychczasowy bieg wydarzen, czy powierzy¢ wtadze innej ekipie.

Model przemiennej dominacji zawiera samonapedzajacy si¢ mechanizm. Im
wiecej rygorOw wprowadzaja zwolennicy pafstwa, tym silniej prowokuja
zwolennikOw rynku do przeciwdziatania. Sami si¢ inspirujg i sami napedzaja.
Mozna ich nawet nazwa¢ kreatorami tego mechanizmu. Nikt go bowiem nie
zaplanowat i nikt nie projektowal. Powstal samoistnie.

Nie dziata bezbtednie, ale nie upadi, poniewaz posiada wewnetrzny mecha-
nizm samonaprawczy. Role taka spelniaja etapy prorynkowe wobec etapow
propanstwowych, usuwajace nadmierne odchylenia od niewidzialnego pasma
rownowagi. Podobna funkcje spelniajg etapy propanstwowe wobec prorynko-
wych. Sa to wtasnie owe korekty zapowiedziane w tytule artykuiu. Koryguja si¢
nawzajem przeciwstawne etapy globalizacji.

Sygnatami do korekty sa kryzysy strukturalne dominujacych opcji. Oznaj-
miaja one, ze dominujace opcje wyczerpaly swoje mozliwosci. Lacznie z kryzy-
sami wystepuja niekiedy wojny i rewolucje. Korekty zmieniaja wiele elementow
pochodzacych z poprzednich etapéw, nie eliminujac jednak calego dorobku.
Dzigki temu pojawia si¢ swoista synteza dwoch antypodycznych ukiadow,
zapewniajaca postep.
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Dualny system przemiennos$ci rozktada inicjatywe, wysilek tworczy i odpo-
wiedzialno§¢ za wyniki dziatan na dwa podmioty: pafnstwo i rynek. Cecha ta
w sposdb zasadniczy odroznia ten system od monosystemdw typu autorytarnego
i czysto rynkowego. Dualny system traktowany jest w dotychczasowym dorobku
mysli ekonomicznej jako doskonalszy. Jego walory zostaly rowniez odnotowane
w tym tekScie. Jednak od kilku dekad pojawiaja si¢ dowody, ze pod wieloma
wzgledami systemy autorytarne sa skuteczniejsze. Wzrost gospodarczy i stojace
za nim mechanizmy decyzyjne dotyczace alokacji czynnikow produkcji wymow-
nie potwierdzajg t¢ tezg. Potwierdzajg ja takze sukcesy globalizacyjne na arenie
Swiatowej. Dotyczy to zwlaszcza Chin. Nie chodzi tu o atak na demokracje¢
i pluralizm. Maja one swoje walory i sg w stanie bronic si¢ skutecznie na szerszej
plaszczyZnie. Chodzi dostownie o sprawnoS¢ systemow gospodarczych o rdéznych
genezach kulturowych, réznym dorobku historycznym oraz o ich praktyczne
rezultaty. Nie uda si¢ pomina¢ tego problemu.

Przemienna dominacja opcji propafnstwowych i prorynkowych stanowi czes§¢
sktadowa zbioru procesdw cyklicznych. Dwa przeciwstawne etapy przemien-
nosci, odnoszone do globalizacji typu rynkowego i do innych zjawisk o cechach
cyklicznych, sa zawsze dwiema fazami cyklu. W sferze gospodarczej wystepuje
taka zasada w dwufazowych cyklach krotko-, srednio- i dtugookresowych. W cy-
klach o przemiennej dominacji wystepuja jeszcze dwie inne cechy. Po pierwsze,
sg to cykle pelne — trojwarstwowe, obejmujace sfer¢ idei, sfere systemdédw eko-
nomicznych i politycznych oraz realng sfer¢ gospodarcza. Po drugie, sa to cykle
dtugie i bardzo dtugie, obejmujace nawet pare wiekow. Z tego powodu mozna je
nazywa¢ megacyklami sekularnymi.

Z zestawienia etapdw wynika, ze czas dominacji opcji propanstwowych jest
ponad dwa razy diuzszy od czasu dominacji opcji prorynkowych. Oznacza to, ze
przemienno$¢ tych opcji w erze nowozytnej jest asymetryczna pod wzgledem
czasowym. Doktadniejsze badania moga skorygowac relacje iloSciowe, jednak
mniejsza lub wigksza przewaga czasowa opcji propanstwowych wydaje si¢
pewna. Nie jest to jedyny typ przemienno$ci. Mozna sobie réwniez wyobrazi¢
przemienno$¢ z przewaga czasowa opcji prorynkowych oraz przemienno$¢
symetryczng, z jednakowym czasem dominacji obydwu typéw opcji. W ocenie
walorow danej opcji czas dominacji odgrywa duza role, ale nie jest jedyna
podstawa oceny. Ponaddwukrotnie krdtszy czas dominacji opcji prorynkowych
przynidst rownie duze, a moze nawet wicksze zmiany niz dtugotrwata dominacja
opcji propanstwowych. Na poczatku czasow nowozytnych rynek tkwit w plebej-
skiej pozycji ksztaltowanej przez wiladcOw w ciagu dziesigtkow tysiecy lat, a po
pigciu wiekach siegnat po witadztwo globalne. Oznacza to, ze tempo rozwoju
rynku byto bardzo silne. Krzywa rozwoju rynku miata ksztalt meandryczny lub
zygzakowaty, ale trend wzrostu byl progresywny, za§ krzywa rozwoju pafistwa,
takze meandryczna lub zygzakowata, byta krzywa lekko malejaca, z czego wynikat
trend spadkowy, jednakze ciagle utrzymujacy si¢ powyzej trendu rynku. Dotyczy
to oczywiscie tylko relacji migdzy pafistwem a rynkiem. W wielu innych obszarach
(oSwiata, zdrowie, opieka spofeczna) rola panstwa wyraZnie wzrastala.



ww.czasopisma.pan.pl P’\IAN www.journals.pan.pl
<D

Kolejna korekta czy koniec globalizacji? 13

Globalizacja faluje wraz z calym pasmem wzajemnych relacji miedzy pan-
stwem a rynkiem, przeto mozna mdéwi¢ o globalizacji z zabarwieniem pro-
pafistwowym i o globalizacji z zabarwieniem prorynkowym. Wytania si¢ na tym
tle pytanie: ktore zabarwienie jest dla globalizacji korzystniejsze? Okres dzie-
wigtnastowiecznego liberalizmu i czasy neoliberalizmu z przetomu wieku XX
i XXI bez watpienia sprzyjaly globalizacji typu rynkowego i przez wielu autoréw
one jedynie (lub tylko neoliberalizm) bywaja odczytywane jako czasy globaliza-
cji. Powstaje wowczas pytanie, co poczaé z wielkimi odkryciami geograficznymi
z czasOw merkantylizmu, rozwojem handlu mi¢dzynarodowego, gromadzeniem
kruszcOw oraz rosnaca $wiadomoscia ludzka, ze $wiat jest wielki i r6znorodny.
Mozna to nazwaé internacjonalizacja i tak czyni wielu autoréw, ale mozna
rOwniez przyjaé, ze jest to pierwszy etap nowozytnej globalizacji, w ktdrym
wladze panstwowe odgrywaly wiodaca role. Jest to wigc globalizacja innego typu
niz globalizacja z dominacja opcji prorynkowych, ale wniosta ona ogromny
wkiad do bilansu calej globalizacji. Dominujace woéwczas opcje propafstwowe
nie zawiesily rynkowych zasad dziatania. Rynek dziatat, tylko stopief regulacji
przez panstwo byl wiekszy niz przy dominacji opcji prorynkowych. Owczesna
globalizacja byla globalizacja gospodarki rynkowej, ale w innym opakowaniu niz
gospodarka rynkowa z czasdéw dziewietnastowiecznego liberalizmu i pozZniej-
szego neoliberalizmu.

W wieku XX wystgpila skomplikowana mozaika globalizacji. Ideg ta-
czaca wszystkie jej odmiany byta silna reakcja na leseferystyczng globalizacje
z XIX wieku, czyli zwrot w stron¢ pafstwa, ale bardzo zr6znicowany. Na
Zachodzie zwrot taki rozpoczal si¢ wraz z przygotowaniami do pierwszej wojny
Swiatowej i trwal w formie bezimiennej do Wielkiej Depres;ji z lat trzydziestych.
Po6zniej pojawil si¢ keynesowski interwencjonizm panstwowy, ktory dominowat
do przetomu lat 70. i 80. ubieglego wieku. Radykalne odmiany interwencjo-
nizmu towarzyszyly dyktaturom politycznym w Niemczech, we Wloszech,
w Hiszpanii. Za oceanem pojawit si¢ New Deal. Wielu autoréw utrzymuje, ze
Wielka Depresja powaznie nadszarpnela globalizacje. Harold James idzie
znacznie dalej. Stanowisko w tej sprawie wyrazil w wymownym tytule swojej
ksigzki: Koniec globalizacji. Czego nauczyl nas wielki kryzys? (James 2010).
Gl6wng podstawa takiej opinii byt powazny spadek wartosci Swiatowego impor-
tu i eksportu, nieodbudowany do kofica XX wieku, mniejszy ruch migracyjny niz
przed kryzysem, a takze wzmozona autarkia. Nie sg to wydarzenia mato wazne,
jednak nie rozwiewaja watpliwosci, czy wielkie kryzysy rzeczywiScie uSmiercaja
globalizacje.

W dyskusji o globalizacji nie sa przywolywane doswiadczenia praktyczne
socjalizmu wschodniego i teoretyczne poglady Marksa. Warto do nich siegnac.
W polowie XIX wieku, gdy globalizacja rynkowa odnosita powazne sukcesy,
przedsiebiorcy uzyskiwali wysokie stopy zwrotu z kapitalu, a burzuazja trzymata
juz silnie wladze w rekach, Marks rzucit stawetne hasto: ,,proletariusze wszyst-
kich krajow taczcie si¢!” (Marks i Engels 1949). Byt to pierwszy w dziejach apel
do klasy robotniczej, by dzialata globalnie, i zapowiedZ wielkiej alternatywy



WWw.czasopisma.pan.p l (AN www.journals.pan.pl

' & )
14 Zbigniew Madej

wobec globalizujacego si¢ rynku. Ta alternatywa miato by¢ komunistyczne
spoleczefistwo bez rynku i bez pafstwa. Ogolna koncepcje takiego spoteczen-
stwa przedstawil Marks 27 lat pdzniej (Marks 1949). Odpadta zatem niewidzial-
na r¢ka rynku i widzialna reka panstwa. Silg sterujacag w takim spoteczenistwie
mialy by¢ pryncypia moralne. Zasady te odnosily si¢ tylko do dojrzatego
spoteczenstwa komunistycznego. W okresie przejsciowym (nazwanym pdzniej
socjalizmem) Marks przewidywal dyktature proletariatu oraz zasadg¢ podziatu
dobr konsumpcyjnych wedtug pracy, ale w formie pozarynkowej (Swiadectwa
pracy). Po rewolucji 1917 r. zacz¢to realizowaé wszystkie zalecenia Marksa:
Swiatowy zasigg proletariackiego ustroju, dyktature proletariatu i bezrynkowy
podzial dobr. Okazalo si¢, ze nie ma szans na rewolucje Swiatowa, przeto
ograniczono si¢ do budowy socjalizmu w jednym kraju, ale z idei ekspansji
globalnej nie zrezygnowano’. Nie udala si¢ takze proba bezrynkowego
funkcjonowania gospodarki. Bezrynkowy model gospodarki zastagpiono Nowa
Polityka Ekonomiczna. Byta to do§¢ Smiata koncepcja, zawierata nawet pewne
elementy rynku kapitalowego, jednak od 1928 r. zaczgto ja ograniczaé, za$ od
poczatku lat trzydziestych dziatal juz tylko §ciSle reglamentowany rynek débr
konsumpcyjnych, bez §ladéw rynku kapitatowego. Alokacja czynnikow produkcji
zajmowaly si¢ wladze centralne pafdstwa, a nie mechanizmy rynkowe®. Po
drugiej wojnie §wiatowej system taki zapanowal w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz w kilku krajach azjatyckich, a p6Zniej na Kubie. W wyniku tych
zdarzen socjalizm wschodni opanowal okolo jednej trzeciej globu i taki obszar
zostal wytaczony z zachodniego nurtu globalizacji rynkowe;.

Jesli wiec doszukiwaé sie kofica globalizacji typu rynkowego, a o takiej
wlasdnie pisze si¢, na ogoét nie uzywajac przymiotnika, to trzeba si¢ odwotaé do
historii socjalizmu wschodniego. Nie bylo jej w tym ustroju, a okres niebytu
trwal ponad osiemdziesiat lat. Nie wypetniata tej luki bezimienna pustka, lecz
antyrynkowa globalizacja socjalistyczna. Dominacja propafnstwowych opcji
w XX wieku przyniosta skrajnie odmienne rezultaty niz dominacja tego typu
opcji w pierwszych wiekach czaséw nowozytnych. Merkantylizm stworzyt
podwaliny nowozytnej globalizacji zarébwno w wymiarze przestrzennym (wielkie

2 Koncepcja budowy socjalizmu w jednym kraju byta wymuszong alternatywa obowigzujacej wezesniej
doktryny rewolucji §wiatowej. Przyczynita si¢ do tego przegrana przez armi¢ rosyjska bitwa warszawska
z 1920 r. Drogowskazem dla rosyjskich wojsk nacierajacych na Polske bylo hasto: najpierw Warszawa,
potem Berlin, Paryz i Londyn, a p6Zniej caly §wiat. Nie udat si¢ ten manewr i z tego powodu socjalistyczna
antyrynkowa globalizacja zostata odlozona na dwadzie$cia pigé lat. W koficowym etapie ekspansji udato si¢
socjalizmowi wschodniemu opanowa¢ okoto jednej trzeciej globu. Zachodnia globalizacja réwniez nie byta
wszechobejmujaca. W obecnej dyskusji nad globalizacja wylonita si¢ takze kwestia swoistej nickomplet-
nosci tej globalizacji, ale w innej konstelacji. Wtadystaw Szymanski zachodni typ globalizacji nazywa typem
niekompletnym, poniewaz nie zawiera ona globalizacji politycznej i jest globalizacja o charakterze
mikroekonomicznym. Przeciwstawnym wariantem jest wediug Szymanskiego model chifiski (Szymanski
2019).

3 Dokladniejsza analiza przemian politycznych i gospodarczych znajduje si¢ w ksigzce napisanej przez
autora tego artykulu (Madej 1993). Tam réwniez zastosowany zostal model przemiennej dominacji, ale
dotyczyt on kolejnych etapéw w cywilizacyjnym rozwoju Rosji.
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odkrycia geograficzne), jak i wertykalnym (pierwotna akumulacja kapitalu).
W obydwu przypadkach pafistwo gralo pierwszorzedna role. W podnoszeniu
rynku z plebejskiej pozycji uczestniczyly nie tylko sily rynku, ale takze sily
panstwa. Wiek XX natomiast zdecydowanie uszczuplil wczeSniejsze osiagnigcia
globalizacji typu rynkowego.

2. Przestrzenne rezultaty globalizacji neoliberalnej

Na przetomie lat 70. i 80. XX wieku powstaly trzy wielkie koncepcje przebudowy
Swiata: neoliberalna koncepcja Ronalda Reagana, koncepcja socjalizmu
z chifiskg specyfikg Denga Xiaopenga oraz koncepcja demokratycznego socja-
lizmu Michaila Gorbaczowa. Wyrosly one w réznych czeSciach globu, w od-
miennych warunkach kulturowych i w przeciwstawnych ustrojach, a jednak maja
pewne cechy wspdlne. Po pierwsze, pojawily si¢ niemal w jednym czasie:
pierwsza w 1980 r., druga w 1978 r., a trzecia w 1985 r. Po drugie, powstaty
co prawda w réznych ustrojach, ale byly reakcjag na podobne elementy tych
ustrojow. Na Zachodzie byta to reakcja na keynesowski interwencjonizm
panstwowy, na Wschodzie — na socjalistyczny etatyzm. W obydwu przypadkach
panstwo stawiano na cenzurowanym. Po trzecie, wszystkie te koncepcje zmierzaty
w kierunku rynku. Byly zatem czym$ w rodzaju ponadustrojowej megaopcji pro-
rynkowe;j. Dalsze losy tych koncepcji potoczyly si¢ jednak w r6znych kierunkach.
Reaganowski neoliberalizm upadt w latach 2008-2009. Socjalizm realny nie
przeksztalcit si¢ zgodnie z oczekiwaniami Gorbaczowa, lecz upadt na przetomie
lat 80. i 90. XX wieku. Natomiast koncepcja Denga Xiaopinga wyszla z tej
rywalizacji zwycigsko. Godny odnotowania i silnego podkreslenia jest jednak fakt,
ze kazda z tych koncepcji (facznie z upadlymi) wywarla powazny wplyw na dalszy
bieg wydarzen, odczuwalny na Swiecie do dnia dzisiejszego.

W pierwszej dekadzie, rozpocz¢tej na przetomie lat 70. i 80. XX wieku,
koncepcja neoliberalna wystepowata tylko w §wiecie zachodnim. Dziatata zatem
na rodzimym gruncie i korygowata skutki keynesowskiego interwencjonizmu
panstwowego. Ekspansja na wschod zaczela sie dziesigé lat pdzniej i stanowi
catkiem nowy etap w trzydziestoletniej dominacji neoliberalizmu. Zajmiemy si¢
tym w dalszej czeSci tego tekstu. Na razie pozostajemy w pierwszej dekadzie.
Charakterystyczng cechg tej pierwszej dekady byla konsekwentna i wyjatkowo
szybka implantacja idealow neoliberalnych. W ciggu dwdch lat opanowaly one
caly $wiat zachodni — od Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych zaczynajac,
a na Australii koficzac. Dwa pryncypialne hasta globalizacji neoliberalnej —
deregulacja i prywatyzacja — niemal lotem btyskawicy przebiegaly od kraju do
kraju. Rewolucja informacyjna przyczynita si¢ do tego z calg pewnoScig. Nowe
idee z otwartymi ramionami witali przedsigbiorcy, prorynkowy $wiat nauki
i publicystyki, ale podobnie, co moze wydawac si¢ dziwne, postepowaly niemal
wszystkie rzady Swiata zachodniego — niezaleznie od tego, jakie partie polityczne
sprawowaly wladze. Dzialo si¢ tak dlatego, ze interwencjonizm pafnstwowy
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wyczerpal juz swoj zapas sil witalnych, a rynek byl mocniejszy niz kiedykolwiek
i z calg silg napieral na rzady. Gléwnym przejawem staboSci interwencjonizmu
byta stagflacja lat 70. XX wieku. Stymulujace S$rodki finansowe ptynety
z budzetow panstwowych, a wzrostu gospodarczego nie bylo. Wystapita nato-
miast inflacja. Rzady znalazly si¢ wOwczas w trudnej sytuacji. Oczekiwania
spoteczne rozbudzone po II wojnie Swiatowej przez polityke welfare state
utrzymywaly sie¢ nadal, ale sytuacja gospodarcza uniemozliwiata kontynuacje
takiej polityki. Z tego powodu wtasnie spoleczenstwa z ulga przyjmowaty fale
neoliberalizmu. Trudno powiedzieé, czy zdawaly sobie sprawe ze wszystkich
ujemnych nastgpstw neoliberalizmu. Malo kto je wowczas przewidywal. Rzady
postapily tak, jak postapity, poniewaz szukaty wyjscia z biezacych trudnosci. Nie
byly zreszta pionierami w takich poszukiwaniach. Kryzysy wymuszaja dziatania
pragmatyczne, cz¢stokro¢ sprzeczne z zasadami poprawnoS$ci politycznej
i doktrynami szk6t ekonomicznych. W czasie Wielkiej Depresji lat 30. XX wieku
polityke interwencyjnag w Stanach Zjednoczonych rozpoczal nie prezydent
Franklin Delano Roosvelt, jak si¢ czesto pisze, lecz jego poprzednik, zwolennik
liberalizmu gospodarczego Herbert Hoover. Ponad sze§édziesigt lat pozniej
podobnie postapit takze zwolennik liberalizmu, prezydent George W. Bush,
chroniac gospodarke przed skutkami kryzysu globalnego wywotanego przez
neoliberalizm. Obydwaj postapili niezgodnie z idealami swojej doktryny,
poniewaz siggneli po §rodki pochodzace z budzetu pafistwa i zastosowali inne
dorazne przedsigwzigcia interwencyjne, by ratowacé gospodarke. Oredownicy
czystych idei, ktoérymi sg z reguly skrajni doktrynerzy, nie akceptujg takich
dziataf, ale ludzie czynu — politycy i biznesmeni — czgsto musza tak postepowac.
Odnosi si¢ to zarowno do zwolennikow opcji propanstwowych, jak i do zwo-
lennikow opcji prorynkowych.

Niezaleznie od tego, czy szybka akceptacje neoliberalizmu przez rzady Swiata
zachodniego ocenimy jako dzialanie w warunkach wyzszej koniecznoSci,
bezrefleksyjny owczy ped, czy Swiadomy wybdr, pozostaje faktem, ze ten czyn
zdecydowanie wzmocnil pozycj¢ rynku i podcial kolejne korzenie suwerennosci
pafistw narodowych. Jest to problem bardzo powazny, niosacy grozne skutki
dla panstwa i catego tadu swiatowego. Suwerennos¢ jest symbolem niezaleznosci
1 samostanowienia. Obron¢ suwerennoSci zwyklo si¢ traktowac jako najwaz-
niejszy obowigzek patriotyczny, sprawe honoru i dumy narodowej. Dlatego za-
grozenia dla suwerennoSci — niezaleznie od tego, skad pochodza, wywoluja
sprzeciw. Dzi§ podstawy po temu sg wicksze niz kiedykolwiek. Oddawanie pola
zwolennikom rynku w latach 80. XX wieku bylo znacznie groZniejsze niz
w XIX wieku. Wtedy rynki byty jeszcze rynkami lokalnymi, podporzadkowanymi
wtadzom panistw narodowych. W koficowych dekadach XX wieku rynek miat
juz wyrazne znamiona rynku globalnego. Rzady nie docenity tego faktu, a prze-
ciez sygnalizuje on, ze zmienia si¢ cala historia relacji migdzy panstwem a ryn-
kiem. Rynek zdobywa przewage nad panstwem, a kolejne korekty globalizacji
niesione przez zmienng dominacj¢ opcji propafistwowych i prorynkowych
sprowadzaja si¢ jedynie do hamowania zbyt szybkiego spadku roli panstwa
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w zyciu gospodarczym. Dzi§ zagrozenia plynace z globalizacji dostrzegly juz
rzady i liczne segmenty opinii publicznej. Jednak skutecznych przeciwdzialan
ciggle brakuje. Z taka scheda neoliberalnej globalizacji §wiat wkracza w trzecig
dekade XXI wieku, zywiac nadzieje, ze znajdg si¢ satysfakcjonujace rozwigzania
tych probleméw. Wrécimy do nich w dalszych dociekaniach, gdy przedmiotem
rozwazan beda propanstwowe opcje rozpoczete po upadku neoliberalizmu
w latach 2008-20009.

Globalizacyjna ekspansja neoliberalizmu na Wschdd, rozpoczeta na prze-
fomie lat 80. i 90. XX wieku, niosta ze sobg opcje prorynkowe. Wydarzyto si¢ to
niemal po takiej same]j przerwie jak na Zachodzie. Jednak dokonania byly
znacznie wigksze niz na rodzimym gruncie, poniewaz zmienil si¢ caly ustroj
spoleczno-gospodarczy, a nie tylko wewnatrzustrojowe opcje propanstwowe. Nie
zdarzylo si¢ nic podobnego w ciggu siedemdziesi¢cioletniego panowania
socjalizmu wschodniego, mimo ze ro6znorakie naciski Zachdd podejmowat tuz
po rewolucji 1917 r. i w czasach po6zniejszych. Rynek okazat si¢ skuteczniejszy
niz gorace i zimne wojny. Wraz ze zmiang ustroju pojawila si¢ nowa sytuacja
w dziejach globalizacji. Niemal z dnia na dzief, w sposdb pokojowy, glo-
balizujacy si¢ rynek zachodni zrealizowal dwa cele: powigkszyt stan posiadania
o jedng trzecia kuli ziemskiej i sfinalizowal horyzontalna globalizacje $wiata.
Drugi cel mogt by¢ osiagniety dlatego, ze w czasie koegzystencji dwoch ustrojow
rynek zachodni zdazyt w zasadzie inkorporowac resztki gospodarki naturalne;j.
Taki koniec globalizacji nie jest przedmiotem zainteresowania w obecnej
dyskusji, chociaz przedstawiony stan rzeczy jest niepodwazalny. Globalizacja nie
zakoficzyta jednak swojej misji, poniewaz oprocz wymiaru horyzontalnego ma
wymiar wertykalny, polegajacy na multyplikacji warstw naktadajacych si¢ na
siebie. W gospodarce rynkowej najprostsza i najstarsza forma wymiany byta, jak
wiadomo, wymiana towaru za towar. Nastepng byta wymiana za poSrednictwem
pieniadza. Przybrata juz wiele odcieni, pojawita si¢ wymiana bez brzeczacej
monety i szeleszczacego papieru, w nastepnej fazie pojawia sie zapewne jakies
inne formy wymiany i kolejne warstwy globalizacji. Zwiastuje to finansjalizacja
systemu. Kraje wysoko rozwinigte sg juz pionierami rOwniez na tej drodze.
Przekroczyly rubikon ziemski i ruszyly w kosmos, ale kraje doganiajace maja
jeszcze wiele do zrobienia. Na razie nie widac fizycznych granic dla rynkowej
globalizacji. Sg natomiast granice spoteczne, ktore juz pojawialy si¢ wielokrotnie
i moga pojawiac si¢ nadal.

Nasuwa si¢ pytanie, dlaczego transformacja ustrojowa i wynikajace z niej
konsekwencje globalizacyjne natury spotecznej pojawily si¢ na przetomie lat 80.
1 90. XX wieku, a nie wezesniej lub p6zniej. Odpowiedz koniecznie trzeba zaczac
od stwierdzenia, ze po obydwu stronach zelaznej kurtyny znalezli si¢ ludzie
zdolni do przeprowadzenia takiej operacji. Co jednak sprawito, ze sie znaleZli,
jakie przestanki obiektywne temu sprzyjaly? Czgsto przytaczana przyczyng
sprowadzano do przewagi militarnej i gospodarczej $wiata zachodniego. Prze-
waga rzeczywiScie istniala i wystgpowala od 1917 r. do upadku socjalizmu
wschodniego. We wczesniejszych okresach, zwlaszcza przed posiadaniem broni
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nuklearnej przez Zwiazek Radziecki, byla wigksza niz pdzniej. Wydaje si¢
zatem, ze trzeba szukac innych przyczyn. Kapitalizm i socjalizm marksistowski
s3 dzieCmi tej samej epoki. Zrodzita je cywilizacja industrialna. Dopdki
w obydwu systemach wystgpowata taka sama baza materialna oparta na
przemy§le, dopoty — mimo rdznic ustrojowych i réznych poziomdéw rozwoju
gospodarczego — wiele je faczyto. Socjalizm mogt wystepowaé w charakterze
obszaru stabiej rozwinigtego i korzysta¢ z przeplywu techniki pochodzacej
z krajow wyzej rozwinietych. Wystarczyly do tego najprostsze formy powigzan,
jakimi sa import i eksport dobr materialnych. Gdy jednak kraje wysoko
rozwini¢te przeszly do etapu ustug i do finansjalizacji sfery gospodarczej,
a w miedzynarodowej alokacji czynnikow produkcji coraz wigksza role zaczely
odgrywaé inwestycje bezposSrednie — czyli przeplyw maszyn, wiedzy organiza-
cyjnej i tytulow wlasnosci — socjalizm wschodni znalazt si¢ w szczeg6lnie trudnej
sytuacji, znacznie trudniejszej niz niesocjalistyczny §wiat slabiej rozwiniety.
Wtedy wtasSnie pojawita si¢ bodaj najtrudniejsza bariera w gospodarczych
powiagzaniach z zagranica. Marksistowska ideologia i wynikajacy z niej
panstwowy monopol wlasnosci Srodkow produkeji wykluczalty migdzynarodowy
przeplyw tytutow wtasnosci. O finansjalizacji w ogole nie mozna bylo mysle¢,
poniewaz gieldy papieréw wartoSciowych, banki prywatne i towarzystwa
ubezpieczeniowe byly traktowane jako soOl soli kapitalizmu, z istoty swojej
sprzeczne z socjalizmem.

W przyblizony sposob nalezy postrzegac sfere spoteczng, a zwlaszcza relacje
miedzy burzuazja przemystowg a proletariatem. Te dwie klasy spoteczne takze
pojawily sie jako dzieci tej samej epoki, ale wczeSniej niz socjalizm wschodni.
Dopoki proletariat kapitalistyczny mial wspolng baze materialng z burzuazjg
w postaci przemysiu, dop6ty ich losy byly sprzegnicte. Kapital musiat liczy¢
si¢ w miare dostatecznie z wymaganiami proletariatu w procesie produkcji,
z jego pozycja w strukturze spotecznej, z jego partiami politycznymi na sce-
nie publicznej, a od 1917 r. z jego nastawieniem do socjalizmu wschodniego. Nie
bylo ono jednolite, ale duza cze$¢ proletariatu zachodniego sympatyzowala
z socjalizmem wschodnim. Podobnie mozna powiedzie¢ o pewnych grupach
inteligencji. Tuz po pierwszej wojnie Swiatowej wrzenia rewolucyjne w Europie
Zachodniej byly zjawiskiem powszechnym. Partie typu socjalistycznego w wielu
krajach mialy swoich przedstawicieli w parlamentach, a niekiedy w rzadach.
Robotnicze zwigzki zawodowe takze mialy silng pozycje. Sytuacja zaczeta sig
zmieniaé w latach 60. XX wieku, a lata 70. i 80. przyniosty juz dostrzegalny
zmierzch cywilizacji przemystowej, malejaca role proletariatu, jego partii poli-
tycznych i organizacji zawodowych. W wyniku tego upadto definitywnie swoiste
zaplecze socjalizmu wschodniego w systemie kapitalistycznym. Jesli do tego
doda¢ kolejng fale przesilen w systemie wschodnim (zwtaszcza w Polsce) oraz
narastajace zwatpienie w socjalizm szerszych kregéw spolecznych, a takze ekip
rzadzacych, to upadek socjalizmu byl kwestig przesadzona. Kapitalizm prze-
ksztalcit si¢ w latach 70. i 80. XX wieku w formacj¢ na bazie uslug z silnie
rozwinigtym sektorem finansowym, a socjalizm wschodni nie sprostal temu
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zadaniu. Przemyst, proletariat i marksistowska ideologia byly jego kolebka
i zabraly go ze soba, gdy schodzily ze sceny.

Neoliberalny etap globalizacji wkraczajacy w latach 1988-1991 na obszary
wschodnie spotykat silniejsze bariery niz dziesi¢¢ lat wcze$niej na Zachodzie,
gdy eliminowal dominacje¢ keynesizmu. Sukcesy takze mial mniejsze. Najtat-
wiej zadomowit si¢ w Europie Srodkowo-Wschodniej, poniewaz pamigé o rynku
byta tu relatywnie $wieza, istnialo spoteczne oczekiwanie na zmiany oraz
bogatsze biezace doswiadczenie rynkowe, zwlaszcza w Jugostawii, na Wegrzech,
w Czechostowacji i w Polsce, gdzie przeprowadzono kilka reform prorynkowych.
Warto przy tym przypomnieé, ze w Polsce sektor prywatny wytwarzal przed
transformacja okolo 27% dochodu narodowego. Nie uchronito to jednak tego
regionu przed dotkliwymi nastepstwami transformacji. Depresje zwigzane
Z przestawieniem systemowym i reorientacja powigzan zagranicznych siggaly
8-10% dochodu narodowego i trwaly od czterech do szesciu lat. O wiele trudniej
przeksztatcenia ustrojowe przebiegaly na terenie bytego Zwiazku Radzieckiego,
a w Chinach i innych krajach azjatyckich rozpoczely sie okoto dziesieciu lat
wezesniej 1 poszly inng droga. W wyniku tego neoliberalizm musial si¢ rozsta¢
z globalizacja na krafcach Europy Srodkowo-Wschodniej. Globalizujg sig
wszystkie rynki krajowe, ale nie wszystkie kraje toleruja neoliberalizm. W Rosji
probowano wprawdzie zaszczepi¢ neoliberalizm, ale to si¢ nie udato. W catym
okresie tych prob (lata 1991-1998) wystapily bowiem powazne spadki PKB
siegajace u dna recesji (rok 1998) 44%, a produkcja przemystowa spadta w tym
czasie 0 55% (GUS 2006, s. 166). W innych sektorach gospodarki byto niewiele
lepiej. Wynikato to z zalamania si¢ starego systemu, ktérego neoliberalizm nie
zatrzymal, a nawet go poglebil. Z tego powodu opinia publiczna, od poczatku
niezbyt przychylna nieliberalnym porzadkom, cate zto przypisywata neolibera-
lizmowi. System ten nie mial tam szans i nie nalezafo od niego zaczynaé. W 1998 r.
przyszly nowe wiadze (Wtadimir Putin i jego ekipa), ktdre wprowadzily bardziej
rygorystyczne porzadki w gospodarce i w calym systemie spotecznym. Gospodarka
juz wowczas wechodzita w faze rozwoju, ale zalamanie trzeba byto odrabia¢ przez
nastepne jedenascie lat. Depresja trwata zatem osiemna$cie lat. Byta wiec dtuzsza
i glebsza niz depresja w Swiecie zachodnim z lat 30. XX wieku oraz dtuzsza niz
depresja w Rosji wywolana przez pierwsza wojne Swiatowa i rewolucje.

Chinskie osiggnigcia sg powszechnie znane, zwtaszcza wysokie tempo wzrostu
gospodarczego, przeto nie ma potrzeby zajmowac si¢ tutaj ta sprawa. Podjcte
zostang tylko trzy kwestie systemowe, bez ktorych rozwazania o przemiennej
dominacji dwoch opcji w kontekscie globalizacji bytyby niekompletne.

Po pierwsze, nalezy stwierdzi¢, ze w Chinach i w innych krajach autorytar-
nych nie ma przemiennej dominacji typu zachodniego, poniewaz rynek jest silnie
podporzadkowany wtadzy pafhstwowej. Wystepuja wprawdzie okresy o wiekszej
lub mniejszej roli rynku w zyciu gospodarczym, ale zalezy to od woli panstwa.
Sygnatem do zmiany tej roli nie byly dotychczas kryzysy strukturalne, ale nie
mozna ich wykluczy¢, jesli wladze panstwowe nie spostrzega w por¢ narastajacej
potrzeby zmian.
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Po drugie, chifiska gospodarka jest gospodarka w pelni rynkowa, zawierajacg
zaro6wno rynek débr konsumpcyjnych, jak i rynek srodkéw produkcji oraz gietdy
papierdéw wartoSciowych, prywatne banki i towarzystwa ubezpieczeniowe, czyli
kompletny rynek kapitalowy, a jednoczesnie jest oficjalnie nazywana socjali-
styczng gospodarka rynkowa. Chiny przekroczyly zatem ostatniag barierg
w procesie komercjalizacji marksowskiego modelu socjalizmu i usunely to, co
przyczynilo sie do upadku socjalizmu wschodniego. Dzieki temu moga korzystac
z przeplywu zagranicznego kapitatu zachowujacego prawa wlasnosci, lokowac
swoj kapital za granicg i skutecznie konkurowac na S§wiatowym rynku.

Po trzecie, coraz widoczniejsze sg przestanki, by méwic i pisa¢ o chifiskim
modelu globalizacji. Dzialania praktyczne zmierzajace w tym kierunku wkra-
czaja juz w trzeci etap. Pierwszym z nich byta polityka otwierania si¢ na Swiat.
Drugim byla zasada ditugofalowej koncentracji wysitkow na regionach stabiej
rozwinigtych (gtéwnie na Afryce) i wskazywanie im poziomOw docelowych
mozliwych do osiggniecia z pominigciem pozioméw poSrednich. Trzecim sa
aspiracje do zabarwiania catej globalizacji kolorami chifiskimi. Trudno powie-
dzie¢, czy beda one wyrazne, czy zbledng pod wpltywem innych kultur, ale na
pewno wystapia. Gtowna cecha globalizacji w chifiskim stylu jest silna pozycja
pafistwa, umiejetnie wykorzystujacego instrumenty rynkowe. W zderzeniu
z tradycja zachodnia, w ktorej rynek odgrywa gtéwna role, moze powstac jakas
posrednia forma globalizacji.

3. Pierwszy okres etapu piatego

Piaty etap globalizacji rozpoczat si¢ tuz po zakoficzeniu kryzysu lat 2008-2009.
Zgodnie z logika przemiennej dominacji powinien by¢ etapem propanstwowym
1 wiele przemawia za tym, ze tak jest faktycznie, jednak po drodze pojawily si¢
niespodzianki. Na starcie nikt nie przewidywal, ze w krotkim czasie bieg
wydarzen wywota przestanki ksztattujace dwa okresy etapu pigtego. Pierwszy
okres poswigcony byt ostrej krytyce neoliberalizmu przez keynesowski Swiat
intelektualny oraz goraczkowemu zapobieganiu niszczacym skutkom kryzysu;
okres ten trwat od 2009 r. do lat 2012-2013. Po krotkiej przerwie, w latach 2015—
2016 rozpoczat sie¢ drugi okres, ktory nidst antyglobalizacyjny, ksenofobiczny
i autarkiczny protest, podtrzymywany i wykorzystywany przez politykéw w kam-
paniach wyborczych i w codziennej dzialalnoSci. Dalsze rozwazania prowadzone
beda zgodnie z kolejnoscig tych dwoch okresdw.

Korekta globalizacji neoliberalnej objeta wszystkie jej warstwy: warstwe idei,
warstwe systemu ekonomiczno-politycznego i realng warstwe gospodarcza.
Powtorzyt sie zatem schemat wystepujacy we wszystkich korektach globalizacji.
Najgtoséniejsze echo rozlegalo sig, jak zwykle, ze sfery idei. Tam znajdowala si¢
nazwa caltego etapu, jego my$l przewodnia i inne elementy systemu wartoSci
zwolennikow neoliberalnej globalizacji. Batalie¢ rozpoczeli czotowi przedstawi-
ciele keynesizmu: Joseph Stiglitz, Paul Krugman i Robert Skidelsky. Krytyce
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poddano zaréwno teoretyczne podstawy neoliberalizmu, jak i polityke neolibe-
ralng. W pierwszym przypadku (teoria) atak dotyczyt fundamentalizmu
rynkowego szkoly chicagowskiej. W drugim (polityka) atak skierowano na
gtowne filary tego systemu: deregulacje, prywatyzacje i finansjalizacje. Obydwa
watki prowadzono réwnolegle i nie chodzito o mniej lub bardziej razace uchy-
bienia w teorii i praktyce, lecz o podstawowe kwestie. Caly neoliberalizm
potraktowano jako swoistg dewiacje i dochodzono do wniosku, ze w tej formie
nigdy nie powinien si¢ powtorzyC. Joseph Stiglitz twierdzil nawet, ze cala
ekonomia zostala skazona przez neoliberalizm. ,,Ekonomia przemienifa si¢
bardziej, niz chcieliby sadzi¢ ekonomisci, z dyscypliny naukowej w najbardziej
entuzjastyczng cheerleaderke wolnorynkowego kapitalizmu” (Stiglitz 2010,
s. 277). Ocena to ostra i niepozbawiona elementow prawdy, ale odnosi si¢
raczej do nurtu leseferystycznego. Nurt interwencjonistyczny nie byl czeScig
sktadowa zespotu idei tworzacych gbérna warstwe neoliberalnego etapu
globalizacji w postaci keynesowskiego interwencjonizmu. Na tej samej zasadzie
nurt leseferystyczny (facznie ze szkolg chicagowska) nie byt czescig sktadowg
zespolu idei, ktore od lat 30. XX wieku tworzyly gorng warstwe propanstwowego
etapu globalizacji. Otwarte jest natomiast pytanie, czy obydwa nurty byly
jednako intensywne w okresie swojej dominacji. Identyczne pytanie odnosi si¢
do systemoOw, ktore takze sg catkiem odmienne, ale ta odmiennoS$¢ bywa mniej
lub bardziej wyrazna. Najbardziej stabilna jest realna sfera gospodarcza, jednak
i w niej wystepuja skutki przemiennoSci.

Wskazdwki prospektywne dla twOrcow piatego etapu globalizacji zwigzanej
z przemienng dominacjg panstwa i rynku najkrocej i najdobitniej przedstawit
Paul Krugman: ,trzeba przypomnie¢ sobie wszystko, czego Wielki Kryzys
nauczyl naszych dziadkéw i powrocic do teorii Keynesa” (Krugman 2008). Kie-
runek dzialania bezwzglednie stuszny. Nalezy jednak pamigtaé, ze nie ma
powtorzen dostownych. Kryzys z lat 2007-2009 mial pewne cechy wspolne z kry-
zysem z lat 30. XX wieku. Byl bowiem kryzysem globalnym, pojawit si¢ szybko
i bolesnie dotknal liczne kraje oraz wywolal paralizujace wrazenie, zwlaszcza
w Europie, gdzie zaczeto si¢ przyzwyczajac do opinii, ze wielkie kryzysy juz nam
nie groza. W rzeczywistoSci kryzys ten byt fagodniejszy niz kryzys z lat 30. XX wie-
ku. Dtugotrwate depresje i znaczace spadki PKB wystapity co prawda w Grecji,
Hiszpanii, Chorwacji, na Ukrainie i w kilku innych krajach, ale sytuacja globalna
nie byta grozna. Spadek PKB na $wiecie wystapit tylko w 2009 r. i wynosit okoto
2% (GUS 2016, s. 882). Zawdzigcza¢ to nalezy gospodarkom wschodzacym,
w ktorych nastgpilo pewne obnizenie tempa wzrostu, ale nie bylo spadkow
absolutnych. Podobna sytuacja wystapita wowczas w Polsce. W latach 30. XX wie-
ku bylo znacznie gorzej. Swiatowa produkcja przemysiowa (bez ZSRR) spadta
wtedy o 33%, w USA o 42%, w Niemczech o 46%, w Polsce o 36%. Liczba
robotnikdéw zatrudnionych w wielkim i Srednim przemySle spadala w takim
samym tempie. Swiatowy eksport zmniejszyt sie 0 61%, w USA o 69%, w Niem-
czech 0 57%, w Polsce 0 61%. Depresja w wielu krajach trwata od 1929 r. do
1936 r., a w USA do wybuchu II wojny Swiatowej (GUS 1939, s. 146, 163, 247).
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Byta to najwigksza zapa$¢ w dziejach kapitalizmu. Z takiej zapaSci przywotani
przez Krugmana dziadkowie potrafili wyprowadzié¢ §wiat, a po wojnie stworzyli
welfare state. W obydwu przypadkach wiodaca role odegral interwencjonizm
panstwowy. Keynesi$ci mogli by¢ dumni i z takich pozycji oceniali neoliberalizm.
Nie przypominali jednak, ze sami mieli podobne kiopoty na przetomie lat 70.
i 80. XX wieku, gdy okazalo sig, ze interwencjonizm zawodzi. W przemiennej
dominacji opcji propafnstwowych i prorynkowych pokonani we wspotzawodnic-
twie milczeniem pokrywaja swoje upadki.

Gdyby roznice migdzy kryzysem z lat 2007-2009 a kryzysem z lat 30.
XX wieku sprowadzaly si¢ do kwestii iloSciowych, zalecenia Krugmana bytyby
wystarczajace. Niestety, jest inaczej. Dotyczy to zwtaszcza trajektorii dalszego
rozwoju. Swiat wspolczesny rézni si¢ od $wiata z czaséow Keynesa w takim
samym stopniu, w jakim Swiat keynesowski roznil si¢ od wieku XIX. Wste-
pujemy tu bowiem w rynek zglobalizowany, a teoria Keynesa jest teorig dosto-
sowang do rynkow lokalnych i pafstw narodowych. Potrzebna jest zatem nowa
teoria, jednak nie ma wspotczesnego Keynesa. Musimy wobec tego korzystac
umiejetnie z tego, co posiadamy. ,,Poniewaz nie da si¢ odglobalizowa¢ ekologii
ani pochodu nauki, a koszt odglobalizowania gospodarki stanowitby prawdo-
podobnie zapore nie do pokonania, jedynym realnym rozwigzaniem jest
zglobalizowanie polityki. Nie oznacza to ustanowienia ,,globalnego rzadu” — to
watpliwa i nierealistyczna wizja. Zglobalizowanie polityki oznacza raczej tyle,
ze w dynamice politycznej poszczegélnych krajow, a nawet miast, znacznie
wigksza wage nalezy przypisywaé globalnym problemom i interesom” (Harari
2018, s. 170).

Nalezy zatem korzysta¢ umiejetnie z dotychczasowej wiedzy i przystosowy-
wac skutecznie panstwo narodowe do nowej sytuacji. Nie bedzie to jednak fatwe,
a w kazdym razie nie tatwiejsze niz w latach 30. XX wieku. Wowczas aktywna
rola pafnstwa w zyciu gospodarczym korzystata z tzw. renty nowoSci. Dzi§ juz
tego nie ma. Dostrzega si¢ natomiast liczne cechy ujemne, takie jak zawtasz-
czanie panstwa przez partie polityczne (partokracja), nepotyzm, biurokracja.
Pokeynesowska my$l ekonomiczna wniosta dodatkowy wazny element do tego
zbioru. Sformulowata i upowszechnita teze, ze pafistwo jest zawodne w sferze
gospodarczej jako wlasciciel i jako podmiot ustalajacy reguly gry (Lipowski
2002). Wezesniej znana byla teza, ze rynek jest zawodny. W wyniku tego pojawia
si¢ pytanie, czy dwie utomne struktury moga tworzy¢ sprawnie dziatajacy system
gospodarczy. Nie ma na nie zadowalajacej odpowiedzi, a jego wage mozna
uéwiadomi¢ sobie w pelni, gdy si¢ uwzgledni, ze wielu ekonomistow twierdzi, iz
wspoldziatanie rynku z pafistwem powinno przynosi¢ efekt synergiczny. Mozna
by bronic tej tezy, gdyby udato si¢ udowodnié, ze stabe punkty rynku usuwaja
skutecznie mocne strony panstwa i odwrotnie. Nie ma jednak niezbitych
dowodow, ze tak sie dzieje. Nie ma ich i nie bedzie, poniewaz cztowiek nie jest
doskonaly, a tezy o zawodnoS$ci rynku i zawodnoSci panstwa w sferze
gospodarczej, sformutowane przez ekonomistow w drugiej polowie XX wieku,
sg trafng egzemplifikacja tej odwiecznej prawdy o niedoskonatosci cztowieka.



ww.czasopisma.pan.pl P’\IAN www.journals.pan.pl
<D

Kolejna korekta czy koniec globalizacji? 23

Wszelkie wysitki mogg zapewnic tylko, ze osiagnie si¢ wigcej niz poprzednio.
W sferze relacji miedzy panstwem a rynkiem jednym z waznych postulatow jest
skuteczne przechodzenie od pytania, ile panstwa i ile rynku, do pytania, jakie
panstwo i jaki rynek. Dotychczas niestety dominuje podejscie iloSciowe.

Drugi nurt dziatan naprawczych po kryzysie z lat 2007-2009 byt nurtem
pragmatycznym. Nie rozpoczeli go zwolennicy opcji propanstwowych, jak w nur-
cie pierwszym, lecz wierni zwolennicy rynku — przedstawiciele schodzacego ze
sceny neoliberalizmu. Zachowywali si¢ jednak jak skrajni interwencjoniSci.
Rozpoczeli takie dziatania politycy w tradycyjnie liberalnych krajach anglosa-
skich: premier Brown w Wielkiej Brytanii i prezydent G.W. Bush w Stanach
Zjednoczonych, a wkrétce dotaczyli do nich przywodcy innych krajow. Prze-
znaczali miliardy funtow, dolaréw i euro na ratowanie wielkich bankoéw i kor-
poracji przemystowych oraz podejmowali inne dziatania ostabiajace skutki
kryzysu. Opinia publiczna dowiedziata si¢ w krotkim czasie, ze liberalow nie
parza publiczne pieniagdze, a publicySci ukuli sarkastyczne hasto dotyczace
wspomaganych bankow: za duze, zeby upasé, ktore stato si¢ symbolem tamtych
czasOw. Interwencyjne dzialania politykow liberalnych wywolaly pewien szok,
ale nie byly pozbawione sensu. Oni byli wowczas wlodarzami budzetow pan-
stwowych i oni sprawowali wtadze. Ich nastepcy — zwolennicy opcji propan-
stwowych — przygotowywali si¢ dopiero do objecia wtadzy. Prezydent Obama
(demokrata) objal wtadz¢ po prezydencie Bushu (republikaninie) dopiero
w 2009 1., czyli rok po wybuchu kryzysu, i kontynuowat dzieto rozpoczete przez
oponentéw. Terminy zmiany rzadéw rzadko pokrywaly si¢ z terminami zmian
w przemiennej dominacji opcji propafistwowych i prorynkowych. Te ostatnie
okresy trwajg kilka dekad, a nawet cate wieki, a zmiany wiadzy politycznej
w systemach demokratycznych odbywaja si¢ co cztery lub pig¢ lat. W czasie
dominacji opcji propafistwowych i prorynkowych wystepuja z tego powodu
zarOwno takie rzady, ktorym bliskie sa idealy danej opcji, jak i rzady jej
adwersarzy. Powstaja wtedy specyficzne uktady miedzy polityka rzadéw a typem
opcji. Praktyka przemiennosci zna je od wiekow. Nie sg one bezkonfliktowe, ale
wcigz wystepuja, poniewaz stanowia cze$¢ sktadowa wielkiej idei europejskie;.
Ograniczone ramy artykulu sprawiaja, ze mozna je tylko zasygnalizowac.
Kontynuujac poprzedni watek, dotyczacy kryzysu w 2007 r., trzeba dodac, ze
czas uciekal, a kryzys niszczyl gospodarke. Realne procesy wskazywaly zatem, ze
ideologie doktryn ekonomicznych trzeba zawiesic.

Jesli uwzglednié odnotowane juz wcze$niej w tym teksScie wyjatkowo aktywne
przyjmowanie neoliberalnego etapu globalizacji przez schodzacych ze sceny
zwolennikOw opcji propanstwowych (przetom lat 70. i 80. XX wieku), bez
opordéw mozna twierdzié, ze mimo ostrych sporéw miedzy keynesistami a przed-
stawicielami szkoly chicagowskiej praktycy uczestniczacy w przemiennej do-
minacji opcji propanstwowych i prorynkowych sa bardziej pojednawczy, majg
duze wyczucie realnych potrzeb w okresach przesilen mig¢dzyetapowych,
sktfonno$¢ do autorefleksji i zdolno§¢ do autokorekty. Dzigki temu zapewne,
mimo licznych zgrzytéw, przemienna dominacja opcji znoSnie funkcjonuje.
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Koncyliacyjne nastawienie majg takze pewne grupy teoretykdw. W latach 2008—
2009 wielu z nich wyrazato przekonanie, ze w czasie kryzysow wszyscy stajemy
si¢ keynesistami, a wczeSniej Gregory Mankiw pisat wprost: ,,Uwazamy si¢ za
kontynuatoréw zaréwno J.M. Keynesa, jak i Miltona Friedmana (Mankiw 1992).

4. Drugi okres etapu piatego

Drugi okres korygowania globalizacji neoliberalnej, rozpoczgty w latach 2015—
2016, jest zupetnie inny niz okres pierwszy. Nie uczestnicza w nim ani wybitni
teoretycy keynesizmu, ani politycy z poprzedniego etapu, ktOrzy rozpoczeli
korekte. Aktywna jest natomiast nowa generacja politykdw, wykorzystujacych
ksenofobiczne nastroje ludzi w swoich kampaniach wyborczych i biezacej
dziatalno$ci. Stronnikéw im przybywa. W latach 2014-2015 na europejskim
obszarze tylko rzady Wegier i Polski prowadzily taka polityke. Obecnie
(rok 2019) podobnie postepuja rzady Austrii i Wiloch. Silni przeciwnicy
globalizacji niesprawujacy wtadzy wystepuja we Francji, Hiszpanii, Grecji.
Wsparcie dla tej fali poplyneto w latach 2016-2017 ze Stanéw Zjednoczonych,
gdy prezydent Trump w swej kampanii wyborczej rzucil hasto ,,America First”.
Jesli jednak rozpatrywal tg¢ sytuacje w ramach przemiennej dominacji opcji
propanstwowych i prorynkowych, ogdlny kierunek zmian nie powinien budzi¢
zdziwienia. Ma by¢ przeciez antyteza neoliberalnej otwartoSci na §wiat, swobody
przeptywu ludzi i kapitatu oraz innych zjawisk towarzyszacych leseferystyczne;j
globalizacji. Nie sposdb jednak dzi§ okresli€ sily tej antytezy. Gdyby bieg wyda-
rzef miat si¢ potoczy¢ zgodnie z zasada ,,jaka akcja, taka reakcja”, to nalezaloby
oczekiwa¢ zdecydowanego odwrotu od wszystkich proceséw, jakie niesie
globalizacja. Odzylyby zatem autarkia i protekcjonizm w sferze gospodarcze;j
oraz nieche¢ wobec obcych w sferze obyczajowej, a w §lad za tym wzmacnianie
barier granicznych przez politykéw. Dotychczas sprawdzaly sie ostre warianty.
Leseferyzm dziewigtnastowieczny byt zdecydowang antyteza merkantylizmu, za$
wiek XX ograniczyt leseferystyczne swobody na Zachodzie, a na Wschodzie
wyeliminowal catkowicie globalizacj¢ typu rynkowego. Mimo takiej przesztosci
przyszio$¢ nie musi by¢ podobna. Nie wiadomo bowiem, z jaka intensywnoScig
i jak dtugo beda sie utrzymywaty ksenofobia i tendencje nacjonalistyczne i jak na
nie zareaguje rynek. Jest przeciez silniejszy niz w XX wieku. Jednak od typu
wladzy panstwowej zalezy bardzo duzo. Ona ma wylaczno$¢ na prawne
okreslanie opcji. Musi si¢ oczywiScie liczy¢ z naciskiem sil rynkowych, lecz
w jurydycznym sensie jest wyrocznia ostatniej instancji. JeSli wigc nastroje
spoteczne nadal beda antyglobalizacyjne i wzmocnia si¢ naciski na rzady, by
przeciwdziala¢ samowoli transnarodowych korporacji, zwolennicy opcji propan-
stwowych wykorzystajg taka sytuacje, aby wzmacnia¢ role panstwa. Czekali
przeciez na to przez cala dominacje neoliberalizmu. Moga si¢ jednak nie
doczekaé, poniewaz opcje trwaja dtugo i toleruja, jak odnotowano wczes-
niej, zarowno bliskie im rzady pod wzgledem ideowym, jak i opozycyjne.
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Trzeba zatem szukac innej plaszczyzny dociekan. Jest nig plaszczyzna realnych
faktow statystycznych. Juz dzi§ mozna znalezé na niej pewne zbiory danych,
ktére przecza takiej zdecydowanej przemiennoS$ci opcji propanstwowych
i prorynkowych, jaka zbudowata dotychczasowa historia.

W obecnym, piatym z kolei etapie przemiennej dominacji wyrazne zmiany
wystepuja w warstwie idei. Uwidocznito si¢ to w pierwszym okresie, kiedy
teoretycy keynesistowscy przypuscili ostry atak na teoretyczne fundamenty
neoliberalizmu i na polityke neoliberalna, a takze p6Zniej — w okresie drugim,
gdy nowa generacja politykéw z antyglobalizacyjnych hasel i nastrojow uczynita
site napedowa prowadzaca do wladzy. Ostra retoryka wystapita w calym mija-
jacym dziesiecioleciu. Niektorzy koniec globalizacji przypisujg wprost Donaldo-
wi Trumpowi (Mason 2018). Inni polityke Trumpa nazywaja grobem nowego
Swiata (King 2017). W warstwie systemdw gospodarczych zmiany sg mniejsze niz
w warstwie idei, jednak wystepuja. Wzmagaja si¢ znane od dawna regulacyjne
funkcje panstwa i pojawiajg si¢ nowe. Stosowane sg takze dorazne obostrzenia
utrudniajace swobodny przeptyw débr. W omawianym etapie taka role spetnia
wywolana przez Trumpa wojna celna z Chinami, ktora spotkata si¢ z retorsja
wladz chifiskich i zaszkodzita w efekcie obu stronom sporu. Sfera realna takze
sie zmienia, ale spokojniej. Pierwsze symptomy wzrastajacej roli pafnstwa
wystapily juz w czasie kryzysu w latach 2007-2009. Byty wprawdzie konieczne,
aby tagodzi¢ jego skutki, jednak w wielu krajach wykorzystano je jako pretekst
do kontynuowania wzmozonej roli panstwa. Potwierdzaja to ogoélnodostepne
dane statystyczne oraz badania ekspertow®.

Dyskusja o roli pafistwa w gospodarce obejmuje coraz szersza przestrzen,
poniewaz na scen¢ globalng wkroczyly gospodarki wschodzace, w ktérych pan-
stwo zawsze odgrywalo wickszg role niz w krajach wysoko rozwini¢tych. Do
obiegu intelektualnego powrdcilo pojecie kapitalizmu pafistwowego, ktore
zdobywa coraz wigksza liczbe propagatoréw (Kotodko 2018). Powtarzajacym si¢
pytaniem jest formufa: ,kto wygra — pafistwo czy rynek?” (Bremmer 2011).

* Bogaty zbior pogladéw na temat wzrostu roli pafistwa po kryzysie z lat 2007-2009 przedstawita
Barbara Btaszczyk (2016). Drzwi wejSciowe do tego zbioru otwieraja dwa stowa: odwracanie prywatyzacji.
Podjeto te problematyke sze§¢ osob uczestniczacych w polsko-wegierskim zespole badawczym. Glowne
pytanie zawarte we wprowadzeniu do numeru czasopisma poswigconego temu zagadnieniu brzmiato
nastgpujaco: czy wyraznie widoczna w wielu krajach po kryzysie lat 2007-2009 tendencja do
upanstwowienia wlasnoSci i centralizacji zarzadzania gospodarka jest czym$ trwaltym i powszechnym, czy
raczej przejsciowym? Logika przemiennej dominacji opcji propanstwowych i prorynkowych podpowiada,
ze jest to zjawisko trwale i powszechne — obejmujace caly system gospodarczy globu ziemskiego. Jednak
owa trwalo$¢ ma swa specyfike. Ciagle na scenie globalnej wystepuja dwie wielkie struktury: panstwo
i rynek. Bieg wydarzen sprawit jednak, jesli uciec si¢ do przeno$ni, ze w doslownie pojmowanym
dwdjkowym zaprzggu jest im niewygodnie, zbyt ciasno, bo kazda jest silna i kazda chce przewodzi¢. Z tego
powodu uksztattowala si¢ spontanicznie przemienna dominacja sil propafistwowych i prorynkowych.
Problem ten przewijal si¢ mniej lub bardziej widocznie przez cala Swiatowa dyskusj¢ na temat
transformacji posocjalistycznej. Jego rodowodu mozna doszukiwac si¢ w tradycji angielskiej: laburzysci
nacjonalizowali i centralizowali przedsi¢biorstwa i branze, za§ konserwatySci prywatyzowali je
i decentralizowali.
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Na takim tle mozna juz pytaé, czy opcje propanstwowe osiagnely szczytowe
polozenie, czy tez begda nadal naciera. Wiele przemawia za drugim roz-
wigzaniem. Przesilenia miedzy opcjami i korekty trendu pojawiaja si¢ dopiero
wtedy, gdy wybuchajg kryzysy strukturalne, a na ulice wychodza zdespero-
wane sily spoteczne. Rola panstwa w zyciu gospodarczym bedzie nadal wzrastac,
chociaz nie tak gwaltownie jak po pierwszej wojnie Swiatowej i po wielkim
kryzysie lat 30. XX wieku’. Pafstwo nie zdofa przeksztalci¢ rynku globalnego
w setki lokalnych rynkéw narodowych. Korekty procesow globalizacyjnych
powinny likwidowa¢ dewiacje, ale nie caly dorobek poprzedniego etapu.
Tego domagal si¢ Stiglitz, w tym kierunku szly oczekiwania alterglobalistow
i taki kurs jest nadal oczekiwany. Trudno§¢ polega na tym, ze ani zwolennicy
pafistwa, ani zwolennicy rynku nie wiedza, gdzie znajduje si¢ zloty Srodek.
Dowiadujg si¢ o nim dopiero wtedy, gdy ktéras z rywalizujacych sil przeciagnie
line na swojg stron¢ i wywola przesilenie. W dotychczasowej korekcie
neoliberalnego etapu globalizacji wystapily dewiacje. Nalezy je tepiC. Nie
przekroczyta ona jednak punktu krytycznego. Rynkowa sfera realna jest
silniejsza niz kiedykolwiek. Trzy podstawowe dziedziny tej sfery uksztaitowa-
ne przez neoliberalizm w latach 1980-2007 funkcjonuja nadal w niemal nie-
tknietej postaci.

Pierwsza z nich sa relacje miedzy kapitalem a praca. Udziat dochoddéw pra-
cowniczych w gléwnych krajéow Europy Zachodniej si¢gat na poczatku XX wie-
ku 80% dochodu narodowego, a w niektorych latach nawet wigcej. Udzial
kapitatu w korzystnych dla pracy okresach spadat do 13-14%, czyli do poziomu
z XIX wieku (Piketty 2015, s. 247). Spadek udzialu dochodéw pracowniczych
i wzrost udziatu kapitalu w dochodzie narodowym rozpoczal si¢ wraz
z narastaniem tendencji neoliberalnych; w latach 1980-2008 udziat ptac spadt
do 65-67% i w przyblizeniu na tym poziomie utrzymuje si¢ w dekadzie opcji
propanstwowych lat 2008-2019. W srodkowych dekadach XX wieku relacje
miedzy udzialem Swiata pracy i Swiata kapitalu w dochodzie narodowym
byly wzglednie trwale. Na tej podstawie wprowadzono do ekonomii zasad¢
trwatych proporcji w podziale dochodu miedzy kapital i prace. Jednym
z autorOw tej zasady byt wowczas Robert Solow. Jednak w czasach pdZniejszych,
zwlaszcza w okresie neoliberalizmu, wiele zmienifo si¢ na niekorzyS¢ pracy.
W wyniku tego Solow odstapit od tej zasady i w tek$cie wydanym po polsku
w 2014 r. (oryginat z 2013 r.) napisal wprost, ze czeka nas prawdopodobnie
dalszy wzrost nieréwnosci (Solow 2014, s. 224). Miat racj¢. Dochody z kapitatu

5 Ciekawa ksiazke na temat roli pafstwa w realnej sferze gospodarczej opublikowali Maciej Baltowski
i Grzegorz Kwiatkowski (Przedsiebiorstwa paristwowe we wspolczesnej gospodarce, PWN, Warszawa 2018).
W wielu krajach przedsigbiorstwa panstwowe odgrywaja znaczaca rolg. Dotyczy to zwlaszcza gospodarek
wschodzacych, ktore w coraz wigkszym stopniu wplywaja na ogolna sytuacje w gospodarce §wiatowej. Nie
hamuje to jednak globalizacji typu rynkowego, poniewaz wiladze pafistwowe w umiejetny sposob
wykorzystuja instrumenty rynkowe w swej globalnej ekspansji. Elementy analogii w takim post¢gpowaniu
blizsze sa tradycji merkantylistycznej i postgpowaniu wielkich kompanii handlowych z XIX wieku niz
tradycji wolnokonkurencyjnej globalizacji.
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i superplace menedzer6w uksztaltowane w okresie neoliberalnej globalizacji
utrzymuja si¢ nadal na wysokim poziomie i nic nie przemawia za tym, ze
moglyby zmale¢.

Druga dziedzing jest stopa zwrotu z kapitalu. W XIX wieku $rednia stopa
zwrotu po opodatkowaniu wynosita okoto 5% rocznie. Na poczatku wieku XX
pojawil si¢ nagly spadek do poziomu 1%. Przyczyna takiej zmiany byl silny
nacisk wladz pafistwowych na sektor prywatny spowodowany potrzeba groma-
dzenia Srodkdw na zbrojenia (przygotowania do I wojny Swiatowej) oraz na
wydatki socjalne (pod wplywem silnych zagdan §wiata pracy). Dochody z kapitatu
po opodatkowaniu byly w XIX wieku niewiele mniejsze od dochodow przed
opodatkowaniem. W tamtym okresie zrodzila si¢ bowiem idea niskich stop
procentowych i matego budzetu, ktorej to zasady trudno bylo przestrzegad,
jednak pozostata ona symbolem XIX wieku. W wieku XX sytuacja zmienita si¢
zasadniczo. Stopa zwrotu z kapitatu przed opodatkowaniem byta nawet wyzsza
od tradycyjnych 5% dominujacych w poprzednim wieku, ale stopa zwrotu po
opodatkowaniu na poczatku XX spadia do poziomu 1%. W pdzniejszych
dekadach tamtego wieku nastapil wzrost stopy zwrotu, a neoliberalizm do-
prowadzit do stanu wystepujacego w XIX wieku i taki stan rzeczy przekazat
piatemu etapowi przemiennej dominacji. Nie powtdrzyla si¢ zatem sytuacja
z pierwszych dekad XX wieku, chociaz piaty etap jest takze etapem z dominacja
opcji propanstwowych.

Trzecig dziedzing s relacje iloSciowe mig¢dzy zasobami kapitatu prywatnego
i publicznego. Przed 1970 r. kapitat prywatny najbogatszych krajow byt od dwoch
do trzech i pdt raza wigkszy od rocznej wartosci ich dochodéw narodowych, za$
w 2010 r. znalazl si¢ w przedziale migdzy cztero- a siedmioletnig wartoSciag tych
dochodow (Piketty 2015, s. 203). Znaczna cze$¢ przyrostu pochodzita z pry-
watyzacji sektora publicznego. Jego zasoby kapitatowe przed 1970 r. mieScity si¢
w przedziale od 50% do 100% dochodu narodowego, a czterdziesci lat poZniej
znalazly si¢ ponizej poziomu zerowego, w przedziale od minus 20% do minus
80%. Uzyskane Srodki ze sprzedazy dobr kapitalowych przeznaczano na
potrzeby biezace. Siggano takze po kredyty udzielane przez sektor prywatny
i w szybkim tempie powickszano dtug publiczny. W wyniku takich dziatan sektor
publiczny powaznie zubozal, a sektor prywatny zwiekszyt swoj stan posiadania
i zdobyt wielkiego kredytobiorce — pafistwo. W reasumpcji mozna powiedzie¢, ze
kazda z tych trzech dziedzin przeszta do piatego etapu globalizacji w takiej
postaci, jaka uksztattowat neoliberalizm i w takiej jest kontynuowana. W odczu-
ciu spotecznym najbardziej dotkliwa jest wielka prywatyzacja panstwa opiekun-
czego. Byto to bowiem jedno z najblizszych ludziom osiggni¢¢ propanstwowych
opcji XX wieku. Nie nalezy oczekiwa¢ powrotu do sytuacji z okresu interwen-
cjonizmu keynesowskiego. Kapital prywatny jest obecnie silniejszy niz wowczas,
a rynku nie da si¢ odglobalizowac.

Od niedawnych czaséw w procesach globalizacyjnych coraz wigksza role
odgrywajg Chiny i inne gospodarki wschodzace. Na Swiatowym Forum Eko-
nomicznym w 2017 r. powstala okazja, by w umiejetny sposob ogtosi¢ te prawde
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jako tarcze ochronng dla catlej globalizacji. Wykorzystat ja prezydent Xi Jinping
w odpowiedzi na antyglobalizacyjne wystapienie prezydenta Donalda Trumpa.
Zdecydowanie bronit globalizacji i oSwiadczyl, ze Chiny nadal beda w niej
aktywnie uczestniczy¢, dajac w podtekScie sygnal, ze mogg byé Swiatowym
liderem tych procesow. Podchwycila te¢ wypowiedZ cata $wiatowa machina
informacyjna, a dzi§ méwi si¢ juz o globalizacji na chifnska modte. W dajacej si¢
przewidzie¢ przyszitosci taka hipoteza sprawdzi si¢ zapewne w odniesieniu do
gospodarek wschodzacych. Mozna zatem spodziewac¢ si¢ dwdch modeli
globalizacji: wschodniego i zachodniego. Beda one na siebie oddzialywac, to
rzecz oczywista, ale dopiero przyszlo$¢ pokaze, czy wchodzi w rachube petna
konwergencja. Dla gospodarek wschodzacych globalizacja okazata si¢ skuteczng
lokomotywa wyciagajaca je z zakletego kota ubdstwa. Z tego powodu nasta-
wienie do niej wladz panstwowych i licznych grup spotecznych jest inne niz na
Zachodzie. Inna jest takze rola pafistwa w zyciu gospodarczym, a co za tym idzie
odmienny jest system funkcjonowania gospodarki. W Chinach nie ma typowe;j
dla Zachodu przemiennej dominacji opcji propanstwowych i prorynkowych.
Autorytaryzm uksztaltowany zostat przez histori¢ tamtych regionéw jako cecha
kulturowa, ktérg wspodlczesne rzady ciagle podtrzymuja i skutecznie wykorzys-
tuja w polityce gospodarczej. Ostatnie dekady pokazaly, ze na rodzimym gruncie
system ten jest skuteczniejszy od réwnolegle prowadzonej polityki leseferys-
tycznej na gruncie zachodnim. Zapewnia bowiem znacznie szybsze tempo
wzrostu gospodarczego i poziomu zycia. Nie wynika to jednak z walor6w samego
autorytaryzmu, lecz z polaczenia autorytarnych rzadéw z pelnowymiarowym
rynkiem. Dla posocjalistycznych gospodarek wschodzacych takie polaczenie jest
czym$ zupelnie nowym i pozwala twierdzi¢, ze synergia wynikajaca
z umiejetnego taczenia waloréw pafistwa i rynku moze by¢ osiagalna. Jest to
zaledwie wstepna hipoteza wymagajaca dalszych badaf, jednak ma ona cechy
poprawnoSci. Mozna je dostrzec w chinskiej polityce gospodarczej i w jej
rezultatach, a takze w osiagnieciach innych gospodarek wschodzacych. Mozna
takze zaryzykowaé twierdzenie, ze gospodarki wschodzace utworzyly alterna-
tywny model duetu: pafistwo i rynek. Na Zachodzie od dawna wystepuje on pod
nazwa: wolny rynek i demokracja, a na Wschodzie nalezaloby przyja¢ nazwe:
sterowany rynek i paristwo autorytarne.

Postep w kwantyfikacji zjawisk pozwala juz stosowaé indeksacje wolnosci
politycznej i ekonomicznej. Chiny pelnigce wiodaca role wsrdd gospodarek
wschodzacych zajmowaly w 2018 roku 130. pozycje na liscie 167 krajow
badanych pod wzgledem wolnoSci politycznych i 110. pozycje wsrdd 180 krajow
badanych pod wzgledem wolnoSci ekonomicznych. Ich giéwny rywal, Stany
Zjednoczone, zajmowaly wowczas 25. pozycje na liScie wolnosci politycznych
i 18. pozycje na liScie wolnosci ekonomicznych. Pierwsza pozycje na liScie
wolnoSci politycznych zajmowata Norwegia, ktorej przypadia 23. pozycja na
liScie wolnoSci ekonomicznych, za§ pierwsza pozycje na liScie wolnosci
ekonomicznych zajmowal Hongkong, ktéremu przypadia 73. pozycja na liscie
wolnosci politycznych (Democracy Index, Index of Economic Freedom).
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Przytoczone liczby potwierdzaja tezeg, ze nie ma Scistej wspoizaleznoSci migdzy
wolnoécig polityczng i ekonomicznag®.

Dzi§ mozna juz $miato twierdzi¢, ze Chiny i inne gospodarki wschodzace,
postepujac wediug wiasnych zasad, rzucily wyzwanie $wiatu zachodniemu.
Wyzwania tego nie mozna odrzuci¢, nie wiadomo tez jednak, jak si¢ z nim
zmierzyC. Na razie §wiat zachodni jest w defensywie. Demonstruje site obronng
w postaci zasiekOw i murdéw granicznych, ale dalekosieznych strategii ofen-
sywnych nie wida¢. Nie majg ich ani politycy, ani teoretycy.

Centralnym punktem tej niewiedzy jest pytanie, jak lokalne pafistwa narodowe
maja wspoéldziata¢ z rynkiem globalnym. Gospodarki wschodzace sg pod tym
wzgledem w lepszej sytuacji niz Zachdd, ale nie tylko dlatego, ze niektore z nich
maja silniejsze oSrodki mysSli strategicznej, lecz dlatego, ze przebudzily si¢ dzieki
globalizacji. Ich spoleczefistwa i rzady nieoczekiwanie zostaly porwane przez fale
globalizacji i plyng z nimi. Na Zachodzie bylo inaczej. Globalizacja niemal
natychmiast wywotata silny ruch spoleczny antyglobalistow i alterglobalistow. Nie
mozna ich lekcewazy¢. Powinna o tym pamigtaé cata Swiatla cze$€ opinii
publicznej i wladze panstw narodowych. Wzmozony wysitek oczekiwany jest takze
od $wiatowych organizacji, takich jak ONZ, Bank Swiatowy, Migdzynarodowy
Fundusz Walutowy i inne struktury o zasiggu §wiatowym. Od antyglobalistow
mozna oczekiwa¢ surowych recenzji i ciagtego przypominania, zZe stanowia silng
opozycje. AlterglobaliSci zapisujg swojg obecno$¢ w odmienny sposob. Nie
przeciwstawiaja si¢ globalizacji jako takiej, lecz opowiadaja si¢ za inng
globalizacja niz globalizacja neoliberalna. Takie stanowisko bliskie jest partiom
socjaldemokratycznym i socjalistycznym, zwolennikom trzecich drég oraz licznym
grupom ludzi niezwigzanych z ugrupowaniami zorganizowanymi. Dostrzegaja oni
bowiem dwa oblicza globalizacji: pierwsze — pokazujace pozytywne strony, i drugie
— ukazujace niedostatki. Bez silnej opozycji spotecznej kapital globalny moze
doprowadzi¢ S$wiat do krachu. Jego autorefleksja i samoograniczanie si¢ nie
gwarantuja pelnej rownowagi. Sily przeciwdzialajace sa konieczne, ale choc¢ sa one
liczne i pojmujg istniejace zagrozenia, nie maja nalezytej zwartoSci i silnego
przywddztwa. Socjalizujacy pozytywiSci wyzbyli sie skrajnosci i poszli w kierunku
ideatow liberalizmu, a kapital wycofat si¢ catkowicie z idealdéw socjalnych
praktykowanych w okresie panstwa opiekunczego. Taka asymetria, stworzona
przez neoliberalizm w latach 1980-2008, utrzymuje si¢ nadal.

® W doganiajacych krajach azjatyckich otwarcie glosi sie formute: najpierw rozwéj i poprawa poziomu
zycia, a pdzniej demokracja. Prezydent Chinskiej Republiki Ludowej Xi Jinping podkresla wielkie walory
demokracji i rzadow prawa, odwolujac si¢ przy tym do rodzimych tradycji zainicjowanych przez
miodziezowy ruch w 1915 r. (Jinping 2015, s. 183, 185, 199). Podobnie postgpuje wielu politykow.
Demokracja jest rzeczywiScie wielobarwna i taka byta zawsze. Na swdj sposob pojmowaly ja starozytne
Ateny greckie, pozniej elity angielskie i polska szlachta, a dzi§ w §wiatowych rankingach wyrdznia si¢ pelnag
demokracjg, ktora wystepuje zaledwie w okolo 17-20 krajach (w zaleznoSci od roku badan), oraz
demokracj¢ wadliwa, ktéra zajmuje dominujace miejsce we wspoOlczesnym §wiecie. Rzetelne traktowanie
sprawy wymaga zatem odejScia od uproszczonego twierdzenia: demokracja jest albo jej nie ma na rzecz
wnikliwszego spojrzenia.
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5. Cztery scenariusze prospektywne

Nie wiadomo, jak diugo bedzie trwat obecny etap przemiennoSci opcji
propanstwowych i prorynkowych. Przyjmijmy, ze potrwa 3-4 dekady lub nawet
wigcej (neoliberalizm trwat 3 dekady). Kiedy$ jednak musi si¢ skonczyé. Na te
okoliczno§¢ warto juz obecnie przeanalizowal cztery scenariusze. Trzy z nich
dotycza wylacznie Swiata zachodniego, a czwarty calego globu.

W pierwszym scenariuszu przyjmuje si¢ zalozenie, ze pafistwa narodowe
potrafig wspotdziata¢ z rynkiem globalnym i zachowaja zwierzchno$¢. Utrzy-
many zostanie zatem model starozytnych Grekdéw wzorowany na agorze, mimo
ze rynek ma juz zasieg globalny, a pafstwo jest organizacja lokalna, ale zdolna
do prowadzenia polityki o znamionach globalnych. Pomoc organizacji mi¢dzy-
narodowych i ponadnarodowych oraz silna opinia publiczna w pafistwach
narodowych beda konieczne i na tyle skuteczne, ze zapewnia nalezyte funkcjo-
nowanie tadu spoteczno-gospodarczego.

Drugi scenariusz jest przeciwienstwem pierwszego. Rynek globalny okaze si¢
na tyle silny, ze sprowadzi pafstwo do biernego afirmowania swoich dazen.
Organizacje mi¢dzynarodowe i ponadnarodowe oraz krajowe opinie publiczne
okaza sie takze zbyt slabe. Model taki moze zapewni¢ wymagalng sprawno§¢
organizacyjng. Sta¢ go na to. Otwarte jest natomiast pytanie, czy zachowa takze
wystarczajacy lad spoteczny. Wymagatoby to empatii i samoograniczania sit
rynkowych, podobnie jak w dojrzatych demokracjach wymaga sie¢ tego od partii
sprawujacych wtadze wobec opozycji.

W trzecim scenariuszu zaktada si¢, iz pafnstwa narodowe okazag si¢
wystarczajgco silnymi partnerami, a rynek globalny zachowa umiar (dbajac
o trwalo$¢ wtasnych intereséw), za§ z pomoca organizacji mi¢dzynarodowych
i ponadnarodowych oraz opinii publicznej §wiata powstang symetryczne relacje
miedzy panstwem a rynkiem, czyli co$ takiego, czego nigdy nie byto w przesztosci
ani w dwoch poprzednich scenariuszach. Przemienna dominacja opcji propan-
stwowych i prorynkowych odbywataby si¢ nie na zasadach sily, lecz na zasadach
konsensusu i prawnie ustalonej rotacji, czyli w przyblizeniu tak, jak dzi§ ksztaltuja
sie relacje miedzy partiami politycznymi w krajach demokratycznych.

Czwarty scenariusz wychodzi poza ramy dotychczasowych rozwazan. Przemien-
na dominacja opcji propanstwowych i prorynkowych jest jedng z wersji znanej
metody prob i btedéw, wynikajacej z niedoskonatosci (zawodnosci) rozumu ludz-
kiego. (,.Jesli nie wiesz, jak postgpowad, kieruj si¢ zasada racjonalnych oczekiwan,
a pozniej koryguj”). Sztuczna inteligencja moze nas przenieS¢ do innego Swiata. Juz
dzisiaj wiadomo, ze algorytmy i komputery dzialaja szybciej i doktadniej niz
cztowiek. Maja takze zdolnosci kreatywne. Ginie zatem dotychczasowa przeszkoda,
jaka jest zawodnoS$¢ rozumu ludzkiego, a wraz z nig przydatno$¢ przemiennej
dominacji opcji propanstwowych i prorynkowych. Ginie takze potrzeba demok-
ratycznej przemiennoSci ekip na scenie politycznej. Czlowiek stal si¢ twodrcg istot
wyzszych. Z tego powodu Harari nazwal go Homo deus, a jednoczes$nie pozostawit
otwarte pytanie, czy tenze czlowiek nie wyeliminowal samego siebie (Harari 2008).
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KOLEJNA KOREKTA CZY KONIEC GLOBALIZACJI?

Streszczenie

Artykul zawiera rozwazania nad historyczna ewolucja globalizacji w kontekscie rywalizacji
dwoch koncepcji organizacji gospodarki: opcji propafistwowej i opcji prorynkowej. Autor
przyjal zatozenie, ze globalizacja jest trwala cecha ludzkich dazen. Na poczatku czasow
nowozytnych tendencja ta splotla si¢ z przemienng dominacja opcji propanstwowych oraz
prorynkowych i w takiej postaci wystepuje do czaséw obecnych. Liberalna mysl ekono-
miczna wyrazita to przeciwienstwo w formule: rynek versus paristwo. W ciagu pieciu
minionych wiekdw wystapito pie¢ etapéw przemiennej dominacji opcji propanstwowych
i prorynkowych, splecionych z globalizacja. Rozpoczyna je merkantylizm z duza rolg
pafistwa, a jego antyteza jest wolnokonkurencyjny kapitalizm z XIX wieku. Dwa ostatnie
etapy: neoliberalizm z lat 19802008 oraz jego antyteze z lat 2009-2019 omoéwione zostaly
do$¢ doktadnie. Wezedniejsze etapy potraktowano jako tto historyczne. Analize poprze-
dzono szkicem teoretycznego modelu globalizacji polaczonej z przemienng dominacjg
opcji propanstwowych i prorynkowych, ktéry mozna taktowaé jako wartos¢ dodang do
dorobku mySli ekonomicznej o wzajemnych relacjach migdzy panstwem a rynkiem.

Stowa kluczowe: globalizacja, panstwo i rynek, interwencjonizm, kapitalizm, socjalizm
JEL: F02, H10, N10, O11, P50

GLOBALIZATION: THE END OR ANOTHER CORRECTION
OF ITS COURSE?

Abstract

The article contains considerations on the historical evolution of globalization in the
context of the rivalry between two basic concepts of economic system: pro-state option and
pro-market option. The author assumes that globalization is a permanent feature of
human aspirations. In the beginning of modern era it was interlocked with the alternating
dominance of pro-market and pro-state tendencies, and it continues to appear in the same
form until present times. The liberal economic thought has expressed these opposition in
the state versus market formula. Over the last five centuries there have been five stages of
alternating dominance of pro-market and pro-state forces, connected with globalization.
First was the mercantilism with the significant role of state, and its antithesis was the
XIX-century free-competition capitalism. Two last stages — the neo-liberalism dating from
1980 to 2008 and its antithesis from 2009 to 2019 — have been presented in detail. The
previous stages are shown only as historical background. The analysis is preceded by the
outline of a theoretical model of globalization connected with the alternating dominance
of pro-state and pro-market tendencies, which can be seen as value added to the legacy of
economic thought devoted to the relationship between market and state.

Keywords: globalization, state and market, interventionism, capitalism, socialism
JEL: FO2, H10, N10, O11, P50
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OYEPEJIHAS KOPPEKTUPOBKA NJIN KOHEL I'V'IOBAJIM3ALIUN?

Pe3wome

Crathsi COOCPKUT PAa3MBIIUICHUS 00 MCTOPUYECKOM IBONIONMH TIIO0ATH3AMHA B KOHTEKCTE
CONIEPHUYECTBA JBYX KOHLEMUUNA OpraHU3allid 3SKOHOMHKH: TPOroCyJapCTBEHHOW U
npopeiHOYHOI. Ilo MHeHWIO aBTOpa, TiIoOanm3anus SBISETCS HEHM3MEHHOH dYepToi
YEeJIOBEUCCKUX yCcTpeMieHuid. B HoBelieid ucTopuu riodanu3aius OCYLIECTBISAIACH MPU
MEPEeMEHHOM TMpeo0IalaHid TO TPOTOCYIapCTBEHHBIX, TO MPOPBIHOYHBIX TEHCHIIUH.
JInGepanbHas SKOHOMHYECKast MBICIb TIPEACTABHIIA 3TO MPOTHBOCTOSHHE B (QOPMYIIE: pbIHOK
npomue eocyoapcmea. Ha TPOTSHKEHWH TATH TOCIEAHUX CTONETHH HWMENO MECTO IATh
MIEpUOJIOB TIEPEMEHHOT0 MpeolIajaHusl TO MPOrOCYAaPCTBEHHBIX TO MPOPHIHOYHBIX OIIHH,
MepeIUIeTeHHbIX ¢ Tinobanm3arueii. [lepBbIM meproaoM OBUT MEpKAaHTHIIN3M C OONBIION
poibio rocynmapcTBa. Ero aHTUTE30# SBHICS KalHMTAIN3M CBOOOIHOW KOHKypeHImu XIX
Beka. J[Ba mocnenHux srana: HeomuoOepanusm 1980-2008 rr. u ero antutesa 2009—2019 rr.
OBbUIM PacCMOTPEHBI aBTOPOM IOBOJIBHO MOApOoOHO. bonee panHue sTanbl ObLIM NMpeNCcTaB-
JICHBI KaK UCTOpUYECKUH (OH. AHANIM3Y IPEIICCTBOBAIO KPATKOE ONHCAHNE TCOPETHUCCKOM
MOJeNH TiI00annu3anuu, B KOTOPOW MOMEPEMEHHO NPUCYTCTBYET JIOMHHHPOBAHUE
MIPOTOCYNAPCTBEHHBIX W IMPOPHIHOYHBIX ONIMH. JTO OMHCAaHHE MOXKHO PacCMaTpuBaTh B
KayecTBEe MJOMOJHUTEIBHOTO BKJIaJa B JOCTHIXKEHUS JKOHOMUUYECKOH MBICIH O
B3aMMOOTHOIIEHUSIX MEX]y TOCYJIapCTBOM U PHIHKOM.

KiawueBbie ciaoBa: riobamu3alys, TOCYZapCTBO M PBIHOK, HHTCPBEHIHMOHU3M, KAITUTAIU3M,
COIHATM3M
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