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CYWILIZACYJNE ZOBOWIAZANIA PANSTWA I UNIWERSYTETU
— ROZWAZANIA NA KANWIE DEBATY O ROLI HUMANISTYKI

»ldea uniwersytetu [...] prowadzi do przekonania, zZe jest on
— jak w ogdle edukacja narodowa — dobrem publicznym.
To oznacza wzajemne zobowiazanie uniwersytetu i panstwa.
Uniwersytetu — zeby byl znakomity w nauczaniu i w badaniu,
zeby wlasciwie odpowiadal na wyzwanie czasu, zeby nauczat
odrézniania prawdy od nieprawdy i dobra od zta. Panstwa
— zeby szczodrze fozylo na uniwersytet, bo to najbardziej
rentowna ze wszystkich inwestycji i dlatego, ze jest to jego
powinnosc¢”.

Bronistaw Geremek, Po co nam uniwersytet*

O PERSPEKTYWACH W POSTRZEGANIU UNIWERSYTETU
— TYTULEM WPROWADZENIA

Poczatkowo w dyskursie naukowym dominowala filozoficzna refleksja nad
uniwersytetem, ktéra odwotywala sie gtéwnie do idei uniwersytetu i jego misji,
relacji miedzy nowozytnym panstwem a uniwersytetem oraz zmian w obrebie
samego uniwersytetu bedacych pochodng przemian spoteczno-ekonomicznych
na przestrzeni ostatnich dwustu lat. Z biegiem czasu zainteresowaly si¢ uni-
wersytetem nauki spoleczne, zwtaszcza socjologia edukacji, na ktérej gruncie

Adres do korespondengji: a.dziedziczak @uni.lodz.pl

* Odczyt wygloszony 1 pazdziernika 2000 r. z okazji 600-lecia odnowienia Uniwersytetu Jagiel-
loniskiego, ,,Gazeta Wyborcza”, 7 pazdziernika 2000, cyt. za: Brzezinski 2008, s. 2.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

52 AGNIESZKA DZIEDZICZAK-FOLTYN

badano réwniez zagadnienia zwigzane z tworzeniem polityki edukacyjnej i jej
wplywem na reformy spoteczne (Antonowicz 2012, s. 311-314). Obecnie uni-
wersytet, traktowany tu jako synonim publicznej instytucji szkoly wyzszej,
stanowi przedmiot interdyscyplinarnych i transdyscyplinarnych badan, czesto
wchodzacych w zakres szerszych badan nad szkolnictwem wyzszym (higher edu-
cation research) (zob. Teichler 2005, s. 447-469). Na $wiecie badania te znajdujg
pragmatyczne zastosowanie, gdyz pomagaja w kreowaniu polityki edukacyjnej,
a ich wyniki sg wykorzystywane w praktyce edukacyjnej (zob. El-Khawas 2000,
s. 37-46).

W czasach ponowoczesnych, ktérych specyfika jest — méwiac stowami Zyg-
munta Baumana (2000, s. 9-11) — ,,rozmontowywanie ram i uptynnianie wzor-
céw”, mamy do czynienia z ,kryzysem odziedziczonych instytucji i odziedzi-
czonych filozofii”, w tym uniwersytetu. Paradoksalnie, warunkiem przetrwania
systemu uniwersyteckiego w pluralistycznym $wiecie ,nieskoordynowanych
potrzeb, samowytwarzajacych sie¢ mozliwosdci i samozwielokrotniajacych sie
wyboréw” jest jego wielogtosowos$¢ (Bauman 2000, s. 19). Przemyslenie i wy-
artykulowanie nowej roli uniwersytetéw w $wiecie ponowoczesnosci wymaga
zatem spojrzenia holistycznego i przekrojowego. Uniwersytetu nie mozna bo-
wiem rozpatrywac z perspektywy monodyscyplinarnej, gdyz wspéiczesny uni-
wersytet to: ,,[...] zmieniajaca sie na naszych oczach instytucja [...] w otoczeniu
innych zmieniajgcych sie instytucji, osadzona w ewoluujacym $wiecie, ktérego
konturéw pojedynczo zadna z tradycyjnych dyscyplin — historia, pedagogika,
socjologia, ekonomia, politologia — nie jest w stanie uchwyci¢” (Kwiek 2010,
s. 41). Mimo to w miedzynarodowym dyskursie dotyczacym uniwersytetu kro-
luje retoryka ekonomiczna, zgodnie z zasadami polityki opartej na dowodach
umacniana badaniami empirycznymi. Natomiast tradycyjna retoryka nowocze-
snego uniwersytetu, wynikajaca z tradycji humanistycznych XIX i XX wieku,
»jest wobec nowej pojeciowosci globalnych i europejskich dyskusji catkowicie
bezradna”, a ,klasyczny dyskurs humanistyczny pozostaje w praktyce niemy”
(Kwiek 2010, s. 43).

Dlatego pojawia sie metodologiczne wyzwanie, a poniekad tez intelektu-
alny wymog, by dokladniej przyjrzeé sie temu, co laczy i odrdznia owe skrajne
ujecia uniwersytetu i jego powiazan z panstwem. Dodaé nalezy, iz w rodzime;j
debacie publicznej owa ekonomiczna plaszczyzna jest czesciej eksponowana
z racji atrakcyjnosci jej politycznego (w znaczeniu polityki edukacyjnej) lejt-
motywu, jakim jest wpisywanie sie¢ w strategi¢ rozwoju Unii Europejskiej (im-
peratyw budowania Europy Wiedzy, czyli spoleczenstwa i gospodarki opartych
na wiedzy). Z kolei poletko humanistyczne uprawiane jest niejako w izolacji
i przez wzglednie hermetyczna grupe zainteresowanych uniwersytetem ba-
daczy (gtéwnie pedagogdéw!), ktérzy takze staja w obronie atakowanych, ich

1 Oredownikiem humanistycznego spojrzenia na instytucj¢ uniwersytetu jest zwlaszcza Kazi-
mierz Denek (zob. 2011a, 2011b).
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zdaniem, tradycyjnych wartosci, jednak ich apele sg pozbawione dyskursywnej
sity przebicia w debacie publiczne;j.

Owocem poszukiwan wspoélnej plaszczyzny dla wyzej wspomnianych ujec
dyscyplinarnych jest schemat analityczny wychodzacy od swoistej metaper-
spektywy, to jest perspektywy cywilizacyjnej, ktéra jako klamra mogtaby spaja¢
rozbiezne punkty widzenia dotyczace percepcji wspoélczesnej roli uniwersy-
tetu. Cywilizacja jest tu rozumiana przeze mnie jako wielki system spoleczny
zlozony z wielu podsysteméw, takich jak panstwo, relacje miedzynarodowe,
gospodarka, nauka i technika, religia oraz kultura. Jest to podejscie stopnio-
walne, dopuszcza zaréwno pluralizm cywilizacyjny (cywilizacje partykularne),
jak i cywilizacyjny monizm (cywilizacja uniwersalna). Nie wdajac sie jesz-
cze w tym miejscu w rozwazania natury historiozoficznej nad cywilizacjami
warto podkresli¢ jedynie, iz polaczenie elementéw pluralizmu i monizmu wy-
raza afirmacje uniwersalizmu (Modrzejewski 2004, s. 25-26), za ktérym kryje
sie zaréwno uniwersalizacja wartosci jakiej$ cywilizacji partykularnej (np. za-
chodniej, wtedy méwimy o westernizacji), jak i istnienie w $wiecie jakich$
wartos$ci ogdlnoludzkich. Zgodnie z tym rozumowaniem zasadne jest postrze-
ganie roli uniwersytetu przez pryzmat owego uniwersalizmu, co nie tylko na-
daje tego typu refleksji range filozoficzng, ale tez okazuje si¢ socjologicznie
przydatng ramg analityczng rozwazan nad zjawiskiem globalizacji i towarzy-
szacej mu dyfuzji wartosci cywilizacyjnych. Proponowany schemat eksponuje
zatem szeroka perspektywe kulturowo-filozoficzno-pedagogiczng, konfrontu-
jac ja z ekonomiczno-politycznym wymiarem przemian oraz konsoliduje oba
ujecia w postaci socjologicznego komentarza do proceséw modernizowania
przez panstwo polskich uniwersytetoéw, wszystko to oparte na obszernej kwe-
rendzie literaturowej. Jednoczesnie jest to préba scalenia najwazniejszych kon-
tekstéw funkcjonowania instytucji akademickich wskazywanych w polskiej li-
teraturze przedmiotu. Literatura ta domaga sie bowiem interdyscyplinarne;
rewizji, a to z uwagi na cel, jakim jest ocena szans rozwoju cywilizacyjnego
Polski dzieki uczelniom, tak pozadanego obecnie przez gremia rzadowe/mini-
sterialne.

Zarysowane wyzej rozwazania stuza sformutowaniu dwoch zasadniczych
pytan. Po pierwsze, czy wynikajace z obecnie reformowanego systemu szkol-
nictwa wyzszego wzajemne zobowigzania panstwa i uczelni majg szanse zapew-
ni¢ Polsce tak pozadany przez reformatoréw efekt modernizacyjny? Po drugie,
czy w tym pedzie modernizacyjnym jest szansa na zachowanie wypracowa-
nej przez stulecia uniwersalnej, opartej na humanistycznych wartosciach, misji
uniwersytetu? Czy panstwo wspiera te wartosci czy raczej sie ich wypiera, for-
sujac dzialania stuzace wzrostowi gospodarczemu generowanemu z pomocg
uczelni? Spetnienie obu tych postulatéw rozwoju — ekonomicznego i huma-
nistycznego — mogloby ostatecznie $wiadczy¢ o wyborze optymalnej dla Pol-
ski drogi modernizacji prowadzacej do niekwestionowanego, bo spetniajacego
ideal uniwersalizmu, awansu cywilizacyjnego.
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AKADEMICKA DYSKUSJA O ZNACZENIU HUMANISTYKI
W POLSCE I NA SWIECIE

Inspiracja do ponizszych rozwazan staly sie dzialania sSrodowiska akademic-
kiego w Polsce ukierunkowane na obron¢ humanistycznych wartosci w ksztat-
ceniu uniwersyteckim i w uniwersyteckich badaniach naukowych. Od kilku
lat dyskutuje si¢ szeroko te kwestie, zwlaszcza przy okazji wdrazania reformy
szkolnictwa wyzszego w Polsce, jednak w ostatnich trzech latach debata w obro-
nie humanistyki przybrala bardziej zdeklarowany charakter?. Trudno powie-
dzie¢, czy dzialania te sg efektem wlasnej spontanicznej inicjatywy polskiego
srodowiska akademickiego, czy tez stanowia konsekwencje aktywnosci $wia-
towych $rodowisk naukowych. Wystarczy przywota¢ dwa przyklady — otoéz
w 2012 roku organizacja zrzeszajaca naukowcéw Academia Europea oglosita
dokument Academia Europea Position Paper on the Situation of the Humanities and
Social Sciences in Europe3, aw 2013 roku American Academy of Arts and Sciences
opublikowala raport pt. The Heart of the Matter: The Humanities and Social Science
for a Vibrant, Competitive, and Secure Nation*. W widoczny sposéb i w Polsce,
w toku inicjatyw oddolnych, zintensyfikowano dazenia do apologii humani-
styki. W 2013 roku zawiazal sie Komitet Kryzysowy Humanistyki Polskiej?,
ktéry ma na celu integracje Srodowisk na rzecz przezwycigezenia kryzysu nauki
instytucjonalnej, zwtaszcza humanistyki. W obronie nauk humanistycznych
i spotecznych wystapila tez Polska Akademia Nauk, ktéra stoi na stanowisku,
iz obowigzkiem panstwa jest troska o wyksztatcone i zdolne do refleksji spote-
czenstwo, co jest tozsame z troska o los nauk humanistycznych i spotecznych®.
Coraz bardziej nagtasniana w debacie publicznej sprawa humanistyki odbita sie
echem w publicystyce. W lutym 2014 roku na tamach ,Tygodnika Powszech-
nego” dowodzono, iz przysztosé¢ lezy w rekach humanistéw i tylko humanistyka
moze nas ocali¢ przed utratg cztowieczenstwa’. Z kolei w majowym numerze
2014 roku ,, Forum Akademickiego” dyskutowano miedzy innymi kwestie kon-
dycji i percepcji humanistyki oraz jej relacji z innymi naukami. Wéréd opinii na
ten temat interesujace bylo zwlaszcza zwrdcenie uwagi na fakt, iz w polityce
rozwoju Unii Europejskiej pojawito si¢ przekonanie, ze cywilizacyjnej przyszto-
$ci Europy nie mozna uzaleznia¢ jedynie od rozwoju technologii i przedsigbior-

2 Chodzi o list otwarty prof. Mariusza Czubaja do minister Barbary Kudryckiej z listopada
2011 roku w sprawie postepujacej gettyzacji nauk humanistycznych i spotecznych, ktéry podpisato
pono¢ ponad pieéset 0séb (zob. Bilewicz, Lewicka 2011).

3 http://www.acadeuro.org/fileadmin/user_upload/publications/press_releases/Humanities_
and_Social_Sciences_paper_to_the Commission_Jan_2012_ Fin_...pdf

4 http://www.humanitiescommission.org/ pdf/HSS_Report.pdf

5 komitethumanistyki.pl

6 http://www.knok.pan.pl/

7 Zob. artykuly w ramach tematu przewodniego , Tygodnika Powszechnego”, nr 8 (3372) z23 lu-
tego 2014: , Przysztos¢ w rekach humanistéw”.



www.czasopisma.pan.pl l &AN www.journals.pan.pl
<D

CYWILIZACYJNE ZOBOWIAZANIA PANSTWA I UNIWERSYTETU 55

czosci, gdyz znaczenie dla tej przyszlosci maja réwniez nauki humanistyczne
i spoteczne, o czym $wiadczy europejska koncepcja Grand Challenges (Bolecki
2014, s. 20). Wiele gtoséw opowiadajacych sie po stronie humanistyki mozna
bylo tez ustysze¢ w trakcie Kongresu Kultury Akademickiej, ktory odbyt sie
w Krakowie w marcu 2014 roku, a ktérego hasto brzmiato: , Idea uniwersy-
tetu — reaktywacja”8. Dosé¢ powiedzied, iz misja Kongresu miato by¢ ,wy-
artykulowanie protestu przeciwko zarzuceniu idei uniwersytetu na rzecz zle
pojmowanej nowoczesnosci”, o czym pisal w zapowiedzi tego przedsiewzie-
cia Piotr Sztompka (2013a). Uczestnicy Kongresu dyskutowali zatem miedzy
innymi idee uniwersytetu i dydaktyki uniwersyteckiej, etosu akademickiego,
relacji miedzy wykladowca i studentem, kwestie polityzacji i ideologizacji uni-
wersytetu, jego komercjalizacji i ,finansjalizacji”, patologii zZycia uniwersytec-
kiego. Jesli wezmie sie¢ pod uwage wypowiedzi na temat mys$li przewodniej
tych wszystkich dysput, to nasuwa sie wniosek, iz polskim obronicom humani-
styki nieobce sg poglady zachodnich myslicieli na ten temat. Warto je tu krétko
zrelacjonowac.

Przywolywana w tytule humanistyke mozna rozumie¢ bardzo szeroko?, za-
réwno jako nauki humanistyczne i ich akademicki dorobek, jak i jako ksztal-
cenie humanistyczne 19, ktérego bronia intelektualisci (Marquard, Nussbaum,
Rorty, Fish) przywolywani przez Michata Markowskiego w artykule Humani-
styka: niedokoriczony projekt (2011). Autor ten komentujac ,ferwor, z jakim dys-
kutuje sie dzi$ kwestie nauk humanistycznych” (aczkolwiek cze$ciej w Ameryce
niz w Polsce) kwituje owg dyskusje stwierdzeniem o , kryzysie instytucjonalnej
legitymizacji”, ktéry liczy sobie juz ponad dwadzieécia lat. Co istotne, Mar-
kowski utozsamia kryzys humanistyki z obcigciem przez panstwo wydatkow
na jej rozwdj, czyli z kryzysem legitymizacji — upadkiem dotychczasowego
jej uzasadnienia (Markowski 2011, s. 22). Stawia przy tym pytanie o to, czy
nauki te maja jakakolwiek misje do spetnienia (Markowski 2011, s. 13-14).
Nie wdajac sie w szczegélowe ani krytyczne referowanie pogladéw autora,
nalezy wspomnie¢ przede wszystkim o takim wskazywanym przez niego uje-
ciu humanistyki, wedtug ktérego jest ona swoistym dobrem autonomicznym,
niepowiazanym z zadng zewnetrzng celowos$cia (Fish). Inni przytaczani inte-
lektuali$ci misji humanistyki doszukuja si¢ wskazujac na jej kompensacyjna
role, czyli ,kompensowanie tego, co ulega degradacji za sprawa swiatopogladu
naukowego” (Marquard), czy tez na role stymulujaca, gdy humanistyka stanowi

8 kongresakademicki.pl/dzial/teksty-nadeslane/

9 Mozna ja rozumie¢ jeszcze szerzej — jako ,0g6lng refleksje odnoszacy si¢ do spraw ludzkich”
i majacq zastosowanie w nauce publicznej (wyrdznionej obok nauki akademickiej i praktycznej)
w formie spolecznej wrazliwosci dochodzacej do glosu w debacie publicznej niezaleznie od tego,
jaka dyscypline naukowsa si¢ reprezentuje (zob. Gajda 2014).

10 Henryk Markiewicz (2012, s. 294-299) krytykuje brak rozréznienia miedzy ksztalceniem hu-
manistycznym (humanities) a naukami humanistycznymi traktowanymi jako dzialalno$¢ badawcza
twierdzac, iz $wiatowi intelektualici bronig jedynie tego pierwszego.
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$rodek do ,,powiekszania siebie przez zwiekszenie naszej wrazliwosci i naszej
wyobrazni” (Rorty). Najbardziej pragmatyczne zadanie nauk humanistycznych
wskazuje Martha Nussbaum w ksiazce Non for Profit: Why Democracy Needs the
Humanities (2010), w ktérej pisze wprost o potrzebie ksztalcenia przez uniwer-
sytety trzech umiejetnoéci niezbednych wspélczesnym demokratycznym spote-
czenstwom: krytycznego myslenia, przyjmowania postawy ,,obywatela $wiata”
i empatycznego zrozumienia innych (Markowski 2011, s. 15-21). Tym samym,
kontynuujac swoje rozwazania z ksigzki W trosce o czlowieczeristwo. Klasyczna
obrona reformy ksztalcenia ogdlnego, wystepuje ona w obronie ksztalcenia ogdl-
nego i edukacji humanistycznej, bez ktérych ludzie ,,stajg sie osobiscie i po-
litycznie zubozali, bez wzgledu na poziom ich przygotowania zawodowego”
(Nussbaum 2008, s. 317). W Non for Profit Martha Nussbaum kryzys huma-
nistyki, a raczej $wiatowy kryzys edukacji, nazywa ,cichym kryzysem”, ktory
niczym nowotwoér w dluzszej perspektywie czasowej niszczy przyszio$¢ demo-
kratycznej samorzadno$ci. Krytykuje przy tym krétkowzrocznos$é decydentow
(policy-makers) kultywujacych w ksztalceniu utylitarno$¢ waskich umiejetnosci
i niedoceniajacych imaginatywnego, kreatywnego i krytycznego aspektu huma-
nistycznego nauki i nauk spolecznych (Nussbaum 2010, s. 1-2).

Analogiczny do powyzszych stanowisk wydzwiek ma przywolana przez
Allana Blooma w ksiazce Umyst zamknigty ogélnikowa teza, ze ,bez humani-
styki nie bedziemy cywilizowani” (aczkolwiek autor podaje ja w watpliwos¢
ze wzgledu na relatywizm okres$lenia ,,cywilizowany”) (Bloom 1997, s. 447).
Ubolewajac pod koniec lat osiemdziesiatych nad zapascia intelektualng amery-
kanskiego szkolnictwa wyzszego, utozsamial ja z kryzysem na szczytach nauki,
ktéry byt dla niego réwnoznaczny z kryzysem naszej cywilizacji (Bloom 1997,
s. 414). Wskazywal przy tym na deprecjonowanie wiedzy humanistycznej hot-
dujacej idei ksztalcenia ogélnego (edukacji liberalnej) oraz na ideologizacje uni-
wersytetow, zbyt mocno ulegajacych wplywom politycznym. Piszac o rozkia-
dzie uniwersytetu i o poszczegoélnych dziatach wiedzy, Bloom zwracal uwage,
iz humanistyka jest specjalizacjg (tzn. ,,woli ona zachowywac sie tak, jakby byta
tylko specjalizacja”) trwajacg przy pytaniach o calos¢, jakich nie uznaje reszta
uniwersytetu (Bloom 1997, s. 446). Co wiecej, przypisywal wine za zly stan
szkolnictwa wyzszego , glebszemu brakowi wiary w powolanie uniwersytetu”
(Bloom 1997, s. 337). I cho¢ w swych ocenach szkolnictwa wyzszego i postu-
latach wzgledem uniwersytetu autor ten byt doé¢ radykalny, gléwne przestanie
jego ksiazki, promujacej ideat czlowieka wyksztatconego w duchu ogdlnym 1,

11 Koncepcja czlowieka wyksztalconego (the educated person), takze w odniesieniu do ksztatcenia
ogolnego (i edukacji liberalnej), byla podnoszona juz w latach szeéé¢dziesiatych—siedemdziesiatych
XX wieku na gruncie filozofii edukacji przez Richarda Stanleya Petersa (zob. Cuypers, Martin
2013). Takze w polskiej filozofii dyskutowano te¢ kwestie, aczkolwiek odnoszono ja do rodzi-
mych, wéwczas jeszcze socjalistycznych, warunkéw. Bogdan Suchodolski (2006a, s. 149), piszac
w latach osiemdziesiatych o modelu wyksztatconego Polaka, podkreslat potrzebe ksztalcenia ogdl-
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jawi sie jako przestanie uniwersalne i ponadczasowe, mozna by rzec za autorem
— jako przestanie filozoficzne.

Positkujac sie metaforami Blooma (1997, s. 451-452) warto sie zastano-
wi¢, czy owo podejscie filozoficzne, z ktérego niegdy$ powstal uniwersytet
i nauki, zarezerwowane jest wyltacznie dla ,zdetronizowanej” humanistyki?
Czy mozliwe jest wykorzystanie architektonicznej funkgji filozofii, ktéra posia-
dala plany calej budowli, do dalszego i szerszego projektowania i porzadko-
wania systemu edukacji i nauki? Czy przeciwnie — nalezy uzna¢, iz ,filozofia
przestala konceptualizowa¢ instytucje uniwersytetu: dawac jej filozoficzne pod-
stawy, ugruntowywac jej misje, scala¢ jej dyskursy czy (jak kiedys) jej fakultety”
(Kwiek 200212)? Czy na dobre pogodzi¢ sie z jej (i calej humanistyki) znikomag
rola w podporzadkowanej gospodarczemu utylitaryzmowi epoce globalne;j?

DWIE KULTURY UNIWERSYTETU I DWIE CYWILIZACJE

Cywilizacyjnej roli uniwersytetéw nie sposéb analizowa¢ w oderwaniu od
stadiéw rozwoju ludzkosci, ktérych istotg jest stopniowe przechodzenie od
jednego etapu rozwoju do kolejnego (ewolucja spoteczenstwa industrialnego
w spoleczenstwo postindustrialne czy spoleczenstwa nowoczesnego w spote-
czenstwo ponowoczesne). Wigze sie to z nadaniem wiedzy calkiem nowego
znaczenia. Oto bowiem wiedza zastgpila tradycyjne czynniki produkcji — zie-
mie, prace i kapital, co implikuje traktowanie jej jako zasobu ekonomicznego.
Pojawila si¢ ona w centrum procesu produkowania bogactwa, czynigc z uni-
wersytetéw zrddlo bogactwa narodéw (Warsh 2012 13). Paradoksalnie jednak

nego, ktoére potrzebne jest spoleczenstwu ,,zaréwno dla utrwalania i poglebiania integracji narodu,
jak i dla rozwijania jego sprawno$ci we wszystkich dziedzinach gospodarki i kultury”. Twierdzil
réwniez (Suchodolski 2006a, s. 151), iz ,wyksztalcenie powinno by¢ pomocne w uzyskiwaniu
przez jednostke umiejetnoéci zycia”, ktéra to umiejetnosé nie wiaze si¢ z potrzebami i sukcesami
materialnymi, ale z potrzebami oraz aspiracjami osobistymi i egzystencjalnymi. Na konieczno$é¢
»przygotowania do zycia” przez edukacje wskazuje tez Zygmunt Bauman (2000, s. 19).

12 Marek Kwiek (2000) piszac o zmierzchu nowoczesnego uniwersytetu zaznaczal, iz w epoce
pdinej nowoczesnosci i w erze globalizacji coraz trudniej filozoficznie wykladaé sens przypuszczal-
nego przechodzenia do nowej formy uniwersytetu. Nastepnie ostrzegal przed skutkami sytuacji,
w ktorej odideologizowany uniwersytet nie znajduje nowego miejsca w kulturze i poddaje si¢ logice
ekonomii. Po dekadzie od napisania tych siéw nadal nie wiadomo, dokad zaprowadzi instytucje
uniwersytetu nowy rozdzial jego ewolucji (Kwiek 2010, s. 331), warto jednak snu¢ na ten temat
rozwazania natury filozoficzno-kulturowe;j.

13 Znaczeniu wiedzy i innowacji we wspoélczesnych procesach wzrostu gospodarczego (innymi
stowy: ekonomii wiedzy) po$wiecona jest ksiazka Davida Warsha Wiedza i bogactwo narodéw. Historia
odkrycia ekonomicznego z 2006 roku. Jest w niej mowa o nowej teorii wzrostu, powiazanej z odkry-
ciami naukowymi, ktére powstaja w wyniku intensywnej konkurencji intelektualnej pomiedzy
malymi grupami badaczy pracujacych w rywalizujacych ze soba uniwersytetach. Autor postuluje
ponowne przemyslenie instytucji edukacyjnych, tak aby byly bardziej wydajne, uwaza bowiem, ze
zasoby ludzkie i technologiczne wymagaja do pewnego stopnia aktywnego zarzadzania ze strony
rzadu. Prognozuje wzrost znaczenia polityki edukacyjne;j.
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— bedac niepodobnym do zadnych innych zasobéw lub aktywoéw narzedziem
kapitalowym w systemie rewolucyjnego bogactwa, wiedza wymyka sie kate-
goriom ekonomicznym (Toffler, Toffler 2007, s. 129-132), co daje powdd do
namystu nad innym niz czysto koniunkturalne uzasadnianie jej roli we wspét-
czesnym $wiecie.

Uniwersytety, w epoce nowoczesnosci i rozwoju przemystowego peiniace
role osrodkéw wiedzy coraz bardziej znaczacych dla rozwoju spoteczno-gospo-
darczego, w efekcie dyktatu postepu naukowo-technicznego i determinizmu
ekonomicznego (i rzecz jasna masowosci ksztalcenia) coraz czesciej postrze-
gane sg jako fabryki wiedzy — lub z racji dominacji konsumpcji nad produkcja
— supermarkety/hurtownie wiedzy. Owa reorientacja uniwersytetéw, na Za-
chodzie postepujaca juz od kilku dekad, w Polsce — ze wzgledu na konieczno$¢
nadrabiania cywilizacyjnego op6znienia w stosunku do rozwinietych krajow
europejskich — cze$ciowo zostata odroczona. W efekcie tego przyhamowania
zmian przebiega ona teraz w sposéb skumulowany, ale tez niejako o krok do
tylu wobec pewnych korekt w globalnym mysleniu o uniwersytetach. Z jednej
strony mamy do czynienia z wieloletnig zywiotowg i niekontrolowang ekspan-
sja rynku ustug edukacyjnych ukierunkowanego na uczelnie typu , supermar-
kety” (szczegolnie rozlegla z racji ogromnego sektora niepublicznych szkét
wyzszych). Z drugiej strony pojawia sie spdzniony swoisty interwencjonizm
panstwa, w postaci zabiegdw modernizacyjnych sluzacych kreowaniu uczelni
typu ,fabryka wiedzy”, tudziez ,fabryka fachowcéw” (nadal jednak sg to ,fa-
bryki” nie do$¢ efektywne i wydajne). Oczywiscie oba zasygnalizowane procesy
transformacji uczelni (mozna by rzec: ta samoistna i ta odgérnie narzucona)
budza okreslone reakcje srodowiska akademickiego, zwlaszcza tej jego czesci,
ktora holduje tradycyjnej idei uniwersytetu wcigz traktowanego jako $wigtynia
wiedzy. Czy zatem w obliczu supremacji rynku tradycyjny wymiar uniwersy-
tetu musi by¢ skazany na odrzucenie jako nieprzystajace do nowych czaséow
uosobienie archaicznego skostnienia tej instytucji? A moze istnieje jednak ja-
ka$ ontologiczna metarama, ktéra pozwalalaby pogodzi¢ swego rodzaju sacrum
i profanum14 w myséleniu o uniwersytetach?

Lektura, ta pobiezna i ta bardziej wnikliwa, tekstow na temat przemian
uniwersytetow czy szerzej — systemu (ale tez rynku) edukacji wyzszej —
pozostawia wrazenie, ze mamy do czynienia z dwoma catkiem odmiennymi
sposobami widzenia zmian i ich konsekwencji, przewidywalnych ze wzgledu
na znane powszechnie globalne i unijne trendy!>. W dyskusjach nad prze-

14 Wedtug Ronalda Barnetta, wybitnego brytyjskiego badacza szkolnictwa wyzszego, w $wiecie
»superzlozono$ci” wspoélczesne uniwersytety mozna uznaé za polaczenie koéciota (sacrum) i su-
permarketu (profanum), o czym wspomina Daria Hejwosz (2008, s. 49) piszac o komercjalizacji
uniwersytetu.

15 Ich wskazywaniem zajmuja si¢ od lat wielkie organizacje migedzynarodowe, takie jak OECD,
UNESCO, Bank Swiatowy.
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szloscig, terazniejszos$cia i przyszloscia uczelni przeciwstawiane sg sobie dwa
porzadki, dwie logiki, tudziez dwa rodzaje dyskursu, ktére mozna spuento-
waé nastepujaco: rynkowy pragmatyzm i humanistyczny idealizm16. Uwazny
obserwator debat dotyczacych uniwersytetu dostrzeze wiecej odmian opisu wy-
taniajacych sie ,formacji” reprezentujacych dwa antagonistyczne sposoby po-
strzegania $wiata i formuly uniwersytetow w tym $wiecie, to jest uniwersytetu
tradycyjnego i uniwersytetu przedsiebiorczego (lub uniwersytetu jako przed-
siebiorstwa). Jednym z takich opiséw jest wypowiedzZ Piotra Sztompki (2014)
podczas Kongresu Kultury Akademickiej na temat dwoch kultur zderzajacych
sie na gruncie wspoélczesnego uniwersytetu — wspolnotowej kultury akademic-
kiej i kultury korporacyjnej, ktére autor przeanalizowat, uwzgledniajac dziesieé
réznych aspektéw funkcjonowania tej instytucji. Opisal szereg dysonanséw
wynikajacych ze zréznicowania kultury uniwersytetu, dotyczacych: tozsamo-
$ci naukowcow i studentdw, charakteru powigzan w instytucji uniwersytetu,
motywacji uczestnictwa w instytucji uniwersytetu, sposobéw egzekwowania
regul, warunkéw i trybu pracy, wymagan roli spolecznej i kariery, miary efek-
téw pracy, charakteru hierarchii w instytucji, strategii reprodukgji i kontynuacji
instytucji oraz misji edukacyjnej. Wine za kryzys wspoélczesnego uniwersytetu
przypisal erozji tradycyjnej roli uniwersytetu i coraz wigkszej ingerencji obcej
uniwersytetowi kultury korporacyjnej. Poza diagnozg stanu rzeczy zapropo-
nowal tez terapie, ktéra ma sie opiera¢ na ,,odrodzeniu kultury akademickiej
na nowe czasy” w warunkach szerokiej srodowiskowej debaty!” przez pewna
»koncesje” na rzecz kultury korporacyjnej. Czyz jednak nie jest utopia, a na
pewno uproszczeniem, jedna z odmian tej koncesji, czyli propozycja $cislej se-
gregacji pionu naukowo-dydaktycznego w uniwersytecie (regulowanego przez
kulture akademicka) oraz pionu administracyjno-organizacyjnego (rzadzonego
przez kulture korporacyjng)? Czyz takie odizolowanie obu kultur od siebie nie
poglebi przepasci miedzy nimi i nie rozjatrzy konfliktow?

Zakreélenie filozoficznego tla pozwoli wskaza¢ gleboko siegajace korzenie
dyskutowanych i analizowanych systeméw wartosci lezacych u podstaw ar-
gumentacji obu kultur czy formacji. By¢ moze pozwoli tez dostrzec warunki
dopetniania sie owych racji. Logiki obu formacji sa wszakze pochodng faktu, iz
»potrzeba oraz zalazki postepu cywilizacyjnego ujawniajg si¢ zaréwno w sferze
materialnej, jak i duchowej” (Kleer 2011, s. 308). W tym kontekscie przy-
wolaé by nalezato wizje przyszioséci Bogdana Suchodolskiego (2006b, s. 218-

16 [reneusz Biatecki, piszac o polityce edukacyjnej w przypadku szkét wyzszych, réwniez za-
uwaza dwa nurty w debacie nad edukacja, ktére nazywa technicznym i krytycznym. Pierwszy to
nurt promujacy efektywno$¢, instrumentalizacje i racjonalizacje postulowang przez organizacje
migdzynarodowe (ktéry trafniej okresla przemiany w szkolnictwie niz kategoria urynkowienia
i uniwersytetu jako przedsigbiorstwa). Nurt krytyczny niejako przyglada sie pierwszemu i ujmuje
go w kategoriach przymusu i dominacji (zob. Biatecki 2010).

17 Kongres Kultury Akademickiej trudno uzna¢ za przejaw szerokiej debaty — charakteryzowaly
go bowiem precyzyjnie okre$lona misja, obszary tematyczne i dobor referentéw.
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-229), skoncentrowang na dwoch cywilizacjach: cywilizacji rozwoju naukowo-
-technicznego i gospodarczego oraz humanistycznej cywilizacji wartos$ci. Laczy
je niewatpliwie pewien uniwersalizm, tak typowy dla refleksji ontologicznej,
o ktérym byta mowa na poczatku. Uniwersalizm pierwszej formy cywilizacji
wynika z takich samych w réznych krajach czynnikéw i zasad rozwoju (lub
upadku) nauki, gospodarki i konsumpgji. Jest to cywilizacja kosmopolityczna,
ujednolicona, masowa, pragmatyczna i konsumpcyjna, nastawiona na osiaga-
nie zmaksymalizowanej jakosci zycia. Takiej cywilizacji Bogdan Suchodolski
przeciwstawia wizje cywilizacji typu humanistycznego. Jej uniwersalizm kryje
sie w tozsamosci rodu ludzkiego — w uniwersalnych wartosciach bedacych
podstawg glebszych i silniejszych wiezi miedzy ludZmi niz jakakolwiek organi-
zacja. Jest to cywilizacja zycia poglebionego, nieustannie do§wiadczajaca jedno-
$ci kultury (kultury europejskiej) w calym jej réznorodnym humanistycznym
bogactwie, powstalym na gruncie religii i mitologii, filozofii, nauki i sztuki.
Wymaga ona jednak skoncentrowania na humanistycznej eksploracji dziejow
oraz prowadzenia dialogu migdzy historycznymi i wspéiczesnymi kulturami
$wiata. Innymi stowy, w pierwszym przypadku mowa jest o monolicie cywili-
zacji wspoélnej, ale powierzchownej i obcej wszystkim, w drugim — o cywilizacji
duchowej bedacej wyrazem wszystkich wartosci ludzkich i $wiadectwem wiel-
kiej jednosci stwarzanego przez ludzi $wiata.

Omawiane dwa dyskursy szkolnictwa wyzszego majg zakotwiczenie wta-
$nie w tych dwoch charakterystykach cywilizacji uniwersalnych. Przyjecie ich
za punkt odniesienia pozornie wzmacnia argumentacje kazdej ze stron, po-
gtebiajac watpliwosci co do mozliwosci wskazania drég pojednania miedzy
zwolennikami fabryki wiedzy i $wiatyni wiedzy.

ANTAGONIZM CZY SYMBIOZA TRADYCJI I POSTEPU W UNIWERSYTECIE?

Coz takiego kryje sie w tych sprzecznych dyskursach, co nie daje si¢ po-
godzi¢ i powoduje juz nawet kryzysowa eskalacje konfliktu? Dla socjologa
wspomniane dyskursy sa pochodna réznych systeméw aksjologicznych, ktére
w konsekwencji prowadza do poparcia réznych wzoréw i praktyk postepo-
wania. W modelu uniwersytetu badawczego Humboldta liczyt si¢ tradycyjny
porzadek wartos$ci intelektualno-etycznych!8, w modelu uniwersytetu przed-
siebiorczego coraz bardziej ekspansywny staje si¢ porzadek wartosci ekono-
miczno-technicznych. Sztandarowe hasla pierwszej ,,formacji” to: idealy, war-

18 Sensem istnienia uniwersytetu w modelu Humboldta bylo ukazywanie jedno$ci wiedzy roz-
sianej w roznych dyscyplinach oraz jednosci moralnoéci i politycznej sprawiedliwo$ci poprzez
filozoficzng metanarracje, ktéra méwila o sprawowaniu przez uniwersytet pieczy nad caloscia
(Zardecka-Nowak 2012, s. 178). Tym samym filozofia (czy szerzej — humanistyka) nadawata sens
istnieniu uniwersytetu. Dla filozofa wspdlczesny uniwersytet poddany dyktatowi racjonalnosci
instrumentalnej jest uniwersytetem bez idei (Zardecka-Nowak 2012).
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tosci uniwersalne, prawda, etyka, autonomia, autorytet, wolnos$¢, krytycyzm.
Druga ,formacja” manifestuje za$ racjonalizm, uzyteczno$¢, efektywnos¢, mie-
rzalno$¢, rozliczalno$é, elastyczno$é, innowacyjno$é. Lista ta mogtaby by¢ diuz-
sza, a studia nad oboma dyskursami bardziej poglebione 1%, jednak mys$lg prze-
wodnig tych rozwazan jest dociekanie natury rozdzwieku miedzy pokrotce
zarysowanymi opcjami. Socjologiczna analiza dyskursu szkolnictwa wyzszego
dowodzi bowiem, ze niemozno$¢ uzgodnienia tych systemoéw rodzi napiecia
miedzy nimi, a nieporozumienia te majg charakter nieprzekraczalnych barier
(Bialy 2009, s. 32-33). Co wiecej, obserwowana w debacie dychotomia porzad-
kow bywa tez interpretowana, w sensie politycznym, duzo bardziej radykalnie.
Mowa tu o opozycji opcji tradycjonalistycznej i modernistycznej (Drozdowicz
2004) lub przeciwstawieniu sobie dyskursu konserwatywnego czy tez zacho-
wawczego dyskursowi postepowemu i emancypacyjnemu (zob. Bendyk 2010;
Sowa, Szadkowski 2011).

Tymczasem w ponowoczesnej sytuacji obecnego kryzysu uniwersytetu
(i panstwa), gdy w ofensywie sg procesy utowarowienia wiedzy i urynko-
wienia edukacji, konieczna jest, méwiac stowami Zygmunta Baumana (2000,
s. 16-17), ,metazmiana”. Oznacza ona rewizje strategicznych celéw instytu-
¢ji akademickiej i regut ich osiagania. Nie wystarczy bowiem opowiedzie¢ si¢
za jedng z dwdch mozliwych strategii — catkowitego podporzadkowania sie
kryteriom rynku (kreowanie uniwersytetéw-fabryk/supermarketéw) lub wy-
cofania si¢ z gry rynkowej i skrycia w zaciszu wolnej od rywalizacji i komer-
¢ji twierdzy (utrzymywanie uniwersytetow-swiatyni/wiezy z kosci stloniowej).
Wszakze obie strategie oznaczaja kapitulacje... Nie sprzyja temu nawolywanie
do stawienia tamy powodzi neoliberalizmu, do zwarcia frontu oporu i walki
z urynkowieniem oraz wypracowywania przeciwstrategii, co wprost czyni Ry-
szard Pachocinski (2004, s. 55-57).

Mozna odnie$¢ wrazenie, iz retoryka kryzysu uniwersytetu w dyskursie hu-
manistycznym niejako nadaje temu terminowi moc legitymizujaca impas w po-
szukiwaniu konstruktywnych rozwigzan w zakresie pogodzenia zapedéw dra-
pieznego kapitalizmu z dostojenstwem tradycji%C. Jednak dostrzezenie Zrédta
kryzysu tozsamo$ci uniwersytetu w kryzysie tozsamosci czlowieka, nieprzysto-
sowanego, podobnie jak cale spoteczenistwa, do zmiennej i nieprzewidywalne;j
ponowoczesnej rzeczywistosci (Semkoéw 2003, s. 48-49), prowadzi do wnio-

19 Pewng prébe opisania obu dyskurséw zawartam w tekscie pt. Recepcja przemian instytucji szkoly
wyzszej — szkic o dwdch formacjach w dyskursie naukowym, ,Societas Communitas” (w druku).

20 Polscy humanisci, siegajac do skarbnicy tradycji, bardzo czesto przywotuja tekst z 1933 roku,
autorstwa Kazimierza Twardowskiego (2008), zatytulowany O dostojeristwie uniwersytetu. Otdz
w tym przestaniu sprzed osiemdziesigciu lat uniwersytet jawi si¢ doslownie jako $wiatynia wie-
dzy — instytucja niezawista duchowo, petniaca doniosta funkcje sluzenia prawdzie obiektywnej.
,Dostojenstwo” uniwersytetu stato si¢ dzigki tym przywolaniom niejako sztandarem dyskursu
humanistycznego, ktdry jednak nie wnosi nic konstruktywnego do debaty o uniwersytecie wspol-
czesnym.
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sku, iz kryzys uniwersytetu jako cecha immanentna naszych czaséw wymusza
poszukiwania sposobu radzenia sobie z nieprzystosowaniem. Jak pisze Ronald
Barnett (2004, s. 72), obecnie w obliczu rosnacej ,, superziozonosci” $wiat po-
trzebuje uniwersytetu bardziej niz kiedykolwiek wcze$niej, gdyz to uniwersytet
pomaga w radzeniu sobie z niepewnoscig.

Nie wchodzac w szczegdly licznych rozwazan, ktére humanisci snujg wokot
kryzysu tradycyjnego uniwersytetu, nalezy zgodzi¢ si¢ z faktem, iz z calg pew-
noscig mowa jest o zmierzchu pewnej jego formy, formy silnie zwigzanej z idea
panstwa narodowego (panstwa, ktére lozylo na uniwersytety). Procesy globa-
lizacji kulturowej i gospodarczej ostabiaja jednak te wiezi (Antonowicz 2005;
Kwiek 2010; Solska 2011). Bill Readings w ksiazce University in Ruins (1996)
uzywa okreélenia ,uniwersytet posthistoryczny”, aby podkredli¢ utrate przez
uniwersytet historycznej misji podtrzymywania kultury narodowej (,uniwer-
sytet kultury”), w zamian za otrzymanie szansy przetrwania w imie potrzeb
rynku (,,uniwersytet doskonalo$ci” w znaczeniu wydajnosci i efektywnoéci eko-
nomicznej) (Kwiek 2010, 365; Solska 2006; Plucinski 2006). Teoretycznie rzecz
ujmujac, instytucja uniwersytetu przej$¢ musi z plaszczyzny ideowej na plasz-
czyzne funkcjonalna i instytucjonalng, ktoéra jest znaczaco uwarunkowana przez
jego relacje z otoczeniem. Pod wplywem presji zewnetrznej uczelnia musi za-
pewniaé sobie stale rownowage miedzy tymi ptaszczyznami (Woznicki 1998,
s. 148).

W ponowoczesnym uniwersytecie koegzystencja tradycji i postepu jest nie
tylko mozliwa, ale i nieodzowna. Jak twierdzi Dominik Antonowicz (2005,
s. 38): ,Tradycja akademicka nie moze by¢ przeciwstawiana procesom mo-
dernizacji mechanizméw funkcjonowania uniwersytetéw, albowiem stabe i ze-
pchniete na margines uniwersytety, mimo dobrych intencji, nie bedg w sta-
nie realizowa¢ nawet najbardziej szlachetnego postannictwa”. Obecnie to od
uczelni postgpowych, a nawet wyprzedzajacych zmiany koniunkturalne (Kozyr-
-Kowalski 2005, s. 52), zalezy sukces gospodarczy poszczegélnych krajow, jed-
noczes$nie na uniwersytetach wciaz ciazy odpowiedzialno$¢ za ochrone i prze-
kaz warto$ci kulturowych, moralnych, etycznych, a takze innych, ktérych nie
wymaga rynek (Krajewska 2003, s. 72). Ideal ponowoczesnoéci to uniwersy-
tet majacy wysoka pozycje miedzynarodowa, prowadzacy badania poszerzajace
granice nauki, zapewniajacy ponadprzecietng jakos$¢ ksztalcenia oraz spetnia-
jacy misje wzorcotworcza i cywilizacyjna (Knapinska 2010). Nieczesto jednak
w tego typu twierdzeniach podkresla sie fakt odpowiedzialnosci panstwa za
owa misje. Tymczasem ,,[...] misja uniwersytetu poczatku XXI wieku zawiera
takze moralny obowiazek wspoétpracy zycia intelektualnego, kulturowego, spo-
tecznego, ekonomicznego i obywatelskiego. Dla panstwowych uniwersytetow
jest to tez prawny obowigzek” (Krajewska 2012, s. 102).

Trawestujac ujecie teoretyczne Jerzego Woznickiego oraz zapozyczajac z je-
zyka ekonomicznego charakterystyczny dla przedsigbiorstw termin, mozna po-
kusi¢ sie o sformutowanie pewnej systematyzujacej socjologicznie konkluzji.



www.czasopisma.pan.pl P@I J www.journals.pan.pl

CYWILIZACYJNE ZOBOWIAZANIA PANSTWA I UNIWERSYTETU 63

Otdz, na plaszczyznie ideowej konieczna jest swoista ,fuzja” postepu i tra-
dycji, na plaszczyznie instytucjonalno-funkcjonalnej powinna by¢ to ,fuzja”
rynku i kultury. Znamienne jest przy tym dla wspélczesnej gospodarki to, ze
wymaga ona sterujacego oddziatywania panstwa na rozwdj gospodarczy w celu
neutralizowania sprzecznoéci i oslabiania negatywnych tendencji (Dach 2008,
s. 15). Wiecej nawet — ta spychana przez silty wolnego rynku na margines
kultura zaczyna by¢ postrzegana jako znaczaca w budowaniu dobrobytu i nie-
zbedna do pelnego rozwoju (zob. Harrison, Huntington 2003; Throsby 2010).
W ten humanizujacy nurt myslenia o gospodarce wpisuje si¢ tez, z pozoru
utopijny, postulat zmiany paradygmatu rozwojowego w kierunku budowania
gospodarki opartej na madro$ci, zamiast na wiedzy, czyli gospodarki liczacej
sie z wyobraznig, doswiadczeniem i etyka (Kuklinski 2011a). Z racji tak poza-
danego i tak rozumianego progresu cywilizacyjnego wspomniana fuzja wydaje
sie bezdyskusyjna.

Szczegdlna rola panstwa polega nie tylko na budowaniu potencjalu moder-
nizacyjnego polskich/europejskich uczelni, ale tez na buforowaniu ekspans;ji
rynku i podtrzymywaniu tego, co bezcenne w uniwersytetach, czego rynek
i gospodarka nigdy nie wniosa do rozwoju. Wtasnie dzieki panstwu uniwersy-
tet méglby mied szanse stania si¢ przestrzenig zaréwno tradycji, jak i postepu.
Przywolujac analizy modeli szkolnictwa wyzszego, opisujacych relacje mie-
dzy panstwem, rynkiem a uczelniami (zob. Antonowicz 2005; Jabtecka 2007;
Thieme 2009), wystarczy wspomnie¢ klasyczny tréjkat koordynacji Clarka: rzad
(panstwo)-rynek-oligarchia akademicka. Wskazuje on na rodzaje zdominowa-
nia koordynacji szkolnictwa wyzszego — przez panstwo (koordynacja poli-
tyczna i biurokratyczna), przez rynek oraz przez $rodowisko akademickie. Sg
to jednak typy idealne w sensie weberowskim, nie wystepuja w czystej postaci.
Praktyka réznych panstw pokazuje, ze ,,ani wolny rynek, ani tez panstwo samo-
dzielnie nie s3 w stanie zagwarantowa¢ optymalnego funkcjonowania sektora
szkdt wyzszych” (Antonowicz 2005, s. 164). Doswiadczenia krajéw wysoko
rozwinietych dowodza, ze mimo polityki urynkowienia, a dzieki interwencjo-
nizmowi panstwa w wielu krajach nie istnieje prawdziwy rynek edukacji wyz-
szej. ,Panstwo i realizowana przez nie polityka o§wiatowa staja si¢ czynnikiem
mediujacym miedzy indywidualistycznie definiowanym interesem konsumen-
téw a interesem wspélnotowym i na rézne sposoby ograniczajacym ekspan-
sje logiki kupieckiej w sektorze szkolnictwa akademickiego” (Malewski 2008,
s. 98-99). Panstwo narodowe zatem ,nie zeszto na dalszy plan w kontekscie he-
gemonicznej globalizacji” i ,,nigdzie rola panstwa jako gracza na rynku nie jest
tak widoczna, jak w przypadku szkolnictwa wyzszego” (Mayo 2011, s. 143-
-144). W Polsce przez cale ¢wieré¢wiecze panstwo pozwalalo na zywiolowy
rozrost rynku edukacji wyzszej, tym wieksza zatem teraz potrzeba panstwowe;j
ochrony przed eskalacja negatywnych skutkéw mechanizméw rynkowych w pu-
blicznych uniwersytetach. Srodowisko akademickie (zwlaszcza reprezentujace
humanistyke) powinno aktywnie sie tego domagac.
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W PEENI CYWILIZACYJNY AWANS POLSKI I POLSKICH UCZELNI
— PROBA OCENY SZANS

Analiza dyskursu naukowego towarzyszacego spoleczno-gospodarczej mo-
dernizacji panstwa dowodzi, iz w 1989 roku Polska miala gotowa recepte na
transformacje, zgodnie z ktérg miala to by¢ modernizacja przez imitacje wzorca
zachodniego. Jak pokazuje historia polityki rozwoju szkolnictwa wyzszego
w Polsce, czy raczej jej braku (zob. Dziedziczak-Foltyn 2011b), w jej ostatnim
wariancie, ulokowanym w obrebie gospodarczego imperatywu rozwoju (zob.
Dziedziczak-Foltyn 2011a), wyewoluowata idea , skoku cywilizacyjnego”, a na-
wet uszczegdlowiona hipoteza skoku cywilizacyjnego 2020-2030 (Kuklinski,
Pawlowski, Wozniak 2010). W ostatnich latach pojawilo sie przekonanie, iz do
urzeczywistnienia $wietlanej wizji awansu cywilizacyjnego Polski niezbedne
jest potraktowanie uczelni jako wspétautoréw i wspodtaktoréw owego skoku
(Kuklinski 2011b, s. 147).

W towarzyszacej diagnozom i prognozom pragmatyzujacej dyskusji o roli
szkot wyzszych w rozwoju kraju rzadziej zwraca sie¢ uwage na niedostatki cy-
wilizacyjnej roli uniwersytetow w szerszym kulturotwérczym wymiarze (bo
trudniej tez ja wyrazi¢ empirycznie — zmierzy¢ i zbadac). A przeciez istnieje
plaszczyzna (dostrzegana przez socjologéw), w ktoérej rozwoj cywilizacyjny
w znaczeniu cywilizacji ekonomiczno-technicznej idzie (i i$¢ powinien) w parze
z rozwojem kulturowym. Z cala pewnos$ciag mozna méwi¢ o promodernizacyjnej
misji uniwersytetu (Drozdowski 2011). To na uniwersytetach, ktérych ,czas”
plynie wolniej i nie pokrywa sie z Zadnymi kalendarzami politycznymi, musi
spoczgé odpowiedzialnosc¢ ,,za wszelkie badania, ktére na pewno nie okazg sie
praktycznie uzyteczne ani dzi$, ani jutro, lecz o ktérych znaczeniu (spotecznym,
kulturowym, ekonomicznym, cywilizacyjnym) przekonamy si¢ — by¢ moze
— za lat dziesie¢, dwadziescia lub jeszcze p6zZniej” (Drozdowski 2011, s. 9).
Od uniwersytetow zalezy tez poziom kompetencji cywilizacyjnych uznawanych
przez Piotra Sztompke (2010) za zasoby kulturowe, bez ktérych nie rozwinie
sie prawdziwie kapitalistyczne i demokratyczne spoleczenstwo. Cho¢ brzmi
to jak truizm, w ksztattowaniu owych kompetencji cywilizacyjnych niezbgedna
jest wszak edukacja (Sztompka 2010, s. 86). Formutujac dziesie¢ tez o moder-
nizacji autor ten podkre$la — w tezie sibdmej — konieczno$¢ harmonijnego
powiazania modernizacji z tradycja spoteczenstwa i jego kulturowym dziedzic-
twem. Dziesiatg teze, dotyczaca mozliwosci przewidywania kierunkéw zmian
spolecznych, kwituje za$ stwierdzeniem: ,by¢ moze kolejna faza modernizacji
oznaczaé bedzie twoércze spory, konflikty i walke o glebszy, humanistyczny sens
jej samej” (Sztompka 2013b, s. 180, 182).

Tym wiekszym wyzwaniem jest dla strategéw sformulowanie wizji rozwoju
szkolnictwa wyzszego godzacej nowoczesnos$¢ z tradycjg oraz gospodarczo-
-menadzerskie spojrzenie na uczelnie z podejsciem uwzgledniajacym ich misje
spoleczno-kulturows. Takim projektem zblizenia miala by¢ propozycja stra-
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tegii rozwoju szkolnictwa wyzszego?! opracowana przez Fundacje Rektorow
Polskich, ktéra oparla ,wizje uczelni na uksztaltowanym przez stulecia modelu
europejskiego uniwersytetu, proponujac zmiany dostosowujace ten model do
nowych wyzwan, ale nie burzac go” (Kuzmicz 2010). Nawet mimo bardziej
humanistycznego nachylenia propozycji przygotowanej przez srodowisko aka-
demickie (w przeciwienstwie do stechnokratyzowanej propozycji ministerial-
nej) ostatecznie oba projekty nalezy uzna¢ za typowe produkty cywilizacji mo-
dernizacyjnej, a wiec cywilizacji postepu naukowo-techniczno-gospodarczego.
Czy zatem momentem zwrotnym okazaly si¢ dzialania nowej minister Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego Leny Kolarskiej-Bobinskiej??, jak zwotanie w lutym
2014 roku Okraglego Stolu Humanistyki? Wedtug opinii Emanuela Kulczyc-
kiego (filozofa komunikacji naukowej, wnikliwego komentatora reform szkol-
nictwa wyzszego na blogu internetowym?? i uczestnika tego spotkania) ,,st6t”
byl udanym ,gestem symbolicznym”, po ktérym nie zdotano wypracowaé ni-
czego poza deklaracja, ze potrzebne sa jak najszybciej robocze , podstoliki” 4.
W ramach obrad Okragtego Stolu Humanistyki glos zabrali rowniez przedsta-
wiciele Obywateli Nauki reprezentujacy stanowisko, iz nauki humanistyczne
nalezy widzie¢ w szerokiej perspektywie calej nauki w Polsce, a przedmiotem
dyskusji uczyni¢ — obok gérnolotnie opisywanej roli cywilizacyjnej tych nauk
— ,kalkulacje spotecznych zyskéw i strat wynikajacych z rozwoju lub zaniechan
na tym polu” (Niesiolowski-Spano, Pieniadz 2014).

Ostateczna konkluzja tych rozwazan nie jest nowatorska, ale jest wielce
wymowna. I wychodzi poza przytoczone na poczatku stowa Bronistawa Ge-
remka o zobowigzaniach panstwa wobec uniwersytetu sprowadzonych do so-
witego finansowania uczelni2>. Ponad wszystko bowiem chodzi o otwarcie sie
na argumentacje humanistéw i racjonalne jej przenalizowanie. Malo tego —
do$wiadczenia ostatnich miesiecy dowodza, iz pozadane jest czynne oredow-

21 Mowa tu o dwoéch projektach strategii rozwoju szkolnictwa wyzszego (tzw. wersji ministe-
rialno-eksperckiej i srodowiskowej), ktore od 2010 roku pozostaja na etapie zgloszonych pro-
pozycji, majacych sluzyé opracowaniu trzeciej strategii, to jest programu rozwoju szkolnictwa
wyzszego). Mimo braku przyjetej strategii panstwo wdraza reforme szkolnictwa wyzszego i po
raz kolejny nowelizuje prawo, cho¢ zgodnie ze sztuka reformowania dzialania te powinny by¢
poprzedzone przyjeciem strategii (zob. Dziedziczak-Foltyn 2013).

22 Od nowej minister, jako socjologa, oczekiwano wigkszej przychylnosci dla nauk humanistycz-
nych i spotecznych niz od bylej minister Barbary Kudryckiej, profesora nauk prawnych.

23 Zob. http://ekulczycki.pl/warsztat_badacza/nie-ma-kryzysu-w-humanistyce-nie-ma-niczego

24 Pod koniec marca 2014 roku MNiSW zapowiedzialo tego typu dzialania, zob. http://www.
nauka.gov.pl/g2/oryginal/2014_03/7982d0cccf7ad9165f1b4488c0c313dd.pdf

25 Kwestia finansowania nie jest tu przedmiotem wywodu, takze z racji oczywisto$ci tego ar-
gumentu. O permanentnym niedofinansowaniu polskich uczelni méwia zaréwno reprezentanci
formacji ekonomizujacej, jak i humanizujacej. Gdyby rozwaza¢ to zagadnienie w odniesieniu do
problemu zagrozenia nauk humanistycznych w polskich uniwersytetach w jego wymiarze dydak-
tycznym, mozna by ewentualnie zastanowi¢ si¢ nad specjalna prawno-finansowa formula ochrony
kierunkéw skazanych ,,na wyginiecie”.
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nictwo na rzecz humanistyki. Konieczne jest wiaczanie sie humanistéw do
tworzenia wspdlnie z ekonomistami scenariusza rozwoju opartego na poszu-
kiwaniach niejako trzeciej drogi rozwoju cywilizacyjnego. Zwtlaszcza ze rolg
humanistyki i nauk spotecznych jest pomoc w zrozumieniu sytuacji, w ktérej
zawodzg przeracjonalizowane formuly funkcjonowania systemoéw instytucjo-
nalnych, oraz uswiadamianie ,ludzkiego” czynnika rozwoju cywilizacyjnego
(Rychard 2009, s. 113). Uniwersytety zyskaja wowczas moznos$¢ przeprowa-
dzenia fuzji postepu i tradycji, a panstwo fuzji kultury i rynku, co by¢ moze
stworzy szanse na awans cywilizacyjny Polski w sensie absolutnym, to jest
polaczenie w jedno dwodch cywilizacji, o ktérych pisat Bogdan Suchodolski.
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THE CIVILIZATIONAL OBLIGATIONS OF THE STATE AND UNIVERSITY
—CONSIDERATIONS ON THE DEBATE OVER THE ROLE OF THE HUMANITIES

Summary

The paper presents two competing perceptions of the modern university: the eco-
nomic and the humanistic. While the economic approach has numerous and potent
advocates in the modern, rationalized world, those opting for the humanist approach
have to struggle for attention and understanding. The author aims to highlight the
conflict between the two seemingly contradictory visions of the university in her socio-
logical commentary about the debate over the importance of the humanities in Poland
and worldwide. There exists, however, a kind of ontological meta-frame which allows
the rhetoric of a ‘factory of knowledge’ and a ‘temple of knowledge’ to be accommo-
dated. It consists in thinking of universities in universalistic categories, which should be
the concern of the state as it seeks Poland’s civilizational advance—in the full meaning
of the phrase.
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