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,Co trzecie dziecko w Polsce rodzi sie w biedzie lub nedzy.
Wedlug prognoz w tym roku problem dotknie 132 tys. naj-
mtlodszych obywateli. Jak informuje «Rzeczpospolita», powo-
tujac sie na prognozy resortu pracy, w 2013 r. urodzi si¢ w na-
szym kraju ok. 390 tys. dzieci. Blisko 35% (132 tys.) z nich
przyjdzie na $wiat w rodzinach, w ktérych miesieczny do-
chéd na osobe nie przekracza 539 zi. To poziom pozwalajacy
zaspokoi¢ jedynie bardzo podstawowe potrzeby zyciowe. Tzw.
minimum egzystencji wynosi ok. 500 zl na osobe. Jednora-
zowy dodatek socjalny przystugujacy najubozszym to obecnie
1000 zi”.

Elzbieta Tarkowska, ,,Nowy Obywatel”, 6 lutego 2013

Powyzej jeden z nieprzeliczonych sygnaléw wysytanych regularnie od wielu
juz lat przez Elzbiete Tarkowska, plomienng a nieustepliwa oredowniczke
prawa ubogich, uposledzonych, skrzywdzonych, odtraconych i wykluczonych
do ludzkiej godnosci i do zycia skrojonego na miare tej godnosci; prawa, ja-
kiego nasze spoleczenstwo wraz z pozostatymi spoleczenstwami im odmawia,
jesli nie w stowach, to w czynach — lub w ich braku. Jej nieustajace sine ira
et studio badania stanu i nastepstw ubdstwa oraz oparte na nich apele nekajg
i drecza sumienia, burzac spokdj ducha i budzac z uépienia nasza niezbywalna
odpowiedzialno$¢ moralng za losy Innych — a wiec, i to przede wszystkim,
takze za trapigca ich niedole.

Nikt z zyjacych nie wie chyba tyle co Elzbieta Tarkowska o stanie, przyczy-
nach i dynamice ubéstwa w Polsce i o jego katastrofalnych nastepstwach rujnu-
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jacych umyst i wole ludzi nim dotknietych i ich potomstwa. A juz z pewnoscia
nikt nie usitowal gorliwiej niz ona, by — zebrawszy wokoét siebie grono mto-
dych badaczy i dziataczy spolecznych réwnie jak ona sama przejetych sprawg
i zapalonych do jej lepszego rozpoznania, a zatem i jej skuteczniejszego roz-
wigzywania — uczynié z problemu nieréwnego a niesprawiedliwego podzialu
ludzkich szans i upos$ledzen jedno z centralnych zainteresowan polskiej socjo-
logii, a za jej posrednictwem takze doprowadzi¢ go do $wiadomosci publicznej
i uczyni¢ zen przedmiot publicznego dyskursu i publicznej troski.

Aby lepiej jeszcze sobie ogromna wage dokonan Elzbiety Tarkowskiej uswia-
domi¢, zwazmy, ze niedole bytowe i upokorzenia spoleczne ponoszone przez
ubogich wyrzadzajg tez trudne do podliczenia szkody reszcie
spoleczenstwa. Pomniejszanie ich doniostoéci i pozostawianie ich bez $rod-
koéw zaradczych rodza znieczulice moralng i obnizaja tetno etyczne ich $wiad-
kow; szukajac skwapliwie usprawiedliwienia z wiasnego zaniedbania, a wiec
poérednio takze uczestnictwa w moralnie nagannym procederze, sktonni beda
ci $wiadkowie ucieka¢ si¢ do fatszu, samozaklamania i hipokryzji. Jak odnoto-
wuje prof. Tarkowska (powolujac sie na Katarzyne Kowalczuk): ,,Sondaz «Polacy
o skali ubéstwa w kraju», przeprowadzony przez CBOS w marcu 2012 roku,
potwierdza wzmacniajaca sie tendencje do obarczania odpowiedzialnoscia za
biede samych biednych, co znajduje wyraz w rosnacych odsetkach odpowiedzi
wskazujacych na niezaradno$¢ zyciowa, bezradno$¢, alkoholizm i lenistwo jako
przyczyny — zdaniem badanych — pozostawania w biedzie, przy malejacych
odsetkach wskazan na bezrobocie, brak wsparcia ze strony panstwa czy niskie
emerytury i renty jako zrédlo niekorzystnej sytuacji” 1.

A przypomnijmy, ze — jak to ujat Stanistaw Ossowski w innym wprawdzie,
ale poréwnywalnym konteksécie — no$nos$¢ mostu mierzy¢ trzeba no$noscia
najslabszego z jego przeset, a nie przecigtna ich no$nosci; i Ze rosnaca masa ba-
dan dociekajacych zwiazku miedzy skalg spotecznych nieréwnosci a natezeniem
najréznorodniejszych patologii ogélnospotecznych (w tym fundamentalne stu-
dium syntetyczne Richarda Wilkinsona i Kate Pickett?) w pelni potwierdza
aktualno$¢ napomnienia przekazanego nam w spadku przez najwnikliwszego
z polskich socjologéw. Przypomnijmy tez inne ostrzezenie, jakie wyszlo ostat-
nio z pod piéra profesora Oksfordu Daniela Dorlinga:

»Nieréwno$¢é spoleczna trwa w bogatych panstwach z powodu trwajacej wiary
w stusznoé¢ przekonan tkwigcych u podloza niesprawiedliwosci, i wielu ludzi
zaszokowaé moze wiadomos¢, ze co$ moze by¢ nie jak nalezy ze znaczng cze$cia
ideologicznej tkanki spoteczenstwa, w ktérym zyjemy. Podobnie niegdysiejszym
wlascicielom niewolniczych plantacji, ktérzy w czasach niewolnictwa przyjmo-

1 Elzbieta Tarkowska, Wprowadzenie, w: Elzbieta Tarkowska (red.), Dyskursy ubdstwa i wykluczenia
spotecznego, Wydawnictwo IFiS PAN, Warszawa 2013, s. 12.

2 Richard Wilkinson, Kate Pickett, The Spirit Level: Why More Equal Societies Almost Always Do
Better, Allen Lane, London 2009.
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wali swe posiadiosci za rzecz naturalna, i tak jak dla przeciwnikéw przyznania
praw wyborczych kobietom, uzasadniajacym swg odmowe prawem natury, dla
wielu naszych wspoélczesnych ogromne niesprawiedliwosci naszych czaséw sa
po prostu fragmentem krajobrazu normalnosci” 3.

A rezultat? Jak to w 1999 roku zauwazyl nigeryjski ekonomista Sam Aluko:
»biedni nie moga spa¢, bo sa glodni, a bogaci nie moga spa¢, bo biedni nie $pig
z glodu”... Donald Kaberuka, ekonomista z Rwandy# wyjasnia: megamiasta
w rodzaju Mumbaju, Nairobi czy Kinszasy sa w istocie malymi miastami oto-
czonymi przez olbrzymie slumsy — ,wysepkami bogactwa w morzu rozpaczy”.
Kaberuka spodziewa sie dolgczenia do obecnych mieszkancéw miast jeszcze
przed 2030 rokiem dodatkowych dwu miliardéw siedmiuset milionéw wiej-
skich nedzarzy — gtéwnie, cho¢ nie tylko, w krajach ,,rozwijajacych si¢” (jak je
w ,,politycznie poprawnym” jezyku pospolicie, cho¢ mylaco sie nazywa). Wiel-
kie miasta w Europie moga si¢ szczyci¢ lepszymi warunkami zycia dla swych
najubozszych mieszkancéw niz te, na jakie mogg liczy¢ stloczeni w slumsach
Mumbaju czy Kinszasy, ale i w Londynie, jak Kaberuka przypomina, ,,gdy prze-
jezdzasz metrem sze$¢ mil (czternascie przystankéw) na wschdd od Westmin-
steru, siedziby brytyjskich wtadz, $rednia przewidywalno$¢ zycia miejscowych
mieszkancéw spada z kazdym przystankiem o sze$¢ miesiecy”...

Czas zatem najwyzszy, by wraz z Elzbietg Tarkowska szuka¢ odpowiedzi na
jej z kazdym dniem aktualniejsze i bardziej palace pytania: ,,Jak §wiat dostatku
traktuje ludzi biednych? Co si¢ o nich méwi, pisze, mysli? A patrzac od drugiej
strony: co mysla i co czuja ludzie zyjacy w ubdstwie? Jak reaguja na sytuacje
biedy? Jak sobie z nig radza psychicznie, jak jg przezywaja? Z jakimi postawami
wobec biedy sie stykaja? Jak odbierajq to, co na ich temat méwi sie publicznie”>
— o ile, rzecz jasna, to, co sie publicznie méwi, do nich dociera, zwazywszy
ze ,[...] w dyskursie nieréwnosci spolecznych cziowiek biedny jest anoni-
mowy, odlegly, uprzedmiotowiony. Jest czlowiekiem przegranym, zagubionym
W nowej rzeczywistosci, zdezorientowanym, wyczekujacym, pasywnym”®. Czy
cztowiek biedny pojmie, iz to o nim w tym dyskursie mowa? Czy sie potrafi
rozpozna¢ w owym abstrakcyjnym malowidle na kurtynie przestaniajacej widok
z okna?

Bieda to nie tylko sprawa ubogich. Badajac ja, Tarkowska obnaza
dolegliwo$ci o ogdélnospolecznej wadze i zasiegu, docieka zrédel
zla w sposobie funkcjonowania spoteczenstwa i szuka poczynan
spolecznych zdolnych ztu zaradzi¢ lub przynajmniej ograniczy¢ zgubne jego
nastegpstwa.

3 Daniel Dorling, Injustice: Why Social Inequality Persists, Policy Press, Bristol 2011, s. 13.

4 Zob. The Inequality Nightmare, ,Guardian Comments” z 13 stycznia 2014.

5 Elzbieta Tarkowska, Wprowadzenie. Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spolecznego, s. 19.

6 Elzbieta Tarkowska, Bieda, ubdstwo i inne kategorie dyskursu akademickiego w Polsce, w: Elzbieta
Tarkowska (red.), Dyskursy ubdstwa i wykluczenia spolecznego, s. 74.
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Bieda w ,,$wiecie dostatku” to w ostatecznym rachunku nie sprawa braku
doébr, lecz problem spotecznej nieréwnosci. A nieréwnos$¢ owa z kolei jest
produktem (zamierzonym czy ubocznym) wyboru zasad, na jakich wspieramy
i jakimi ttumaczymy sobie i innym zréznicowanie wymiaru uprawnien i szans,
czyli pozycji spotecznych oraz nieréwny przydziat débr ludziom do owych po-
zycji przypisanym, przez nich zdobytych lub w nie wtraconych. Zasady owe,
winne logicznego bledu petitio principii, przyjmujq za wyjasnienie to, co winny
wyjasnia¢. Tak sie bowiem rzeczy w istocie maja, ze aktualny wzrost nieréw-
nosci spolecznej wynika w ostatecznym rachunku z dziatan ludzkich, a wiec
ludzkie tez dziatania zdolne sg ja przykroci¢. Jak to wyrazit wielki powiescio-
pisarz, ale i tegi filozof J. M. Coetzee — jedynym celem zawodnika w biegach
jest wprawdzie wysforowanie sie do przodu i pozostawanie na czele wyscigu,
ale ,pytan, czy zycie musi by¢ przyréwnane do zawodéw albo dlaczego go-
spodarki narodowe musza si¢ ze soba $ciga¢ miast zgodnie, po towarzysku
pobiegac¢ gwoli zdrowia, sie nie zadaje”. A wszak, zauwaza Coetzee, na zdrowy
rozsadek sie powolujac, ,,wojowanie nie jest koniecznoscig. Jesli chcemy wojny,
mozemy ja wybra¢, ale jesli chcemy pokoju, mozemy go wybra¢ réwnie dobrze.
Jesli pragniemy konkurowa¢, mozemy wybra¢ konkurencje — ale wszak mo-
zemy tez kroczy¢ droga przyjacielskiej wspdtpracy””?. W tym jednak szkoput,
ze ci, co takna wojny albo nieprzyjacielskiej rywalizacji, dopinaja zazwyczaj
swego — z reguly kosztem tych, ktorzy woleliby pokoéj i przyjacielska wspot-
prace, a z pewnoscig nie pytajac ich o przyzwolenie... Zwazmy przytem, ze
ta ogoélna regula nie omija krajéw akceptujacych zasady demokracji. Ani tez
krajow wéréd nich najzasobniejszych, zdolnych z racji swego bogactwa do
tego, by ustrzec wszystkich swych mieszkancéw przed plaga i cierpieniem
ubostwa.

W wydanej ostatnio ksiazce Capital in the Twenty-First Century® Thomas Pi-
ketty — przedstawiony przez Paula Krugmana, wybitnego publicyste ,New
York Timesa”, jako by¢ moze czolowy dzi§ w §wiecie znawca nieréwnosci do-
chodéw i majatkéw?® — wysuwa teze o odbywajacym sie na naszych oczach
powrocie $wiata do ,patrymonialnej” wersji kapitalizmu — do takiej jego
odmiany, w ktérej przy rozdziale bogactw i obsadzaniu szczytowych pozycji
»urodzenie wazy wigcej niz wysitek i talent”. Jak to w jej zwyczaju, i w tym
przypadku Ameryce przypadlo wies¢ prym. O zajeciu szczytowych w skali za-
moznosci i wplywoéw pozycji w coraz wiekszym stopniu decyduje w Stanach
Zjednoczonych bogactwo odziedziczone; coraz liczniej wérdéd jednego pro-

7]. M. Coetzee, Diary of a Bad Year, Vintage, London 2008, s. 79, 81 (wyd. pol. Zapiski ze zlego
roku, ttum. Michat Ktobukowski, Znak, Krakow 2008).

8 Belknap Press 2014.

9 Zob. Paul Krugman, Wealth over Work, ,,New York Times” z 23 marca 2014.
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centa najbogatszych Amerykanéw reprezentowani sg dziedzice rodzinnej for-
tuny — kosztem tych, ktérych zamozno$¢ pochodzi z uposazen, bonifikat czy
gratyfikacji. Zdaniem Krugmana, Stany Zjednoczone przeobrazajg si¢ w spote-
czenstwo oligarchiczne.

Droge do szczytu znacznie szerzej otwieraja dzi$ nagromadzone majatki niz
najbardziej nawet forytowana i sowicie optacana praca. Jeéli w 1979 roku je-
den procent najbogatszych przywlaszczal sobie 17% dochodéw z intereséw,
w roku 2007 ten sam ulamek amerykanskiej ludnosci przyswajal juz 43%
owych dochodéw, ale — jak wypadalo sie spodziewa¢ — znacznie wigcej, bo
az 75%, zyskéw z kapitalu. Sygnalizowana przez te dane tendencja w ostat-
nich latach nabiera rozpedu w rezultacie polityki podatkowej nacelowanej
na wzbogacenie najbogatszych przy réwnoczesnym kurczeniu si¢ dochodoéw
wszystkich pozostatych. Jak podaje Krugman, za rzadéw George W. Busha
obnizono wprawdzie najwyzszy wymiar podatkéw dochodowych dla wszyst-
kich, z 39,6 do 35% — ale opodatkowanie dywidend od kapitatu, odpowied-
nio w tym celu w tabeli podatkowej przeszeregowane, spadlo do 15%, pod-
czas gdy podatek majatkowy zniesiono catkowicie. Nieréwnos$¢ w dochodach,
a bardziej jeszcze w stopniu Zyciowego zabezpieczenia, ro$nie w Ameryce na-
dal w tempie i$cie zawrotnym — a to na skutek nie tyle ,praw natury”, ile
praw przez ludzi stanowionych: na skutek polityki fiskalnej i spo-
tecznej, jaka bez zahamowan chroni wielkie fortuny przed uszczupleniem, ob-
cinajac rownoczesénie bezlitosnie zasitki dla rosnacych rzesz dlugofalowych
bezrobotnych (redakcja ,New York Timesa” ocenia, iz bezrobocie wyniostoby
w Stanach Zjednoczonych w lutym 2014 10%, a nie 6,7% jak oficjalnie podano,
gdyby do oficjalnej liczby bezrobotnych dodano 5,7 milionéw pracownikéw
o przeterminowanych prawach do zasitku), bony zywnos$ciowe i inne $wiad-
czenia spoleczne. Wzrost nieréwnosci spolecznych oraz obszaru ubdstwa jest
obecnie rezultatem panstwowej polityki, kurczenia sie ptac oferowa-
nych przez ,nowe miejsca pracy” i ogdélnej dewaloryzacji zarobkéw
robotniczych.

Innymi stowy: to ludzie ludziom ten los zgotowali, i w ludzkiej mocy jest los
ten odmienié. Jak podaje David Coates 9, jesli pie¢dziesiat lat temu, w czasie
wydania przez prezydenta Lyndona Johnsona ,,wojny ubéstwu”, 19% obywateli
amerykanskich bytowalo ponizej progu nedzy; to w ciagu nastepnych dziesie-
ciu lat udalo sie, dzieki konsekwentnej polityce federalnej, obnizy¢ éw procent
do 11,1. Po o$wiadczeniu Ronalda Reagana ze ,w wojnie z ubdstwem ubo-
stwo zwyciezylo”, bedacym sygnalem do zlozenia przez rzad broni, trend 6w
odwrécono jednak o 180 stopni. Dzi$ liczba obywateli wegetujacych ponizej
oficjalnie uznanego progu ubdstwa znéw siegneta 15%. Co piaty Ameryka-
nin rodzi si¢ obecnie i spedza swe dzieciece lata w nedzy. Konkluzja naprasza

10 America’s War on Poverty, America’s War On The Poor (http://www.social_europe.eu/author/
david-coates).
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sie sama. By zacytowa¢ Coatesa: ,,Znaczna wiekszo$¢ Amerykanéw zyjacych
dzi$ w ubodstwie tkwi w ubdstwie wbrew swym najlepszym wysitkom. Sa oni
ubodzy, poniewaz $wiadczenia spoleczne sg ubogie i ograniczone. Sg ubodzy,
poniewaz niskoptatnej pracy [...] nie starcza na to, by sie z ubdéstwa wydo-
by¢. I sa ubodzy dlatego, ze olbrzymia skala wymuszonego bezrobocia (na
kazde dostepne miejsce pracy przypada dzi$ trzech bezrobotnych) nieustannie
wykrusza bezrobotnych z szeregéw amerykanskich klas $rednich”. Najblizsze
perspektywy pozostaja mroczne i zapowiadaja dalsze pogorszenie sytuacji: jak
donosi ,,New York Times” w innym artykule wstepnym 1, co tydzien 72 tysiace
bezrobotnych powiekszaja nader juz liczne grono ludzi pozbawionych prawa
do zasitku. Sytuacja za$ szczesliwcdw, ktérzy pracy nie utracili, rowniez nie
zabezpiecza przed popadnigciem w ubdstwo — a to z racji odmowy podwyz-
szenia plac ustawowo minimalnych; urzedowa ptaca minimalna, tradycyjnie
ustalana na poziomie polowy placy s$redniej, dzi$ siega tylko jednej trzeciej
placy przecietnej, co rzecz jasna jest recepta na mnozenie prac niskoptatnych
i przed ub6stwem nie chroniacych.

Degradacja do rzedu wykluczonych i swego wykluczenia $wiadomych do-
tknela dotychczas osobiscie tylko utamek (cho¢ i spory) spoteczenstwa ame-
rykanskiego oraz innych wzglednie dostatnich spoleczenstw, ale jej mozliwosé
czy wrecz prawdopodobienstwo sa koszmarami nekajacymi coraz liczniejsze
zastepy ,klas $rednich”, niegdys, ale juz nie dzi$, znanych ze swej energii zy-
ciowej i z zyciowego optymizmu wyniklego z niezachwianego przekonania o na-
macalnosci ,,amerykanskiego snu”. Psychika, §wiadomos$¢ kierunku, w jakim
rzeczy podazajg, wyprzedza tu realia osobistego zycia. Granica miedzy solid-
nie w zyciu (jeszcze?) okopanymi klasami $rednimi a tymi (juz?) wtraconymi,
zdawaloby sie, bezpowrotnie, w otchlan deklasacji — granica niedawno jeszcze
pilnie a skutecznie strzezona i nie bez kozery postrzegana jako nieprzekraczalna
— zaciera si¢ dzi§ w zyciu codziennym, a jeszcze szybciej w spolecznej $wia-
domosci. Nowa kategoria spoteczna ,prekariatu” (kategoria istot zyjacych na
ruchomych piaskach, w jakim to zyciu kazdy stan rzeczy jest nietrwaly, a kazde
dobro odwotalne) rozpelza sie i rozbija namioty po obu stronach owej granicy
pod wplywem postepujacego przerzedzania, a bardziej jeszcze spodziewanej
likwidacji posterunkéw pilnujacych jej nieprzekraczalnodci. Zaliczenie do tej
nowej kategorii jest rzeczywisto$cia rosnacej czesci klasy $redniej — i widmem
unoszacym sie nad calg jej reszta.

Przypomnijmy raz jeszcze porade czy nakaz wynikajace z cytowanego wy-
zej napomnienia Stanistawa Ossowskiego: jesli chcesz oceni¢ jakos¢ ogélno-
spotecznego bytu, zbadaj jako$¢ bytu najstabszego jego sektora. I to wiasnie
Elzbieta Tarkowska od lat czyni, uparcie a owocnie, i tg miarg nalezy mierzy¢
warto$¢ jej dokonan.

11 No Jobs, No Benefits, and Lousy Pay, ,New York Times” z 10 stycznia 2014.
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Obnazywszy za$ zrédla zta — co mozna/trzeba uczynié, by je zatamowac?
I jakimi zasadami w tym wysitku sie kierowaé? O czym pamietac?

Wydajac wojne ubdstwu, wspomniany juz tu prezydent Johnson tak swa
decyzje uzasadnial: cztowiek gltodny, nie mogacy znalez¢ pracy ani wyksztal-
ci¢ swoich dzieci, cztowiek nedza zmozony, nie jest czlowiekiem wolnym.
Owolno$¢ ludzka Johnsonowi szto, wolno$é¢ cztowieka byta stawka w woj-
nie wydanej nedzy. Redystrybucja spotecznych zasobéw byta w jego pojeciu
nie celem samym w sobie, lecz §rodkiem don prowadzacym — do rzeczy-
wistej, a nie formalnej tylko wolnoséci; a i do jego osiagniecia niezbednym.
A znéw Williamowi Beveridge, ktéry ogtosit w 1942 roku sprawozdanie z prac
powolanego przez brytyjski rzad koalicyjny komitetu do spraw spotecznego
ubezpieczenia, tez o te wolnos$¢ szlo, gdy proklamowat brud, ciemnote, biede,
bezczynnos$¢ i chorobe jako pigé rodzajéw ,wielkiego zta” i zalecit w swym
sprawozdaniu stworzenie systemu spolecznego przed nimi ubezpieczenia. Be-
veridge nie byl socjalista — lecz przekonanym i konsekwentnym liberatem.
Z tego wlasnie powodu wierzyt, ze bez zyrowanego przez panstwo powszech-
nego i wszechstronnego ubezpieczenia obywateli przed przypadlosciami ztego
losu i kleskami zyciowymi — wszystkich razem i kazdego z osobna — nie da
sie liberalnego programu w petni zrealizowaé. Celem liberalizmu jest wolnos¢
samostanowienia jednostki: ale w spoleczenstwie roi si¢ od jednostek, ktérym
do samostanowienia nie starcza posiadanych zasobéw, umiejetnosci, wiedzy,
sity fizycznej i duchowej, a w wyniku gorzkich doswiadczen osobistych takze
przekonania oraz energii. By wybicie si¢ na wolno$¢ owym jednostkom umoz-
liwi¢, trzeba wpierw zmierzy¢ sie z piecioma ,wielkimi ztami”, jakie im droge
do wolnosci zagradzaja — a bez pomocy spolecznej zmaga¢ sie bedq z nimi
bezskutecznie i pokona¢ ich nie potrafia.

Wreszcie: w wygloszonym 6 stycznia 1941 r. ,State of the Union Address”
Franklin Delano Roosevelt obok wolnos$ci mowy i wiary wymienil wolnosci
od nedzy i strachu jako fundamentalne dla demokracji. Rozszyfrowujac swdj
postulat, za cele przy$wiecajace obroncom tych wolnosci w toczacej si¢ wojnie
$wiatowej uznal powszechng dostepnos¢ szans ekonomicznych, zatrudnienia,
spolecznego zabezpieczenia i nalezytej opieki zdrowotnej. Podobnie jak Lord
Beveridge i Lyndon Johnson, Roosevelt nie formutowat programu socjalistycz-
nego. Przemawial w imieniu demokragcji liberalnej, majac na mysli jej obrone
przed $miertelnym w owym czasie zagrozeniem i zwyciestwo nad jej wro-
gami. Rzec mozna, parafrazujac nieco zasade Ossowskiego, iz zdaniem Roose-
velta — zdaniem, ktérego stuszno$¢ ztowrdzbny uwiad zaufania do demokracji
i wzbierajaca fala antydemokratycznych i antyliberalnych w istocie nastrojow
z nadwyzkg dzi$ potwierdzajg — kwestia, czy spoleczenstwo udZwignie nie-
blahy wszak ci¢zar demokratycznego ustroju i realizacji liberalnego programu,
zalezy od mocy nosnej najslabszego z jego przeset...
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Tej garsci przypomnien prawd na poly dzi$§ zapomnianych, a na poly zby-
wanych albo i negowanych trzeba nam, by wieloaspektowe znaczenie dokonan
Elzbiety Tarkowskiej oceni¢ w pelni i w wystarczajaco dla tej oceny obszernym
wymiarze.



