www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

STUDIA SOCJOLOGICZNE 2020
3(238), 161-186

ISSN 0039-3371, e-ISSN 2545-2770
DOT: 10.24425/5t5.2020.132474

Dorota Hall @ QO80G

Instytut Filozofii i Socjologii PAN

AUTOREFLEKSJA I USYTUOWANIE BADAWCZE
W SOCJOLOGICZNYCH STUDIACH NAD RELIGIA

Artykut dotyczy osobistego stosunku 0sob prowadzacych badania spoteczne nad reli-
gig do przedmiotu ich studiéow. Podejmuje kwesti¢ autorefleksji w socjologii religii i kry-
tycznie omawia propozycje namyshi nad usytuowaniem badawczym przedstawione przez
Neitz oraz Altglas i Wooda. Propozycje te koresponduja z postulatami silniejszego osadza-
nia socjologii religii w teorii spotecznej i problematyce relacji wladzy. Niedostatecznie si¢
jednak odnosza do wspotczesnej debaty o epistemologii i metodologii nauk spotecznych,
ktora destabilizuje tozsamosci, zwraca uwagg na polityczne i etyczne uwiklanie dziatal-
nos$ci akademickiej oraz na relacyjny charakter wytwarzania wiedzy. Artykut zacheca do
dalszego namystu nad problematyka usytuowania badawczego w socjologicznych studiach
nad religiag. W obrebie studiow prowadzonych w Polsce 6w namyst mogtby wzmocnié te
kierunki analiz, ktore dziataja na rzecz przetamania praktyki badawczej zwanej ,,metodo-
logicznym katolicyzmem”.

Stowa kluczowe: socjologia religii; autorefleksja; usytuowanie; Polska; metodologicz-
ny katolicyzm

Dorota Hall, Institute of Philosophy and Sociology, Polish Academy of Sciences

Self-reflexivity and Situatedness
in Sociological Studies of Religion

The article addresses the issue of personal attitudes of those conducting social studies
on religion towards the subject of their academic interest. It focuses on self-reflexivity
in sociology of religion and critically discusses the recommendations for reflection
on researchers’ situatedness presented by Neitz as well as Altglas and Wood. These
recommendations correspond to the recent calls for a stronger embeddedness of sociology
of religion in social theory and the issue of power relations. However, they inadequatly
address the contemporary debate on epistemology and methodology of social sciences,
which destabilizes identities, points to the political and ethical entanglement of academic
activity and draws attention to the relational nature of knowledge production. The article
encourages further reflection on the issue of situatedness in sociological studies of religion.
Within studies conducted in Poland, such reflection could strengthen the analytical currents
aimed at breaking with the research practice called ,,methodological Catholicism”.

Key words: sociology of religion; self-reflexivity; situatedness; Poland; methodological
Catholicism

Dorota Hall, IFiS PAN, e-mail: dhall@ifispan.edu.pl; ORCID 0000-0001-6708-6695.


https://orcid.org/0000-0001-6708-6695

www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

162 DOROTA HALL

W latach osiemdziesiatych ubieglego wieku na gruncie socjologii reli-
gii zaczely pojawia¢ si¢ postulaty, by w analizy silniej wlacza¢ namyst nad
problematykg relacji wiadzy (Beckford 1983; McGuire 1983). Sugerowano,
wowczas jeszcze ostroznie, ze owa subdyscyplina pozostaje w stabym dialogu
z teorig spoleczng rozwijang poza jej obrebem. U progu nowego milenium Ja-
mes A. Beckford (2006, oryg. 2003) wyraznie juz sformulowat t¢ diagnoze, do-
konat krytycznego przegladu dotychczasowych kierunkow badan i jako droge
wyj$cia z impasu zaproponowal konstrukcjonistyczne podejscie do analiz zjawi-
ska spotecznego okreslanego mianem religii. W ostatnim dwudziestoleciu coraz
to nowe publikacje wychodza od krytyki historycznie wyksztatconych i wciaz
dominujacych nurtow badan socjologicznych nad religia, wzywajg do refleksji
nad konceptualnymi i metodologicznymi zatozeniami subdyscypliny oraz ich
konsekwencjami poznawczymi, 1 proponujg rozwigzania majace shuzy¢ teore-
tycznemu wzmocnieniu analiz.

Postulat konstrukcjonistycznego potraktowania religii zostat na przyktad
ukonkretniony w propozycji zastosowania krytycznej analizy dyskursu do stu-
didéw nad religia (Hjelm 2014; Zielinska 2019). Orientacja konstrukcjonistyczna
zasilita tez badania nad tzw. niereligig (non-religion), w tym ateizmem i agno-
stycyzmem, przez pryzmat walk o uznanie i wladz¢ symboliczng (Wohlrab-Sahr,
Kaden 2014). Oprocz tego pojawity si¢ wezwania do prowadzenia spolecznych
studiéw nad religig z perspektywy neomarksistowskiej (Goldstein 2009), czy
tez szerzej, w nawigzaniu do poststrukturalizmu, psychoanalizy, krytyki postko-
lonialnej, ekokrytyki, feminizmu i studiow queer (Srodowisko skupione wokot
amerykanskiego pisma ,,Critical Research on Religion”; zob. Goldstein, Boer,
Boyarin 2013). Pora wigc uzna¢, ze mamy do czynienia z intensywnie rozbudo-
wywanym polem krytycznej refleksji, ktore otwiera nowe mozliwosci dyskusji.

Wiasng wypowiedz rozpoczynam wlasnie w tym miejscu. Nie bede juz wra-
ca¢ do propozycji teoretycznych przedstawianych w zesztym stuleciu — sygno-
wanych nazwiskami Thomasa Luckmanna, Petera Bergera, Rodneya Starka
i Williama Bainbridge’a, czy tez José Casanovy — ktére wyrastaly ze sprzeciwu
wobec wczesniejszych ujgé przemian spotecznych oraz religijnych i niewatpli-
wie stanowity kamienie milowe w rozwoju subdyscypliny. Skoncentruj¢ si¢ na
krytyce przedstawianej w ostatnich latach; kwestie, ktore budza niezadowolenie
badaczy i badaczek, przedstawi¢ pobieznie w pierwszej czesci artykuhu.

Pobieznie, gdyz rzecz zostata juz szerzej omowiona w pracach, na ktore bede
si¢ powolywaé, tymczasem mnie znacznie bardziej interesuje pozytywny wy-
miar tej krytyki, a zatem wylaniajace si¢ z niej propozycje wigzania badan nad
religig z tradycja szeroko rozumianych nauk spotecznych i dyskusjami o epi-
stemologii i metodologii tych nauk. Uwage skieruje zwlaszcza na problematy-
ke usytuowania badaczy i badaczek wobec przedmiotu ich zainteresowan oraz
na obecna w socjologii religii refleksje nad osobistymi przekonaniami i afiliacja
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religijng oséb prowadzacych rozpoznania akademickie. W czgsci drugiej zapre-
zentuj¢ wigc wypowiedz Mary Jo Neitz (2013) na temat czterech, uzaleznionych
od usytuowania badawczego, sposobow realizacji badan spotecznych nad reli-
gia w Stanach Zjednoczonych oraz reakcje Steve’a Bruce’a (2015) na te wy-
powiedz. Przedstawi¢ réwniez propozycj¢ Véronique Altglas i Matthew Wooda
(2018; Wood, Altglas 2010), by w badania socjologiczne dotyczace religii wia-
cza¢ refleksyjnos¢ w wersji postulowanej przez Pierre’a Bourdieu. Zidentyfiku-
je problemy, jakie wigzg si¢ z wystgpieniami wymienionych autoréw i autorek.

Whioski z tych rozwazan postuza mi w czgsci trzeciej za punkt wyjscia do
dalszego namystu nad uwzglednianiem osobistej perspektywy w dzialalnoSci
badawczej. Nawigzujac do socjologii religii realizowanej w Polsce, szkicowo
zarysuje kierunki, w jakich mozna by podazaé, wlaczajac autorefleksje w pra-
c¢ na rzecz przetamywania ,,metodologicznego katolicyzmu” (Sekerdej, Pasiecka
2013). Przedstawienie wtasnych propozycji w sposob uszczegdtowiony traktuje
jako zadanie na przysztosé. Dojrzewam do tego zadania powoli; elementy na-
mystu nad wlasnym umiejscowieniem wigczatam we wczesniejsze prace (Hall
2007, 2016), nigdy jednak w sposob systematyczny, co usprawiedliwi¢ moge
brakiem satysfakcjonujacych mnie wzorcow postgpowania na gruncie badan so-
cjologicznych nad religig. Niniejszy artykut jest moja pierwsza probg glebszego
wniknigcia w zagadnienie autorefleksji i w zamierzeniu ma on prowokowa¢ do
dyskusji na temat sposobu prowadzenia badan spotecznych nad religia w na-
szym kraju, ktora uwzgledniataby problematyke usytuowania wobec przedmio-
tu analiz oraz zdawania sprawy z tego usytuowania w publikacjach.

Krytyka

Podstawowy problem, jaki zidentyfikowano, polega na tym, ze dyskusje pro-
wadzone w obrebie socjologii religii miaty (i czesto nadal majg) charakter auto-
referencyjny — jak to juz przed laty podsumowywal Roland Robertson (1994).
W badaniach koncentrowano si¢ konkretnie na problematyce religii i religijno-
$ci, przede wszystkim zakorzeniajgc ustalenia w pracach rzecznikdw i przeciw-
nikéw tezy o sekularyzacji, i w zasadzie nie wchodzono w poglebiony dialog
z teorig rozwijang w obrebie innych socjologicznych subdyscyplin (Beckford
2006).

W ostatnich latach — z ré6znych wzgledow, o ktérych nie bede tu mowié —
dyskusje o sekularyzacji stracity impet. W socjologii religii mamy za to do czy-
nienia z inng charakterystyczna dla niej rzecza: w zasadzie we wszystkich do-
minujacych ujeciach religia konceptualizowana jest w taki sposob, ze na plan
pierwszy wydobywa si¢ istotng role, jaka ona pelni w wytwarzaniu sensow,
znaczen i wiezi — czy to na poziomie jednostkowym, czy spotecznym. Kwestia
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przedktadania aspektow pozytywnych religii nad negatywne udokumentowana
zostata w raporcie Davida Smilde i Matthew Maya (2010) na temat stanu ame-
rykanskiej socjologii religii, ktory sporzadzono na podstawie analizy artykutow
o religii opublikowanych w pismach socjologicznych w latach 1978-2007. Te
rzecz pokazywano takze na przyktadzie literatury poswigconej zwigzkom mig-
dzy religia a zdrowiem, dobrostanem psychicznym i zachowaniami uznawany-
mi za prospoteczne (Williams, Josephsohn 2013).

Przyjmowanie przez przedstawicieli i przedstawicielki socjologii religii zato-
zenia o tkwiacym w religii dobru (Williams 2008) wiaze si¢ z kontynuacja tra-
dycji wywodzacej si¢ od Emile’a Durkheima i Maksa Webera. Zwlaszcza w uje-
ciu Durkheima religia przedstawiona zostata jako znacznie bardziej efektywne
narzedzie integracji spolecznej niz zastepujacy ja podzial pracy — rozluznienie
wiezi religijnych prowadzi¢ miato do zjawisk negatywnych, takich jak samobdj-
stwa; Weber sprzyjal z kolei modelowi ascezy wewnatrzswiatowej, prowadzacej
do pracy na rzecz dobra wspdlnego (Borowik 2008). W toku rozwoju subdy-
scypliny z pola widzenia zniknagt Marks, ktory wskazywatl juz nie tylko na to,
ze religia jest wytworem relacji spotecznych, ale i na to, Ze jest ona skutecznym
narzedziem alienacji, ktore znieczula na spoteczng niesprawiedliwo$¢ (Goldstein
2009)".

Przyczyn takiego stanu rzeczy, czyli z jednej strony, braku zaangazowania
w szerszg debate w obrebie nauk spotecznych, a z drugiej, wyksztatcania specy-
ficznej orientacji teoretycznej zaniedbujacej tradycj¢ marksistowska, upatruje si¢
zwykle w rozwoju instytucjonalnym tej gatezi socjologii. MieliSmy tu do czy-
nienia z procesem dwutorowym. Z jednej strony socjologowie i socjolozki reli-
gii ograniczali swoj namyst wlasnie do zawegzonego pola religijnego. Z drugiej
za$ strony reprezentanci i reprezentantki innych socjologicznych subdyscyplin
wzieli sobie do serca diagnozy ojcow zatozycieli (Durkheima, Webera, Mark-
sa) na temat tego, ze w wyniku modernizacji religia traci¢ bedzie na znaczeniu,
i spodziewali si¢ wlasnie takiego obrotu spraw. W rezultacie zanikato zainte-
resowanie religia na zachodnich uniwersytetach (Altglas, Wood 2018). Lekce-
wazenie problematyki religii w gléownym nurcie socjologii niemal od poczatku
istnienia tej akademickiej dyscypliny usztywnito z kolei badaczy i badaczki re-
ligii, ktoérzy juz nie tylko domagali si¢ uznania wlasnych zainteresowan, ale tez
otwarcie zaczeli wyraza¢ swa konfesyjnosé. Proces ten obserwowa¢ mozna byto
zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych, na przyktadzie tworzenia najwickszych

! Rzecznicy wlaczenia mysli marksistowskiej w subdyscypling (McKinnon 2005; Goldstein
2009) zwracaja przy tym uwage, ze Marks widziat w religii fenomen, ktory pozwala skanalizo-
wac i zneutralizowac¢ ludzkie cierpienie, ale rOwniez zaprotestowac przeciw niemu. Wedtug nich
rola socjologii religii powinno by¢ rozpoznanie zardwno represyjnego, jak i emancypacyjnego
dziatania religii oraz przywrocenie odpowiednich proporcji namystowi nad spotecznym funk-
cjonowaniem religii przy uznaniu konfliktowej natury relacji spotecznych.
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subdyscyplinarnych stowarzyszen zawodowych, ktoére albo w swych nazwach
nawigzywaly do konkretnych denominacji (np. American Catholic Sociological
Society, dziatajace pod tym szyldem od 1938 do 1970 roku, kiedy to przemia-
nowano je na Association for the Sociology of Religion), albo przynajmniej, jak
dzialajace od 1949 roku Society for the Scientific Study of Religion, powstawa-
ly z inicjatywy osob afiliowanych do wydziatéw uniwersyteckich ksztatcacych
duszpasterzy (tzw. divinity schools) i przez te osoby byly kierowane (Joseph-
sohn, Williams 2013). W stowarzyszeniach tych do dzi§ mamy do czynienia
z nadreprezentacja duchowienstwa oraz badaczy i badaczek afiliowanych do
wyznaniowych uniwersytetow (Goldstein 2009).

W Wielkiej Brytanii analogiczny proces tworzenia wyspecjalizowanych or-
ganizacji zawodowych nie miat miejsca, bo tez zainteresowanie badaniem religii
bylo tam przez lata mniejsze niz w przypadku Standéw Zjednoczonych, charak-
teryzujacych si¢ wcigz duzg zywotnos$cia religijng pomimo postgpujacej moder-
nizacji. Zwraca si¢ jednak uwage na to, ze obecnie brytyjskie badania nad reli-
gig prowadzone s3 przede wszystkim w akademickich instytutach teologicznych
i religioznawczych, a tylko incydentalnie na wydziatach nauk spolecznych — co
alienuje te badania od $cisle socjologicznej teorii i metody (Bruce 2014). Nato-
miast w Europie kontynentalnej mozna wskaza¢ na rzymskokatolickie korzenie
Miedzynarodowego Towarzystwa na rzecz Socjologii Religii (SISR/ISSR), kto-
re stanowi najwazniejsze forum gromadzace przedstawicieli i przedstawicielki
subdyscypliny w Europie?.

Gdyby w obrgbie socjologii religii brak krytycyzmu dotyczyt tylko nieréw-
nowagi mi¢dzy naswietlaniem dobroczynnego oddziatywania religii na wspol-
noty i jednostki a uwypuklaniem wplywu religii na dezintegracje¢ spoteczna
i wytwarzanie lub podtrzymywanie nieréwnosci, to prawdopodobnie tatwo by-
loby mu zaradzi¢ poprzez przywrocenie subdyscyplinie mysli Marksa. Altglas
i Wood (2018) pokazuja jednak, ze sprawa jest znacznie powazniejsza: wielo-
letnia alienacja socjologii religii od innych nurtow socjologii doprowadzita do
sytuacji, w ktorej wyksztalcane na jej gruncie propozycje analityczne nie tylko
nie wchodza w dyskusj¢ z aktualng debata — na przyktad na temat klas spotecz-
nych, zarzadzania spoteczng réznorodnoscia, natury indywidualizacji i autore-
fleksyjnosci, czy tez na temat emocji, ucielesnienia i materialno$ci — ale wrgcz
podtrzymuja zdroworozsadkowe antynomie, z ktérymi socjologia od lat walczy.
Chodzi tu o rozréznienia na indywidualng podmiotowos$¢ (self) i spoteczenstwo
(oraz zwigzany z tym ,,wewnetrzny” i ,,zewnetrzny” autorytet), upodmiotowie-
nie/uwtasnowolnienie (empowerment) i odpodmiotowienie (disempowerment),
dyskurs i praktyke, konsumpcje¢ i produkcje, na to, co materialne i niematerial-
ne, prywatne i publiczne — i wreszcie: na to, co religijne i spoteczne. Zwracaja

2 https://www.sisr-issr.org/en/pages
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oni rdwniez uwage na to, ze kwestia catkowitego rozdzielenia socjologii religii
od perspektywy religijnej wcigz budzi watpliwosci, w zwigzku z czym na ironi¢
zakrawa, ze pojawiaja si¢ glosy, by w duchu postsekularyzmu przywrdcic¢ sub-
dyscyplinie te perspektywe. Marno$¢ takich wezwan zastuguje na osobny ko-
mentarz, na ktory tutaj nie ma juz miejsca.

Warto natomiast doda¢, ze badaczom i badaczkom religii w jej spotecznym
wymiarze zdarza si¢ oczywiscie nawiazywac do ustalen spoza subdyscypliny
— na przyktad tym, ktorzy kontynuujg mys$l Luckmanna (1996) o prywatyza-
cji religii, szczegdlnie chetnie do obserwatorow kultury ponowoczesnej czy tez
péznonowoczesnej, takich jak Anthony Giddens, sugerujacych, ze jednostka
coraz bardziej odrywa si¢ od spotecznych struktur (np. Heelas 2008; Heelas,
Woodhead 2005). Altglas i Wood (2018) wskazuja jednak na to, Ze nawigzania
do kultury ponowoczesnej, zwlaszcza jesli stosowane sg w celu uwypuklenia
sprawczos$ci jednostek (np. pod postacia ,,indywidualnej duchowosci™) i prze-
ciwstawienia jej czynnikom strukturalnym (np. wytwarzanym przez ,,autorytet
tradycyjnych Kosciotow’”) odseparowujg od siebie indywidualng podmiotowos¢
1 strukture spoleczna, a zatem sprzeniewierzaja si¢ tradycji socjologicznej, ktora
te separacje na rozne sposoby problematyzowata (zob. tez Wood 2007; Altglas
2018). Steve Bruce (2014) jest wobec takich nawigzan catkowicie bezlitosny.
Wedlug niego sa one przejawem przejsciowej mody wsrod badaczy i badaczek
religii, ktorzy traktujg ,,ponowoczesnos¢” jako swego rodzaju konceptualny wy-
trych — jego zastosowanie nie podnosi socjologicznej wartosci przedstawianych
analiz, umiejscawia badane zagadnienia na tle trendow uznawanych za charak-
terystyczne dla wspotczesnej kultury, ale w gruncie rzeczy zamyka droge do po-
glebionej interpretacji’.

W polskiej literaturze wspotgrajace z diagnozami Altglas i Wooda spostrze-
zenie o tym, ze wspoOtczesna socjologia religii interesuje si¢ raczej tym, co re-
ligijne, niz tym, co spoteczne, wlaczala w swoje wypowiedzi Irena Borowik
(np. 2009: 55, 65). W odniesieniu do rozwoju subdyscypliny w Polsce réwniez
mozna wskaza¢ na specyficzne uwarunkowania historyczne i instytucjonalne,
ktore zadecydowaty o ograniczonym dialogu z teorig spoteczng i o tym, ze ba-
dania socjologiczne nad religiag uwiktane sa w konfesyjny, w tym przypadku
rzymskokatolicki, oglad spraw. Wiaze si¢ to z dziedzictwem komunizmu, kiedy
to badania prowadzono w pewnej izolacji wobec tradycji socjologicznej rozwi-
janej w krajach spoza bloku komunistycznego oraz wyksztatcono dwa odreb-
ne nurty: marksistowski, zdeprecjonowany w okresie transformacji ustrojowe;j,
oraz konfesyjny, ktory przetrwat przez okres zmian polityczno-spotecznych do

3 Zamiast tego Bruce (2014) postuluje zakorzenianie ustaleh w wypracowanych na gruncie
roznych socjologicznych subdyscyplin teoriach $redniego zasiegu, ktore pozwola wnikliwie
przeanalizowa¢ dany wycinek rzeczywisto$ci spotecznej angazujacej kwesti¢ religii.
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dzi$ (szerzej o tych dwoch nurtach i relacjach migdzy nimi zob. Borowik 2000;
Zielinska 2011). W obrgbie tej drugiej tradycji, kontynuujac mysl francuskiego
pioniera badan empirycznych nad religia Gabriela Le Brasa, postulowano wy-
razne oddzielenie teologii pastoralnej od socjologii religii — postulat ten wdrazat
w swej pracy zwlaszcza ks. Whadystaw Piwowarski, ktory stat na gruncie empi-
ryzmu i pozytywizmu w realizacji zadan badawczych (Borowik 2008). W pra-
cach Piwowarskiego, w tym, jak rozumial on religi¢ i religijno$¢, wciaz wi-
doczna byta jednak orientacja rzymskokatolicka — rozpoznaniom prowadzonym
z uzyciem wypracowanych przez niego narzedzi umykata bowiem religijnosé
wytwarzana i realizowana poza koScielng instytucja. Wypromowane przez niego
pojecie ,,selektywnosci” — do dzi$§ chetnie stosowane w polskich publikacjach —
bylo tu nieneutralne wtasnie dlatego, ze ujawniato punkt widzenia niewrazliwy
na pozakoS$cielne przekonania religijne i pozakoscielne interpretacje religijnego
zaangazowania (Borowik 2004).

Zainteresowania badawcze gtownego nurtu socjologii religii w Polsce w dal-
szym ciggu oscyluja wokoét sekularyzacji i zagadnien pokrewnych, co widoczne
jest niekiedy juz w tytutach publikacji (np. Baniak 2007; Marianski 2013). Pro-
wadzone rozpoznania w gruncie rzeczy wzmacniajg tez¢ o Polsce jako specy-
ficznym przypadku na tle Europy, gdzie religijne zaangazowanie wcigz ujawnia
swa zywotno$¢, niekwestionowana jest tez identyfikacja znakomitej wigkszosci
Polakéw 1 Polek z rzymskim katolicyzmem. Stosunkowo czesto mozna si¢ tez
spotka¢ z umocowywaniem ustalen w diagnozach dotyczacych tzw. kultury po-
nowoczesnej, gdzie owe nawigzania do ponowoczesnosci, poza tym, ze obcig-
zone sg problemami zidentyfikowanymi w anglosaskiej literaturze przedmiotu,
to posiadaja jeszcze wymiar normatywny.

Z jednej bowiem strony, przez publikacje socjologdéw i socjolozek o sym-
patiach katolickich przewija si¢ ton ubolewania nad wspotczesnym, jak ujmu-
je to ks. Janusz Marianski (2010: 41), ,,ostabieniem absolutnych imperatywow
moralnych”, przy czym u Marianskiego orzeczenie o dominujacym w dzisiej-
szej kulturze braku ,,orientacji i sensu” (2010: 40) wyprowadzone jest z rozpo-
znan Becka, Baumana i Giddensa na temat wspotczesnej proliferacji niepew-
nosci. Ostateczne przestanie publikacji Marianskiego wydaje si¢ wiec takie,
ze za wspotczesna indywidualizacje religijng i rozluznienie wigzi z Koscio-
lem rzymskokatolickim odpowiada zmiana kulturowa, ktora obraca si¢ prze-
ciw jednostkom. Nawigzania do ponowoczesnosci bywaja tez wykorzystywa-
ne do tego, by budowac podszyte wizja koscielng przeciwstawienie miedzy
zepsuciem wspotczesnej kultury, a tym, co tradycyjnie oferuje Koscidt (np.
Stachowska 2019).

Z drugiej za$ strony, na fali zainteresowania badaczy i badaczek spotecz-
nych zjawiskiem New Age i tzw. nowej duchowosci, szczegdlnie wyraznego
w latach dziewig¢cdziesiatych i na przelomie wiekow, pojawily si¢ w Polsce



www.czasopisma.pan.pl l Q/\I 1 www.journals.pan.pl

168 DOROTA HALL

prace, w ktorych wiagzany z ponowoczesnoscia odwrdt od religijnosci zorien-
towanej ko$cielnie w kierunku duchowo$ci ponadwyznaniowej, dowartoscio-
wujacej ,,wewnetrzny autorytet” waloryzowany jest pozytywnie (zob. zwlasz-
cza Mozdzynski 2004; Kubiak 2005). Badania w tym nurcie prowadzone byty
przez osoby, ktore pozostawaty pod zauwazalnym wplywem rozpoznan Pau-
la Heelasa, krytykowanego przez Altglas i Wooda (2018; Wood 2007; Altglas
2018) za mieszanie porzadkow emic i etic w analizie. W polskiej odstonie ce-
lebrowanie ponowoczesnego odwrotu od ,,autorytetu zewnetrznego™ ku ,,auto-
rytetowi wewnetrznemu” posiada dodatkowy wymiar. Laczy si¢ ono bowiem
z aspiracyjnym dazeniem intelektualistow i intelektualistek okresu transforma-
¢ji do ,,rownania do Zachodu”, do wpisania polskiego spoteczenstwa w swiato-
we trendy. Spoteczenstwo to, a przynajmniej niektore jego segmenty, nie miato
juz by¢ zwiagzane z politycznie warunkowang identyfikacja ze wsteczng instytu-
cja Kosciota rzymskokatolickiego, lecz miato ujawnia¢ ekspresywizm, dazenie
do autentycznosci, i wdraza¢ postulat indywidualnej samorealizacji. Takie spoj-
rzenie na wylaniajgce si¢ trendy w religijnosci czy duchowosci spoteczenstwa
polskiego pozostaje jednak nieczule na sprzecznosci postkomunistycznej trans-
formacji oraz na fakt, ze w okresie intensywnych przemian spoleczno-gospodar-
czych adepci i adeptki nowej duchowosci w gruncie rzeczy wcigz zachowywali
zwiazki z duchowos$cia wyksztatlcong w obrebie rzymskiego katolicyzmu (o tym
ostatnim zob. Hall 2007).

W obrebie polskiej socjologii religii, podobnie zreszta jak w tradycji an-
glosaskiej, zainteresowanie ponowoczesnoscig ograniczylo si¢ zatem do sig-
gania po zgrabne i totalizujgce diagnozy na temat ,,wspotczesnej kultury”. Nie
rozwinelo si¢ ono w kierunku prob uzgadniania wiasnej praktyki badawczej
z przedstawianymi od lat osiemdziesiatych propozycjami osadzania dziatal-
nosci naukowej w postmodernistycznej epistemologii, ktora zdestabilizowata
podmiot i przedmiot poznania oraz wskazata na polityczne uwiktanie pracy
akademickiej (por. Denzin, Lincoln 2009). W gtéwnym swym nurcie badania
spoteczne nad religia w naszym kraju nie wchodza bowiem w poglebiona dys-
kusje z teorig spoteczna, a co wiecej, wciaz pozostaja pod wptywem perspek-
tywy koscielnej.

Koscielna, a konkretnie rzymskokatolicka, orientacje polskiej socjologii reli-
gii udokumentowaly Kinga Sekerdej i Agnieszka Pasieka (2013). Zwrocity one
uwage na silny nurt badan ilo§ciowych, zwlaszcza badan realizowanych na zle-
cenie Ko$ciota rzymskokatolickiego, ze wszystkimi konsekwencjami, jakie nie-
sie ze sobg ta sytuacja, zwlaszcza z podporzadkowaniem pytan kwestionariuszo-
wych wyobrazeniom o takim sposobie realizacji religii, ktory zgodny jest z wizja
Kosciota (i szerzej, wyobrazeniom o respondentach jako wyznawcach rzym-
skiego katolicyzmu). Autorki wskazaly tez na normatywny wymiar raportow
z badan ilosciowych i jako$ciowych, widoczny zwlaszcza w hagiograficznym
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stosunku autoréw i autorek do papieza Jana Pawla 114, a takze w jezyku, jakim
badacze i badaczki si¢ postuguja (np. religijno$¢ ,,niestety juz wyraznie zdesa-
kralizowana” — Baniak 2007: 50). Zjawisko naturalizowania, normalizowania
rzymskiego katolicyzmu w obrebie socjologicznych studiow nad religiag w Pol-
sce, w zasadzie nie poddawanego zadnej refleks;ji, Sekerdej i Pasiecka nazwaty
»metodologicznym katolicyzmem”.

Propozycje autorefleksji

Kwestig powracajaca w wypowiedziach rzecznikow i rzeczniczek krytycz-
nej socjologii religii w jej rozmaitych postaciach jest wezwanie do autorefleks;ji.
Nalezy je oczywiscie czyta¢ jako reakcje na tradycje socjologii religii, w ktorej
rzadko poddawano namystowi specyficzne usytuowanie os6b prowadzacych ba-
dania wobec przedmiotu analiz oraz konsekwencje poznawcze tego usytuowa-
nia. Postulat autorefleksji w dziedzinie studiow spotecznych nad religia wyrasta
tez z nasilonego zainteresowania perspektywami teoretycznymi skoncentrowa-
nymi na relacjach wladzy. Koresponduje on jednoczesnie — cho¢ rzadko wprost
si¢ do niego odnosi — z ogélnym fermentem intelektualnym w naukach spo-
lecznych, szczegodlnie wyraznym w nurcie badan jakosciowych, gdzie od cza-
soOw przewrotu postmodernistycznego lat osiemdziesigtych poszukuje si¢ coraz
to nowych drog poznania, uwzgledniajacych polityczny i etyczny wymiar pra-
cy badawczej (Denzin, Lincoln 2009). W obrebie socjologii religii, podobnie
jak w innych dyscyplinach i subdyscyplinach nauk spotecznych, nie jest jednak
ostatecznie rozstrzygnigte, bo chyba rozstrzygnigte by¢ nie moze, jak konkretnie
nalezaloby rozumiec¢ i realizowaé owa autorefleksje.

Neitz (2013) przedstawita artykut na temat socjologicznych badan nad re-
ligiag w Stanach Zjednoczonych, wskazata na cztery rézne perspektywy w roz-
nym stopniu i zakresie obecne w realizowanych studiach oraz wezwata bada-
czy 1 badaczki do poddania refleksji swego specyficznego usytuowania wobec
specyficznego przedmiotu analiz. Owa autorefleksja miataby uzupetni¢ namyst
nad warto$ciowaniem religii inherentnie wpisanym w metod¢. Badania ilo-
sciowe sugeruja bowiem obiektywizm, a w gruncie rzeczy utrwalaja warto$ci
przynalezne kulturze dominujacej. Z kolei badania jako$ciowe, zwlaszcza te
polegajace na silnym wejsciu w ,,teren” poprzez obserwacj¢ uczestniczaca, za-
ktadaja empatyczne zrozumienie badanych — jesli wiec prowadzone sa w §rodo-
wiskach mniejszos$ci religijnych, to silg rzeczy normalizujg nieznane szerokiej

4Dodam, ze w pracach socjologdw religii o orientacji katolickiej obecne sg bezkrytyczne
odwolania do wypowiedzi takze innych papiezy — na przyktad u ks. Stawomira H. Zar¢by do
Pawtla VI (2012: 484-485) i Benedykta XVI (2012: 489).
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publicznosci przekonania i praktyki, a w rezultacie moga by¢ odczytane jako
sprzyjajace studiowanym grupom.

Cztery perspektywy, ktore zidentyfikowata Neitz (2013), wytonily si¢ ze zlo-
zenia pozycji badaczy i badaczek wobec kultury dominujacej z umiejscowie-
niem przedmiotu badan na osi dominacji i marginalno$ci. Mamy tu zatem do
czynienia, po pierwsze, ze studiami nad dominujacymi religiami realizowanymi
przez tych, ktorzy si¢ z nimi identyfikuja, po drugie, ze studiami nad dominu-
jacymi religiami realizowanymi przez tych, ktorzy nie sytuujg si¢ w ich obrg-
bie, po trzecie, ze studiami nad religiami marginalnymi prowadzonymi przez ich
wyznawcow 1 wyznawczynie, 1 wreszcie, po czwarte, ze studiami nad religiami
marginalnymi prowadzonymi z perspektywy zewnetrznej wobec nich.

Wedlug Neitz (2013) powszechnos¢ badan realizowanych w pierwszym
z wymienionych tu nurtéw decyduje o tym, ze w ogdlnym rozrachunku studia
socjologiczne nad religia uwypuklaja pozytywne aspekty jej funkcjonowania.
Ale takze badania realizowane w czwartym nurcie, do$¢ silnie reprezentowa-
ne dzieki wprowadzeniu na badawcza agende nowych ruchow religijnych, kon-
centrujg si¢ raczej na pozytywach — juz poprzez to, ze wyrastaja one z polemiki
wobec debaty publicznej na temat ,,sekt”. Jesli formutuja one jaki$ rodzaj kry-
tyki wobec przedmiotu analiz, to zwykle czynig to ostroznie — na przyktad prze-
suwaja akcenty w kierunku szerszej krytyki kultury dominujacej, ktora spra-
wia, ze niektore jednostki, chocby te przynalezace do mniejszoéci etnicznych
czy o niskim poziomie kapitatlu ekonomicznego, sg podatne na destrukcyjne
oddzialywanie lidera (jesli akurat z liderem, ktory w ten sposob oddziatuje,
mamy do czynienia). Z kolei badania realizowane w trzecim nurcie bywajg de-
precjonowane i uwazane za stronnicze — podczas gdy stronniczos$ci nie dostrze-
ga si¢ w studiach nad dominujgcymi religiami prowadzonych przez osoby, kto-
re si¢ z nimi identyfikujg. Badaniom prowadzonym w drugim nurcie Neitz nie
poswieca wiele uwagi, uznajac, ze w gruncie rzeczy trudno je znalez¢. Osoby,
ktore osobiscie nie sg zwigzane z dominujacymi religiami, albo nie sg zainte-
resowane badaniami nad religia, albo ulegaja stylowi raportowania wyksztat-
conemu przez przedstawicieli i przedstawicielki dominujacych religii, przez co
reprodukujg dominujgcy wzorzec refleksji w obregbie socjologii religii. Jesli zda-
rza im si¢ wytworzy¢ prace krytyczne, albo w jakis$ inny sposob ujawni¢ swe dy-
sydenckie stanowisko, to i tak ich publikacje nie wchodza do kanonu cytowan.

Bruce (2015) poczut si¢ zobowigzany do odpowiedzi Neitz z perspektywy
brytyjskiego socjologa religii i wskazal na to, ze w jego srodowisku akademic-
kim sytuacja wyglada odmiennie: badania nad religig realizowane sg zwlaszcza
przez tych, ktdrzy nie identyfikuja si¢ z zadna tradycja religijna. Ponadto, jesli
badaniami tymi kieruja osoby, ktore maja za soba $cisle socjologiczng formacje,
to zachowane sg wszelkie reguty naukowej rzetelnosci, co sprzyja wytwarzaniu
obiektywnej wiedzy. Bruce argumentowatl réwniez, ze spoteczenstwo brytyjskie
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jest na tyle zsekularyzowane, iz trudno tu mowi¢ o jakich§ zwigzanych z usytu-
owaniem badaczy i badaczek barierach do neutralnosci. W toku swej wypowie-
dzi Bruce wytknat tez Neitz stabg uzytecznos¢ jej czteroaspektowego modelu,
uzytecznos$¢ podmyta zresztg przez sama autorke jej licznymi zastrzezeniami.

Rzeczywiscie Neitz (2013) wskazywata na to, ze socjologowie i socjolozki
religii w réznym stopniu i w rézny sposob moga przynaleze¢ lub nie do religii
dominujacej — mogli na przyktad by¢ zsocjalizowani do uczestnictwa w mtodo-
$ci, ale pozniej przesunaé si¢ na pozycje zewnetrzng wobec danej religii. Samo
zreszta to, czy dana religia ma status dominujacej czy marginalnej, moze si¢
zmienia¢ na przestrzeni lat i uwiklane jest w rozmaite wymiary pozycjonowa-
nia spotecznego wyznawcow 1 wyznawczyn, wyznaczonego na przyktad przez
etniczno$¢. Ponadto Neitz jest doskonale §wiadoma tego, ze tozsamosci badaczy
i badaczek sg niezwykle kompleksowe, a zatem osoby te usytuowane sg jedno-
cze$nie w réznych miejscach na osi dominacji i marginalnosci, w zaleznosci od
tego, ktora z ich identyfikacji spotecznych wezmiemy pod uwage (poza afiliacja
religijng moze to by¢ na przyktad pte¢, wiek czy etnicznosc).

Neitz (2013) zaproponowata zatem uproszczony model, w swoim artykule
zwracala jednak uwage przede wszystkim na to, ze kwestia usytuowania bada-
czy 1 badaczek — jakiekolwiek by ono byto — przektada si¢ na status wytworzonej
wiedzy, ktora zawsze bedzie cze$ciowa, naswietlajagca dany wycinek rzeczywi-
stosci spolecznej z okreslonego punktu widzenia. Osobiscie sklonna jestem zi-
dentyfikowac¢ si¢ z gtéwnym przestaniem autorki, dostrzegam jednoczes$nie pro-
blem w dokonanym przez nig uproszczeniu. W moim odczuciu wigze si¢ ono
przede wszystkim z faktem, ze sympatie teoretyczne Neitz s wyraznie osadzone
w szczegoblnej tradycji refleksji nad epistemologia nauk wyksztatconej w obrg-
bie amerykanskiego feminizmu lat osiemdziesiatych, w tzw. teoriach stanowiska
(standpoint theories) (Hartsock 1983). Nawigzywaly one do Marksa i glosity, ze
kazda wiedza uwarunkowana jest relacjami witadzy, ktorych dziatanie najtatwiej
dostrzec z pozycji podporzadkowanej, a konkretnie, zgodnie z klasycznymi uj¢-
ciami teorii stanowiska, z punktu widzenia kobiety; postulowaly jednoczesnie za-
angazowanie na rzecz zniesienia opresji. Neitz (2013) bierze pod uwagg pdzniej-
sze przeobrazenia tych teorii, zwlaszcza pod wptywem krytyki feministyczne;j,
ktora zaowocowata intensywnym rozwojem analiz w nurcie intersekcjonalnym
(Hill Collins 1990). Spojrzenie intersekcjonalne zdestabilizowato jednolitg ka-
tegori¢ ,,kobiety” poprzez uwzglednienie innych kategorii identyfikacji (etnicz-
no$¢, klasa spoteczna), ktore stanowia o rozmaitosci doswiadczen oraz dostg-
pu do zasobow i znaczen w obrebie jednej kategorii stotalizowanej pod nazwa
,kobieta”. Swiadomosé tego rodzaju skomplikowania przektada si¢ zatem na za-
strzezenia Neitz do jej wlasnego modelu, przede wszystkim do kwestii przyna-
leznos$ci badaczy i1 badaczek do kultury czy religii dominujacej lub marginalne;.

Ale nawet jesli Neitz wspomina o innych wymiarach identyfikacji niz
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identyfikacja religijna, to wcigz traktuje ona tozsamos$ci badaczy, badaczek
i badanych dos¢ statycznie, w gruncie rzeczy nie uwzgledniajac innej femini-
stycznej krytyki teorii stanowiska, tym razem przypuszczonej ze strony Donny
Haraway (2009). Neitz (2013) wskazuje wprawdzie Haraway jako zrodto swej
inspiracji i ostateczne przestanie jej artykutu doskonale wspotbrzmi z wypowie-
dzig tej badaczki na temat ,,wiedzy obiektywnej”, ktora nalezy rozumie¢ zawsze
jako wiedze usytuowang, a nawet w liczbie mnogiej, jako wiedze usytuowane.
W toku swego wywodu Neitz nie bierze jednak pod uwage przedstawionej przez
Haraway krytyki kategorii tozsamosci. W zwiazku z tym skazuje si¢ na koniecz-
no$¢ wprowadzania licznych zastrzezen, ktore rzeczywiscie, co spostrzegt Bru-
ce (2015), kaza zapytac¢ o warto$¢ heurystyczng jej czteroaspektowego modelu.

Trudno mi si¢ jednak zgodzi¢ z ogdlnym przestaniem wypowiedzi Bruce’a
(2015). Ow badacz, forsujac przekonanie o mozliwosci catkowicie neutralnego
i obiektywnego poznania, nie tylko jest niewrazliwy na kwesti¢ obiektywnosci
rozumiane]j jako wiedze usytuowane, ale tez lekcewazy wspoétczesne dyskusje
o politycznym i etycznym wymiarze dziatalnosci akademickiej. Ponadto stwier-
dzeniem, ze badacze i badaczki religii w Wielkiej Brytanii sa wolni od uwi-
ktania w konfesyjnos¢ ze wzgledu na zsekularyzowany charakter brytyjskiego
spoleczenstwa, a zatem sg neutralni w swych analizach, przy¢miewa on zwig-
zek usytuowania wzgledem sekularno$ci z dominujagcym modelem kulturowym,
przez co zbyt szybko oddala mozliwos¢ prowadzenia autorefleksji na tym polu.
Na to, ze taka autorefleksja jest nie tylko mozliwa, ale i konieczna, wyraznie
wskazuje krytyka postkolonialna zapoczatkowana w obregbie studiow nad reli-
gig przez Talala Asada (1993). Takze studia nad plcig i seksualno$cig obfituja
w komentarze na temat tego, w jaki sposob modele sekularnos$ci czy sekulary-
zmu, dominujgce w panstwach rozwinigtej demokracji, w szerokim polu spo-
lecznym ksztattujg wyobrazenia na temat mniejszosci wyznaniowych i prowa-
dza do wykluczen, a w polu akademickim sprzyjaja przyjmowaniu okreslonych
perspektyw analitycznych, ktérym daleko do ideologicznej neutralno$ci (np.
Cady, Fessenden 2013). Wprawdzie w obrebie socjologii religii wcigz bardziej
palaca kwestig wydaje si¢ krytyka konfesyjnosci badan niz krytyka ich sekular-
nej orientacji, jednak niedostrzeganie przez Bruce’a problemoéw, jakie mogg si¢
wigza¢ ze §wieckim usytuowaniem badawczym, §wiadczy o wyjatkowo upar-
tym obstawaniu tego badacza przy pozytywistycznej wizji nauki.

Szanujac zastrzezenie Bruce’a, ze wypowiada si¢ on ze specyficznej pozycji
brytyjskiego socjologa religii, trzeba jeszcze uwypukli¢ fakt, ze jego reakcja na
artykut Neitz posiada wymiar niezwykle partykularny: sformutowana jest z bry-
tyjskiego centrum, w ktérym spoteczna pozycja religii oraz polityczne uwikta-
nie spotecznych studiow nad religig sa radykalnie odmienne wzgledem tego, co
mozna obserwowac na kulturowych peryferiach i potperyferiach. Autorowi wy-
pada pogratulowa¢ dobrego samopoczucia zwigzanego z mozliwo$cia realizacji
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»obiektywnych” i ,,neutralnych” badan we wtasnym kraju. Sam jednak Bruce
dostrzega, ze jego perspektywy nie da si¢ uniwersalizowa¢ — czyni to jednak
w formie wzmianki, ktéra nie prowokuje do jakiegokolwiek pogiebionego ko-
mentarza: ,,istnieje oczywiscie miejsce dla krytycznej socjologii religii i wyzwa-
nia, jakie rzuca ona relacjom wladzy, na przyktad w przypadku badan nad rola
Kosciota katolickiego w Afryce. Jesli jednak chodzi o socjologie religii w kra-
ju wyraznie zsekularyzowanym, to nie ma tematow, ktore moglyby by¢ ogla-
dane roéznie w zalezno$ci od punktu widzenia” (2015: 214). Jesli juz nie inne
wzgledy, to przynajmniej wzmianka o Afryce kazataby zachowa¢ daleko posu-
nigtg ostrozno$¢ w braniu na powaznie wypowiedzi Bruce’a w Polsce, ktora na
pewno nie jest krajem ,,wyraznie zsekularyzowanym” i w ktérej duza spoteczna
i polityczna rola Kosciota rzymskokatolickiego zmusza zaréwno badanych, jak
i badajacych do religijnych samookreslen, albo moze lepiej, do negocjacji wta-
snych stanowisk i praktyk z koscielng wizjg dobra spotecznego.

W innym kierunku niz ten wyznaczony przez wystapienia Neitz i Bruce’a ida
w swoim komentarzu na temat autorefleksji w socjologii religii Altglas i Wood
(2018; Wood, Altglas 2010). Zalecaja oni postgpowanie zgodnie z postulatami
Bourdieu, sformutowanymi przede wszystkim w przemowieniu, jakie ten skie-
rowat do francuskich socjologéw i socjolozek religii w 1982 roku (Bourdieu
2010), ale takze w innych jego publikacjach. Chodzitoby wiec o to, by badacze
i badaczki rzetelnie rozpoznali wlasny udzial w walce o wladzg symboliczng
prowadzong w obrebie pola religijnego i konsekwencje tego zaangazowania dla
wytwarzanej przez siebie wiedzy, by zerwali z illusio, emocjonalng inwesty-
cja w gre o dominacj¢ prowadzong w religijnym polu. Owo zerwanie stanowié
ma warunek mozliwosci prowadzenia badan naukowych godnych tego miana.
W relacji z badan przelozyloby si¢ ono zwlaszcza na silne zakorzenianie usta-
len w teorii spolecznej przy zdystansowaniu si¢ wobec wyobrazen, koncepcji
i stownika $rodowisk badanych. W druga strong, udokumentowane przez Alt-
glas i Wooda (2018) bezrefleksyjne podazanie socjologdw i socjolozek religii za
koncepcjami wytworzonymi czy to przez Koscioty, czy przez grupy i jednostki
zorientowane na kultywowanie pozakoscielnej ,,duchowos$ci” byloby koronnym
dowodem na to, ze adepci i1 adeptki subdyscypliny wciaz tkwig w illusio.

Warto dodaé, ze w wizji zerwania z illusio nakre$lonej przez Bourdieu nie-
jako uniewaznione zostaje nie tylko to, czy badana religia jest dominujaca czy
marginalna, ale tez to, czy badacze i badaczki sg wyznawcami studiowanych
religii, czy tez nimi nie s3. Jak bowiem zauwaza Bourdieu (2010), brak afiliacji
religijnej wcale nie chroni, sam z siebie, przed zaangazowaniem w rozgrywki
o wladz¢ w religijnym polu. Stad Altglas i Wood (2018), cho¢ doceniaja Ne-
itz (2013) za to, ze zwrdcita uwage na konieczno$¢ prowadzenia autorefleks;ji
w socjologii religii, to jednocze$nie uznajg, ze pomingta ona rzecz fundamen-
talna: to, ze owa autorefleksja prowadzi¢ powinna do stworzenia warunkow dla
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zobiektywizowania wytwarzanej wiedzy przy uzyciu narzedzi przynaleznych
polu naukowemu.

W postulatach Bourdieu tkwig jednak pewne problemy i niejednoznacznosci,
ktorych Altglas, Wood (2018; Wood, Altglas 2010) wciaz nie likwiduja, przeno-
szac mys$l francuskiego intelektualisty na wlasng propozycj¢ krytycznej socjo-
logii religii i autorefleksji, jaka miataby by¢ prowadzona w jej obrebie. Jedna
z problematycznych kwestii Wood i Altglas (2010) sami zauwazaja, ale nie pro-
ponuja rozstrzygniecia, a zatem w gruncie rzeczy podtrzymuja niejednoznacz-
nos¢. Chodzi mianowicie o to, kto konkretnie i w jaki sposob miatby by¢ re-
fleksyjny, a zatem dokonaé aktu zerwania z i//usio. Bourdieu méwi niekiedy, ze
chodzi tu o wspdlny wysitek badaczy i badaczek — przedmiotem refleksji miata-
by by¢ nie konkretna analityczka czy analityk, ich zyciowe doswiadczenie, lecz
zbiorowa pod$wiadomo$¢é naukowa wpisana w teorie, narzedzia i postgpowa-
nia analityczne (Bourdieu, Wacquant 2001: 33). Kiedy indziej wskazuje jednak
na to, ze odpowiedzialno$¢ za zerwanie z illusio spoczywa na kazdym badaczu
i kazdej badaczce, ktorzy majg rzetelnie rozpozna¢ swe indywidualne usytuowa-
nie, rozumiane przede wszystkim jako usytuowanie w polu akademickim z jego
specyficznymi hierarchiami, lokalnie zakorzenionymi tradycjami i przyzwycza-
jeniami intelektualnymi, ktore stanowig o doborze metod i przedmiotu badan
oraz o sposobie formulowania wnioskoéw (Bourdieu 2003: 284). Wood i Altglas
(2010) zauwazaja, ze niejasnos¢ w tej materii przektada si¢ na brak wskazan co
do tego, czy 1 w jaki sposdb, czy tez w jakim zakresie, proces autorefleksji ma
by¢ odzwierciedlony w raportach badawczych.

Inna rzecz, nie skomentowana juz przez Altglas i Wooda (2018; Wood, Alt-
glas 2010), dotyczy tego, ze w swym przemowieniu do francuskich socjologow
i socjolozek religii Bourdieu (2010) nawotywat do zerwania z illusio, podczas
gdy zasadniczo w swoich pracach wskazywal raczej na niemozno$¢ dokona-
nia catkowitego zerwania tego rodzaju w roznych obszarach praktyki spoteczne;j
(Jacyno 1997). Nie przywigzywatabym jednak nadmiernej wagi do tej akurat
niejednoznacznosci. W kontekscie socjologii religii przestanie Bourdieu wydaje
si¢ bowiem jasne, nawet jesli potraktowaé wezwanie do zerwania z illusio jako
wezwanie do systematycznej pracy ukierunkowanej na takie zerwanie.

W moim odczuciu istotniejszy problem z perspektywa wyznaczong przez
Bourdieu — a w konsekwencji z propozycja krytycznej socjologii religii przed-
stawiong przez Altglas i Wooda — polega na tym, ze po pierwsze, koncentruje
si¢ ona na zaleznosciach migdzy polem religijnym a polem naukowym, wyizo-
lowujac te pola od zagadnien zwigzanych z politycznoscig wszelkich praktyk
spotecznych (a wigc takze praktyk religijnych i akademickich). Inaczej niz rzecz
widziana jest w obrebie filozofii polityki, zwlaszcza w ujeciu przedstawionym
przez Ernesta Laclau i Chantal Mouffe (2007) oraz ich spadkobiercow i spad-
kobierczynie, Bourdieu zdaje si¢ widzie¢ polityke raczej jako domeng osobnego
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pola (politycznego) niz jako ogolny horyzont ontologiczny decydujacy o samym
istnieniu tego, co spoleczne — ale tutaj tez w mysli Bourdieu istnieje duza nie-
jednoznacznos$¢, bo nierzadko méwi on o polu relacji wladzy przenikajacych
wszystko, co polityczne i spoteczne (Lane 2006). Nie wchodzac w zwigzane
z tym zawito$ci, trzeba powiedzieé, ze jesli idzie konkretnie o realizacje studiow
w obrebie socjologii religii, to Bourdieu pozostawia otwarta kwesti¢ tego, jak
uwiktanie badaczy, badaczek i badanych w rozmaite relacje wladzy, nie tylko te
przynalezne polu religijnemu czy naukowemu, uwzglednia¢ w procesie badaw-
czym i oddawa¢ w publikacjach.

Po drugie, zwigzane poniekad z pierwszym, perspektywa Bourdieu (oraz, co
za tym idzie, propozycja krytycznej socjologii religii w wersji przedstawionej
przez Altglas i Wooda) wcigz podszyta jest przekonaniem o autonomii pozna-
nia naukowego oraz wpisuje si¢ w dyskusje o zalezno$ciach mig¢dzy subiekty-
wizmem a obiektywizmem w naukach spotecznych, ktére w toku rozwoju tych
nauk stracily znaczenie na rzecz uwypuklenia epistemologii relacyjnej (por.
Denzin, Lincoln 2009; Hatas 2011). Wood i Altglas (2010) nawiazujg do jed-
noznacznej krytyki, jaka Bourdieu sformutowat pod adresem tzw. zwrotu pisar-
skiego czy postmodernistycznego w etnografii, zapoczatkowanego stynng anto-
logia Writing Culture (Clifford, Marcus 1986). Nie tylko skierowano wéwczas
uwagg na ,,nieprzezroczysto$¢” badaczy czy badaczek, ale tez postawiono znak
rownos$ci miedzy wartoscig poznawcza, z jednej strony, perspektywy przedsta-
wianej przez badanych, a z drugiej strony, perspektywy wytwarzanej przez ba-
daczy i badaczki w procesie pisania. Zasugerowano rowniez, ze zadaniem etno-
grafii, a moze i szerzej, nauk spotecznych, powinny by¢ autorefleksja i zwigzany
Z nig osobisty rozwoj tych, ktorzy i ktore prowadza badania. Bourdieu wyraznie
zdystansowat si¢ wobec, jak to okreslit, narcyzmu wpisanego w takie podejscie
(Bourdieu, Wacquant 2001: 53).

Wood i Altglas (2010), przenoszac krytyke przedstawiong przez Bourdieu
na obszar socjologii religii, zasugerowali daleko posuni¢etg ostrozno$¢ we wia-
czaniu osobistych do$wiadczen w dziatalno$¢ naukowa, widzac w tym ryzy-
ko sformutowania narcystycznego przekazu. Problem polega jednak na tym, ze
od czasu opublikowania Writing Culture oraz reakcji Bourdieu na te¢ publika-
cj¢ etnografia ulegta istotnym przeobrazeniom, na przyktad pod postacia zwrotu
dziataniowego (Holmes, Marcus 2009), a wczeéniej jeszcze zwrotu etycznego
(Scheper-Hughes 1995), ktore idg w kierunku uzgadniania praktyki akademic-
kiej z warto$ciami politycznymi i etycznymi oraz uznania, ze owe warto$ci wy-
ksztalcane sg zarowno poza tg praktyka, jak i przy jej udziale — a osobiste po-
zycjonowanie i zaangazowanie badaczy i badaczek wciaz petni znamienita role
w tym procesie. Tego rodzaju przeobrazen Altglas i Wood jakby nie zauwazyli,
a w kazdym razie nie podjeli si¢ zadania, by wiaczy¢ dyskusje z nimi w swa
propozycj¢ krytycznej socjologii religii.
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Potrzeba dalszego namyshu

Polska socjologia religii mogtaby skorzystac¢ na wlaczeniu we wtasna tradycje
badawcza perspektyw analitycznych, jakie otwieraja si¢ dzigki wystgpieniom
Neitz (2013) oraz Altglas i Wooda (2018; Wood, Altglas 2010). Urefleksyjnienie
usytuowania badaczy i badaczek wzgledem religii, zwlaszcza wzgledem rzym-
skiego katolicyzmu, ktéry ma w naszym kraju dominujaca pozycje, oraz podje-
cie namystu nad mozliwo$ciami zerwania z zaangazowaniem w walke symbo-
liczng prowadzong w obrebie pola religijnego sprzyja¢ by mogto przetamaniu
metodologicznego katolicyzmu, ktéry wcigz silnie zaznacza swg obecno$é
w polskich studiach. W moim przekonaniu potrzebna jest jednak dalsza praca
nad takimi sposobami uwzglgdniania omdéwionych wyzej wystapien, ktore by-
lyby wrazliwe na niestabilno$¢ tozsamosci i na politycznos$¢ zycia spotecznego,
w tym na polityczny i etyczny wymiar dziatalnosci akademickiej. Polityczny,
bo uwiktany w procesy wyksztalcania, podtrzymywania i kontestowania rozma-
itych nier6wnosci, i etyczny, bo wymagajacy ciagltej uwaznosci na to uwiklanie
i na etyczne zobowigzania, jakie z niego wynikaja.

W polskiej socjologii religii zdobycza ostatnich lat sg niewatpliwie publika-
cje, ktore przyczyniaja si¢ do przetamania metodologicznego katolicyzmu po-
przez zastosowanie perspektywy konstrukcjonistycznej lub nawigzanie do niej
1 poprzez naswietlenie negocjowanego charakteru przekonan dotyczacych reli-
gii, relacji spotecznych i praktyk. Wyliczanie takich publikacji niesie w sobie ry-
zyko istotnych pominie¢, podam wigc tu tylko dwa przyktady. Katarzyna Zielin-
ska (2018) postuzyta si¢ mianowicie teorig radykalnej polityki demokratyczne;j
zaproponowang przez Laclau i Mouffe (2007) w pracy na temat debat sejmo-
wych angazujacych kwestie religii. Pokazata $cisle konstrukcyjny charakter po-
jecia religia i to, ze nadawanie mu konkretnych znaczen stanowi przejaw walk
o hegemoni¢ w przestrzeni politycznej parlamentu, gdzie dana wizja polskiego
panstwa, narodu oraz demokracji dziala na rzecz wykluczenia konkurujacych
z nig wizji. Katarzyna Leszczynska (2016) rowniez zainteresowala si¢ relacja-
mi wiladzy, ale w innym kontekscie. Przeprowadzita ona badania wsérod swiec-
kich mezczyzn i kobiet, ktorzy pracuja na rozmaitych stanowiskach w réznych
diecezjach Kosciota rzymskokatolickiego w Polsce i zapytata o to, jakie wzory
meskosci 1 kobieco$ci, rozumiane jako utrwalone reguty i praktyki ptciowe, sg
przez te osoby reprodukowane. Jej analiza wskazata na podrzgdnosc¢ kobiet, ale
jednoczesnie pozwolita na zniuansowany oglad sprawy. Udalo si¢ to osiggnac
dzigki zakorzenieniu ustalen w perspektywie nowego instytucjonalizmu, ktora
z instytucji spolecznych czyni kontekst dziatan aktorow spotecznych, a przy tym
kaze skierowaé uwage na ciggla negocjacj¢ indywidualnej sprawczos$ci z rama-
mi instytucjonalnymi, utrwalanymi i przeksztatcanymi w wyniku dzialania jed-
nostek.
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Na gruncie rodzimej socjologii religii mozna wigc mowi¢ o przybierajacym
na sile nurcie refleksji nad negocjacja znaczen i praktyk spotecznych zwiaza-
nych z religia, gdzie 6w nurt jest mocno osadzony w teorii spotecznej, a zatem
realizuje postulaty zgltaszane przez rzecznikow i rzeczniczki rozmaitych podjes¢
krytycznych w obrebie subdyscypliny. Zastanawia mnie jednak niemal catko-
wite milczenie autoréw i autorek na temat wlasnego usytuowania, szczegdlnie
w przypadku raportéw z badan jakoSciowych polegajacych na wejsciu w relacje
z osobami badanymi poprzez wywiady poglebione. Owo milczenie przystania
fakt, ze wywiady sa swoistym performansem interakcyjnym (por. Chase 2009),
w ktorym specyficzna charakterystyka badajacych w jej zderzeniu z charakte-
rystyka badanych odgrywa pierwszorzedng role, stanowigc o wiedzy, do jakiej
mozna mie¢ dostep w procesie badawczym.

Tym, czego brakuje, jest zatem autorefleksyjne wyczulenie na uwiktanie ba-
dan — perspektyw badaczy, badaczek i badanych — w negocjacje senséw i zna-
czen, w szeroko rozumiang polityczno$¢ oraz etyke, brakuje zdawania sprawy
ze zwigzanych z tym probleméw w przedstawianych analizach. Stawkg w wy-
pelnieniu tego braku wydaje mi si¢ mozliwo$¢ pehniejszego ogladu rozmaitych
stosunkow wiadzy angazujacych instytucje i jednostki w Polsce oraz mozliwos¢
kompleksowego odniesienia si¢ do sytuacji, w ktérej problematyka religii,
a przede wszystkim relacji migdzy panstwem a Ko$ciotem rzymskokatolickim
oraz wptywu KoS$ciota na rozwigzania polityczne, na przyktad w dziedzinie bio-
polityki, jest zarzewiem publicznych sporéw, a owe spory przekladajg si¢ na
obywatelskg samoorganizacje w postaci ruchéw spotecznych, ksztattuja polska
scen¢ polityczno-partyjng i zapewne przenosza si¢ w jaki§ wart do pokazania
sposob na codzienne zycie jednostek. Zwtaszcza to przeniesienie na codzienne
zycie wydaje mi si¢ mozliwe do jak najpetniejszego ujecia w momencie, gdy
osoby prowadzace badania z samych siebie uczynig narz¢dzie badawcze (por.
Wyka 1993) i zechcg oglada¢ dzialanie wlasnego zaangazowania w religi¢ i spo-
ry toczone wokol niej — oraz zaangazowania uczestnikow i uczestniczek badan
— w perspektywie sytuacyjnej, w interakcji.

Ponad dekade temu Borowik wyrazata jesli nie oburzenie, to przynamniej
wyrazny dystans wobec kierowanego pod adresem socjologdw i socjolozek reli-
gii wezwania do odstonigcia wlasnego usytuowania wzgledem religii:

,,Czy Pan/i jest wierzacy/a?” — pytata publicznie pewna uczestniczka konferencji [re-
ligioznawczej, zorganizowanej w Warszawie w latach dziewigédziesiatych.], ze stopniem
doktora. Pytanie wydato mi si¢ catkowicie niewlasciwe, a jego cel nie byt wyeksplikowany,
ale w okoliczno$ciach dyskusji intencja byta klarowna. Autorka pytania sadzita, ze osoby
niewierzace nie powinny si¢ zajmowac badaniem wiary religijnej. (Borowik 2008: 82)

Dystans Borowik mozna uzna¢ za calkowicie zrozumiaty na gruncie wystapie-
nia Bourdieu (2010), ktéry w argumencie, ze tylko z perspektywy religijnego
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zaangazowania mozna odpowiednio pochwyci¢ zjawiska religijne, widziat
$wiadectwo udziatu badaczy i badaczek w grze o wladze w religijnym polu.
Cytowana uczestniczka konferencji zdawata si¢ bezrefleksyjnie podaza¢ za tym
argumentem, silnie zresztg zakorzenionym w polskiej tradycji badawczej socjo-
logii religii — Borowik (2008) wskazuje w tym konteks$cie na publikowane w la-
tach siedemdziesiatych prace ks. Jozefa Majki. Pytanie zadane podczas kon-
ferencji ma niestychanie dyscyplinujaca moc, bo tylko jedna odpowiedz moze
by¢ uznana za trafng — ta, ktora wspotgra z wyobrazeniem o tkwigcym w religii
dobru; konsekwencja tego wyobrazenia jest przeswiadczenie, ze jedynie osoby
wierzace moga owo dobro w petni rozpoznac.

Samo w sobie pytanie o osobiste przekonania religijne, czy tez religijna
afiliacj¢, odarte z intencji zdeprecjonowania prelegenta czy prelegentki, moz-
na by natomiast uzna¢ za wlasciwe — do pewnego stopnia w obrgbie perspek-
tywy Bourdieu (2010), a juz na pewno na gruncie wypowiedzi Neitz (2013).
Socjolozka ta sadzi, ze otworzy¢ by ono mogto przestrzen do namystu nad
konsekwencjami poznawczymi usytuowania badacza czy badaczki wzgledem
przedmiotu analiz. Dotychczasowa praktyka udzielania odpowiedzi na pyta-
nie ,,czy Pan/i jest wierzacy/a?” nie prowadzi jednak do tak zadowalajacych
rezultatéw. Odpowiedz tatwo przerodzi¢ si¢ moze bowiem w deklaracje, ktore
w ostatecznym rozrachunku stanowig usprawiedliwienie dla forsowania kon-
kretnych $wiatopogladdéw. Przyktadu dostarcza reprezentant socjologii zorien-
towanej ko$cielnie, ks. Janusz Marianski. W swych publikacjach postuguje si¢
on nastepujacg formula:

W opracowaniu przyjmujemy socjologiczny punkt widzenia, neutralny aksjologicznie,
chociaz niekiedy moga pojawi¢ si¢ akcenty aksjologiczne. Socjolog zwigzany w Koscio-
tem ma do pewnego stopnia podwojne obywatelstwo. Z jednej strony jest obiektywnym
obserwatorem zycia spolecznego i religijnego, z drugiej za$ strony przynalezy do spotecz-
nos$ci koscielnej. Dlatego tez niekiedy balansuje mi¢dzy tymi dwoma typami ,,obywatel-
skosci”. Socjolog wskazuje na swoiste spoleczne ,,zaplecze wiary”, interesuje si¢ subiek-
tywng strong relacji cztowieka z Bogiem i ludzi migdzy sobg w perspektywie religijnej.
Nie moze on jednak lekcewazy¢ czy pomijac tego, jakie jest doktrynalne samorozumienie
danej religii i KoSciotow chrzescijanskich. Poza tym religijnosci i ko$cielnosci nie da si¢
w peni sprowadzi¢ do tego, co jest socjologicznie mierzalne. Nie wszystko da si¢ okre-
sli¢ empirycznie. (Marianski 2017: 28; niemal identyczny passus: 2016: 30; 2018: 27-28)

Aby unikna¢ nieporozumien, dodam od razu, ze doceniam gotowos$¢ Marian-
skiego do skomentowania swej przynaleznosci do Kosciola rzymskokatolickie-
go — wielu innych ksiezy prowadzacych dziatalno$¢ akademicka w dziedzinie
socjologii na taki komentarz si¢ nie zdobywa. Problem polega jednak na tym,
ze Marianski nie wprowadza swego usytuowania do analiz w sposob krytycz-
ny, jego deklaracje ostatecznie legitymizuja wigc przenikanie si¢ perspektywy
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socjologicznej z teologiczng w przedstawianych opracowaniach. W przytoczo-
nym passusie problematyczne wydaje si¢ zwlaszcza — mocno krytykowane przez
Altglas i Wooda (2018) — uwznioslenie religii, uwypuklenie faktu, ze nie da si¢
jej catkowicie pochwyci¢ przez pryzmat nauk spotecznych. Z perspektywy epi-
stemologii relacyjnych problematyczna wydaje si¢ tez wiara autora w rzekomy
obiektywizm socjologii.

Polscy socjologowie i socjolozki religii zdystansowani wobec metodologicz-
nego katolicyzmu unikajg odpowiedzi na pytanie o wilasng afiliacje religijng —
i jesli takiej afiliacji nie posiadaja, to maja dobry powod, by taki unik czynic¢:
mogg si¢ spodziewaé, ze w Srodowisku adeptow i adeptek subdyscypliny ich
wypowiedz na temat zjawisk religijnych zostanie uznana za nieprawomocna.
W praktyce pytanie o przynalezno$¢ do religii nigdy nie jest bowiem zadawa-
ne w sposob neutralny. Istniejg niepisane, ale $ciste reguly dotyczace tego, kto
moze ku zadowoleniu srodowiska ujawni¢ swdj stosunek do religii, a kto tego
zrobi¢ nie moze. Milczenie jest wiec zrozumiate. Wydaje mi si¢ dodatkowo, ze
namnazanie odpowiedzi na pytanie ,,czy Pan/i jest wierzacy/a?”” — niezaleznie,
jakie by te odpowiedzi byly — sprzyja¢ by mogto przerzucaniu si¢ perspektywa-
mi zanurzonymi w gre o dominacj¢ w polu religijnym, ktére na dalszy plan od-
sung namyst nad szerszym spotecznym dziataniem relacji wladzy angazujgcych
kwesti¢ religii. Rezultat milczenia jest jednak nieubtagany: przestrzen pozosta-
wiona jest tym, ktorzy nawigzujac do osobistych przekonan, chronig wiasny in-
teres poprzez rozciaganie perspektywy teologicznej na teren socjologicznej re-
fieksji.

Jak juz zasugerowalam wyzej, droga wyjsScia wydaje mi si¢ przeformuto-
wanie tozsamos$ciowo zorientowanego pytania o osobistg orientacje religijna na
pytanie o to, w jaki sposdb wiara i niewiara badaczy czy badaczek ujawnia si¢
i dziata w pracy badawczej, z jakimi mierzy si¢ wyzwaniami, jakim by¢ moze
ulega transformacjom, w jaki sposob taczy si¢ z mniej lub bardziej utrwalonymi
przynalezno$ciami os6b prowadzacych badania do okreslonej pici spoleczne;,
do klasy spoteczno-ekonomicznej, do srodowisk o wlasciwym im stylu zycia
i wlasciwych im dazeniach politycznych. Spowodowana takim pytaniem autore-
fleksja pozwolitaby nie tylko szeroko zaprezentowac epistemologiczne podsta-
wy analiz, ale tez uwaznie studiowa¢ zanurzenie badanych w ciagle negocjacje
angazujace rozmaite wymiary osobistej przynaleznosci religijnej, dla ktorego to
studiowania sytuacja badawcza bytaby swoistym laboratorium.

Teoretycznego wsparcia dla tego rodzaju przedsigwzie¢ analitycznych moz-
na poszukiwaé w rozbudowywanej w ostatnich latach refleksji metodologiczne;j
w obrebie nauk spotecznych (zob. np. artykuly przedstawione w antologii pod
red. Denzina i Lincoln 2009) i we wszelkich kierunkach studiow, ktore pro-
blematyzuja oddzielanie teorii od metody w badaniach i postuluja poglebiony
namyst nad ,,pakietami teoretyczno-metodologicznymi” (Clarke 2005). Mozna
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tez wroci¢ do tekstu George’a Marcusa (1995) o etnografii wielostanowiskowej
— ale juz nie tylko po to, by uzasadnia¢ konieczno$¢ wyjscia poza $cisle ograni-
czony przestrzennie teren rozpoznan w warunkach globalizacji, lecz takze i po
to, by skorzysta¢ z przedstawionej w nim refleksji na temat okoliczno$ciowego
aktywizmu, czyli na temat nieuchronnos$ci politycznego zaangazowania badaczy
i badaczek, ktorzy podejmujac jakakolwiek problematyke, wkraczaja w centrum
walk symbolicznych pomigdzy istniejgcymi wczesniej reprezentacjami i wciaz
zmuszeni s3 budowaé¢ chwilowe alianse z perspektywami badanych oraz — w in-
nych okoliczno$ciach — wyraza¢ chwilowy sprzeciw wobec nich.

Cho¢ trudno mi nawolywaé kogokolwiek do stosowania niezwykle wyma-
gajacych emocjonalnie metod badawczych, to dodam jeszcze, ze szczegblnie
obiecujaca perspektywa poznawcza w dziedzinie studiow spotecznych nad reli-
gig w Polsce wydaje mi si¢ autoetnografia w wersji ewokatywnej (por. Kacper-
czyk 2014). Ow nurt zaciera rozgraniczenia stojace u podstaw nauki w jej po-
zytywistycznej wersji — takie jak podmiot vs przedmiot poznania, racjonalno$é¢
vs emocjonalno$¢, czy tez raport badawczy vs literatura — i nacisk ktadzie na
»ewokacj¢”, wywotanie w odbiorcach reakcji intelektualno-emocjonalnej i za-
proszenie ich do wspotpracy w wytwarzaniu wiedzy. Ten rodzaj autoetnografii
stosuje si¢ zwykle w celu naswietlenia tematoéw okreslanych w naukach spo-
lecznych jako trudne, a zatem tematow zwigzanych z bolesnym przezyciem,
z rozmaitymi przejawami spotecznej marginalizacji, z codziennym borykaniem
si¢ z ograniczeniami materii oraz struktury dyskursywnej. Doskonatym przy-
ktadem przedstawienia dokonanego w tym nurcie jest ksigzka Marii Reimann
(2019), ktoéra odstania niejednoznacznosci doswiadczenia niepelnosprawnosci
oraz osobiste, instytucjonalne i dyskursywne konteksty tego zjawiska w ich
wzajemnym powigzaniu oraz przesigknieciu relacjami dominacji i podlegtosci.
Jestem przekonana, ze autoetnografie ewokatywna mozna by takze stosowaé
do poglebionej analizy hierarchii wytwarzanych przez wyznaniowe instytucje
lub wciagajacych te instytucje w zasieg swego oddziatywania. Wcale nie mu-
siatoby si¢ to wigza¢ ze stawianiem pod trybunatem religii w jej jakiejkolwiek
wyznaniowej postaci. Mogtoby to jednak pozwoli¢ na ukazanie uwiktania jed-
nostek 1 ich krzywd, jak rowniez ich sytuacyjnie ujawnianych i performatyw-
nie odtwarzanych tozsamosci, w rozmaite wymiary walk symbolicznych, ktore
— w przypadku Polski — trudno widzie¢ w izolacji od idei, wartosci i praktyk
przynaleznych polu religijnemu.

Uwagi koncowe

Publikacje z obszaru socjologii religii wyraznie wskazuja na to, ze dojrzat
czas do refleksji nad epistemologicznymi i metodologicznymi zatozeniami
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subdyscypliny. Niektore prace odpowiadaja na to zapotrzebowanie poprzez
namyst nad problematyka usytuowania badaczy i badaczek wzgledem przed-
miotu badan. Poswigcitam uwage zwlaszcza dwom takim propozycjom.
Po pierwsze, wystapieniu Neitz (2013), ktora zaleca zastanawiaé si¢ nad
umiejscowieniem afiliacji religijnej badaczy i badaczek oraz studiowanych
przez nich religii na osiach dominacji i marginalnos$ci oraz nawotuje do uzna-
nia, ze wiedza wytwarzana w socjologii religii ma zawsze charakter czescio-
wy, warunkowany tymi umiejscowieniami. Po drugie, publikacjom Altglas
i Wooda (2018; Wood, Altglas 2010), w ktorych rozwijaja oni mysl Bourdieu
(2010) o koniecznosci rozpoznania udzialu badaczy i badaczek w grze o wia-
dz¢ przynaleznej polu religijnemu oraz wzywaja do pracy na rzecz zerwania
z tym udziatem.

Omoéwione propozycje wpisujg si¢ w trend odswiezania subdyscypliny po-
przez wzmacnianie jej zwiazkoOw z teorig spolecznag oraz przetamywanie ten-
dencji do jednostronnego naswietlania pozytywnych aspektow dziatania religii
i do uwznios$lania przedmiotu badan. Ich staboscig jest to, ze pomijajg tg czes$¢
wspolczesnej debaty o epistemologii i metodologii nauk spolecznych, ktéra
zwraca uwage na niestabilny charakter tozsamosci, szerokie polityczne i etycz-
ne uwiktania dziatalnosci akademickiej oraz na relacyjny charakter wiedzy wy-
twarzanej w procesie badawczym (por. Denzin, Lincoln 2009).

W polskiej socjologii religii mozna obserwowac¢ wyksztatcanie si¢ nurtu ba-
dan silnie osadzonych w tradycji nauk spolecznych i jednocze$nie wrazliwych
na polityczno$¢ rozumiang jako uwiktanie rozmaitych wymiaréw zycia spotecz-
nego w relacje wladzy. Wcigz mato sie jednak mowi o usytuowaniu badaczy
i badaczek wzgledem przedmiotu analiz, a juz nie méwi si¢ wcale o wzajemnym
oddzialywaniu i negocjacji perspektyw badaczy czy badaczek i badanych w sy-
tuacji badawczej. Widze w tym stracong szans¢ na poglebianie analiz dotycza-
cych dominacji i marginalnos$ci w Polsce. Wydaje mi si¢ tez, ze solidny namyst
nad usytuowaniem moéglby sprzyjaé nawigzaniu produktywnego dialogu mig-
dzy, z jednej strony, socjologami i socjolozkami religii, ktorzy ogladaja zjawiska
spoteczne angazujace religi¢ z osobistego dystansu — co nie wyklucza ich chwi-
lowych, okolicznosciowych, jak by powiedzial Marcus (1995), alianséw w pracy
badawczej — a z drugiej strony, adeptami i adeptkami subdyscypliny silnie zwia-
zanymi z KoSciotem rzymskokatolickim, ktorych dzi§, wiasnie ze wzgledu na
niedostateczne urefleksyjnienie owych osobistych zwigzkéw, stusznie obarcza
si¢ odpowiedzialnoscig za podtrzymywanie ,,metodologicznego katolicyzmu”
(Sekerdej, Pasieka 2013).

Postulowany przeze mnie namyst nad usytuowaniem mocno osadzony
jest w tych kierunkach teorii spotecznej, ktore zainteresowane sg rozmaitymi
przejawami relacji wladzy, oraz w postmodernistycznej epistemologii i me-
todologii. Tego rodzaju horyzont teoretyczny ma jednak swoje ograniczenia.
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Uwypuklanie polityczno$ci, rozumienie $wiata spotecznego w kategoriach do-
minacji 1 podlegtosci, niesie w sobie ryzyko burzenia proporcji, dostrzegania
jakiego$ rodzaju opresji w kazdym mozliwym aspekcie relacji spotecznych.
Doskonale to rozpoznano w dziedzinie badan nad nienormatywnymi seksu-
alno$ciami, ktére z natury rzeczy prowokowaly do tego typu ujeé teoretycz-
nych — zauwazono jednak, ze ujecia te totalizuja stosunki wtadzy i w rezultacie
nie pozwalaja powiedzie¢ niczego nowego o spolecznych uwarunkowaniach
istnienia 1 funkcjonowania zjawisk, w tym przypadku, niszowych (Sedgwick
2003). By¢ moze zatem w dyskusji nad kondycja socjologii religii oraz auto-
refleksja w obrebie subdyscypliny nalezaloby uwzgledni¢ tego rodzaju krytyke
i, dotrzymujac kroku przeobrazeniom teorii spotecznej, stosownie skorygowaé
wezwanie do naswietlania negocjacji perspektyw badaczy czy badaczek i per-
spektyw badanych, ktoremu przyswieca¢ by miata wrazliwos$¢ przede wszyst-
kim wtasnie na relacje wladzy.

Dalszy namyst potrzebny jest tym bardziej, ze postmodernistyczne epistemo-
logie, podajace w watpliwos¢ istnienie stabilnych podmiotow czy tozsamosci oraz
obiektywnej, nieobciagzonej niczyim interesem prawdy, w ostatnich latach wyszty
poza teren akademii i przy wsparciu ze strony cyfrowych metod komunikowania
i cyfrowych platform budowania wigzi spotecznych szeroko si¢ rozlaty na rozma-
ite przestrzenie zycia indywidualnego i zbiorowego. Pytaniem pierwszorzednej
wagi staje si¢ wiec to, jak w tej sytuacji realizowaé socjologie religii (ale tez
nauke spoteczng w ogdle), w jaki sposob formutowac doniosta i nieuchylajaca si¢
od zobowigzan etycznych wypowiedz. Sadze, ze wlasciwa odpowiedzig nie jest
okopywanie sie¢ w twierdzy rzekomego obiektywizmu, ani tez zamykanie oczu na
polityczne uwiktanie wlasnych praktyk badawczych, a tym bardziej forsowanie
nie§wiadomych tego uwiktania perspektyw w rodzaju metodologicznego katolicy-
zmu. Znacznie bardziej obiecujace wydaje mi si¢ autorefleksyjne zaangazowanie,
ktorego ksztatt weiaz nalezatoby poddawaé dyskus;ji.
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