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Celem artykulu jest przedstawienie i analiza pojgcia ambiwalencji w kontek$cie badan
socjologicznych, w tym eksploracji obszaru zycia rodzinnego. Ambiwalencja to termin
pochodzacy z psychiatrii oraz psychoanalizy, spopularyzowany w socjologii przez Rober-
ta K. Mertona i Elinor Barber. W tek$cie opisano sens pojg¢cia ambiwalencji w kontekscie
socjologii oraz ewolucje tej kategorii od ambiwalencji socjologicznej do ambiwalencji
strukturalnej. Dodatkowo, autorka wykorzystuje kategori¢ ambiwalencji w analizie wy-
nikow badania praktyk rodzinnych i rodzicielskich, opisujagc dwa przyktady: ambiwalen-
cj¢ widoczng w zestawieniu oczekiwan rodzicow wobec dzieci z codziennymi doswiad-
czeniami dorostych oraz ambiwalentny stosunek rodzicow do urzadzen elektronicznych
uzywanych przez dzieci. Podstawowe pytanie, ktore stawiane jest w artykule, brzmi: co
nowego kategoria ambiwalencji wnosi do analiz prowadzonych w ramach socjologii zycia
rodzinnego.
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Wstep

Na internetowej stronie Stownika Jezyka Polskiego! w komentarzach pod
definicjg terminu ambiwalencja uzytkownicy stownika podawali nastepujace
przyktady: ,,Nienawidz¢ tego drania, ale mimo wszystko nadal go kocham”;
»chcialabym ale si¢ boj¢”; ,,Ambiwalentne uczucia? Kiedy teSciowa wpada
w przepasc... Twoim samochodem...;)”; ,,jestem chodzgcg ambiwalencja, psy-
chicznym kameleonem, kalejdoskopem uczué...”; ,,Wojna postu z karnawa-
tem”, uzupeknione cytatem z tekstu Jacka Kaczmarskiego: ,,Moja dusza pragnie
postu, ciato — karnawatu™2.

Niespojne, czesto budowane na binarnej opozycji, emocje wobec osoby lub
sytuacji oraz sprzeczne postawy i dziatania opisywane w powyzszych cytatach
sa zbiezne ze znaczeniem angielskiego terminu ambivalence, w ktérym prefix
ambi oznacza ,,dotyczacy obu stron” (lub ,,obaj”, ,,0bie”, ,,0boje”) a valence
konotuje ,,warto§ciowanie”. Podkreslanie dwuznacznos$ci i opozycyjnosci jest
takze tozsame ze znaczeniem terminu ambiwalencja w psychiatrii oraz psycho-
analizie — dziedzinach, ktore wprowadzily to pojecie do obszaru nauk humani-
stycznych i spotecznych.

Szwajcarski psychiatra Eugen Bleuler w wydanej w 1911 roku ksigzce De-
mentia praecox oder Gruppe der Schizophrenien opisywal ambiwalencje jako
jeden z czterech podstawowych objawdw schizofrenii®. Bleuler wyrdznit trzy
typy ambiwalencji: 1) ,,afektywng” (emocjonalng) oznaczajaca np. jednoczesne
odczuwanie przez pacjenta mitosci i nienawisci do tej samej osoby; 2) ,,wolicjo-
narng” (Ambivalenz des Willens; Ambitendenz; zalezna od woli) przektadajaca
si¢ na wykonywanie w tym samym czasie nieskoordynowanych czynnosci, wy-
nikajacych ze sprzecznych pragnien — w tym kontekscie autor opisywat miedzy
innymi zachowanie pacjenta, ktory odczuwa gtod i wykonuje dziatania majace
na celu zjedzenie czego$, jednak nie konczy ich i zaczyna zajmowacé si¢ czyms$
innym; 3) ,,intelektualng” (poznawcza), ktora wystgpuje na przyktad wtedy,
,»&dy pacjent mowi jednym tchem: «jestem dr A.» i «nie jestem dr A.»” (Bleu-
ler 1911: 43). Zygmunt Freud uzyt pojecia ambiwalencja w opublikowanej po
raz pierwszy w 1913 roku ksiazce Totem und Tabu (Totem i tabu) w kontekscie

1 Zob. https://sjp.pl/ambiwalencja. Dostep: 10.07.2019. Pisownia oryginalna.

2 Jest to ostatni wers tekstu autorstwa Jacka Kaczmarskiego pt. ,,Wojna postu z karnawatem”,
https://www.kaczmarski.art.pl/tworczosc/wiersze/wojna-postu-z-karnawalem/. Dostep: 10.07.2019.

3 Warto podkresli¢, ze wspotczesnie zardwno w psychologii, jak i w psychiatrii nie uzywa
si¢ pojecia ambiwalencji do opisu zar6wno objawow schizofrenii, jak i stanu psychicznego
0s0b jej doswiadczajacych — zob. np. Zimbardo, Johnson, McCann (2017) lub opis schizofre-
nii w ICD-11 (International Classification of Diseases), czyli wytycznych dotyczacych chordb
i probleméw zdrowotnych, ktore zostaly przyjete w 2019 roku przez Swiatowa Organizacje
Zdrowia.
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ambiwalencji uczu¢ cztonkéw hordy pierwotnej w stosunku do przywodcy,
a nastgpnie w publikacji z 1917 roku Vorlesungen zur Einfiihrung in die Psy-
choanalyse (Wstep do psychoanalizy), gdzie, powotujac si¢ na koncepcje Bleu-
lera, opisywal ambiwalencje w kontekscie melancholii i ,,innych chordb narcy-
stycznych” jako ,,zwrdcenie si¢ uczué przeciwstawnych — tkliwych i wrogich
— ku tej samej osobie” (Freud 1917/1992: 383). Freud spopularyzowat termin
ambiwalencja w odniesieniu do sprzecznych uczu¢: mitosci i nienawisci oraz
w odniesieniu do popedow: zycia i $§mierci (zob. Arribas-Ayllon, Bartlett 2014).
Kategoria ta nie byta jednak szczegodlnie istotna w koncepcji ojca psychoanalizy,
ktory stwierdzit w wykladach zebranych we Wstepie do psychoanalizy, ze nie
miat ,,niestety sposobnosci opowiedzie¢ wigcej o ambiwalencji uczu¢” (Freud
1992: 383).

Dostrzegajac podobienstwa miedzy definiowaniem ambiwalencji w jezyku
potocznym (za przyktad ktérego mozna uznaé cytowane wyzej komentarze ze
strony SJP) oraz w dyskursie naukowym (za przyktad ktérego mozna przyjaé —
cho¢ z pewnymi zastrzezeniami — koncepcje Bleulera i Freuda), warto jednocze-
$nie podkresli¢ réznice pomigdzy obu stanowiskami. W ujgciu wymienionych
psychiatrow ambiwalencja byta klasyfikowana jako odejscie od normy i jedno-
czesnie jako syndrom choroby. Tymczasem w cytowanych przyktadach z jezyka
potocznego sprzeczne emocje, pragnienia, postawy czy zachowania opisywano
raczej jako norme niz jako wyjatek lub stan oznaczajacy chorobe. Podobnie,
ambiwalencja jako norma, a nie dewiacja, przedstawiana jest z perspektywy so-
cjologiczne;.

Warto podkresli¢, ze kategoria ambiwalencji wydaje si¢ szczegdlnie cenna
do opisywania i analizowania ponowoczesno$ci (Bauman 1991, 2017; Giddens
2001; Beck 2002). O ile — jak zaktadal Zygmunt Bauman — nowoczesno$¢ sta-
rata si¢ ,,walczy¢” z ambiwalencja i chaosem (jednoczesnie je wytwarzajac),
o tyle dla ponowoczesnosci charakterystyczna jest ,,prywatyzacja ambiwalen-
cji”, czyli powszechnosé odczuwania dwuznacznosci przez jednostki i scedowa-
nie na indywidualnych aktoréw spotecznych koniecznos$ci radzenia sobie z tym
stanem. Bauman zauwaza: ,,Nie wahalbym si¢ uznac tego zagadnienia [ambiwa-
lencji — M.S.] za najwazniejsze dla diagnozy naszych czasow, za warunek sine
qua non wszelkich wysitkéw futurologicznych” (cyt. za: Brzezinski 2017: 45).
Plynnos$¢, zmienno$¢ rzeczywistosci spotecznej oraz ryzyka generowane przez
raptowne zmiany, w tym przez nieprzewidywany rozwdj technologii, zmiany
klimatyczne, pandemie, a takze postegp w medycynie np. w zakresie rozwoju
technologii reprodukcyjnych czy modyfikacji genetycznych (zob. Kerr, Cunnin-
gham-Burley 2010) oddzialuja na niepewnos¢ doswiadczang przez jednostki,
dodatkowo wzmacniang przez narzucany im ,,wymog” refleksyjnosci. Stwarza
to ,,naturalne” warunki dla odczuwania ambiwalencji (zob. Hillcoat-Nallétamby,
Phillips 2011; Arribas-Ayllon, Bartlett 2014).
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Ambiwalencja socjologiczna

Termin ambiwalencja socjologiczna zostat spopularyzowany przez Roberta
K. Mertona i Elinor Barber. W 1963 roku autorzy opublikowali esej pt. Sociolo-
gical Ambivalence®*, a w 1976 roku rozwingli opis tej kategorii i jej zastosowania
w ksigzce Sociological Ambivalence and Other Essays®.

Merton i Barber, wskazujac na swoje inspiracje, wymienili Bleulera oraz
zaproponowane przez niego trzy typy ambiwalencji. Jednocze$nie jednak auto-
rzy podkreslali, ze analiza ambiwalencji w ujeciu psychologicznym, odnoszac
si¢ do ,,wewnetrznych doswiadczen i psychicznych mechanizméw” (Merton,
Barber 1976: 4), pomija fakt ,,wbudowania” ambiwalencji w uwarunkowania
spoleczne. W przeciwienstwie do podejscia psychologicznego, podejscie socjo-
logiczne powinno koncentrowaé si¢: po pierwsze — na zrodtach ambiwalencji
»osadzonych” w strukturze spolecznych statuséw (pozycji) i rél oraz po dru-
gie — na konsekwencjach istnienia ambiwalencji dla struktury spotecznej i rela-
cji spotecznych. Podejscia psychologiczne i socjologiczne — zdaniem Mertona
i Barber — nie sg lub nie powinny by¢ wobec siebie konkurencyjne, przeciw-
nie — dostarczaja one komplementarnych sposobow analizowania rzeczywisto-
sci. W dodatku autorzy zaktadali, ze ambiwalencja socjologiczna, majac zrodta
w statusach i rolach spotecznych, jest jedng z przyczyn odczuwania ambiwa-
lencji psychologicznej i w tym sensie ambiwalencja psychologiczna ma podto-
ze spoteczne.

Pomijajac wprowadzone przez autoroOw rozréznienie na rozszerzony (extend-
ed) oraz ograniczony (most restricted) sens ambiwalencji socjologicznej, kto-
re dla dalszych rozwazan prowadzonych w tym artykule nie ma szczegdlnego
znaczenia, ambiwalencje socjologiczng definiowano jako istnienie ,,nickompa-
tybilnych, sprzecznych normatywnych oczekiwan dotyczacych postaw, przeko-
nan 1 zachowan przypisanych do statusu (pozycji spotecznej) lub zestawu statu-
sOw w spoleczenstwie” (Merton, Barber 1976: 6). Merton i Barber zaktadali, ze
ambiwalencja socjologiczna jest ,,Jokowana” w spolecznie definiowanych statu-
sach i rolach, w normach i oczekiwaniach spotecznych ich dotyczacych, w prze-
ciwienstwie do ambiwalencji w znaczeniu psychologicznym, ktéra odnosi si¢ do
indywidualnych stanéw psychicznych oraz typow osobowosci.

Merton i1 Barber opisali kilka przyktadowych sytuacji generujacych am-
biwalencje socjologiczng. Przede wszystkim — jak wprost sugeruje cytowana

4 Tekst ukazal si¢ w ksigzce Sociological Theory: Values and Sociocultural Change. Essays
in Honor of Pitrim A. Sorokin pod redakcja Edwarda A. Tiryakiana.

5 Autorem tej publikacji jest Robert Merton, jednak pierwszy rozdzial, w ktorym zdefinio-
wano pojecia socjologicznej ambiwalencji jest podpisany jako tekst Mertona i Barber.
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wyzej definicja — moze by¢ ona wpisana w rol¢ spoteczna, z ktéra zwigzane
sa sprzeczne spoleczne oczekiwania. Autorzy pisali w tym konteks$cie miedzy
innymi o roli lekarza lub terapeuty, od ktorych oczekuje si¢ jednoczesnie za-
angazowania w problemy pacjenta i empatii oraz nieprzywigzania si¢ i zacho-
wywania profesjonalnego dystansu. W tym sensie jednej roli przypisany zostat
zestaw norm oraz kontrnorm (counter-norms), a konflikt miedzy nimi moze
powodowac¢ odczuwanie ambiwalencji u osoby, ktora pelni dang role (Hillcoat-
-Nallétamby, Phillips 2011; Sokotnicka 2009). Po drugie — ambiwalencja moze
by¢ konsekwencja jednoczesnego petnienia przez jednostke kilku rol, w sto-
sunku do ktoérych formulowane sg sprzeczne oczekiwania. Kolejna sytuacja
spoleczng generujacg ambiwalencje — zdaniem Mertona i Barber — jest jedno-
czesne funkcjonowania jednostki w kilku spotecznosciach (grupach spotecz-
nych, a na bardziej ogdlnym poziomie: grupach etnicznych czy narodach), kto-
re kultywujg 1 narzucajg rozne — czesto sprzeczne, a nawet bedace w konflikcie
—normy, zachowania czy wzory kulturowe. Tu najlepszym przyktadem jest sy-
tuacja emigrantow.

Glowna linia krytyki dotyczaca koncepcji Mertona i Barber opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze mimo podkres$lania przez tych autorow spotecznego (socjolo-
gicznego) wymiaru, nadal opisuja oni ambiwalencje jako ,,wiasno$¢ indywidu-
alnego umystu” (Sjoberg 2010: 37), a tym samym redukuja zarowno opis, jak
i analize tego zjawiska do indywidualnych standéw i uczu¢. Sarah Hillcoat-Nal-
létamby i Judith E. Phillips (2011) oraz Jennifer Roebuck Bulanda (2011) pod-
kreslaja, ze Merton i Barber oraz autorzy wykorzystujacy ich podejécie anali-
zuja ambiwalencje¢ na poziomie mikro, a ich empiryczne analizy koncentruja
si¢ gldwnie na relacjach migdzyludzkich i sa pozbawione wyjasnien z pozio-
mu analiz spoteczno-strukturalnych. Dodatkowo, Hillcoat-Nallétamby i Phil-
lips zwracaja uwage, ze koncepcja Mertona i Barber jest statyczna, bagatelizuje
czasowy wymiar i przemiany w do§wiadczaniu przez jednostki ambiwalencji.
Moim zdaniem, w krytyce tego podej$cia warto takze podkresli¢, ze definiowa-
nie ambiwalencji zaproponowane przez wymienionych autoréw jest jednowy-
miarowe, ,,waskie”, odnosi si¢ bowiem tylko to pozycji/statuséw i rol spotecz-
nych.

Za probe wyjscia z tej swoistej ,,putapki psychologizacji”, a takze za sposob
na bardziej wielostronne podejscie do analizowania ambiwalencji mozna uznaé
propozycje Ingrid Arnet Connidis oraz Julie Anne McMullin (2002a, 2002b;
Connidis 2015), ktore cho¢ uzywaja pojecia ambiwalencja socjologiczna, jed-
nocze$nie proponuja nowy termin: ambiwalencja strukturalna (structural abmi-
valence).
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Ambiwalencja strukturalna

Najkrocej Connidis i McMullin definiuja ambiwalencje strukturalng jako
,Spotecznie ustrukturyzowane sprzecznosci, ktore ujawniajg si¢ w interakcji”
(Connidis, McMullin 2002a: 558). Rozwijajac t¢ mysl, autorki proponuja de-
finiowanie ambiwalencji w odniesieniu do sprzecznosci i paradoksow ,,ustruk-
turyzowanych relacji spotecznych” — ustrukturyzowanych ze wzgledu na ptec,
wiek, pochodzenie klasowe oraz etniczne, orientacj¢ seksualna, niepetnospraw-
no$¢ itp. — ktore sg badZ odtwarzane, badZz modyfikowane w relacjach interper-
sonalnych, w tym: w relacjach miedzy cztonkami rodziny, ktére szczegdlnie in-
teresuja socjolozki.

Connidis 1 McMullin podkres$laja, Ze ambiwalencja powstaje ,,na styku struk-
tury spotecznej i indywidualnego sprawstwa, jest podstawag dziatan spotecz-
nych, ktore moga albo powiela¢ porzadek spoteczny, albo wprowadzaé zmia-
ny do istniejacych rozwigzan strukturalnych” (Connidis, McMullin 2002a: 559).
Z tego wzgledu, kategoria ambiwalencji moze by¢ uznawana za ,.koncepcje po-
mostowa” (Connidis, McMullin 2002a; Szmigin, Canning 2015) mi¢dzy pozio-
mem makro a poziomem mikro, ktéra jest negocjowana i renegocjowana przez
dziatania aktoréw spotecznych.

Odczuwanie ambiwalencji jest dla jednostek uniwersalnym doswiadczeniem
i jednoczes$nie stalym elementem relacji interpersonalnych, w tym szczegdlnie
bliskich relacji (Bengtson i in. 2002). Kurt Liischer i Karl Pillemer (1998) — ba-
dacze wykorzystujacy pojecie ambiwalencji przede wszystkim w odniesieniu do
analizowania relacji migdzygeneracyjnych — wychodza z zalozenia, ze w tego
rodzaju relacje ambiwalencja jest wpisana niejako a priori, co wynika chociaz-
by z tego, ze aktorzy w nie zaangazowani majg potrzeb¢ autonomii (oba poko-
lenia), a jednoczes$nie sg od siebie zalezni (najpierw dzieci od rodzicow, potem
rodzice od dzieci). Natomiast tym, co jest interesujgce z perspektywy analiz so-
cjologicznych, sa przede wszystkim ,,procesy, ktore tworza ambiwalencj¢ i spo-
soby negocjowania ambiwalencji, ktore charakteryzuja zycie rodzinne i spo-
teczne” (Connidis 2015: 87) oraz powody do§wiadczania ambiwalencji przez
jednostki i ich dziatania majace na celu minimalizowanie czy znoszenie tego
rodzaju napi¢é (Carolan 2010).

Odczuwanie ambiwalencji jest czesto powigzane z poczuciem dyskomfor-
tu, dos$wiadczaniem czego$ uciazliwego, jednak trzeba zaznaczy¢, ze badaczki
i badacze (np. Connidis, McMullin 2002a; Liischer 2002) zaktadaja takze ist-
nienie ambiwalencji, ktora nie generuje tego rodzaju negatywnych doswiadczen
i oznacza po prostu mieszane odczucia (mixed feelings) w stosunku do jakiej$
osoby czy sytuacji.

Co nowego wprowadza koncepcja Connidis i McMullin do rozwazan na te-
mat ambiwalencji socjologicznej zapoczatkowanych przez Mertona i Barber?
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Lub — zeby by¢ bardziej precyzyjna — czym kategoria ambiwalencji struktural-
nej r6zni si¢ od ambiwalencji socjologicznej? Moim zdaniem, warto wskaza¢ na
pie¢ elementowsS.

Po pierwsze — Connidis i McMullin dostrzegaja (podobnie jak Merton i Bar-
ber) istnienie dwdch sposobow konceptualizacji i analizowania ambiwalen-
cji: psychologicznego oraz socjologicznego (spotecznego). Jednak Connidis
i McMullin proponuja inny sposob wyjscia poza (lub ponad) ten dualizm od tego,
ktory postulowali Merton i Barber, zaktadajac, ze ambiwalencja socjologiczna
moze by¢ powodem odczuwania ambiwalencji psychologicznej. Socjolozki pro-
ponuja stosowanie ,,wielopoziomowej koncepcji ambiwalencji” (multilevel con-
ception of ambivalence), ktora ,,obiecuje” odkrywanie wzajemnych wplywow
i zalezno$ci miedzy dziataniami jednostek (poziom mikro), ,,zinstytucjonalizo-
wanymi praktykami” (poziom mezo) oraz ustrukturyzowanymi relacjami spo-
lecznymi (poziom makro). Miedzy tymi trzema poziomami — czasami redukowa-
nymi przez autorki do dwoch ,.klasycznych” elementow: sprawczosci jednostek
i ustrukturyzowanych relacji spotecznych — nieustannie zachodzi dialektyczne
potaczenie (dialectical combination), relacje te sg ptynne i dynamiczne.

Connidis i McMullin (2002b), wyjasniajac roznice miedzy swoja koncep-
cja a propozycja Mertona i Barber, podajg przyktad odmiennego podejscia do
konfliktu pomigdzy rola matki i rolg osoby zaangazowanej w karier¢ zawodo-
wa, ktory — doswiadczany przez jednostki — moze generowaé odczuwanie am-
biwalencji. Autorki pisza, ze o ile w koncepcji sformutowanej przez Mertona
i Barber ambiwalencja, ktorej zrodtem byt konflikt r6l matki i pracownicy, byta
analizowana jako indywidualne do§wiadczenie jednostki, o tyle w koncepcji
ambiwalencji strukturalnej ten konflikt jest wynikiem sprzecznos$ci i paradok-
sow wpisanych w dwie ,,domeny spoteczne”: rodzin¢ i prace zawodows. I to
wilasnie tak okreslane zrodta ambiwalencji powinny by¢ zagadnieniem interesu-
jacym dla badaczy i badaczek.

Z tego samego zatozenia, co Connidis i McMullin, wychodzg Hillcoat-Nal-
létamby 1 Phillips (2011), ktére podkreslaja, ze podstawowym i najistotniej-
szym zatozeniem dotyczacym ambiwalencji jest to, ze nie moze by¢ ona zredu-
kowana do indywidualnego do$wiadczenia jednostek, oderwanego od szerszej
sieci wspolzaleznych relacji spolecznych oraz od uwarunkowan spolecznych,

¢ Bengston i in. (2002: 569), analizujac co nowego proponuja Connidis i McMullin, zwra-
cajag uwage na cztery elementy: po pierwsze — w koncepcji autorek ambiwalencja jest cecha
spotecznie ustrukturyzowanych zbiorow relacji spotecznych, w ramach ktorych pewne grupy
sa uprzywilejowane, a inne nie; po drugie — zatozenie, ze jednostki sprawuja kontrolg (w miare
mozliwosci) nad ambiwalencja i moga negocjowaé ambiwalencje; po trzecie — przyjmowanie,
ze negocjowanie ambiwalencji odbywa si¢ poprzez interakcje spoleczne oraz po czwarte — za-
ktadanie, ze konflikt, ktéry moze generowac odczuwanie ambiwalencji, jest nieunikniong cecha
relacji interpersonalnych, w tym rodzinnych czy miedzypokoleniowych.
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w ktorych aktorzy sa ,,osadzeni”. W tym sensie ambiwalencja wynika z nieustan-
nie trwajacych ,,procesoéw transakcyjnych”, w ktore zaangazowane sg jednostki,
starajgce si¢ ,,Jawirowa¢” migdzy tym, co jest im narzucane, a ich indywidual-
nymi motywacjami czy emocjami. Hillcoat-Nallétamby i Phillips, podkreslajac,
ze ,,Ambiwalencja znajduje si¢ na styku ztozonych, dynamicznych figuracji do-
$wiadczen relacyjnych” (2011: 206), odnosza si¢ zard6wno do pojecia figuracji
Norberta Eliasa, jak i do socjologii relacyjne;j, i podkreslaja, Ze oba te podejscia
(podobnie jak kategoria ambiwalencji w wersji proponowanej miedzy innymi
przez Connidis i McMullin) oferuja zniesienie dualizmu individual agency ver-
sus social structure. To samo zalozenie eksponuja Paolo Boccagni i Peter Ki-
visto, zakladajac, ze ambiwalencja socjologiczna ,,jest czyms$ wiecej niz tylko
idealnym typem, abstrakcyjnym stanem lub statyczna emocja. [Ambiwalencja
— przyp. M.S.] nie odnosi si¢ do jednostki zdekontekstualizowanej i odizolowa-
nej. Jest raczej z natury rzeczy relacyjna i spotecznie osadzona. Inaczej méwiac,
ambiwalencja jest konstrukcjg wielowymiarowa i wielopoziomowa. Jest [...]
zakorzeniona zaréwno w okoliczno$ciach spoteczno-strukturalnych, jak i w in-
dywidualnych trajektoriach.” (Boccagni, Kivisto 2019: 8). W takim podej$ciu
zwraca si¢ uwage na dynamike i zmienno$¢ doswiadczania ambiwalencji.

Moim zdaniem, warto wyraznie podkresli¢, ze poziom makro (do ktérego
wpisuje si¢ ,,ustrukturyzowane relacje spoteczne” — Connidis i McMullin, czy
bardzo pojemne okreslenie ,,uwarunkowania spoteczne” — Hillcoat-Nallétamby
i Phillips) obejmuje réwniez normy i oczekiwania spoteczne, a takze wiedze
ekspercka, ktora ujawnia si¢ miedzy innymi w dyskursie i nie jest bez wptywu
na formatowanie akceptowanych (oraz nieakceptowanych) spotecznie dziatan
jednostek w ramach okreslonych rél (zob. wykres 1).

Drugi element, ktory moim zdaniem odréznia koncepcje ambiwalencji struk-
turalnej od propozycji Mertona i Barber, zwigzany jest z przyjeciem przez Con-
nidis i McMullin wyraznie wyartykutowanego zatozenia o sprawstwie jednostek
(individual agency)’. Najpro$ciej réznice pomiedzy tymi dwoma koncepcja-
mi oddaja pojecia: kreowanie roli (role-making), w ktore zdaniem Connidis
i McMullin angazuja si¢ aktorzy spoteczni oraz przyjmowanie roli (role-taking),
ktore wpisane byto w koncepcje Mertona i Barber, i ktére nie eksponowato in-
dywidualnej sprawczo$ci (zob. Bengtson i in. 2002). Connidis i McMullin defi-
niujg sprawstwo w sposob lakoniczny jako probg ,,sprawowania przez jednost-
ki kontroli nad swoim zyciem” (2002a: 600). Autorki zakladajac, ze jednostki

7 Zaktadanie sprawstwa jednostek i zwigzane z tym podkre$lanie procesualnego charak-
teru rodziny (zamiast postrzegania jej jako ,statycznej jednostki” (families as static entities)
wpisuje t¢ koncepcj¢ w perspektywe praktykowania rodziny (doing family) kontrastujaca z po-
dejsciem bycia rodzing (being family) (zob. Morgan 1996, 2011a, 2011b; Silva, Smart 1999;
Finch 2007).
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mogg stosowac rozne strategie radzenia sobie z dos§wiadczaniem ambiwalencji
1 z zarzadzaniem ambiwalencja (managing ambivalence), wymieniaja: unikanie
sytuacji, ktore ja powoduja; dokonywanie racjonalizacji i akceptacje oraz kon-
frontacj¢ i probg zmiany sytuacji oznaczajaca np. renegocjowanie rol i zwigza-
nych z nimi oczekiwan. Socjolozki podajg przyktad pracujgcych matek, ktore
mogg uznawac za priorytet albo pracg, albo macierzynstwo, albo tez moga pro-
bowa¢ wypracowa¢ miedzy nimi rbwnowage poprzez renegocjowanie tradycyj-
nych wymagan zwigzanych z kazda z rol. Istotne jest zalozenie, Ze zarzadzanie
ambiwalencja moze by¢ katalizatorem zmian. Bulanda (2011) zauwaza, ze ba-
dania (jak podkresla: nieliczne), wskazuja na to, ze strategia konfrontacji jest
stosowna najrzadziej, niemniej jednak jest ona mozliwa. Do tego watku jeszcze
wroce.

Po trzecie — perspektywa, ktorg Connidis i McMullin uznajg za inspiracj¢
(oprocz interakcjonizmu, co przektada si¢ na podstawowe zalozenie przyjmo-
wane przez autorki, ze ambiwalencja ujawnia si¢ w interakcjach), jest podejs$cie
krytyczne (a w szczegdlnosci: marksizm, feminizm i Szkota Frankfurcka), co
mozna takze uzupeli¢ o niewymieniana przez autorki perspektywa intersek-
cjonalng (zob. Crenshaw 1989). Socjolozki wychodzg z zalozenia, Ze zmienne
takie jak: ple¢, wiek, rasa, orientacja seksualna, klasa spoleczna, narodowosc,
pochodzenie etniczne, nipelnosprawno$¢ itp., ktéore — majac wptyw na bycie
w nieuprzywilejowanej pozycji spolecznej — jednoczes$nie przyczyniajg sie¢ do
czgstszego czy bardziej intensywnego doswiadczania ambiwalencji struktural-
nej (2002a, 2002b; Curran 2002). Vern Bengston i in., podajac przyktady grup
nieuprzywilejowanych w kontekscie Stanéw Zjednoczonych, zauwazaja, ze ,,lu-
dzie kolorowi, kobiety, osoby starsze i biedne prawdopodobnie napotykaja na
bardziej ustrukturyzowana ambiwalencje¢ niz ich uprzywilejowane odpowied-
niki i prawdopodobnie majg mniej mozliwosci negocjowania ambiwalencji”
(Bengston i in. 2002: 569).

Connidis 1 McMullin (2002a) zwracaja takze uwage, ze socjologicz-
ne koncepcje ambiwalencji, ktore ograniczaja si¢ do badania konkurencyj-
nych systeméw normatywnych (tu odwotujg si¢ wprost do Mertona i Barber)
bez uwzgledniania hierarchii spotecznej i nierownomiernego rozktadu praw
i przywilejow miedzy grupami spotecznymi sg zbyt uproszczone oraz zbyt sta-
tyczne. Podkres$lanie znaczenia zmiennych spoteczno-demograficznych w do-
$wiadczaniu ambiwalencji mozna takze interpretowac jako probe wyjscia poza
psychologiczne podejscie do ambiwalencji. Dodatkowo warto zaznaczy¢, ze
w podejsciu krytycznym (przede wszystkim w perspektywie feministycznej)
zwraca si¢ takze uwage na potencjalng opresyjnos¢ zycia rodzinnego (zob.
Sikorska 2019), co réwniez otwiera pole do badania ambiwalencji w ramach
relacji rodzinnych.
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Trzeba takze podkresli¢, ze w odniesieniu do zycia rodzinnego do$wiadcza-
nie ambiwalencji moze by¢ charakterystyczne nie tylko dla mniej uprzywilejo-
wanych jednostek czy grup, ale takze dla ,,mniej ugruntowanych” form zycia
rodzinnego np. rodzin nieheteronormatywnych, rodzicow samotnie wychowu-
jacych dzieci czy relacji pomiedzy macochami i ojczymami a ich pasierbica-
mi i pasierbami (zob. Connidis 2015; Reczek 2016). Ambiwalencja moze by¢
takze cenng kategorig przy badaniu proceséw zmiany. Dobrym przyktadem jest
opisywana przez Sylwi¢ Urbanska (2015) sytuacja nierezydencjalnych matek-
-emigrantek, ktore opisujac siebie jako ,,ni-to-matki-ni-to-nie-matki”, ujawnia-
ja niejednoznaczny sposob postrzegania siebie i swojej roli w relacji z dzie¢mi.
Urbanska podsumowuje: ,,W do$wiadczeniu kobiet pojawia si¢ silna ambiwa-
lencja. Z jednej strony wyjazdy sg strategia przezycia i inwestowania w przy-
szto$¢ dzieci i rodziny w warunkach ograniczonego wyboru [...]. Z drugiej
strony jednak uzasadnienie nowej roli matki jest trudne ze wzgledu na niewy-
starczajacy repertuar kulturowy.” (Urbanska 2015: 243).

Po czwarte — Connidis i McMullin zaktadaja, ze w doswiadczanie ambiwa-
lencji przez jednostki oraz przez grupy bedace w mniej uprzywilejowanej sytu-
acji wpisany jest — tu wracam do zagadnienia opisywanego przy watku spraw-
stwa jednostek — potencjal do bycia katalizatorem zmiany spolecznej. Aktorzy
spoteczni, zarzadzajac ambiwalencja, moga przyczyni¢ si¢ do zmian wprowa-
dzanych badz na poziomie relacji interpersonalnych (np. modyfikacji podzia-
hu obowigzkéw domowych w zwiazku), badz — co ze wzgledu na podkreslanie
wymiaru strukturalnego wydaje si¢ istotniejsze — skutkowac¢ modyfikacja w za-
kresie legislacji (np. dzialaniami na rzecz umozliwienia formalizowania zwigz-
kéw osobom nieheteronormatywnym) czy polityk spolecznych (np. dziatania-
mi podejmowane przez panstwa na rzecz zwigkszenia liczby miejsc w ztobkach
i przedszkolach, czego skutkiem moze by¢ tatwiejsze tgczenie roli matki z rolg
osoby aktywnej zawodowo). Co wazne, autorki zaktadaja, ze analiza ambiwa-
lencji strukturalnej ma na celu nie tylko opis rzeczywistosci i dostarczanie na-
ukowych wyjasnien, ale takze przygotowywanie rekomendacji, np. w zakresie
polityk spotecznych.

Wreszcie, po pigte — uzywanie kategorii ambiwalencji w kontekscie zycia
rodzinnego kieruje uwage badaczek i badaczy na wielowymiarowo$¢ relacji ro-
dzinnych, ktérych nie da si¢ — i nie powinno — sprowadza¢ badz do konfliktu,
badz do harmonii migdzy jednostkami. Relacje te bowiem sg czesto budowane
i na jednym, i na drugim, co generuje ambiwalencje (Bengston i in. 2002). To
stwierdzenie nie wydaje si¢ szczeg6Olnie oryginalne, niemniej jednak Liischer
(2011) podkresla, ze np. badania relacji miedzypokoleniowych prowadzonych
do lat siedemdziesiwych XX wieku byly zdominowane przez perspektywe eks-
ponujacg albo solidarno$¢ miedzygeneracyjng, albo konflikt pokolen. W tym
kontek$cie, wyjscie poza ,,paradygmat mito$ci” oraz ,,paradygmat nienawisci”
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poprzez wprowadzenie kategorii ambiwalencji mozna uzna¢ za cenne (zob. Cur-
ran 2002).

Wykorzystanie kategorii ambiwalencji
w badaniach zycia rodzinnego

Przeglad badan z zakresu socjologii zycia rodzinnego, w ktorych wykorzy-
stano koncepcje ambiwalencji®, pozwala sprawdzié¢, do analizy jakiego rodzaju
szczegOlowych zagadnien kategoria a jest wykorzystywana, a takze przesledzié,
jak ambiwalencja jest operacjonalizowana w badaniach iloSciowych i jakos$cio-
wych oraz w kontekstach analiz psychologicznych i socjologicznych (i w obu
jednoczesnie).

Duza czeg$¢ badan z obszaru zycia rodzinnego, w ktoérych uzywana jest ka-
tegoria ambiwalencji dotyczy tematyki ambiwalencji migdzygeneracyjnej (np.
Liischer, Pillemer 1998; Liischer 2002; Pillemer, Suitor 2002; Willson, Shuey,
Elder 2003; Peralad-Littunen 2007; Pillemer 1 in. 2012; Connidis 2015; Roso-
chacka-Gmitrzak, Ractaw 2015; Lendon 2017; Girardin i in. 2018). Wigkszo$¢
z tych analiz bazuje na metodologii ilo§ciowej 1 polega na rekonstrukcji odczu-
wania przez badanych ambiwalencji przy wykorzystaniu bezposrednich lub po-
$rednich miar (direct i undirect measures)’ (Liischer 2002; Connidis 2015).

8 Poza analizami z obszaru zycia rodzinnego kategoria ambiwalencji jest wykorzysty-
wana przede wszystkim w badaniach dotyczacych emigracji. Temu zagadnieniu poswigcony
zostal np. numer specjalny International Journal of Comparative Sociology zatytulowany:
Ambivalence and Migration (zob. Boccagni, Kivisto 2019). Vince Marotta (2002) zauwa-
Za, ze pierwszym autorem, ktory wprowadzit kategori¢ ambiwalencji do rozwazan na temat
obcych/swoich (czyli takze w odniesieniu do emigrantow i ,,tubylcow”), byt Bauman, opisu-
jacy posta¢ Zyda jako kulturowo ,,obcego”. Natomiast w polskiej literaturze termin ten jest
wykorzystywany przede wszystkim w socjologii edukacji (a szerzej — w pedagogice) np.
w kontekscie relacji uczniowie—nauczyciele czy uczniowie—szkota (zob. Witkowski 1994;
Kaliszewska 2015).

9 Miary bezposrednie to pytania, w ktorych respondenci i respondentki sg proszeni o okre-
$lenie — w kafeteriach proponowanych przez badaczy — jak czegsto czy z jaka intensywnoScia
majg mieszane uczucia (mixed feelings, feeling torn) w stosunku do cztonkéw swojej rodziny
z innych pokolen. Takie podejscie zaktada, Ze respondenci sa §wiadomi ambiwalencji, co przez
niektorych badaczy jest kwestionowane (zob. Bulanda 2011). Miary posrednie to z kolei bloki
pytan, w ktorych ankietowani i ankietowane oddzielnie opisujg pozytywne i negatywne emo-
cje, odczucia czy zachowywania w stosunku do cztonkéw rodziny, a badacze na podstawie
wynikow konstruujg wskaznik ambiwalencji. Przyktadowe pytania stosowane przy posrednich
pomiarach ambiwalencji to: ,,Jak dobrze si¢ dogadujecie?” (jako sposob na badanie pozytyw-
nych stron relacji) czy ,,Jak bardzo czujesz, ze to dziecko/matka/ojciec jest krytyczny wobec
ciebie lub tego, co robisz?” (jako sposob na badanie negatywnych stron relacji) (za: Lendon
2017: 342, 343).
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W czgéci tekstow poswigconych ambiwalencji migdzygeneracyjnej, autorzy
i autorki, wychodzac od analizy indywidualnego odczuwania ambiwalencji, od-
woluja si¢ do norm spoteczno-kulturowych, ktore — kreujac wzory np. dobre;j
matki, dobrego ojca, dobrego dziecka, dobrej babci, dobrego dziadka czy dobre-
go wnuczka i dobrej wnuczki — ograniczaja lub zwigkszaja ambiwalencje w za-
leznosci od tego, czy wzory te pokrywaja sie, czy nie pokrywaja, z doswiad-
czeniami badanych (np. Peréld-Littunen 2007). Inny przyktad badan, w ktorym
zastosowano ten schemat (wyjasnianie odczuwania ambiwalencji w odniesieniu
do norm spoteczno-kulturowych), to analizy dotyczace wplywu plci i spotecz-
nych norm opiekunczosci na relacje mtodych dorostych z ich rodzicami oraz te-
$ciami i teSciowymi (zob. Willson i in. 2003).

Przyktadami interesujacych badan realizowanych za pomocg kwestionariu-
szy, ale wychodzacych poza relacje migdzypokoleniowe, sg: analizy ambiwa-
lencji w stosunku do posiadania/nieposiadania dzieci (Bernhardt, Goldscheider
2014; Sennott, Yeatman 2018); poréwnawcze migdzynarodowe analizy ambi-
walencji w spolecznym postrzeganiu pracujacych matek (Sjoberg, 2010), czy
analizy do$wiadczenia ambiwalencji w relacjach migdzy dorostym rodzen-
stwem (Bedford 1989).

Connidis (2015) zauwaza, ze badania traktujgce ambiwalencje psychologicz-
nag jako punkt wyj$cia dominuja w naukowych pismach amerykanskich z ob-
szaru socjologii zycia rodzinnego. Skutkiem tego jest koncentracja na emocjach
jednostek oraz na relacjach w diadach (np. rodzice—dzieci, wnuki—dziadkowie,
rodzice—tesciowie), a takze — w przypadku badan, ktére nie odwotujg si¢ do
danych panelowych — pomijanie dynamiki do$wiadczania ambiwalencji (tak-
ze: Szmigin, Canning 2015; Girardin i in. 2018). Bulanda (2011), Hillcoat-Nal-
létamby 1 Phillips (2011) oraz Reczek (2016), podkreslaja, ze dominacja per-
spektywy psychologicznej (i koncentracja na do§wiadczanych przez jednostke
,mieszanych” uczuciach i emocjach) jest tozsama z ignorowaniem podejscia so-
cjologicznego (i analiz strukturalnych).

Connidis (2015) wskazuje takze na przewage badan, w ktorych wykorzy-
stywana jest metodologia iloSciowa. Moim zdaniem, wickszej roznorodnosci
zagadnien dotyczacych ambiwalencji, a przede wszystkim wigkszej liczby so-
cjologicznie (strukturalnie) ukierunkowanych analiz dostarczaja badania jako-
sciowe. Dodatkowo, jak zauwaza Bulanda (2011), jako$ciowe podej$cie daje
badanym mozliwo$¢ wyrazania sprzecznych emocji w ich wilasnym jezyku,
a takze prowokuje do refleksji nad przyczynami ambiwalencji. Podobnie Phil-
lips 1 Hillcoat-Nallétamby (2011) podkreslaja, ze stosowanie metodologii jako-
sciowej stwarza mozliwos¢ artykutowania ambiwalencji (articulations of ambi-
valence) w narracjach os6b badanych.

Trzy przyktady badan jakosciowych, w ktérych wykorzystana jest kategoria
ambiwalencji, wydaja mi si¢ szczegdlnie interesujace. Pierwszy to analizy do-
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tyczace ambiwalencji w rodzinach wspoltworzonych przez osoby nieheteronor-
matywne (Reczek 2016). Corinne Reczek opisuje miedzy innymi ambiwalent-
ne emocje rodzicoOw w stosunku do ich nieheteronormatywnych dzieci: z jednej
strony — mitos$¢ i wsparcie (bedace ,,odbiciem” spotecznej normy sankcjonuja-
cej wspieranie i pozytywne uczucia rodzicow w stosunku do dzieci), z drugiej —
odrzucanie ,,zepsutej tozsamosci” corek i synow, co jak zwraca uwage badacz-
ka, moze by¢ konsekwencja dominacji normy heteroseksualnej oraz homofobii.
Badania Reczek sa — moim zdaniem — wazne z co najmniej trzech powodow:
po pierwsze — zajmuje si¢ ona doswiadczeniami lesbijek i gejow, podczas gdy
przewazajaca liczba badan dotyczy relacji rodzinnych osob heteronormatyw-
nych. Po drugie — Reczek bada ambiwalencj¢ zbiorowa (collective ambivalen-
¢y), ktora ujawnia si¢ nie w relacjach diadycznych (np. miedzypokoleniowych:
pomigdzy rodzicami i dzieémi), lecz w wielostronnych relacjach rodzinnych.
Wreszcie po trzecie — autorka zajmuje si¢ nie tylko do§wiadczaniem ambiwa-
lencji, ale interakcyjnym procesem ,konstruowania innych jako ambiwalent-
nych”, co ma wpltyw na to, jak ci ,,inni” (ambiwalentnie) postrzegaja siebie.
Connidis (2015) podkresla, ze badanie rodzin, ktére sa wspoltworzone przez
osoby nieheteronormatywne, stanowi unikatowy punkt wyjscia do analiz wza-
jemnych oddziatywan pomigdzy ambiwalencjg psychologiczng i socjologiczna,
uwzgledniajacych jednoczes$nie doswiadczenia osob z grup mniejszosciowych
oraz narazonych na dyskryminacje¢ ze wzgledu na istnienie negatywnych spo-
lecznych tozsamosci gejow i lesbijek.

Inny interesujacy przyktad badan to analizy do$§wiadczania ambiwalencji
podczas procesu organizowania pogrzebu dla 0sob bliskich (Szmigin, Canning
2015). Badaczki opisuja organizowanie pochéwkoéw jako dziatanie, na ktore
maja wptyw rozmaite czynniki, np. relacje ze zmarlg osobg i jej ewentualne zy-
czenia dotyczace pogrzebu; relacje rodzinne (w tym: relacje wtadzy okreslajace,
kto ma prawo decydowac o przebiegu ceremonii); oczekiwania i normy spotecz-
no-kulturowe (okreslajacych co wypada, a czego nie wypada), a takze zasoby
ekonomiczne organizujacych pogrzeb. Wzajemne oddziatywanie tych elemen-
tow moze powodowac ambiwalentne odczucia u osob, ktére sg lub czuja si¢ od-
powiedzialne za przebieg ceremonii.

Ostatnim przyktadem badan, o ktérych chcge wspomnie¢, sa analizy doty-
czace ambiwalencji w postrzeganiu zwigzkéw matzenskich przez niezonatych
Japonczykow (Nemoto, Fuwa, Ishiguro 2012). Autorzy wskazuja, ze na ambi-
walentny podejscie kawalerow do $lubu majg wplyw z jednej strony zmniej-
szanie si¢ spotecznej presji do wchodzenia w zwiazki matzenskie, z dru-
giej — postrzeganie zwiazkéw formalnych jako ograniczajacych autonomie,
a z trzeciej — komercjalizacja prac wykonywanych zwyczajowo przez zony
(Nemoto, Fuwa, Ishiguro wymieniajg tu: przygotowywanie jedzenia, dbanie
o dom oraz seks).
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Wymienione przyktady badan dotycza zréznicowanych wymiaréw zycia ro-
dzinnego, jednak tacza je dwie istotne kwestie. Po pierwsze — ich autorki i au-
torzy, wychodzac od obserwacji z poziomu mikro: doswiadczanie ambiwalen-
cji przez jednostki w stosunku do osob (np. nieheteronormatywnych dzieci), do
sytuacji (np. organizacja pogrzebu) lub do podejmowanych decyzji (np. doty-
czacych zawarcia zwiazku matzenskiego), analizuja przyczyny ambiwalencji
z poziomu mezo (np. dostepno$¢ skomercjalizowanych ustug opiekunczych
i seksualnych w przypadku niezonatych Japonczykow) oraz z poziomu makro
(np. spoteczne normy wyznaczajace dopuszczalne i niedopuszczalne rytuaty po-
grzebowe, czy spotecznie konstruowane tozsamosci 0s6b niecheteronormatyw-
nych). Z tego wzgledu wymienione analizy mozna uzna¢ za dobrg ilustracje
dla operacjonalizowania kategorii ambiwalencji strukturalnej. Po drugie — opi-
sane w nich konteksty do§wiadczania ambiwalencji s3 zwigzane z sytuacjami,
w ktorych normy spoteczne sa ,,niedomknigte”, nie do konca ustalone, czesto sa
w procesie transformacji.

Chce jeszcze wspomnie¢ o dwoch istotnych, teoretycznych propozycjach
prowadzenia badan, ktore uwazam za szczeg6lnie cenne dla operacjonalizowa-
nia ambiwalencji w analizach zycia rodzinnego. Pierwsza to propozycja wyko-
rzystania kategorii ambiwalencji strukturalnej w badaniach dotyczacych jedno-
cze$nie zycia rodzinnego, pici kulturowej oraz religii (Bulanda 2011), druga to
pomyst na rozréznienie ,,rodzajow” ambiwalencji w relacjach rodzinnych (Sar-
kisian 2006).

Jennifer Roebuck Bulanda (2011) w artykule ,,Doing Family, Doing Gen-
der, Doing Religion: Structured Ambivalence and the Religion-Family Con-
nection” proponuje teoretyczny model, w ktorym kategoria ambiwalencji
(strukturalnej) jest wykorzystywana jako ,,rama’ analizowania wptywu religii
opartych na konserwatywnych zatozeniach dotyczacych roli kobiet (autorka
wymienia: ortodoksyjne odmiany protestantyzmu, katolicyzmu, judaizmu i is-
lamu) na relacje rodzinne, w tym na relacje mi¢dzy kobietami i m¢zczyznami,
formatowane miedzy innymi przez spoteczne normy dotyczace réwnosci ptci
kulturowej. Autorka kwestionuje zalozenie — czg¢sto jej zdaniem przyjmowa-
ne przez badaczy i badaczki — zgodnie z ktérym konserwatywne przekonania
religijne w sposdb bezposredni przekladaja si¢ na tradycyjnie zorganizowa-
ne relacje i praktyki zycia rodzinnego (tradycyjny podziat obowigzkow, pa-
triarchalny podziat wladzy itp.). Co wigcej, autorka zaktada, ze tak samo jak
nie ma prostego przelozenia pogladéw religijnych na zachowania w ramach
rodziny, tak samo religia nie wptywa w sposéb jednolity i kompleksowy na
przekonania jednostek dotyczace rdl ptciowych. Podwazajac uproszczone mo-
dele relacji religia—rodzina, Bulanda podkresla, ze ,,zderzenie” pogladow re-
ligijnych, pogladow dotyczacych zycia rodzinnego i norm dotyczacych pici
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z praktykami rodzinnymi, religijnymi i praktykami gender (autorka uzywa
sformutowan: doing family, doing religion 1 doing gender) generuje szereg
ambiwalencji i niespojnosci.

Bulanda wprowadza istotne pojecie poruszania si¢/nawigowania po niespoj-
nosciach (navigate the inconsistencies), za pomoca ktorego podkresla, ze jed-
nostki znajduja sposoby na niwelowanie ambiwalencji lub wypracowuja strate-
gie pozwalajace redukowaé dysonans zwigzany z odczuwaniem ambiwalencji.
Jednocze$nie autorka, akcentujac sprawstwo jednostki, zaznacza, ze aktorzy
spoteczni nie dziataja racjonalnie, nie kalkuluja zyskow i strat: jak zaktadano
migdzy innymi w teorii racjonalnego wyboru, ktérag Bulanda zdecydowanie kry-
tykuje (zob. podobne zatozenia u Hillcoat-Nallétamby, Phillips 2011).

Natalia Sarkisian (2006) w teks$cie ,,«Doing Family Ambivalence»: Nucle-
ar and Extended Families in Single Mothers’ Lives” wykorzystuje trzy pojecia
mogace stuzy¢ do opisywania trzech wymiaréw ambiwalencji rodzinnej: dwu-
znacznos$¢/niepewnos¢ granic (framework-boundary ambiguity), dwuznacz-
nos$¢/niepewnos$c roli (role ambiguity) oraz ambiwalencja migdzypokoleniowa
(intergeneration ambivalence). Przy czym Sarkisian podkresla, ze ,koncepcja
ambiwalencji rodzinnej moze by¢ prawdopodobnie uzyta jako koncept ogdlny
(umbrella concept) obejmujacy kwestie dwuznacznos$ci granic i dwuznaczno-
$ci rol” (Sarkisian 2006: 806). O pojeciu ambiwalencji migdzypokoleniowe;j
pisalam wczes$niej, a artykul Sarkisian w zasadzie nie wnosi tu nic nowego,
natomiast interesujace sa dwa pozostale uzywane przez nig kategorie. Termin
dwuznaczno$¢ granic zostat rozwiniety przez Pauline Boss (1987) i oznacza:
»stan, w ktorym cztonkowie rodziny nie majg pewnos$ci co do tego, kto jest
w rodzinie, a kto nie, lub kto wykonuje jakie role i zadania w ramach systemu
rodzinnego” (Boss 1987: 709). Sarkisian zwraca uwage na jeszcze jeden wy-
miar dwuznaczno$ci granic — na sytuacje osob, ktore przez innych sg zaliczane
do rodziny, ale same majg co to tego watpliwosci. Z kolei dwuznacznos$¢ roli
jest definiowana jako brak jasnych oczekiwan, wytycznych i norm spotecz-
nych dotyczacych rél w rodzinie. W tym konteks$cie Sarkisian pisze np. o nie-
pewnosci wpisanej w rolg rodzica niemieszkajacego ze swoim dzieckiem;
dwuznacznosci roli samotnej matki; niejednoznacznosci rol ojczyma oraz ma-
cochy, pasierba i pasierbicy; niepewnosci roli babci i dziadka, w sytuacji, gdy
zamiast rodzicoOw sprawujg oni opieke nad dzieckiem. Tym samym Sarkisian
zwraca uwage na do§wiadczenia niepewnosci i ambiwalencji wsrod cztonkow
rodzin, ktoérych nie mozna zaklasyfikowa¢ do ,,standardowego” modelu zycia
rodzinnego wyznaczanego przez rodzine nuklearng i SNAF (Standard North
America Family).
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Kategoria ambiwalencja w badaniu
praktyk rodzinnych i rodzicielskich

Odwotujac si¢ do badania praktyk rodzinnych i rodzicielskich (zob. Sikorska
2019)'°, wykorzystuje omawiang tu kategorie do opisu dwoch zagadnien'': po
pierwsze — ambiwalencji generowanej przez sprzecznosci pomi¢dzy oczekiwa-
niami rodzicow dotyczacymi dzieci (zakorzenionymi w normach spotecznych,
a takze w wiedzy eksperckiej) a codziennymi praktykami i do§wiadczeniami re-
spondentow oraz po drugie — ambiwalencji widocznej w postrzeganiu przez ro-
dzicoéw urzadzen elektronicznych, ktérych uzywajg dzieci (zob. Sikorska 2020).
Pierwszy przyktad jest dobra ilustracja dla przyjmowanego przez Connidis
i McMullin zalozenia, ze ambiwalencja powstaje na styku tego, co jest struk-
turyzowane spotecznie (poziom mezo) a dzialaniami jednostek, ktore ujawniajg
si¢ w codziennych interakcjach (poziom mikro). Natomiast, drugi przyktad po-
kazuje strategie jednostek majace na celu zarzgdzanie ambiwalencja (Connidis,
McMullin 2002a), poruszanie si¢ po niespojnosciach (Bulanda 2011). Wybiera-
jac te dwa zagadnienia, wychodze¢ z zalozenia Michael Carolan (2010), zgodnie

10 Badanie byto prowadzone metoda poglebionych wywiadow z 24 parami rodzicéw oraz
z 6 samotnymi rodzicami. Z respondentami rozmawiano dwa razy (I i I fala wywiadow). Mig-
dzy wywiadami badani indywidualnie wypetniali zadania na platformie internetowej. W bada-
niu wykorzystano celowy dobor proby: potowa rodzin reprezentowata klase $rednia, potowa
klas¢ ludowa. Do pierwszej grupy (pigtnascie rodzin) rekrutowano osoby mieszkajace w War-
szawie, majace wyzsze wyksztalcenie, ktore byly wiascicielami firm, przedsigbiorcami (za-
trudniajacymi pracownikow); pracowaty jako dyrektorzy, kadra kierownicza zaktadéw pracy
i administracji publicznej lub kierownicy $redniego albo nizszego szczebla; pracowaty na wia-
sny rachunek albo specjali$ci z wyzszym wyksztatceniem (np. ekonomisci, nauczyciele, praw-
nicy). Natomiast do drugiej grupy badanych (takze pigtnascie rodzin) rekrutowano mieszkanki
i mieszkancow miasta X (okoto 45 tysiecy mieszkancoéw; X nie wyrdznia si¢ ani szczegdlnymi
warunkami przyrodniczo-krajobrazowymi, ani rozwojem przemyslowym, ani wyjatkowa hi-
storia i zwigzana z nig potencjalnie silng identyfikacja mieszkancow z miejscem zamieszkania)
z wyksztalceniem co najwyzej srednim, ktére wykonywatly nastepujace zawody: technicy i inny
$redni personel, pracownicy administracyjno-biurowi, pracownicy fizyczno-umystowi, robotni-
cy i sprzedawcy.

Zasady rekrutacji dotyczyty wszystkich respondentow, co oznacza, ze w przypadku wywia-
dow z parami musialy je spetniaé obie osoby.

Wszystkie rodziny miaty co najmniej jedno dziecko w wieku do szesciu lat (dwanascie
rodzin miato dwdjke dzieci). Rekrutowane pary zyty w zwiazkach matzenskich lub zwigzkach
nieformalnych (to kryterium nie miato wptywu na rekrutacj¢). Szczegdtowy opis metodologii
— zob. Sikorska 2019.

' Trzeba dodag, ze zaréwno przy planowaniu badan, jak i w opisie wynikow nie wykorzy-
stywatam poje¢cia ambiwalencji. Natomiast podczas analizy wielokrotnie miatam wrazenie, ze
ta kategoria dobrze oddaje odczucia badanych w odniesieniu do kilku kwestii. Sktonito mnie to
do teoretycznego opracowania kategorii ambiwalencji i wykorzystania jej przy wtdrnej analizie
danych.
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z ktorym tym, co jest szczegélnie interesujagce w badaniach ambiwalencji, sa:
powody do$§wiadczania ambiwalencji przez jednostki (czego dobrg ilustracja
jest pierwsze opisywane przeze mnie zagadnienie) oraz dzialania podejmowa-
ne przez aktoréw spolecznych majace na celu minimalizowanie ambiwalencji
i znoszenia zwigzanych z nig napig¢¢ (co z kolei pokazuje drugi przyktad).

Empatyczny samolub i postuszny indywidualista

Na podstawie analizy materialu empirycznego wyodrebnitam trzy zestawy
cech i zachowan ,,dziecka idealnego”, co oddaje spolecznie konstruowane nor-
my dotyczacej tego, jakie — zdaniem rodzicéw — powinno by¢ dziecko. Pierwszy
z nich (,,dziecko empatyczne”) pojawit si¢ w wypowiedziach niemal wszystkich
badanych. Dwa kolejne modele (,,dziecko dobrze wychowane” oraz ,,dziecko
maverick”) byty w stosunku do siebie konkurencyjne. Natomiast, analizujac co-
dzienne praktyki, codzienne interakcje, wyroznitam pig¢ zestawow cech i za-
chowan ,,dziecka rzeczywistego™!?, czyli takiego, ktore rodzice znajg z praktyk
dnia codziennego. Sa to: dziecko jako ,,bestyjka”, ,,dyktator”, ,,maminsynek”,
,,stodziak” oraz ,,osoba”.

Uzywam dwoch wymienionych oksymoronéw (empatyczny samolub i po-
stuszny indywidualista), aby podkresli¢ brak spdjnosci migdzy zestawami cech
i zachowan przypisywanych dziecku idealnemu a czterema (z pigciu) zestawami
cech i zachowan dziecka rzeczywistego. Stwierdzenie, ze doswiadczenia rodzi-
cOw w codziennych interakcjach z dzie¢mi odbiegaja od ich wyobrazen na te-
mat tego, jakie dzieci powinny by¢ i jak powinny si¢ zachowywac, nie jest jed-
nak szczegodlnie zaskakujgce. Znacznie ciekawsza wydaje si¢ natomiast analiza
wymiardow, na ktérych rzeczywiste doswiadczenia rodzicow ,,rozchodzg si¢”
z normatywnym postrzeganiem dzieci. To sprzecznosci moga wytwarza¢ ambi-
walentne odczucia u rodzicoéw w stosunku do dzieci.

Po pierwsze — wszystkie trzy modele dziecka idealnego opisuja osobg osa-
dzong w relacjach z otoczeniem, ,,uspoteczniong”, w sensie: wpisang w sie¢
relacji spotecznych. W najwigkszym stopniu dotyczy to dziecka empatyczne-
go (ktéoremu przypisywano przede wszystkim takie cechy jak: otwarto$¢ na
innych, komunikatywno$¢, umiejetno$¢ dogadywania si¢ i szukania kompro-
misow), w najmniejszym — dziecka dobrze wychowanego. Ale nawet w tym
ostatnim przypadku ,,okazywanie szacunku” (czego badani oczekiwali od dzie-
ci) oznaczalo: wobec rodzicow — kontaktowanie si¢ z nimi, a wobec innych oséb

12 Zdaje sobie sprawe, ze to okreslenie nie brzmi w jezyku polskim najlepiej. Nie potrafie
jednak znalez¢ dla niego alternatywy. Wazne jest zaznaczenie, ze uzyte okreslenie ,,dziecko
rzeczywiste” jest antonimem sformutowania ,,dziecko idealne”.
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— znajomo$¢ dobrych manier, kindersztube, ktore moga by¢ manifestowane wia-
$nie w relacjach. Tymczasem cztery sposrod pieciu zestawow cech i zachowan
dziecka rzeczywistego koncentrowaty si¢ wokot takich cech jak: egoizm, sku-
pienie na sobie, brak umiejg¢tnosci dzielenia si¢. Wsroéd zachowan typowych dla
bestyjki, dyktatora, maminsynka, a takze stodziaka, nie ma otwarto$ci na innych
czy umieje¢tnosci dogadywania si¢ i szukania kompromisow.

Po drugie — dwa modele dziecka idealnego (przede wszystkim dziecko-mave-
rick, ale takze dziecko empatyczne) opisuja osobe samodzielng, autonomiczna,
podejmujaca decyzje (w granicach wyznaczanych przez rodzicow) i potrafigca
sobie radzié, nie ,,ciapowatg”. Tymczasem zestawy cech i zachowan maminsyn-
ka oraz stodziaka ogniskujg si¢ wokot postuszenstwa, grzecznosci i bycia pod
kontrola. Natomiast w przypadku zachowan bestyjki i dyktatora istotne sg brak
postuszenstwa 1 bycie niegrzeczng/ym oraz wymuszanie, co rodzice starajg si¢
ogranicza¢. W zadnym z tych przypadkéw rodzice nie daja dziecku prawa do
autonomii.

Po trzecie — tylko w przypadku jednego modelu dziecka rzeczywistego
(dziecko jako osoba) istnieje spojnos¢ z zestawem cech i zachowan przypisywa-
nych dwém modelom dziecka idealnego (empatycznego oraz mavericka). Tym
samym cztery zestawy cech i zachowan dziecka rzeczywistego — przede wszyst-
kim bestyjki, dyktatora, maminsynka, w mniejszym stopniu stodziaka — nie
majg przelozenia na model normatywny, na to, jaki wzorzec zachowan dziec-
ka jest dla rodzicow najbardziej pozadany. Innymi slowy, dzieci majace cechy
bestyjki, dyktatora, maminsynka i stodziaka zachowuja si¢ nie tak, jak rodzice
chcieliby, zeby si¢ zachowywaty dzieci i jak sadza, ze dzieci powinny si¢ zacho-
wywac. To doskonaty przyktad sprzecznosci, ktére moga generowa¢ doswiad-
czanie ambiwalencji.

Wreszcie, po czwarte — dwa modele dziecka idealnego (dziecko empatycz-
ne i maverick) sa budowane na wyjatkowo wygorowanych oczekiwaniach
dotyczacych zdolnosci komunikacyjnych, umiejgtnosci znajdowania kompromi-
sOw czy samodzielno$ci i umiejetnosci podejmowania dobrych decyzji. Spro-
stanie tym oczekiwaniom moze nie by¢ latwe takze dla dorostego. Tymczasem
modele dziecka rzeczywistego s3a badz udziecinnione, zinfantylizowane (ma-
minsynek, stodziak), badz odhumanizowane (bestyjka). Jedynie dziecko jako
osoba jest postrzegane jako partner w relacji z rodzicem, a dziecko dyktator jest
nawet w stanie zdominowac taka relacje.

Rozbiezno$¢ migdzy codziennymi praktykami a oczekiwaniami rodzicéw
wobec dzieci mozna skrotowo opisaé, odwotujac sie¢ do dwoch pojec: przedmio-
towego oraz podmiotowego traktowania dziecka. Pierwsze podejécie jest wy-
raznie widoczne w tym, jak rodzice opisuja swoje codzienne relacje z dzie¢mi,
w ktorych doro§li starajg si¢ badz utrzymac kontrolg nad dzieckiem, postrzega-
nym jako nieprzewidywalna bestyjka lub jako apodyktyczny dyktator, badz na-
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dal kontrolowa¢ ,,ciapowatego” maminsynka lub niesamodzielnego stodziaka.
(Wyjatkiem jest tu relacja rodzicow z dzieckiem-osobg). Drugie podejscie jest
silnie obecne w tzw. dyskursie parentingowym (w wiedzy wytwarzanej przez
ekspertéw), ktory ma istotny wpltyw na formatowanie norm i oczekiwan spo-
tecznych wobec dzieci. Zgodnie z nim relacja rodzic—dziecko powinna by¢ re-
lacja quasi-partnerska (a nie relacja wiadzy i hierarchii, jak w przypadku trakto-
wania przedmiotowego), oparta na przyznawaniu dziecku prawa do autonomii,
do podejmowania decyzji, do wyrazania sprzeciwu itd. Sprzeczno$§¢ miedzy
przedmiotowym traktowaniem dziecka (co, jak pokazaly wyniki analiz, jest czg-
stym codziennym dos$wiadczeniem), a podmiotowym podejsciem do dziecka
(ktore dominuje w dyskursie parentingowym) mozna — moim zdaniem — uznaé
za zrodta doswiadczania ambiwalencji przez rodzicow w odniesieniu do dzie-
ci. To z kolei moze skutkowaé niepewnos$ciag rodzicow w ich roli, niepokojem
zwigzanym z tym, jak powinni jako rodzice postepowac a tym, jak rzeczywiscie
si¢ zachowuja.

Urzadzenia elektroniczne — ,,uzalezniacze” dzieci
i ,,pomocnicy” rodzicow

Kolejny przyktad ambiwalencji dotyczy postrzegania przez rodzicoOw urzg-
dzen elektronicznych (smartfonow, tabletow, komputerow stacjonarnych i lapto-
pow, konsol do gier, telewizoréw) uznawanych jednocze$nie za ,,uzalezniacze”
dzieci i ,,pomocnikow” dorostych.

Cze$¢ rodzicow przyznawata wprost, ze ich dziecko jest uzaleznione od ko-
rzystania z urzadzen i np. nie potrafi przesta¢ gra¢, czy ma ,,niezdrowy” czyli
zbyt emocjonalny stosunek do urzadzenia, ktore ,,kocha”. Inni badani i bada-
ne mowili o tym niebezposrednio, utozsamiajac uzaleznienie z izolowaniem
si¢ dzieci od ,,$wiata”. Badani opowiadali o izolowaniu w sensie dostownym
— dzieci, korzystajac z urzadzen czgsto przebywaty w innych pomieszczeniach
niz rodzice; czgsto ogladaty lub graly samodzielnie, bez udziatu dorostych.
Wazniejszy i ciekawszy wydaje si¢ jednak opisywany przez rodzicow metafo-
ryczny kontekst izolowania: w wielu wypowiedziach pojawit si¢ watek prze-
noszenia dziecka podczas korzystania z urzadzen do ,innej rzeczywistosci”,
,odrywania” go od $wiata wspolnego dla rodzicow i dzieci oraz ,,zamykaniem
si¢” dzieci w ,,enklawie”, w ich indywidualnym §wiecie, ktory wielu rodzicom
nie jest znany. Dostrzeganie uzaleznienia dziecka bylo dobrze widoczne w je¢-
zyku, ktérym respondenci opisywali codzienne praktyki grania lub ogladania
— rodzice mowili np., ze urzadzenia ,,wciagaja za bardzo”, ,,oghupiaja”, ,,0d-
moézdzaja”; powoduja, ze dziecko jest ,,jak ameba, przyssie si¢ i koniec”; od
urzadzen trzeba dzieci ,,odciagac”, trzeba im je ,,0dbiera¢”; rodzice ,,walcza”,
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zeby dzieci nie ogladaty lub nie graty za czesto, a efektem tej walki niekiedy
jest ,,poddanie si¢”.

Jednoczesnie jednak wigkszo$¢ rodzicow przyznawata — mniej lub bardziej
wprost — ze urzadzenia elektroniczne sg ich ,,pomocnikami”. Pomoc polega
przede wszystkim na zapewnianiu dorostym ,,$wietego spokoju” i na dawaniu
im czasu na wykonanie obowigzkéw domowych lub zawodowych; ,,czasu dla
siebie” jako pary lub po prostu czasu, ktory mogliby wykorzystac tak, jak chca,
a nie tak, jak chce tego dziecko. Innym istotnym kontekstem postrzegania przez
rodzicéw urzadzen elektronicznych jako ,,pomocnikéw” byto wykorzystywanie
ich jako nagrdd lub kar. Urzadzenia, a w zasadzie dostgp do nich (lub zakaz
dostepu) okazat si¢ glownym sposobem dyscyplinowania dzieci, a tym samym
jedng z podstawowych metod wychowawczych. Mama chtopcow trzyletniego
i rocznego zapytata retorycznie: ,,No, co innego tym dzieciom zabronic¢?”.

Rodzice stosowali kilka zréznicowanych strategii zarzadzania ambiwalen-
cja wynikajaca z korzystania z urzadzen przez dzieci. Strategie te mialy mi-
nimalizowa¢ ambiwalencje lub ja racjonalizowac. Wigkszo$¢ z respondentow
odwotywata si¢ do argumentu, ze w ,,dzisiejszych czasach” korzystanie przez
dzieci z urzadzen elektronicznych jest czym§ powszechnym, jest nie do unik-
nigcia i z tego powodu staje si¢ to czyms$ ,,normalnym”, oczywistym i w tym
sensie usprawiedliwionym. Cze$¢ badanych mowita o potencjalnym wyklucze-
niu z grona rowiesnikéw dziecka, ktére nie ogladatoby popularnych filmikow
czy nie gralo w znane gry. Kolejnym sposobem zarzadzania ambiwalencja byto
podkreslanie przez rodzicow, ze ich dzieci i tak malo ogladaja oraz graja w po-
rownaniu z innymi lub zaktadanie — jak mowita mama dwuletniej dziewczyn-
ki — ze dziecko ,,nie tyle, ze siedzi i oglada, ale jest wilaczony telewizor czy
komputer i tak rzuca okiem albo si¢ bawi”. (Jednak w kolejnym zdaniu badana
dodata: ,,Mysle, ze to za duzo na takiego malego srajdka”). Inng metoda byto
podkreslanie przez badanych, ze wsrod tresci, ktore poznajg dzieci ,,duzo jest
w miar¢e madrych” (np. bajek) 1 ze dzigki wykorzystywaniu urzadzen dzieci
takze si¢ ucza, cho¢ czasami dzieje si¢ to niejako ,,przez okazji”. Szczegolnie
wazna dla badanych byta nauka jgzyka angielskiego i z tego wzgledu czas spe-
dzany przez dzieci na ogladaniu filmikéw po angielsku lub graniu w angielsko-
jezyczne gry byl bardziej warto§ciowy niz w przypadku produkcji po polsku.
Wreszcie, niektorzy respondenci, dostrzegajac niebezpieczenstwo zwigzane
z urzadzeniami, jednocze$nie byli dumni z poziomu zaawansowania, ktore
osiagneto ich dziecko w ich obshudze, co pozwalato na minimalizowanie am-
biwalencji. Dobrym przyktadem jest opowies¢ mamy pigcioletniego chtopca:
,, 10 jest najwiekszym problemem, ze Konrad juz jest uzalezniony od gier. On
lepiej obstuguje tablet niz moja mama, bo moja mama ma 60 lat, dziecko ma 5,
nie umie wigza¢ butdw, ma buty na rzepy, a na tablecie, na telefonie zrobi pani
wszystko”.
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Ambiwalencje w postrzeganiu przez rodzicow urzadzen generowato jed-
noczesne widzenie w nich ,,uzalezniaczy” dzieci (w tym kontek$cie oceniano
je jednoznacznie negatywnie) oraz ,,pomocnikoéw” rodzicow (w tym przypad-
ku, sposéb postrzegania urzadzen byt mniej jednoznaczny, oparty na swoistej
,»wdzigecznoséci” wynikajacej z doceniania przez rodzicow roli elektronicznych
gadzetow 1 z tego, ze w wielu codziennych sytuacjach byly one traktowane
przez dorostych jako niezbedne i niezastgpowane).

Ambiwalentne podejscie respondentdow do urzadzen powodowalo u wywia-
dowanych napiecie i poglebiato poczucie niepewnosci dotyczacej tego, jakie
dziatania powinni w tym kontek$cie podejmowac i jakiego rodzaju zasady sto-
sowac, a takze problemy z przetozeniem tych zasad na praktyki.

Podsumowanie

Trudno nie zauwazy¢, ze kategoria ambiwalencji — cho¢ wprowadzona do
socjologii ponad pét wieku temu i ,,reaktywowana” (jako ambiwalencja struk-
turalna) w pierwszej dekadzie XXI wieku — nie zrobila zawrotnej kariery w na-
ukach spotecznych, a takze w socjologii zycia rodzinnego (poza badaniami am-
biwalencji migdzygeneracyjnej). Phillips i Hillcoat-Nallétamby (2011) powody
braku popularnosci tej koncepcji widza w Iaczeniu tej kategorii przede wszyst-
kim z psychologia lub psychoanalizg oraz w dominujacym opisywaniu ambi-
walencji raczej w kontekscie doswiadczen indywidualnych niz spotecznych czy
kulturowych. Zdaniem Boccagni’ego i Kivisto (2019) przyczyng braku popu-
larnosci tego pojecia jest zatozenie czesto przyjmowane w badaniach, ze jed-
nostki maja badz pozytywne badz negatywne poglady (w dodatku wzglednie
stabilne w czasie) na dany temat lub badz pozytywne badz negatywne odczucia
w stosunku do 0sob czy zdarzen. Natomiast w koncepcji ambiwalencji zaktada
si¢, ze aktorzy spoteczni moga jednoczesnie ocenia¢ i pozytywnie, i negatyw-
nie, a w dodatku ich opinie i odczucia cz¢sto sg niestabilne. Moim zdaniem,
stosunkowo niewielka popularno$¢ tej kategorii nie wynika z immanentnych,
wpisanych w nig ograniczen, lecz jest raczej skutkiem jej ,,waskiego”, jedno-
wymiarowego sposobu stosowania, ktory czesto bywa pozbawiony kontekstu
analiz spotecznych.

Wychodze z zatozenia, ze kategoria ambiwalencji moze by¢ uzyteczna dla
opisu wspdlczesnosci, w tym obszaru zycia rodzinnego. Co nowego wnosi ona
do analizy? A formulujac to pytanie na bardziej ogélnym poziomie: co nowego
oferuje socjologii zycia rodzinnego? Moim zdaniem, ,,warto$¢ dodana” w tym
przypadku oznacza trzy kwestie. Po pierwsze — badania ambiwalencji pozwa-
laja taczy¢ analizy z poziomu mikro i makro (a takze z poziomu mezo, choé¢
w badaniach jest to rzadziej wykorzystywane). Przektadajgc to na konkretny
przyktad: ustrukturyzowane relacje spoteczne (poziom makro) oznaczaja wptyw
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ptci zaréwno na zinstytucjonalizowane praktyki na rynku pracy (np. nieréwno-
$ci dotyczace zarobkow kobiet i mezczyzn), jak i na relacje w rodzinach (np. na
zréznicowany podzial obowigzkoéw, praw 1 zasobow miedzy kobietami i mez-
czyznami), co z kolei oddziatuje na do§wiadczanie przez jednostki ambiwalencji
powstajacej w relacjach interpersonalnych w rodzinie (poziom mikro). Patrzac
na ten proces ,,z drugiej strony” (od poziomu mikro do poziomu makro): eman-
cypacyjne dzialania kobiet znajdujace przetozenie na proby zmiany relacji w ro-
dzinie — ktére moga by¢ konsekwencja do§wiadczania przez nie ambiwalencji —
maja wpltyw zaro6wno na zmiany legislacyjne (np. majace na celu zréwnywanie
sytuacji kobiet i mezczyzn na rynku pracy), jak i na transformacj¢ norm spotecz-
nych okreslajacych spoteczne wzorce kobiecosci, megskosci, macierzynstwa czy
ojcostwa. Na wykresie 1 proponuj¢ podsumowanie zalezno$ci pomigdzy ambi-
walencja a trzema wymienionymi poziomami.

Wykres 1. Kategoria ambiwalencji w obszarze zycia rodzinnego — propozycja ope-
racjonalizacji

odczuwanie/do$wiadczenie ambiwalencji
w obszarze zycia rodzinnego

normy i oczekiwania | ode » fng iami
:poiccznc. mla‘:;&;}:;’;}:l?am' relacje inlcr.pcrson.alnc w
wiedza ekspercka | (np. proedszkolami, ramach zycia rodzinnego
szkotami)
uwarunkowania i wptyw tych instytucji na
strukturalne: zycie rodzinne
np. legislacyjne, _
ckonomiczne (rynek pracy), relacje z obiektami/
oddziatywanie polityk infrastrukturg materialng
spotecznych
poziom makro poziom mezo poziom mikro

Zrodto: opracowanie wiasne.

L.aczenie poziomu mikro i makro oraz analiza ujawniajacych si¢ na ,,ich styku”
ambiwalencji wskazuje na napiecia i ewentualne ,,obszary konfliktowe” pomig-
dzy tym, czego jednostki doswiadczaja w codziennych relacjach a spolecznymi
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normami i oczekiwaniami. Odwotujac si¢ do przyktadu opisywanego wyzej:
wprowadzenie pojecia ambiwalencji pozwala opisywa¢ odczucia rodzicow, kto-
rych oczekiwania wobec dzieci (formatowane migdzy innymi pod wplywem norm
1 oczekiwan spolecznych, a takze wiedzy eksperckiej — poziom makro) sg sprzecz-
ne z ich codziennymi do$§wiadczeniami i praktykami (poziom mikro).

Po drugie — kategoria ambiwalencji jest szczegdlnie uzyteczna przy analizie
norm, rdl spotecznych oraz dziatan w obszarach, ktore podlegaja szybkiej trans-
formacji, sa w trakcie ,,wypracowywania”. Biorac pod uwage zalozenie, ze rze-
czywisto$¢ spoleczna podlegajaca dynamicznym modyfikacjom to jedna z cech
definicyjnych dla ponowoczesnych spoteczenstw, ambiwalencja wydaje si¢ ,,na-
turalnie” pasowac¢ do analizowania wspotczesnos$ci (zob. Bauman 1991, 2017,
Giddens 2001; Beck 2002).

Po trzecie — moim zdaniem — cenne jest przyjecie przy analizie ambiwalen-
cji perspektywy krytycznej (Connidis, McMullin 2002a, 2002b), ktére ekspo-
nuje watek relacji wladzy, hierarchii spotecznych oraz grup uprzywilejowanych
1 wykluczanych.

Za dodatkowy argumentem na rzecz wykorzystywania kategorii ambiwa-
lencji mozna uzna¢ postulat niektorych autorek i autorow (np. Bengtson 1 in.
2002; Liischer 2011; Connidis 2015), zeby traktowa¢ ambiwalencje¢ jako pojecie
uwrazliwiajace (sensitizing concept) (Blumer 1954), ktore dostarcza badaczom
i badaczkom ogélnych wskazowek, sugeruje kierunki, w ktorych warto prowa-
dzi¢ analizy, ktoére wreszcie jest swoistym ,,reflektorem” (Wejland 2013).
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