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ZBIGNIEW GODECKI

O MOZLIWEJ NIEKONSTYTUCYJNOSCI
NIEKTORYCH PRZEPISOW PRAWA MORSKIEGO

Jak dotad mial miejsce tylko jeden przypadek orzeczenia przez Trybunal Konstytucyjny
niekonstytucyjnosci jednego z przepisow prawa morskiego, co nie oznacza, ze pozostate przepisy
tego prawa sq zgodne z Konstytucjq. Artykut zawiera argumenty przemawiajqce za postawionq

zej tezq.

W niniejszym artykule poddano analizie przede wszystkim przepisy ustawy o rybotowstwie
z 2004 r. oraz ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej
z 1991 r. Wedlug autora watpliwosci konstytucyjne budzq glownie uregulowania dotyczqce kar
pienieznych. .

Parlament nie moze czyni¢ wszystkiego,
co mu si¢ tylko zamarzy.

Ewa Lctowskal

1. ,Nikt dzis, w czasach istnienia konstytucji, trybunatéw konstytucyjnych
i systemu praw cztowieka, nie ma watpliwosci — pisze E. Letowska — ze takze
parlament stanowiacy ustawy, mimo 1z jest wladza najwyzsza i w znacznym
stopniu suwerennag, nie moze czyni¢ wszystkiego, co mu si¢ tylko zamarzy. Jesli
kiedy$ takie poglady byly, odeszly one w przeszlos¢ razem z pewnymi
anachronicznymi juz dzi$ (miejmy nadziej¢) formacjami panstwa 1 metodami
rzadzenia. Panstwo prawa zatem oznacza praworzadnos¢ takze (a moze przede
wszystkim) w stanowieniu prawa odpowiedniej tresci”.?

Dal temu wyraz Trybunal Konstytucyjny w odniesieniu takze do prawa
morskiego, aczkolwiek jak dotad mial miejsce jeden tylko przypadek orzeczenia
przez TK niekonstytucyjnosci przepisu prawa morskiego. Nie oznacza to
jednak, ze wszystkie pozostale przepisy tego prawa sa zgodne z Konstytucja.

'E. Letowska, Po co ludziom konstytucja, Warszawa 1995, s. 118.
*E.Le¢towska, op. cit.,s. 118.
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Sa bowiem posrod nich takie, ktore pod tym wzgledem budza zastrzezenia.
Przepisami tymi nie zajmowal si¢ jednak TK, gdyz nikt nie wniést don
stosownych wnioskow. Brak takich wnioskow daje sie wytlumaczyé tym, ze
prawo morskie, ze wzgledu na swoje wysoce specjalistyczne tresci, nie budzi
wigkszego zainteresowania 0séb mogacych wnioskowa¢ do TK o stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tego czy innego przepisu bez impulsu z zewnatrz, przede
wszystkim ze strony nauki prawa morskiego.

Ow jedyny przypadek orzeczenia niekonstytucyjnosci przepisu prawa
morskiego wigze sie z ustawa z 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej (w wersji pierwotnej).” Z powolaniem sie
na art. 36, ust. 4 tej ustawy, wedlug ktorego Rada Ministrow miala okresli¢
w drodze rozporzadzenia granice i szerokos¢ tzw. pasa technicznego i ochron-
nego,* organ ten wydal stosowne rozporzadzenie w 1993 r. Zgodnie z tym
rozporzadzeniem, szerokos¢ pasa ochronnego miata wynosi¢ do 2000 metrow,
z mozliwoscia jednak jej powigkszenia przy wzigciu pod uwage warunkow
lokalnych. Ponadto § 3, ust. 3 tegoz rozporzadzenia zlecit okreslenie granic pasa
ochronnego 6wczesnym rejonowym organom administracji rzadowe;.

TK uznal,’ ze przepisem § 3, ust. 3 wspomnianego rozporzadzenia Rada
Ministrow dokonala subdelegacji w materii zastrzezonej ustawowo do unormo-
wania przez nig sama, czyli ze naruszyta zakaz subdelegacji, o ktérym mowa
w art. 92, ust. 2 Konstytucji.® Niejako przy tej okazji TK zwrdcit uwage na fakt,
1z materia subdelegowana dotyczyta spraw zasadniczych (essentialia), jako ze
szerokos¢ pasa ochronnego mogta by¢ powigkszana przez rejonowe organy
administracji rzadowej 1 w ten sposob mogto dochodzi¢ do ograniczania
dziatalnos¢ ludzkiej w tym pasie w stopniu wigkszym niz przewiduje ustawa
w art. 37.

Orzeczenie spowodowalo, ze ustawodawca znowelizowal odpowiednio
art. 36 ustawy o obszarach morskich. Obecnie’ przepis ten upowaznia Rade
Ministréw do okreslenia w drodze rozporzadzenia minimalnej i maksymalnej
szerokosci pasa technicznego 1 ochronnego oraz sposobu wyznaczania ich
granic, upowazniajac zarazem dyrektorow urzedéw morskich do okreslenia
w drodze zarzadzen granic tych pasow.

* Dz. U. Nr32. poz.131.

4 Jako clementow tzw. pasa nadbrzeznego. czyli odpowiedniego pasa ladu przebiegajacego wzdtuz
wybrzeza morskiego i przylegajacego do brzegu morskiego (art. 36, ust. 1-3).

> W orzeczeniu z dnia 15.11.1999 r. (U. 8/98).

® Orzeczenie to dotyczylo przepisu rozporzadzenia wydanego przed wejéciem w zycie Konstytucji
z 1997 r.. ale w orzeczeniu tym znajdujemy uzasadnienie tej rozbieznosci. W interesujacym nas
aspekcie nie jest to jednak na tyle wazne, aby przytoczy¢ to uzasadnienie.

"Dz. U. 22003 r., Nr 153, poz.1502.
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Na tym jak dotad zakonczyl si¢ udzial TK w ksztaltowaniu prawa
morskiego. By¢ moze jednak wkrétce dowiemy sie, co TK sadzi o pewnych
przepisach ustawy o rybotowstwie.?

2. Wykonywanie ryboldwstwa z naruszeniem przepisoOw ustawy z 2004 r.
o rybotéwstwie’ — wedlug jej art. 63, ust. 1 1 2 jak i przepiséw wykonawczych
wydanych na jej podstawie oraz przepisow Wspdlnej Polityki Rybackiej Unii
Europejskiej, podlega karze pienigznej do wysokosci nie przekraczajacej
dziesigciokrotnego (w niektorych stanach faktycznych dwukrotnego) prze-
cigtnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarcze narodowej za rok
poprzedzajacy, ogloszonego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego.
Te kary pienigzne wymierzaja, co stanowi art. 64, okregowi inspektorzy
rybolowstwa morskiego w drodze decyzji, od ktorych przystuguje odwotanie do
ministra wlasciwego do spraw rolnictwa.

Powstaje w zwiazku z tym pytanie, jak to unormowanie ma si¢ do art. 42
145 Konstytucji, ktore stanowia, iz kazdy, kto dopuscit si¢ czynu zabronionego
przez ustawe pod grozba kary podlega odpowiedzialnosci karnej, a kazdy
przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne ma prawo do obrony,
w tym do korzystania z pomocy obroncy przezen wybranego lub wyznaczonego
z urzgdu (art. 42, ust. 1 1 2). Ma on réwniez prawo do sprawiedliwego 1 jawnego
rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wiasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad (art. 45, ust. 1), przy czym uwaza si¢ go za nie-
winnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem
sadu (art. 42, ust. 3).

Powyzsza watpliwos¢ moze spotkaé si¢ z odpowiedzia, ze przeciez w art. 63
ustawy nie ma mowy o przestepstwach czy wykroczeniach, o czym swiadczy
takze art. 64, ktory stanowiac o wymierzaniu tych kar w drodze decyzji odsyta
do przepisow o postepowaniu administracyjnym, a nie do przepiséw kodeksu
postgpowania karnego wzglednie kodeksu postepowania w sprawach o wykro-
czenia. Takie stanowisko mozna Kkontrargumentowaé twierdzeniem, ze
wprawdzie w art. 63 ustawy nie znalazl si¢ termin przestgpstwo czy wykro-
czenie, lecz art. 42 Konstytucji rowniez nie poshuguje si¢ tymi terminami. Tenze
art. 42 stanowi bowiem, ze ,,odpowiedzialnosci karnej” podlega nie sprawca
przestepstwa lub wykroczenia lecz ten, kto dopuscit sie ,,czynu zabronionego
pod grozbg kary”. Czymze jest owo ,,naruszenie” przepisu prawnego, o jakim
mowa w art. 63 ustawy, jak nie ,,czynem zabronionym”, i czymze jest przewi-
dziana w tym przepisie ,kara pieniezna”, jak nie ,kara” w rozumieniu art. 42
Konstytucji? Czym ta ,kara”, ze wzgledu na swa istote i funkcje, rézni si¢ od
grzywny w rozumieniu prawa karnego i prawa o wykroczeniach? Wreszcie

® W czasie redagowania niniejszego artykulu wladze pewnych organizacji zawodowych, uprawnio-
nych do tego przepisem art. 191, ust. 1, pkt 4 Konstytucji, przygotowywaty odpowiednie wnioski do
TK. Pewien rybak przygotowywal takze skargg konstytucyjng na podstawie art. 79 Konstytucji.

° Dz.U. Nr 92, poz. 574.



232 Zbigniew Godecki

czym w swej istocie sg owe ,naruszenia” przepisow, jezeli nie przestepstwami
lub wykroczeniami, skoro art. 63, ust. 4 ustawy wprowadza zréznicowanie
przewidzianych za nie kar stosownie do stopnia ,,spotecznej szkodliwosci” tych
,,haruszen”?

Jezeli chodzi o tzw. prawo do sadu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytucji, to
twierdzi si¢, ze przepis mowiacy o wymierzaniu kar pienieznych w drodze
decyzji przez organ administracyjny nie pozbawia ukaranego konstytucyjnego
prawa do sadu, gdyz od ostatecznej decyzji przystuguje mu wniesienie skargi
do sadu administracyjnego. Pozostaje jednak pytanie w kwestii zagwaranto-
wanego w art. 42 Konstytucji prawa do obrony. Wymierzenie przeciez kary
pienieznej w drodze decyzji nastepuje z zastosowaniem kodeksu postepowania
administracyjnego, a postgpowaniu temu obca jest instytucja prawa do obrony i
korzystania z pomocy obroncy w rozumieniu art. 42 Konstytucji. Obca jest ona
takze postepowaniu przed sadami administracyjnymi.'” Wreszcie obca tym
postepowaniom jest zasada winy i domniemania niewinnosci.

Orzecznictwo Trybunatu Strasburskiego uznalo, ze $ciesniajace interpreto-
wanie prawa do sadu, przewidzianego w Europejskiej Konwencji o Ochronie
Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci, jest niezgodne z zasadami
»Spoleczenstwa demokratycznego”. Dlatego TS uznal, ze niedopuszczalne jest
,manewrowanie” nazwa jakiego$ przestepstwa czy sankcji (kara pieniezna to
nie kara w sensie karnoprawnym lecz tylko ,,pewna dyspozycja porzadkowa”).
Wazne jest nie to, co jak nazwano, ale to, czym to co§ w rzeczywistosci jest."
Z takim ,,manewrem” mamy do czynienia wlasnie w ustawie o rybotéwstwie,
aczkolwiek nie jest to pierwszy tego rodzaju przypadek. Wprawdzie tak samo
bylo to uregulowane w ustawach o rybotowstwie morskim z 2001 r.” i z
1996 1., ale inacze] w jeszcze weczesniejszej, czyli w ustawie z 1963 r."
Wedtug tej ostatniej naruszenia jednych jej przepiséw lub przepiséw wydanych
na jej podstawie byly przestepstwami, zas naruszenia innych — wykroczeniami.
W sprawach o przestepstwa mialy zastosowanie odpowiednie przepisy kodeksu
karnego 1 kodeksu postgpowania karnego, natomiast w sprawach o wykroczenia
— odpowiednie przepisy kodeksu wykroczen i kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia. Sformulowanie takie mialo istotne znaczenie, gdyz
wowczas wchodzita w gre zasada winy i domniemanie niewinnosci sprawcy
takiego naruszenia przepisu prawa rybotowstwa morskiego.

3. W naszym prawie morskim tego rodzaju ,,manewr” zastosowano takze
(wczesniej) w innej ustawie, a mianowicie we wspomnianej juz ustawie
z 1991 r. o obszarach morskich. Poprzedzajacy ja akt — dekret z 1955r. o

10 petnomocnik z k.p.a., czy tez z ustawy o postepowaniu przed sadami administracyjnymi nie jest
obronca w rozumieniu art. 42 Konstytucji.

"E.Letowska, op. cit., s. 144,

12 Dz.U. Nr 129, poz. 1441.

"3 Dz.U. Nr 34, poz. 145.

" Dz.U. Nr 22, poz. 115.
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terenowych organach administracji morskiej,”* tego rodzaju naruszenia prawa
kwalifikowal jako wykroczenia.

Wspomniany wyzej wybieg uzasadniano twierdzeniem, ze prawo o wykro-
czeniach przewiduje zbyt niska kare grzywny jak na potrzeby morskie. Nie jest
to zaden argument, gdyz art. 24 kodeksu wykroczen'® przewiduje wprawdzie
grzywne do wysokosci 5 000 zlotych, ale zarazem zastrzega: ,.chyba ze ustawa
stanowi inaczej” a przeciez istnieje ustawa morska, ktéra przewiduje wykro-
czenia 1 grzywne do 100 000 zlotych, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
artykutu.

Zgodnie z art. 57 ustawy o obszarach morskich, kary pieni¢zne za czyny
polegajace na naruszeniach przepiséw okreslonych w art. 55 1 art. 56 tej ustawy
wymierzaja w drodze decyzji administracyjnych dyrektorzy urzedow morskich.
Z kolei do tegoz art. 57 odsyta art. 38 ustawy z 1995 r. o zapobieganiu zanie-
czyszczaniu morza przez statki'’ w zakresie orzekania za naruszenie przepisow
tej ustawy. Tak samo ujmuje to art. 54 ustawy z 2000 r. o bezpieczenstwie
morskim." Nie czyni tego natomiast ustawa S$ciSle powiazana z ustawg o
bezpieczenistwie morskim,"” a mianowicie ustawa z 2004. o wyposazeniu
morskim.” Naruszenia jej przepisow kwalifikuje ona jako wykroczenia
zagrozone grzywna do 100 000 ztotych i w art. 19 stanowi, ze orzekanie w
sprawach o te wykroczenia nastgpuje na podstawie przepisow kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia, co dodatkowo przemawia za
niekonstytucyjnoscig odnosnych przepisow tamtych ustaw.

4. Dzialalnos¢ w zakresie rybolowstwa morskiego®' statkiem o polskiej
przynaleznosci przez armatora polskiego™ wymaga uprzedniego wpisania statku
do rejestru statkdw rybackich oraz posiadania przez jego armatora licencji
potowowej na ten statek oraz specjalnego zezwolenia potowowego na dany rok
kalendarzowy (art. 5 1 art. 16, ust. 1 ustawy), wydanego w zaleznosci od obszaru
polowowego, przez ministra wilasciwego do spraw rolnictwa lub wlasciwego

" Dz.U. Nr 6, poz. 35.

'®Dz.U. 2 1971 .. Nr 12, poz. 114,z pdzniejszymi zmianami.

"7 Dz.U. Nr 47, poz. 243.

'8 Dz.U. Nr 109, poz. 1156.

""M.H. Kozinski. Akcesja do Unii Europejskiej a polskie prawo moiskie, Prawo Morskie, 2004,
tom XX, s. 24.

** Dz.U. Nr 93, poz.899.

2 Uzyte w ustawie wyrazenie ryboldwstwo morskie oznacza — inaczej niz poprzednio — jedynie
~polow organizméw morskich w morzu w celach zarobkowych” (art. 2, pkt 2). Jako takie wchodzi w
zakres terminu rybotdwstwo, obejmujacego takze ,;skup lub przetwdrstwo na morzu organizmow
morskich, polow organizméw morskich w celach naukowo-badawczych, szkoleniowych albo sportowo-
rekreacyjnych. zarybianie oraz chéw lub hodowlg ryb i innych organizméw morskich” (art. 2, pkt 1).
Stad wlasnie tytul tej ustawy (,,0 rybolowstwie™), odmienny od poprzedniego tytutu (,,0 rybotowstwie
morskim™). co nota bene stanowi zbedne udziwnienie terminologii prawnej w tym zakresie, skoro
ryboléwstwo™, tak samo jak ,,ryboléwstwo morskie” miesci w sobie takze ,,potéw”.

**To jest takiego, ktérego siedziba albo oddzial, albo miejsce zamieszkania znajduje si¢ na
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (art. 4. ust. 1).
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terytorialnie okregowego inspektora rybotowstwa morskiego (art. 16, ust. 4).
Owo specjalne zezwolenie potowowe wskazuje miedzy innymi ,kwote
potowowsa”, jezeli taka jest wymagana (art. 16, ust. 10 w zwiazku z ust. 8).
Jak ja definiuje art. 2, pkt4 jest to ,,maksymalna liczba sztuk lub masa
organizmow morskich poszczegdlnych gatunkéw, wyodrebniona w ramach
ogolnej kwoty polowowej, udostepniona do odlowienia armatorowi lub grupie
armatoréw”. Ustawa nie definiuje jednak owej ,,0g61nej kwoty potowowej”, cho¢
pojeciem tym operuje w przepisach art. 17, 18 1 19, bedacych przepisami
upowazniajgcymi do wydawania w tym zakresie przepisow wykonawczych.
Takze i te przepisy nalezaloby wigec uzna¢ za niekonstytucyjne, bowiem art. 17
przytoczonej wyzej ustawy brzmi nastgpujaco: ,,Minister wlasciwy do spraw
rolnictwa, po zasiggnigciu opinii organizacji spoleczno-zawodowych rybakow,
okresla corocznie, w drodze rozporzadzenia, sposéb i warunki wykorzystania
ogoblnej kwoty polowowej na akwenach wodnych, o ktorych mowa w art. 16
ust. 4 pkt 1, majac na wzgledzie ochrone i racjonalne wykorzystanie zywych
zasobow morza”.™

Powyzszy przepis nie w peini odpowiada wymaganiom okreslonym
w art. 92 ust. 1 Konstytucji. Nalezy przypomnie¢, ze wedle tego konstytucyj-
nego przepisu, upowaznienie do wydania rozporzadzenia zawarte w ustawie
powinno by¢ ,,szczegdélowe”; powinno okreslaé ,,zakres spraw przekazanych do
uregulowania” oraz ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”. Wprawdzie w art. 17
ustawy owo ,,0kresla corocznie (...) sposob i warunki wykorzystania ogdlnej
kwoty polowowe]” sugeruje wymagang konstytucyjnie ,,szczegdtowosé” tego
upowaznienia, jednak w gruncie rzeczy nie jest ono wystarczajaco szczegotowe,
gdyz nakazuje okreslenie sposobu i warunkow wykorzystania czegos, co
ustawodawca nazwal ,,0g6lna kwota polowowa”, a czego nie zdefiniowal.

Nie od rzeczy bedzie przypomnieé, ze pojecie ,,0golna kwota potowowa”
znalazto si¢ w ustawie z 2001 r.* i bylo w niej (art. 2, pkt 5) zdefiniowane jako
,wielkos¢ wskazujaca, jaka czes¢ stada organizmow morskich okreslonego
gatunku moze by¢ wylowiona w danym rejonie polowu w okreslonym czasie”.
Definicje¢ te odpowiednio uzupehial art. 15, ust.3 tej ustawy (bedacy
odpowiednikiem omawianego tu art. 17 obecnej ustawy), lecz — jako bardzo
ogolna — dawala ministrowi daleko idaca swobode w decydowaniu o tresci
corocznych rozporzadzen wykonawczych do tegoz art. 15, ust. 3. Obecna ustawa
nawet w tak ogolny sposob nie definiuje owej ,,0g6lnej kwoty potowowej”,
czym daje ministrowi jeszcze wigksza swobod¢ w tym zakresie.

Upowaznienie z art. 17 nie dotyczy kwestii czysto technicznych, lecz
pozostaje w zwiazku z art. 16 stanowiacym o wykonywaniu dziatalno$ci
gospodarczej przez polskich armatorow rybackich. Uzaleznia on bowiem
wykonywanie ryboldwstwa morskiego jako dzialalnosci gospodarczej w danym

= Wskazany tu art. 10. ust. 4, pkt 1 wymienia jako te akweny polska wylaczna strefe ekonomiczna,
morze terytorialne, Zatoke Pucka, Zatoke Gdanska i akweny poza polskimi obszarami morskimi.
* Dz. U. Nr 129, poz. 1441,
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roku kalendarzowym od pozytywnej decyzji administracyjnej w postaci owego
»specjalnego zezwolenia polowowego”, wskazujacego miedzy innymi, ile
organizméw morskich danego gatunku armator moze w tym roku odtowié.
Mamy tu wigc do czynienia z ograniczeniem wolnosci dziatalnosci gospo-
darczej, ktore w mysl art. 22 Konstytucji moze mie¢ miejsce tylko ze wzgledu
na wazny interes publiczny 1 moze zosta¢ dokonane tylko w drodze ustawy, co
oznacza wylacznosé ustawy w tej materii. Upowaznienie do uregulowania w tej
materii czegokolwiek powinno wigc by¢ wyjatkowo szczegdtowe. Ta szczego-
towos¢ obejmuje takze ,,wytyczne dotyczace tresci aktu”.

Zdaniem A. Gwizdza owe ,,wytyczne” nie moga by¢ wywiedzione z tresci
ustawy, lecz musza by¢ odrgbnie sformutowane, a nawet powinny stanowi¢ co$
odrebnego w samej klauzuli upowazniajacej (powinny by¢ odrebna jednostka
redakcyjna).” Nieco inne zdanie ma w tej kwestii Trybunat Konstytucyjny.

W zakresie formy redakcyjnej wytycznych, TK za Rada Legislacyjna uznat,
ze nie musza by¢ one zawarte w przepisie upowazniajacym, gdyz moga
stanowi¢ odrebna. czy nawet odrgbne jednostki redakcyjne ustawy, byle tylko
byto mozliwe zrekonstruowanie ich tresci; w przeciwnym razie upowaznienie
powinno by¢ uznane za wadliwe konstytucyjnie.

Zdaniem TK upowaznienie do wydania rozporzadzenia musi mie¢ charakter
szczegodtowy nie tylko pod wzgledem przedmiotowym (,,zakres spraw przeka-
zanych do uregulowania”), ale takze i tresciowym, co oznacza koniecznosé
nadania odpowiedniej tresci owym ,wytycznym dotyczacym tresci aktu”.
Konstytucja nie definiuje owych ,,wytycznych”. Stanowia one novum w naszym
systemie prawa, gdyz poprzednie przepisy konstytucyjne nie wymagaly
expressis verbis takiego obowiazku. Nie mozna si¢ zatem odwotaé do koncepcji
»poje¢ zastanych”. TK przypomnial jednak, ze juz w czasie obowigzywania
poprzednich przepiséw konstytucyjnych rysowalo sie przekonanie zaréwno w
orzecznictwie, jak 1 w doktrynie, ze upowaznienie do wydania rozporzadzenia
nie moze pozostawiaé zbyt daleko idacej swobody w ksztaltowaniu tresci
rozporzadzenia. Uwazano, ze istnieje obowiazek takiego zredagowania przepisu
upowazniajacego, aby wyznaczatl on pewne minimum kierunku unormowania
jakie ma by¢ zawarte w rozporzadzeniu, a obowiazek ten jawil sie tym wyrazniej,
im istotniejsza, z punktu widzenia praw obywateli i zasady wylacznosci ustawy,
stawala si¢ tres¢ unormowania, ktore miato byé zawarte w rozporzadzeniu.

Po wejsciu w zycie Konstytucji, TK stwierdzil, ze w porzadku prawnym
proklamujacym zasad¢ podzialu wladz, opartym na prymacie ustawy jako
podstawowego zrodla prawa, parlament nie moze w dowolnym zakresie
»~cedowac” funkcji prawodawczych na organy wiladzy wykonawczej. Nie jest
bowiem dopuszczalne, by prawodawczym decyzjom organu wladzy wykonaw-
czej pozostawiad ksztaltowanie zasadniczych elementow regulacji prawne;j.

*A. Gwizdz, Kilka uwag o tworzeniu prawa pod rzqdem nowej konstytucji. Gdanskie Studia
Prawnicze, 1998, tom III, s. 107.
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Zdaniem TK kategorycznos¢ art. 92 Konstytucji kaze uznaé za niewatpliwe,
ze brak ,wytycznych dotyczacych tresci aktu” stanowi wystarczajaca prze-
stanke do uznania niekonstytucyjnosci upowaznienia.

Wskazania zawarte w ustawie, jako owe ,wytyczne”, powinny dotyczyé
materialnego ksztaltu regulacji rozporzadzeniowej. Takimi wytycznymi nie sa
wskazania proceduralne, np. nakazujace wydanie rozporzadzenia ,,w porozu-
mieniu” czy ,,po zasiegnigciu opinii”. Zdaniem TK tres¢ ,,wytycznych” jest
sprawa uznania ustawodawcy, lecz im bardziej regulacja ustawowa dotyczy
kwestii podstawowych dla pozycji jednostki, tym szersza powinna by¢ regulacja
ustawowa 1 tym mniej miejsca powinno pozostawaé dla odestan do
rozporzadzen. W tej materii ustawodawca, jezeli korzysta z odesltania do
rozporzadzenia, powinien znacznie szerze] wyznaczy¢ tre$é przysziego
rozporzadzenia, miedzy innymi przez bardziej szczegéltowe niz w innych
kwestiach ujecie ,,wytycznych” w zakresie tresci rozporzadzenia. W zadnym
razie nie moga mie¢ one czysto blankietowego charakteru, natomiast jesli maja
postaé wskazan merytorycznych, to i tak pozostaje pytanie, czy na tle
regulowanej materii ich szczegdélowos¢ moze by¢ uznana za konstytucyjnie
dostateczna.™

Wracajac do art. 17 ustawy o ryboldwstwie, w Swietle powyzszych
wywodow nie mozna w zadnym razie uznaé¢ za tego rodzaju ,,wytyczne”
zawarte w tym przepisie sformulowania: ,,okresla (...) majac na wzgledzie
ochrone i1 racjonalne wykorzystanie zywych zasobdw morza”. W tym
kontekscie bowiem sformutowanie to jest pustostowiem, gdyz jest zrozumiate
samo przez si¢, ze — jakkolwiek by nie pojmowaé owa ,,0g6lna kwote
polowowsa”, juz samo jej wprowadzenie do ustawy shuzy tylko ochronie 1
racjonalnemu wykorzystaniu zywych zasobow morza. Zreszta jednym z celdw
ustawy o rybotdwstwie w ogolnosci jest wlasnie — jak ona sama deklaruje
w art. 1 — ,racjonalne wykorzystanie rybotéwstwa, w tym ochrona zywych
zasobow morza”. Tym bardziej nie stanowi takich ,,wytycznych” nakaz
zasiggnigcia opinii organizacji spoteczno-zawodowych rybakéw.

Pozostaje do rozwazenia pod tym katem takze tres¢ art. 19. Poniewaz przepis
ten odnosi si¢ réwniez do art. 18, omdéwiono to zagadnienie po przeanali-
zowaniu tegoz art. 18.

Art. 18 brzmi nastepujaco: ,,Wlasciwy okregowy inspektor ryboldwstwa
morskiego moze okresli¢ corocznie, w drodze zarzadzenia, organizmy morskie
objete ogdlng kwota polowowa, a takze, po zasiggnigciu opinil organizacji
spoteczno-zawodowych rybakow, sposob 1 warunki wykorzystania tej kwoty na
akwenach wodnych, o ktorych mowa w art. 16 ust. 4 pkt 2.7 W tym przypadku
ma jednak zastosowanie art. 94 Konstytucji, rézniacy si¢ od jej art. 92, bowiem
wedlug tego przepisu okregowi inspektorzy ryboldéwstwa morskiego, jako

* por. J. Oniszczuk, Zrdla pravwa w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego, Studia
Prawnicze, 2000. z. 1-2.

" Wskazany tu art. 16, ust. 4. pkt 2 wymicnia jako te akweny Zalew Wislany. Zalew Szczeciniski,
Zalew Kamienski i Jezioro Dabie.
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terenowe organy administracji rzadowej, moga stanowi¢ prawo (w formie
aktéw prawa miejscowego) ,,na podstawie i w granicach upowaznien zawartych
w ustawie”. Owo pojecie ,,w granicach” pozwala w ogdlnym sensie na mniej
szczegotowe ,,wytyczenie” w upowaznieniu tresci aktu prawa miejscowego,
niemniej skoro art. 18 dotyczy tej samej kwestii co art. 17 (tyle ze odnosnie
innych akwenow) 1 operuje tym samym niezdefiniowanym w ustawie pojeciem
,»0goInej kwoty potowowej”, co stanowi podstawe zarzutu pod adresem art. 18,
nie pozostaje nic innego, jak zarzucenie pod tym wzgledem niekonstytucyjnosci
takze przepisowi art. 18.

Istnieje jeszcze inny powod niekonstytucyjnosci zaréwno art. 17, jak i
art. 18. Wynika on z art. 19, ktory zawiera pewne wytyczne dotyczace tresci
aktow wykonawczych do art. 17 1 18. Wedlug tegoz art. 19, organy realizujace
te upowaznienia prawotworcze ,,moga uwzglednié historyczne prawa potowowe
poszczegdlnych armatoréw”. Owe ,historyczne prawa potowowe” definiuje
art. 2, pkt 3 jako ,prawo do prowadzenia polowdéw okreslonego gatunku
organizméw morskich lub wystawiania albo uzywania okreslonej liczby
narzedzi potowowych danego rodzaju, wynikajace z udokumentowanych
polowdéw prowadzonych przez armatora w przesztosci, w okreslonym czasie”.

W tym wypadku zarzut niekonstytucyjnosci art. 17 1 art. 18 oprze¢ mozna na
zbyt daleko idacej ogolnosci tej definicji, pozwalajacej de facto na
konkretyzowanie tego poje¢cia corocznie wedle uznania organu administracji
rybotéwstwa morskiego. Dalo to o sobie zna¢ w wydanym juz na podstawie
art. 17 rozporzadzeniu z 2004 r.*®

Pojecie ,,okreslony czas, w przeszlosci” w definiensie ustawowej definicji
historycznych praw polowowych =zostal skonkretyzowany w powyzszym
rozporzadzeniu jako lata 2001-2003 w odniesieniu do pewnych gatunkow ryb,
za§ w odniesieniu do innych — jako lata 1997-2004 i to z zastosowaniem
dodatkowych kryteriow przyznawania kwot polowowych poszczegdlnym
armatorom, jak np. wielko$¢ statku, odlowiona ilo$¢ w kazdym roku lub w
trzech latach tych okreséw. Pociagneto to za soba odmowy wydania specjal-
nego zezwolenia polowowego niektérym armatorom.

Réwnie dobrze mogt minister skonkretyzowac te historyczne prawa
polowowe na rok 2005 inaczej, przez co moglby swobodnie — bez ryzyka zarzutu
niezgodno$ci z ustawa — konkretyzowaé je na lata nastgpne i na tej samej
podstawie odmawiaé speCJalnych zezwolen polowowych. N1ekonstytucyjnosc
pod tym wzgledem art. 17 pociaga za soba niekonstytucyjnoscé Wym1emonego
wyzej rozporzadzenia wydanego na podstawie upowaznienia z tego przepisu.*

Nie inaczej ma si¢ ta sprawa z art. 18 i z ewentualnie wydanymi na tej pod-
stawie prawnej zarzadzeniami okregowych inspektoréw rybotéwstwa morskiego.

% Dz. U. Nr 283, poz. 2837.

“*° Powstaje tez pytanie, czy pozostaje w zgodzie z Konstytucja wydanie tego rozporzadzenia na
tydzien przed poczatkiem okresu jego obowigzywania (2005) i opublikowanie go na dwa dni przed
rozpoczgciem tego okresu (30.12.2005) i to w sytuacji, gdy art. 19 ustawy pozwala tylko na
uwzglednienie historycznych praw polowowych nie obligujac do ich uwzglednienia.
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5. W innym opracowaniu® wspomniano o wniesieniu skargi konstytucyjnej
przez jednego z przedsigbiorcow pilotowych. W zwiazku z optatami piloto-
wymi, wyrazono tam przekonanie, ze orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego
w tej sprawie pozwoli wréci¢ do analizy konstytucyjno$ci przepisow
zwiazanych z pilotazem morskim. Skarge popart Prokurator Generalny
i Marszalek Sejmu. Orzeczenie takie zapadlo 31.01.2005r. (SK 27/03).
TK orzekl, ze zaskarzony art. 479" § 3 kodeksu postepowania cywilnego
jest niezgodny z art. 45, ust. 1 (prawo do sadu) i art. 78 Konstytucji
(dwuinstancyjnos$é postepowania).

Skarga ta przyniosta taki skutek, ze zanim zapadlo wspomniane wyzej
orzeczenie, nastapitla nowelizacja tego przepisu po mysli skarzacego 1 TK.
Jednak TK orzekt wyrok, ze wzgledu na przewidziany w art. 190, ust. 4
Konstytucji skutek w postaci podstawy do wznowienia postepowania, ktére
skutkowalo skarga konstytucyjna.

ON THE POSSIBLE UNCONSTITUTIONALITY OF SOME
REGULATIONS IN THE MARITIME LAW
(Summary)

To date, only once has the Constitutional Tribunal handed down a verdict
concerning the unconstitutionality of a certain maritime legal regulation. This,
of course, does not mean that the other legal regulations are constitutional.
This paper presents arguments that support this thesis. Primarily, the author
analyzes regulations on fisheries of 2004 and those pertaining to the Polish
marine areas and the maritime administration from 1991. According to the
author, mainly legal regulations regarding financial penalties are
constitutionally suspect.

3 70b. Z. Godecki, Umowy i optaty pilotowe w orzecznictwie, Prawo Morskie, 2003, tom XIX,
s. 119-120.



