Prawo Morskie, t. XXIV
ISSN 0860-7338

ANDRZEJ MAKOWSKI

ARKTYKA — WSPOLNE DZIEDZICTWO
CZY WSPOLNY PROBLEM ?

Arktyka obejmuje swoim zasiegiem czes¢ Rosji, Kanady, Norwegii, Szwecji, Finlandie, Alaske
(USA), Grenlandie (duriskie terytorium autonomiczne), Islandie oraz pokryty lodem Ocean
Arktyczny, ktéry stanowi jej centrum. Zarysowaly sie spory dotyczqce granic szelfu kontynental-
nego Oceanu Arktycznego pomiedzy: Daniq, Kanadq, Norwegiq, Rosjq i Stanami Zjednoczonymi.

Autor opisuje dokonania rosyjskiej ekspedycji ,, Arktyka — 2007 i sposob, w jaki Rosja korzy-
sta z Konwencji o prawie morza z 1982 r., a takze jak zapisy konwencji regulujq problem granicy
szelfu kontynentalnego. Jest zdania, ze w przysztosci moze dojs¢ do ,,sektorowego” podziatu
szelfu kontynentalnego Oceanu Arktycznego przy jednoczesnym wprowadzeniu , koncesji” na
korzystanie ze szlakéw zeglugowych w rejonie Arktyki przez spolecznos¢ miedzynarodowaq.

Arktyka stanowi najdalej wysunigty na pdlnoc obszar ziemi otaczajacy
biegun poinocny, a jej granice okresla si¢ w rézny sposob. Wedtug definicji
klimatyczno-ekologicznej wyznacza ja lipcowa izoterma +10°C na ladzie,
ktora w przyblizeniu stanowi pdinocng granicg drzew, oraz +5°C na morzu
(27 mln km?); wedhug innej Arktyke ogranicza koto podbiegunowe pdiocne,
co — jak mozna sadzi¢ — rozszerza zbytnio jej zasig¢g na strefy klimatu umiarko-
wanego (Norwegia, Szwecja). Obszar Arktyki obejmuje swoim zasiggiem czgs$é
Rosji, Kanady, Norwegii, Szwecji, Finlandii, Alask¢ (USA), Grenlandie
(dunskie terytorium autonomiczne), Islandi¢ oraz pokryty lodem Ocean Ark-
tyczny, ktory stanowi jej centrum.

Ocean Arktyczny (Morze Arktyczne) zajmuje przestrzen okolo 14,4 min
km’, jest to morze ingresyjne, ktore powstalo w wyniku zalania zapadnietych
obszaréw ladu statego (podobnie jak Morze Srédziemne). Ocean Arktyczny
laczy sie bezposrednio i wyraznie z Oceanem Atlantyckim i dzieli si¢ na dwa
baseny,l glebszy i plytszy, a najwigksza znana dotychczas glebokos¢ wynosi
4850 m'.

1Zob. Encyklopedia powszechna PWN, Warszawa 1973, s. 131-132.
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Jakie sa zatem przyczyny naglego zainteresowania Arktyka, ktére mozna
obserwowa¢ od kilku lat*? Wydaje sie, ze przyczyn jest co najmniej kilka, na-
tomiast do gléownych mozna zaliczyé:

e globalne ocieplenie (efekt cieplarniany),

e geologig polityczna,

e Konwencj¢ o prawie morza z 1982 r., szczegdlnie wynikajacy z jej charakte-
ru tzw. kontrolowany dostep’.

W Arktyce w wyniku globalnego ocieplenia topnieja lody, otwierajac droge
do znajdujacych si¢ pod nimi cennych zldz, ponadto otwierajq si¢ (przynajmniej
na razie w miesiacach letnich) nowe szlaki dla statkéw, ktére beda mogly ze-
glowa¢ miedzy Oceanem Atlantyckim a Oceanem Spokojnym, omijajac przyla-
dek Horn, kanaty: Panamski, Sueski czy szlak wokdét Afryki. ,,Arktyczny
pomost” skréci o 40% dystans morski dzielacy Azj¢ Pénocno-Wschodnig od
Europy i znacznie zblizy Kanade do Eurazji’.

Topnienie arktycznych lodéw niepokoi obroncéw srodowiska naturalnego,
ale wywoluje rowniez prawdziwg ,,goraczke surowcows”. Wedlug szacunkow
agencji naukowo-badawczej United States Geological Survey (USGS) w zro6-
dtach hydrotermalnych na dnie Morza Arktycznego mogly uformowac¢ si¢ zloza
metali (zlota, srebra i miedzi) i diamentéw. Poniewaz wydobywanie surowcow
z dna morskiego wciaz jeszcze jest w fazie eksperymentow, to mozna zatozyc¢,
ze wymienione ,,skarby” nie bgda dostepne zbyt szybko. Oprocz tego pod dnem
Oceanu Arktycznego moze si¢ znajdowac Y4 §wiatowych rezerw ropy naftowe;j i
gazu ziemnego, a obszar wokot niego zamieszkany przez cztery miliony ludzi
jest znacznie bardziej stabilny niz Bliski Wschod’.

Potaczenie dwoch czynnikdw: ocieplenia klimatu i zwyzkujacej ceny za ba-
rytke sprawia, ze ropa naftowa z Arktyki staje si¢ coraz bardziej atrakcyjna.
Jednakze pojawia si¢ wiele watpliwosci — do kogo naleza bogactwa polozone
poza 200-milowa granica wylacznej strefy ekonomicznej i kto bedzie kontrolo-
wal nowe szlaki morskie. Natomiast zasadniczy problem brzmi: w jaki sposob
poszczegdlne panstwa beda wykorzystywatly konwencje o prawie morza do
uzasadniania swoich roszczen?

2Z0b.1. 8 ymonides, Status prawny i roszczenia do Arktyki oraz Bieguna Péinocnego, Pafistwo
i Prawo, 2008, nr 1, s. 31-33; R. Huebert, Here Comes the Age of the Arctic — Ready or Not!,
Canadian Naval Review, 2007, vol. 3, no. 4, s. 23-24 i 40; idem, Canadian Arctic Maritime Security:
The Return to Canada’s Third Ocean, Canadian Military Journal, 2007, vol. 8, no. 2, s. 9-16.

3 Szerzej zob. A. Makowski, M. Ilnicki, Koncepcja wolnosci mérz w swietle konwencji
o prawie morza z 1982 roku a dziatalnos¢ wojskowa na wszechoceanie, Prawo Morskie, 2003,
t. XVIIL s. 132-136.

# Zob. J. Graff, Fight for the Top of the World, Time, 2007, October 1, s. 32-33. Autor artykutu
prognozuje, ze okoto roku 2040 bedzie mozliwa zegluga przez oba przejscia bez pomocy lodotamaczy.
Powyzszy problem analizuje w aspekcie prawnym réwniez D. Pharand, The Arctic Waters and the
Northwest Passage: A Final Revisit, Ocean Development & International Law, 38:3-69, 2007,
s. 44-59.

3 Zob. Zimna wojna o Arktyke, Forum, 2007, nr 32/33, s. 27.
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Juz zarysowaly si¢ spory dotyczace granic szelfu kontynentalnego. Ocean
Arktyczny jest otoczony ze wszystkich stron przez pie¢ krajow: Danig, Kanade,
Norwegie, Rosje i Stany Zjednoczone. Kanada zgtasza roszczenia do Przejscia
Péinocno-Zachodniego, uwazajac je za naturalne przedluzenie swego teryto-
rium, czego nie uznaja Stany Zjednoczone. Wykorzystanie Szlaku Péinocno-
-Wschodniego napotyka rozbiezno$¢ stanowisk pomiedzy Roséjq a USA
i UE. Rosja i Norwegia prowadza spor o tzw. Pole Sztokmana’ na Morzu
Barentsa, ktore wedtug szacunkéw moze kry¢ ztoza gazu ziemnego dwukrotnie
wigksze od kanadyjskich zasobodw tego surowca oraz rop¢ naftowa. Réwnocze-
$nie Kanada prowadzi spor z Dania o wysepke¢ Hans w cie$ninie Naresa (mig-
dzy Grenlandia a Ziemia Ellesmere’a nalezaca do Kanady) — o wykorzystanie
tego przesmyku jako drogi morskiej. Rosyjski parlament nie zgadza si¢ na raty-
fikacj¢ porozumienia zawartego ze Stanami Zjednoczonymi jeszcze w 1990 r.
w sprawie podzialu Morza Beringa, natomiast Dania domaga si¢ uznania swego
prawa wiasnosci do bieguna pdtnocnego. Z kolei Rosja rosci sobie prawo do
1,2 mIn km? obszaru wokét bieguna péinocnego kryjacego okoto 9-10 mld ton
umownego paliwa’.

W przedstawionej powyzej dyskusji kluczowa rol¢ odgrywa geologia.
Ma ona znalezé argumenty na potwierdzenie roszczen terytorialnych, stad
tez obsserwowana w ostatnich latach cala seria narodowych programéw badaw-
czych®.

Stany Zjednoczone, ktére do tej pory nie ratyfikowaly konwencji o prawie
morza, od 2003 roku staraja si¢ nakresli¢ wlasna mape Arktyki i maja nadziejeg
zyska¢ okolo 600 tys. km”> dna oceanicznego (tzw. Wzniesienie Czukockie)
o szacunkowej wartosci 650 mld USD, jesli prognozy dotyczace zt6z naftowych
sie potwierdza.

Dania zgodzila si¢ ,,wyciszy¢” swoje spory z Kanada i oba kraje polaczyly
wysitki, aby kosztem 80 min USD zrealizowa¢ wspdlny program badan geolo-
gicznych dna oceanicznego na pétnoc od Grenlandii. Chodzi o to, aby udowod-
ni¢, ze Grzbiet Lomonosowa (podwodny fancuch gérski o dhugosci 1,8 tys.
kilometréw), ktory rozciaga si¢ od Syberii przez biegun péinocny az po
Grenlandig, jest w istocie przedluzeniem tej ostatniej. Gdyby przyjeto punkt
widzenia Kopenhagi, to Dania zyskataby obszar dna morskiego o powierzchni
180 tys. km® (czterokrotnie wiekszy od powierzchni tego kraju), zatem stawka
jest ogromna.

®0d 2013 r. ze z16z Sztokman poptynie 11 mld m* gazu do rurociagu Nord Stream. Eksploatacja
zajmie si¢ zarejestrowana w Szwajcarii spétka Shtokman Development AG, w ktérej Gazprom ma 51%
akeji, 25% nalezy do francuskiego koncernu Total, a 24% do norweskiego Statoil Hydro — za Gazeta
Wyborcza, 22.02.2008, s. 27.

7 Ibidem.

8. Symonides, op. cit., s. 32-33, G. Kuciapski, Bardzo zimna wojna, Stosunki Miedzynaro-
dowe 2007, nr 52-53, s. 32-33.
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Z kolei Rosjanie uwazaja, ze cala strefa az po biegun péinocny nalezy do
nich. Powotuja si¢ na rezultaty ostatnich badan geologicznych, chcac anektowaé
wigksza czgs$¢ Basenu Arktycznego. Twierdza, ze Grzbiet Lomonosowa stanowi
naturalne przedtuzenie syberyjskiej ptyty kontynentalnej, a Grzbiet Mendeleje-
wa jest naturalng starg czescia litosfery kontynentalnej Ros;j P Nalezy doda¢, ze
ingresyjny charakter Oceanu Arktycznego oraz wspélnota intereséw wymienio-
nych pafistw w realizowanych programach badawczych czynia wymienione
roszczenia za mozliwe do uznania'’.

Jednak zdaniem autora warto przesledzi¢ dokonania rosyjskiej ekspedycji
»~Arktyka — 2007” i sposob, w jaki Rosja korzysta z zapiséw konwencji o pra-
wie morza, a takze jak zapisy konwencji regulujg problem granicy szelfu konty-
nentalnego.

Celem ekspedycji na statku badawczym ,,Akademik Fiodorow” (poczatek
sierpnia 2007 r.) bylo dostarczenie naukowo uzasadnionych dowodéw'', ze
szelf kontynentalny Rosji, biegnacy wzdtuz Grzbietu Lomonosowa, rozciaga si¢
az do bieguna péinocnego (rys. 1). Glgbokowodne badania geologiczne dna
morskiego przeprowadzity dwa batyskafy zatogowe ,,Mir-1” i ,Mir-2” na gle-
bokosciach odpowiednio 4261 m i 4302 m, dokonujac odwiertéw prébek gruntu
na glebokosé 6 m'.

Jak mozna zauwazy¢ w cytowanym artykule Jakovleva, Rosjanie stawiajg
jasno pytanie o to, kto bedzie panowal nad biegunem péinocnym. Jest to pyta-
nie zaréwno prestizowe, jak i symboliczne. Stad tez nie do przyjecia jest dla
nich koncepcja podziatu szelfu kontynentalnego pomigdzy Rosj¢ i Dani¢ we-
dlug metody réwnych odleglosci, gdyz bylaby wowczas mozliwa sytuacja, ze
biegun péinocny nalezal by do Danii. W celu osiagnigcia sprawiedliwego roz-
wigzania powoluja si¢ oni réwniez na art. 83 pkt 1 konwencji, ktory z kolei
przywoluje art. 38 Statutu Migdzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci.

Zakrojona na tak szeroka skale¢ ekspedycja rosyjska wynikata z faktu, ze
w juz w 2001 r. Rosja przedstawita oficjalne zgloszenie do Komisji Granic
Szelfu Kontynentalnego dotyczace zewngtrznej granicy szelfu w Arktyce,
zgodnie z art. 76 pkt 8 konwencji. Informacje i argumentacja przedstawione
przez Rosj¢ mialy udowodni¢ jej prawo do zewngtrznej granicy szelfu wycho-
dzacego poza 200-milowa strefg¢ ekonomiczna i obejmujaca takze biegun
potnocny. Gléwnym argumentem Rosjan byla teza, ze podwodny Grzbiet

%Zob. A.Jakovlev , Kto budiet wiadiet’ sieviernym poliusom? Rossijskaja okieanotogiczieskaja
ekspiedicija ,, Arktyka — 2007 ”, Morskoj Sbornik 2007, nr 10, s. 30.

10 Wedlug pogladéw rosyjskich, zaréwno Rosja od strony szelfu syberyjskiego, jak i Dania od
strony Grenlandii posiadaja prawo do bieguna pdinocnego — za podstawe bierze si¢ Grzbiet Lomono-
sowa. Bylby to swoisty powrdt do koncepcji sektorow arktycznych (przyp. aut.).

n A.Jakovlev,op. cit, s. 28.

12 Wydaje sig, ze istotnym niedociagnigciem ekspedycji ,,Arktyka — 2007 byl brak Scistej wspot-
pracy z instytucjami naukowymi innych panstw (w tym panstw sasiadujacych).
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Lomonosowa (przebiegajacy przez biegun), jak rowniez Grzbiet Mendelejewa
sa przedtuzeniem kontynentu euroazjatyckiego.
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Rys. 1. Rosyjska ekspedycja w ramach programu ,,Arktyka — 2007”

® - rozpoczecie asysty statku badawczego ,,Akademik Fiodorow” przez atomowy lodota-
macz ,,Rassija” i $migtowiec ,,Mi-8”

® - planowane na 29.06.2007 r. zanurzenie batyskaféw ,Mir-1 i ,Mir-2” na gteboko$é po-
nad 4000 m

@ — badanie granicy rosyjskiego szelfu od Wysp Nowosybirskich do bieguna pétnocnego,
rosyjscy oceanolodzy uwazaja, ze Rosja ma prawo — poza granica 200-milowej wylacz-
nej strefy ekonomicznej — przylaczyé obszar 1,2 min km?® szelfu kontynentalnego
(zob. rys. 2)

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: A. Jakovlev, Kto budiet wladiet’ sieviernym poliu-
som? Rossijskaja okieanologiczieskaja ekspiedicija , Arktyka — 2007, Morskoj Sbornik 2007,
nr 10, s. 31.
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Rys. 2. Proponowana granica szelfu kontynentalnego Rosji w Arktyce

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: A. Jakovlev, Kto budiet wladiet’ sieviernym poliu-
som? Rossijskaja okieanologiczieskaja ekspiedicija ,, Arktyka — 2007”7, Morskoj Sbornik 2007,
nr 10, s. 31.

Komisja ani nie odrzucila, ani nie zaakceptowala propozycji rosyjskich, na-
tomiast polecita przygotowanie zrewidowanego zgloszenia opartego na ustale-
niach zawartych w zaleceniach, w szczegdlnosci chodzilo o przedstawienie
dodatkowych dowodéw odnoszacych si¢ do kontynentalnego pochodzenia
Grzbietéw Lomonosowa i Mendelejewa. Rosja powinna przedstawi¢ kolejne,
poprawione zgloszenie, zawierajace nowe i dodatkowe dane do maja 2009 r."”.

13 Zob. United Nations, Press Release SEA/1708.
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Jednoczesnie Rosjanie uzasadniaja swoje badania, powotujac si¢ na art. 4 anek-
su II konwencji, przyjmujac rok 2007 (dziesig¢ lat od ratyfikacji konwencji)
jako obowiazujacy do ztozenia zrewidowanego zgloszenia'.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze przyjeta
w Konwencji z Montego Bay formula irlandzka ustalania zewnegtrznej granicy
szelfu, odwolujaca si¢ do kryteriow geomorfologicznych, takich jak podnoéze
zbocza kontynentalnego czy grubos$é¢ skal osadowych, stwarza duze mozli-
wosci arbitralnego wytyczania jego granicy zewngtrznej. Zatem warto odwotad
si¢ do regulacji konwencji, ktére daja podstawy roszczen do szelfu arktycznego
wychodzacego poza granice 200-milowej wylacznej strefy ekonomicznej.
Mozliwosci takie ilustruje rysunek 3.
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Rys. 3. Graficzna prezentacja zapisow art. 76 konwencji o prawie morza z 1982 r.

Zrodho: M. Ilnicki, A. Jabtohski, A. Makowski, Wprowadzenie do delimitacji obszaréw morskich
(przektad z j. angielskiego wraz z opracowaniem naukowym i komentarzem), Warszawa 1990,
s. 135,

Uwaga: oznaczenia cyfrowe przedstawione na rysunku odnosza si¢ do poszczegdlnych ustgpoéw
i podpunktéw art. 76 konwencji.

YAl akovlev, op. cit, s. 28 i 30. Posiedzenie Zespotu Morskiego przy Rzadzie FR (protokét
z 8.06.2005 r., nr 2(9), pkt 6.1.1). Przyjeto IV kwartat 2007 r. do przedstawienia ,,uzasadnionego wyka-
zu punktéw geograficznych okreélajacych granice szelfu, z materiatami potwierdzajacymi, zgodnie
z rekomendacjami Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego”, sporzadzonego na podstawie badan
hydrograficznych i geologiczno-geodezyjnych dotyczacych uzasadnienia zewnetrznej granicy szelfu
kontynentalnego FR w Oceanie Arktycznym.
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Aby uzasadni¢ swoje roszczenia do wyznaczenia zewngtrznej granicy szelfu
kontynentalnego poza 200 mm, przedstawione panstwa powoluja si¢ na dwa
ustepy art. 76, a mianowicie 6 i 10, oraz art. 83 konwencji:

Art. 76 ust. 6. ,,Niezaleznie od postanowien ustgpu 5 na podmorskich grzbietach
zewnetrzna granica szelfu kontynentalnego nie przekracza 350 mil morskich od
linii podstawowych, od ktérych mierzy si¢ szeroko$¢ morza terytorialnego.
Ustep ten nie ma zastosowania [podkreslenie wlasne] do podmorskich wznie-
sien, ktére sa naturalnymi skladnikami obrzeza kontynentalnego, takich jak
plaskowyze, progi, wierzcholki, fawice i odnogi”.

Art. 76 ust. 10. ,,Postanowienia niniejszego artykulu nie maja wplywu na kwe-
sti¢ delimitacji szelfu kontynentalnego miedzy panstwami, ktérych wybrzeza
leza naprzeciw siebie lub sasiaduja ze soba”.

Warto tutaj przypomnieé, ze art. 83 konwencji (,,Delimitacja szelfu konty-
nentalnego migdzy panstwami, ktdrych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub
sasiadujg ze soba”) oprocz odwolania si¢ do art. 38 Statutu MTS nakazuje
w ust. 2 korzystanie z procedur przewidzianych w czgsci XV, ktora naktada na
strony obowiazek zalatwiania sporéw Srodkami pokojowymi. Jednakze Rosja
i Kanada zlozyly deklaracje wylaczajace spory dotyczace delimitacji spod arbi-
trazu oraz kompetencji Migdzynarodowego Trybunalu Prawa Morza i Migdzy-
narodowego Trybunatu Sprawiedliwosci. Ponadto Stany Zjednoczone, ktore nie
sa strong konwencji, nie sa zwigzane postanowieniami jej XV czgsci.

Dodatkowy problem stanowia badania geologiczne. Nalezy tu zaznaczy¢, ze
geologiczny szelf kontynentalny (rys.3) to nie to samo co szelf prawny
(juridical shelf). Szelf geologiczny jest czgscig obrzeza kontynentalnego, otacza
kontynenty jako ich zanurzone przedtuzenie. Idac od linii brzegowej (linii pod-
stawowej) dno morza nachyla si¢ tagodnie w strong morza az dochodzi do gle-
bokosci 50-300 m. Nastepnie opada ono szybciej z nachyleniem wynoszacym
przecigtnie 4 stopnie. Dalej wystgpuje podndze lub zatamanie zbocza, gdzie
gradient si¢ wyrdwnuje, a nastgpnie wolno wstepuje, co nazywane jest podwyz-
szeniem (the rise), az do ostatecznego prawie catkowitego wyréwnania na dnie
oceanu, okreslanego mianem plaszczyzny abisalnej (the abyssal plain). Jest to
tzw. forma fizjograficzna szelfu kontynentalnego. Natomiast forma geologiczna
jest taka, ze gdzies miedzy zboczem a plaszczyzna abisalng (rys. 3) skorupa
kontynentu, ktora jest granitowa, staje si¢ skorupa oceaniczna, ktdra jest bazal-
towa. Ta zmiana skaly fundamentowej przykryta jest warstwa osadow, ktéra
tworzy klin zanikajacy na plaszczyznie abisalnej'.

1570b. M. Ilnicki, A. Jablonski, A. Makowski, Wprowadzenie do delimitacji obszaréw
morskich (przeklad z j. angielskiego wraz z opracowaniem naukowym i komentarzem), Warszawa 1990,
s. 78-81, takze H.D. Hedberg, Ocean Floor Boundaries, Science 1979, vol. 204, no. 13, s. 135-204;
P.R.R. Gardiner, Reasons and Methods for Fixing the Outer Limits of the Legal Continental Shelf
Beyond 200 Nautical Miles, Revue Iranienne des Relations Internationales, Spring 1978, no. 11-12,
s. 145-170.
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Z kolei identyfikacja podndza zbocza nie zawsze jest fatwa, pomimo prze-
prowadzenia wielu badan na kilku specyficznych profilach. W niektorych czg-
$ciach podnodza kontynentalnego stwierdzono istnienie kilku zataman (breaks)
zbocza, w innych zbocze wznosito sig, a nastgpnie opadato.

Roéwniez pomiar grubosci warstwy osadow moze stanowi¢ znaczny problem.
Zwolennicy formuly Gardinera (Gardiner Formula) uwazaja, ze wystgpujace
tutaj trudnosci s3 minimalne, jesli do mierzenia grubosci klina wykorzystuje si¢
metody ciaglych sejsmicznych profilow refleksyjno-refrakcyjnych. Inni geolo-
dzy uwazaja, ze dokladne pomiary geofizyczne wymagaja pewnych zatozen
dotyczacych gestosci materialow poddennych. Twierdza oni, ze geologiczna
konfiguracja podtoza i lezacych na nim osadow nie zawsze jest prosta i ze moze
wystgpowaé naktadanie si¢ granitowych i bazaltowych fundamentéw z prze-
mieszczaniem oraz przykryciem ich warstwa osadow. Powyzsze trudnosci
moze ich zdaniem rozwigza¢ program wiercen oceanicznych oraz studia
geologiczne'®.

Zatem, jak mozna sadzi¢, aktywna dziatalno$¢ naukowo-badawcza w Arkty-
ce w ciggu ostatnich lat ma $cisty zwiazek ze zbieraniem materialnych dowo-
doéw, ktére moglyby postuzy¢ do dokumentowania zgloszen do przebiegu ze-
wnetrznej granicy szelfu kontynentalnego. Wsrdd zainteresowanych panstw
calosciowe zgloszenie przedstawila tylko Rosja, czgsciowe, zapowiadajac zto-
zenie dodatkowego — Norwegia. Pozostale panstwa: Dania i Kanada ze wzglgdu
na pozniejsze przystapienie do konwencji przedstawia zapewne roszczenia do
Komisji Granic Szelfu Kontynentalnego odpowiednio do 2013 i 2014 r., a Stany
Zjednoczone, nie bedac strong konwencji, w ogdle nie sa zwiazane zadnym
terminem.

Gdy uwzgledni si¢ gldowny argument Rosji w sprawie przyznania jej bieguna
pdtnocnego, to rowniez Dania i Kanada moga zglosi¢ roszczenia do wlaczenia
bieguna w obreb swoich szelfow'. Analizujac rysunek 2, mozna stwierdzi¢, ze
Rosja utrzymata swoje roszczenia w obrebie wlasnego sektora, zatem mozna to
rozumieé jako milczacg propozycje, by i inne panstwa arktyczne nie wychodzi-
ly z roszczeniami poza swoje sektory. Oznaczaloby to, ze biegun pdinocny
bedzie punktem, w ktérym spotykaja si¢ zewnetrzne granice szelfu panstw
arktycznych.

M. Ilnicki, A. Jabtonski, A. Makowski, op. cit, s. 81; takze A Manual on Technical
Aspects of the United Nations Convention on the Law of the Sea — 1982, [Prepared by the IHO, 1AG,
IOC Advisory Board on Law of the Sea (ABLOS)], Special Publication no. 51, 4™ edition — March
2006, Chapter 5-9 to 5—19.

17 Chodzi tutaj o wspomniany juz Grzbiet Lomonosowa oraz Grzbiet Mendelejewa jako przedtuze-
nie kontynentu euroazjatyckiego, a w przypadku Danii dodatkowo o szelf grenlandzki. Ponadto Rosja-
nie uzasadniaja swoje prawa 45-letnimi badaniami dna basenu arktycznego oraz mozliwo$ciami
technicznymi, jakich nie ma zadne inne panstwo arktyczne, do dalszego prowadzenia takich badan,
natomiast ekspedycja ,,Arktyka — 2007” potwierdzita w catosci ich prawa do bieguna p6inocnego, jak
tez uzupetnita wszystkie dodatkowe dane, ktérych wymagata Komisja Granic Szelfu Kontynentalnego.
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Biorac pod uwage zapisy zawarte w A Manual on Technical Aspects of the
United Nations Convention on the Law of the Sea — 1982 (przypis 16) w czesci
dotyczacej wyznaczania granic szelfu kontynentalnego (rozdziat 5), mozna
stwierdzié, ze brak w nim konkretnych wskazéwek, ktoére by mozna odnie$¢ do
sytuacji szelfu arktycznego. Wymieniony poradnik wskazuje nastgpujace para-
metry, jakie powinny by¢ wyszczegdlnione na roboczej mapie (papierowej lub
cyfrowej) uzywanej do okreslenia granicy szelfu:

o granica 200 Mm,

e granice wyznaczone miedzy panstwami sasiednimi na podstawie umoéw bila-
teralnych,

o rozklad wykorzystywanych zestawow danych (batymetryczne, sejsmiczne,
akustyczne etc.),

e podndze zbocza kontynentalnego,

e izobata 2500 m,

o linie przepisowe:

— linia Gardinera — art. 76 ust. 4 (a)(i),

— linia Hedberga — art. 76 ust. 4 (a)(ii),
 linie ograniczajace:

— izobata 2500 m, od ktérej mierzy si¢ punkty w odleglosci nieprzekracza-

jacej 100 Mm — art. 76 ust. 5,

— granica 350 Mm mierzona od linii podstawowych, od ktérych mierzy si¢

szerokos¢ morza terytorialnego,

o ostateczna granica zewnetrzna stanowi zazwyczaj kombinacje linii przepi-
sowych i ograniczajacych, uwzgledniajacych linie proste (wyznaczone geo-
dezyjnie) o dlugosci nieprzekraczajacej 60 Mm.

Mozliwosci, jakie daje przedstawiony zapis w wyznaczaniu zewnetrznej
granicy szelfu kontynentalnego, pokazuja kolejno rysunki 4, 5 i 6'%. Oczywiscie
nalezy tutaj uwzgledni¢ kazdorazowo realia geograficzno-morfologiczne akwe-
nu oraz stan wiedzy na temat batymetrii, sktadu geologicznego dna oraz inne
niezbedne dane.

Zasadne zatem wydaje si¢ pytanie, czy dla Danii, Rosji i Kanady wyznacze-
nie zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego poza 350 Mm od linii podsta-
wowych jest mozliwe, jezeli wezmie si¢ pod uwage zalecane na ponizszych
rysunkach metody postgpowania.

Rozdzial 5 cytowanego poradnika zostal opracowany na podstawie zapiséw
art. 76 konwencji oraz Naukowych i Technicznych Wytycznych Komisji Granic
Szelfu Kontynentalnego (United Nations, 1999), a takze Granice Szelfu Konty-
nentalnego: Polaczenie Nauki i Techniki (Cook and Carleton, 2000). W pod-
rozdziale 5.7, w odniesieniu do wyznaczania granicy szelfu kontynentalnego
poza strefa 200 Mm, przedstawia on dwa gldwne kierunki: uzaleznia szerokos¢

18 Rysunki 4, 5 i 6 zostaly opracowane na podstawie A Manual on Technical Aspect..., op. cit.,
Chapter 5-16 do 5-18, przy czym na wszystkich rysunkach nie zachowano skali w celu uzyskania
lepszej pogladowosci.
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obrzeza kontynentalnego poprzez zastosowanie przepisu opierajacego si¢ na
morfologii dna morskiego i grubosci warstw osadowych oraz nakazuje
przeprowadzaé linie ograniczajace oparte na batymetrii i odleglosci od linii
podstawowych wyznaczajacych morze terytorialne, aby zapobiec nadmiernemu
1 bezprawnemu dzieleniu dna morskiego znajdujacego si¢ pod morzem otwar-
tym. Jednoczesnie w punkcie 5.7.7, w komentarzu do rys. 5, powtarza zapis
ustgpu 6 art. 76 konwencji (,,Ustgp ten nie ma zastosowania do podmorskich
wzniesien, ktére sg naturalnymi sktadnikami obrzeza kontynentalnego, takich
jak jego ptaskowyze, progi, wierzcholki, tawice i odnogi”).

LEGEND

Formula Line

200 nm

Foot of Slope
+60 nm

Gardiner Line

Foot of Slope
2500m =7~

Rys. 4. Wyznaczanie zewnetrznej granicy szelfu kontynentalnego przez potaczenie linii Hedberga
z linig Gardinera

Zrédio: na podstawie A Manual on Technical Aspects of the United Nations Convention on the
Law of the Sea — 1982, [Prepared by the IHO, IAG, IOC Advisory Board on Law of the Sea
(ABLOS)], Special Publication no. 51, 4" edition — March 2006, Chapter 5-9 to 5-19.
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Zewnetrzna granica obrzeza kontynentalnego moze by¢ okreslana poprzez
wybor i polaczenie w jedna lini¢ nastgpujacych dwoéch linii przepisowych:
60 Mm mierzonych od podnéza zbocza kontynentalnego (linia Hedberga,
rys. 3) w glab morza i linii 1% grubosci warstwy osadéow dennych (linia
Gardinera).

LEGEND
Cutoff Line -— = -

Rys. 5. Wyznaczanie zewng¢trznej granicy szelfu kontynentalnego przez potaczenie linii limitu
350 Mm i linii wyznaczonej w odlegtosci 100 Mm od izobaty 2500 m

Zrédio: na podstawie A Manual on Technical Aspects of the United Nations Convention on the
Law of the Sea — 1982, [Prepared by the IHO, IAG, IOC Advisory Board on Law of the Sea
(ABLOS)], Special Publication no. 51, 4" edition — March 2006, Chapter 5-9 to 5-19.
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LEGEND Straight lines

Outer Limit of Continental Shelf ¢ e— e

Fixed points not exceeding
60 nm apart

Rys. 6. Wyznaczanie zewngtrznej granicy szelfu kontynentalnego przez potaczenie zewngtrznej
linii obrzeza kontynentalnego z liniami ograniczajacymi.
Uwaga: Jezeli linia obrzeza kontynentalnego przebiega zgodnie lub przed liniami ograni-
czajacymi, to bedzie wowczas definiowana jako zewngtrzna granica szelfu kontynental-
nego. Jezeli wychodzi poza linie ograniczajace, wowczas one staja si¢ zewnegtrzng granica
szelfu kontynentalnego poprzez potaczenie statlych punktéw okreslonych za pomoca dtu-
gosci i szerokosci geograficznej liniami prostymi, nie dtuzszymi niz 60 Mm

Zrédho: na podstawie A Manual on Technical Aspects of the United Nations Convention on the
Law of the Sea — 1982, [Prepared by the IHO, IAG, I0C Advisory Board on Law of the Sea
(ABLOS)], Special Publication no. 51, 4" edition — March 2006, Chapter 5-9 to 5-19.

Nalezy stwierdzi¢, ze obecnie trudno znalez¢ jednoznacznie sformutowany
zapis zabraniajacy rozszerzenia granicy szelfu kontynentalnego poza 350 Mm
mierzonych od linii podstawowych; co wigcej, kryteria geomorfologiczne (pod-
néze zbocza kontynentalnego, grubos¢ skal osadowych) stwarzaja mozliwosci
arbitralnego wytyczania jego granicy. Trudno rowniez odnie$¢ si¢ obecnie do
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jakosci ,,materialu dowodowego”, jakim dysponuje (lub przedstawita Komisji)
Rosja. Istotne znaczenie ma rowniez art. 9 aneksu, zgodnie z ktérym ,,czynnosci
Komisji pozostaja bez uszczerbku dla kwestii dotyczacych definicji granic mig-
dzy panistwami, ktorych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub sasiaduja ze soba”.
Innymi stowy, problemy rozgraniczenia szelfu miedzy panstwami sa wylaczone
spod jej kompetencji'”.

Oceniajac perspektywy ostatecznego ustalenia w Arktyce zewnetrznych gra-
nic szelfu kontynentalnego wychodzacego poza granice wylacznej strefy eko-
nomicznej, mozna przyjaé, ze bedzie to proces dlugotrwaly, na co zreszta
pozwalaja procedury przyjete w konwencji’. Rozpatrujac zalecenia i zapisy
A Manual on Technical Aspects of the United Nations Convention on the Law
of the Sea, mozna teoretycznie rozwaza¢ taka mozliwos¢, by zainteresowane
panstwa ograniczyly swoje roszczenia do 350-milowej granicy szelfu kontynen-
talnego, stosujac zawarte w nim rozwiazania, przedstawione na rysunkach od
4 do 6°'. Jednoczesnie pozostata czesé dna arktycznego stanowitaby, zgodnie
z konwencja o prawie morza, wspdlne dziedzictwo ludzkosci. Byloby to
rozwiazanie pozadane, jesli nie idealne z punktu widzenia stosunkéw migdzyna-
rodowych, przynajmniej w odniesieniu do mozliwych sporéw i konfliktow tery-
torialnych, a takze do dzialalnosci naukowo-badawcze;.

Biorac jednak pod uwage zapisy konwencji o prawie morza z 1982 r. oraz
praktyke panstw nadbrzeznych, mozna zauwazy¢, ze ewolucja systemu migdzy-
narodowego przebiega w kierunku zawlaszczania morza oraz ze uzyska prze-
wage raczej kontrolowany dostep niz wolno$é moérz*2. Réwniez zapis art. 76
pozwala najbardziej zainteresowanym pafistwom (Danii, Kanadzie i Rosji) na
przedstawianie zgloszen w odniesieniu do dna Oceanu Arktycznego do Komisji
Granic Szelfu Kontynentalnego lub skorzysta¢ z art. 9 aneksu II. Niebagatelng
stawka w podjetych dziataniach (jesli nie najwazniejsza) sa surowce energe-
tyczne, ktére znajduja si¢ pod dnem oceanu, a ktérych wydobycie nie bedzie
trudne z technicznego punktu widzenia.

Otwarta kwestia pozostaje roéwniez status prawny przejs¢: pdtnocno-
-zachodniego (Kanada) i poéinocno-wschodniego (Rosja) jako potencjalnych
szlakéw zeglugowych w przysziosci. Obecnie korzystanie z nich wymaga ze-
zwolenia i, jak twierdza oba panstwa, organizowanie stalych szlakow zeglugo-
wych w tym rejonie nie jest optacalne finansowo. Jednoczesnie nie wyrazaja
zgody na prawo do tranzytu tymi szlakami, o co usilnie zabiegaja USA i UE,
chociaz szef rosyjskiego MSZ S. Lawrow juz w 2005 r. zauwazyl, ze ,,istniejace

¥y Symonides, op. cit, s. 39.

20 Ibidem, 5. 43-45.

2 Intencja twércéw podrecznika jest zapobieganie nadmiernemu zawlaszczaniu (dzieleniu) dna
morskiego pod morzem pelnym (przypis autora).

2 Jako przyktady mozna przyjaé chociazby rozwigzania kwestii spornych dotyczacych rybotow-
stwa, szerzej zob. L. Lukaszuk, Wspdiczesne spory i konflikty migedzynarodowe dotyczqce obszarow
morskich. Wybrane zagadnienia prawne i polityczne, Gdynia 2004, s. 24-28.
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restrykcyjne przepisy dla statkow obcych bander pragnacych skorzysta¢ z wod
rosyjskich sa szkodliwe dla migdzynarodowej wspSlpracy transportowej”>.
Kanada, ktéra uwaza, ze jej szlaki zeglugowe znajduja si¢ na wodach
wewnetrznych, nie wyklucza w przyszlosci internacjonalizacji przejscia
péitnocno-zachodniego, stosujac status prawny ciesniny wykorzystywanej do
zeglugi migdzynarodowej (przejscia tranzytowego). Ponadto oba panstwa chca
w przyszlych regulacjach wykorzystaC¢ zapis art. 234 konwencji o prawie
morza®’,

Préba odpowiedzi na postawiony w tytule artykulu problem nie jest prosta.
Trudno jednoznacznie okresli¢, czy odnosi si¢ wylacznie do zagadnien praw-
nych, w szczegdlnosci do Konwencji o prawie morza, czy tez do dziedziny
Realpolitik. Biorac pod uwage interesy zaangazowanych panstw (nalezy row-
niez doda¢ USA, ktore nie sa strong konwencji) oraz czynnik geograficzny (mo-
rze ingresyjne), nalezy stwierdzi¢, ze istnieje duze prawdopodobienstwo, ze
moze doj$¢ w przysztosci do ,,sektorowego” podziatu szelfu kontynentalnego
Oceanu Arktycznego przy jednoczesnym wprowadzeniu ,.koncesji” na korzy-
stanie ze szlakoéw zeglugowych w regionie Arktyki przez spoleczno$é miedzy-
narodowa.

THE ARCTIC: COMMON HERITAGE OR COMMON PROBLEM?
(Summary)

The Arctic takes in part of Russia, Canada, Norway, Sweden, Finland,
Alaska (USA), Greenland (an autonomous Danish territory), Iceland and the
Arctic Ocean, which is covered with ice and constitutes the center of the Arctic.
There have been disputes between Denmark, Canada, Norway, Russia, and the
USA concerning the borders of the continental shelf of the Arctic Ocean.

The author describes the achievements of the Russian expedition, “Arctic
2007, and the way in which Russia uses the 1982 Convention on the Law of
the Sea. The essay also describes how the convention regulates the problem of
the border of the continental shelf. He considers that in the future it may come
to the partitioning of the Arctic Ocean’s continental shelf, along with the simul-
taneous fixing of “concessions,” allowing the use of shipping lanes in the Arctic
by the international community.

2 D.Pharand, op. cit, s. 55.
2 Ibidem, s. 44 i 59.



