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ZBIGNIEW GODECKI

KRYTYCZNIE O INSTYTUCII KAR PIENIEZNYCH
W USTAWACH MORSKICH

Wedtug dawnych ustaw morskich naruszenia pewnych ich przepisow byly przestepstwami lub
wykroczeniami, te ostatnie grozily przede wszystkim grzywng. Od 1991 r. tego rodzaju czyny zagro-
Zone sq tzw. karami pienieznymi, wymierzanymi w wyniku decyzji administracyjnej (w postepowa-
niu administracyjnym) przez terenowe organy administracji morskiej. Obecne unormowania
budzq szereg zastrzezen. Artykul omawia te unormowania i poddaje w watpliwosé ich legalnosé
oraz konstytucyjnosé.

1. Naruszenie dawnych przepisoéw morskich, jakimi byly (nie liczac wcze-
$niejszych') odnosne przepisy Kodeksu morskiego z 1961 r.* i ustawy z 1963 r.
o rybotdéwstwie morskim®, a takze nieco starszego od nich dekretu z 1955r.
o terenowych organach administracji morskiej* oraz aktéw wykonawczych byto
przestgpstwem lub wykroczeniem. Do orzekania w sprawach o przestgpstwa
uprawnione byly oczywiscie sady powszechne, natomiast w sprawach o wykro-
czenia (zagrozone byly grzywna, a niektore takze aresztem) uprawnieni byli
najpierw dyrektorzy urzgdow morskich (w postgpowaniu karno-administracyj-
nym)’, pdzniej kolegia do spraw wykroczen przy tych urzedach i izbach
morskich.

' Na przyktad przepisow pozaborowej Fischereigesetz z 1916 r. (,,Zbiér ustaw pruskich”, s. 55),
rozporzadzenia z mocg ustawy z 1928 r. o organizacji i zakresie dzialania wtadz marynarki handlowe;j
(Dz.U. Nr 38, poz. 366) czy dekretu z 1947 r. o organizacji i zakresie dziatania wladz administracji
morskiej (Dz.U. Nr 60, poz. 328).

2 Dz.U. Nr 58, poz. 318.
? Dz.U. Nr 22, poz. 115.
4 Dz.U. Nr 6, poz. 35.

5 Zob. art. 55 Kodeksu morskiego i art. 45 ustawy o ryboléwstwie morskim. Natomiast dekret
o terenowych organach administracji morskiej przewidywat wydanie w tym zakresie specjalnego roz-
porzadzenia Rady Ministréw, ale akt taki nie zostal wydany i dyrektorzy urzedéw morskich orzekali
Z zastosowaniem przepiséw o postgpowaniu karno-administracyjnym.
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Tak bylo jednak tylko do momentu, kiedy to dekret z 1955 r. zostal zastapio-
ny ustawa z 1991 r. o obszarach morskich RP i administracji morskiej®. W usta-
wie tej znalazl si¢ bowiem dziat zatytulowany ,Kary pienigzne” z przepisami
stanowiacymi migedzy innymi, ze za okreslone w nich czyny (art. 55 i 56) dyrek-
torzy urzgdéw morskich wymierzaja kary pienigzne w okreslonej tam wysoko-
éci’, poprzez decyzje administracyjne (art. 57).

Niejako w $lad za tym poszta odpowiednia nowelizacja® rozdziatu ,,Przepisy
karne” obowiazujacego dwczesnie Kodeksu morskiego z 1961 r., z tym jednak,
ze w kwestii orzekania art. 58 odsylal nastgpujacym sformutowaniem: ,Kary
pieni¢zne (...) wymierza dyrektor urzedu morskiego w trybie okre$lonym od-
rebna ustawa”. Owa odrebng ustawa byla oczywiscie ustawa o obszarach mor-
skich i administracji morskiej.

Rozdzial zatytutowany ,,Kary pieniezne” znalazt si¢ nastgpnie w (niemajacej
dotad swego odpowiednika) ustawie z 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki’. Rowniez w niej nie ma odpowiednika art. 57 ustawy o ob-
szarach morskich i administracji morskiej, natomiast jej art. 38 odsyla do tej
ustawy w sprawie ,,wlasciwosci organéw oraz trybu wymierzania i $ciagania”
tych kar.

Identyczne unormowanie znalazlo si¢ nastgpnie w ustawie z 1996 r. o rybo-
t6wstwie morskim'® (zastepujacej ustawe z 1963 r.). Jednakze w 1999 r."" wyla-
czono sprawy rybolowstwa morskiego z zakresu kompetencji dyrektorow urzeg-
déw morskich na rzecz nowoutworzonych urzedéw okrggowych inspektorow
rybotéwstwa morskiego i to oni zostali uprawnieni do orzekania tych kar, row-
niez poprzez decyzje administracyjne. Tak samo unormowano t¢ sprawe
w nastepnej ustawie o ryboléwstwie morskim — ustawie z 2001 r.">. Nowoscia
byly w niej przepisy (ust. 3 art. 74 i ust. 3 art. 76) nakazujace wlasciwemu mini-
strowi okres$lenie, poprzez rozporzadzenie, wysokosci kar pieni¢znych za czyny
zdefiniowane w ust. 1 i 2, zr6znicowane w zaleznosci od ich rodzaju i spotecz-
nej szkodliwosci. Odpowiednie rozporzadzenie zostalo wydane”. Zywot tych
przepiséw byl jednak stosunkowo krétki. Zastapila je bowiem obowiazujaca
obecnie ustawa o rybotowstwie z 2004 r.'"* oraz wydane na jej podstawie (art. 63
ust. 4) rozporzadzenie z 2005 r."”>.

¢ Dz.U. Nr 32, poz. 131.

7 0 metodzie okreslenia wysokosci tych kar, takze w innych ustawach, mowa jest dale;.
8 Dz.U.2 1991 ., Nr 16, poz. 73.

® Dz.U. Nr 47, poz. 243.

' Dz.U. Nr 34, poz. 145.

"' Dz.U. Nr 70, poz. 778.

12 Dz.U. Nr 129, poz. 1441.

13 Dz.U.22002 r., Nr 116, poz. 1006.

' Dz.U. Nr 62, poz. 574.

5 Dz.U. Nr 76, poz. 671.



Krytycznie o instytucji kar pienigznych w ustawach morskich 79

Ostatnia z ustaw z owymi karami pieni¢znymi jest ustawa z 2000 r. o bez-
pieczefistwie morskim'®. Ona takze w kwestii orzekania odsyta expressis verbis
do ustawy o obszarach morskich i administracji morskiej.

2. W ustawie, na mocy ktdrej po raz pierwszy przewidziano kary pieni¢zne,
to jest w ustawie o obszarach morskich i administracji morskiej, wysokosci tych
kar zostaty okre§lone nie wprost (w ztotych), lecz z zastosowaniem dwu rodza-
jOow miernikéw.

W art. 55 miernikiem tym jest jednostka obliczeniowa, zwana Specjalnym
Prawem Ciagnienia (SDR), okreslonym przez Migdzynarodowy Fundusz Walu-
towy, a kara wynosi rownowarto$¢ do 1000 000 tych jednostek. Tej same;j
wysokosci karg¢ pienigzng przewiduje art. 36 ustawy o zapobieganiu zanieczysz-
czaniu morza przez statki oraz art. 51 ustawy o bezpieczenstwie morskim.

Jako drugi taki miernik ustawa o obszarach morskich i administracji mor-
skiej wymienia (art. 56) przecigtne miesigczne ,,wynagrodzenie w gospodarce
uspotecznionej” za rok poprzedzajacy, ogloszone przez Prezesa GUS. Podobnie
ustawa o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki (art. 56), jednak tu
elementem tego miernika jest ,,wynagrodzenie w gospodarce narodowe;j”.
Natomiast w ustawie o bezpieczenstwie morskim (art. 52 i 53) takim elementem
jest ,,wynagrodzenie” ogloszone ,,dla celéw emerytalnych i rentowych”, i to
ogloszone przez Prezesa GUS w Monitorze Polskim. To zrdznicowanie nie
znajduje zadnego uzasadnienia, a do tego statystyczne pojecie ,,gospodarki
uspotecznionej” juz dawno przestato funkcjonowaé. Warto w zwiazku z tym
przypomnie¢, ze owo ,uspolecznionej” wprowadzono takze do dawnego
Kodeksu morskiego w 1991 r."”, ale w 1995 r.'® zastapiono je stowem ,,narodo-
wej”. Nie uczyniono tego dotad w ustawie o obszarach morskich i administracji
morskie;j. {

Tam, gdzie miernikiem jest owo ,przecietne miesigczne wynagrodzenie”,
ustawodawca wskazuje tylko gorng granicg kary. Wedlug ustawy o obszarach
morskich i administracji morskiej, ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu
morza przez statki i ustawy o bezpieczenstwie morskim kara nie moze przekra-
cza¢ 20-krotnosci tegoz wynagrodzenia. Natomiast ustawa o rybolowstwie réz-
nicuje pod tym wzgledem czyny karalne. Stosownie do tego kara nie moze
przekracza¢ odpowiednio 50-, 20-, 10- i 2-krotnosci tegoz wynagrodzenia.

Czy brak w ustawie wskazania dolnej granicy kary oznacza, ze mozna orzec
kar¢ nawet w wysokosci symbolicznej zlotowki, a jezeli ewentualnie nie, to
Jjaka moze by¢ kara najnizsza?

16 Tekst jedn.: Dz.U. z 2006 r., Nr 99, poz. 693.
" Dz.U. Nr 16, poz. 73.
" Dz.U. 21996 ., Nr 6, poz. 39.
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3. Jak juz wspomniano, ustawa o rybotéwstwie zawiera nadto przepis niema-
jacy odpowiednika w pozostatych ustawach. Chodzi o ust. 4 art. 63, nakazujacy
wlasciwemu ministrowi ustalenie poprzez rozporzadzenie wysokosci kar
pieni¢znych za okreslone ta ustawa czyny karalne z uwzglednieniem ich ,,rodza-
ju i spotecznej szkodliwosci”.

Oznacza to przede wszystkim, ze minister nie moze wskaza¢ maksymalnej
wysokosci kary ,,raz na zawsze”. Tymczasem obowiazujace obecnie rozporza-
dzenie pochodzi z 2005 r. i okresla najwyzsza karg na 110 000 zt, podczas gdy
np. w roku 2006 50-krotnos¢ takiego wynagrodzenia wynosita 123 861,50 zi.
W tym zakresie rozporzadzenie to jest sprzeczne z ustawa. Zgodnos$¢ z ustawa
pod tym wzgledem zachowalyby tylko rozporzadzenia coroczne, ewentualnie
corocznie powinno si¢ odpowiednio nowelizowaé rozporzadzenie poprzednio
obowiazujace. Dopuszczalne wydaje si¢ by¢ rozporzadzenie, ktére nie bedzie
wskazywa¢ maksymalnej wysokosci kary w liczbie bezwzglednej, lecz w tej
kwestii odsyla¢ bedzie organ uprawniony do wymierzenia kary do odpowied-
niego, corocznego ogloszenia Prezesa GUS.

Omawiane rozporzadzenie wymienia jako najnizsze kary w wysokosci od-
powiednio 500 zt (§ 2, 3 1 5) oraz 100 zt (§ 4 1 6). Czy pozostaje to w zgodzie
z ustawg?

Jezeli nawet uznaé, ze ustawowe unormowanie wysokosci kary jest niesen-
sowne, bo nie wskazuje dolnej granicy zagrozenia, to przeciez minister nie jest
upowazniony do ,,poprawienia ustawy” przez okreslenie w rozporzadzeniu mi-
nimalnej wysokosci kary. Jesliby z kolei ewentualnie uznaé, ze takie ,,popra-
wienie ustawy” jest wlasciwe, i ze owe 100 i 500 zf jako dolne granice kary sg
zgodne z ustawa, to nie powinno by budzi¢ zastrzezen ewentualne wskazanie
w rozporzadzeniu jako wlasciwej np. symbolicznej ztotéwki albo kwoty 10 000 zt.

Nalezy zauwazy¢, ze Kodeks karny (art. 33) przewiduje wymierzanie grzyw-
ny w tzw. stawkach dziennych, a stawka taka nie moze by¢ nizsza od 10 zto-
tych, natomiast najnizsza liczba tych stawek wynosi 10, chyba ze ustawa
szczegolna stanowi inaczej. Z kolei wedlug Kodeksu wykroczen (art.24)
grzywng wymierza si¢ w wysokosci od 20 do 5 000 zlotych, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Istniejg jednak ustawy, ktérych przepisy karne wskazuja tylko
gorna granice grzywny. W zwiazku z tym twierdzi sig, ze oznacza to, iz ewen-
tualna najnizsza grzywna powinna zosta¢ wymierzona w systemie owych sta-
wek dziennych lub — w wypadku wykroczen — w wysokosci 20 zlotych.
Twierdzi si¢ jednak rowniez, ze nie ma teoretycznych przeszkdd prawnych do
orzeczenia w takiej sytuacji kary w wysokoéci symbolicznej ztotéwki'.
Czy zatem symboliczna zlotéwka jest do przyjecia takze w odniesieniu do
owych , morskich” kar pienigznych, a jezeli tak, to czy aby o to wtasnie chodzi-
to pomystodawcom owych ,,morskich” przepiséw karnych?

1% Zob. np. K. Indecki, A. Liszewska, Prawo karne materialne. Nauka o przestepstwie, karze
i Srodkach penalnych, Warszawa 2002, s. 281-282.
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4. Wedtug omawianego rozporzadzenia za czyn polegajacy na przekroczeniu
tzw. kwoty potowowej okre$lonej w specjalnym zezwoleniu potowowym® ka-
rze podlega tak armator (§ 2 pkt 23 i § 4 pkt 22), jak i kapitan (§ 3 pkt 211 § 4
pkt 22). A tak oto brzmi fragment uzasadnienia jednego z wyrokéw Wojewo6dz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie’': ,,W zwiazku z tym, ze kwoty
polowowe przyznawane sa w specjalnym zezwoleniu potowowym wydawanym
armatorowi na statek rybacki, to przepis ten moze naruszy¢ tylko armator stat-
ku, bowiem jemu zostaje przyznane takie uprawnienie. Za chybiony zatem na-
lezy uznaé zarzut skargi, iz odpowiedzialno$¢ z tytutu przekroczenia kwot
ponosi kapitan statku prowadzacy potéw”. To stanowisko WSA uwzgledniato
tresé art. 13 poprzedniej ustawy o rybotdwstwie morskim. W obecnie obowia-
zujacej jest to art. 16 o takiej samej tresci. Stanowisko to znajduje swe uzasad-
nienie takze w zwrocie ,,Kto wykonuje rybotéwstwo morskie” w art. 63 ust. 1
ustawy, bowiem z art. 1 ust. 2 ustawy wynika, ze ,,wykonujacymi rybotéwstwo
morskie nie sa kapitanowie statkow, lecz ,,armatorzy”. Kapitan nie moze wigc
dopusci¢ si¢ czynu okreslonego jako ,,przekroczenie kwoty potowowej”. Zatem
wymienione wyzej przepisy rozporzadzenia, przewidujace karg za tego rodzaju
czyn kapitana statku, sg sprzeczne z ustawa.

Tak samo sprzeczne z ustawa sg inne tego rodzaju przepisy rozporzadzenia
i nie sprzeciwia si¢ temu ani ogdlne ,,Kto” rozpoczynajace ust. 1 art. 63, ani
stowo ,kapitan” w pkt 2 i 3 tegoz ust. 1 art. 63. Po prostu termin , kapitan statku
rybackiego” w tych przepisach nalezy odczytywaé¢ w kontekscie calej ustawy
i z punktu widzenia znamion czynéw zabronionych, jako ze jedne z tych czy-
néw moga by¢ dokonywane tylko przez armatorow, inne — przez kapitanow
statkdw, a jeszcze inne — przez jednych i drugich.

5. Przepisem ust. 4 art. 63 ustawy o rybotdwstwie minister zostat zobowia-
zany do okreslenia wysokosci kar ,,za naruszenia, o ktérych mowa w ust. 1-3,
zréznicowane w zaleznos$ci od ich rodzaju...”. Wynika z tego obowiazek okre-
$lenia rozporzadzeniem rodzajéw owych ,naruszen” w sposdb wyczerpujacy
(zbudowania pelnego katalogu tych ,,naruszen”). Tymczasem §§ 2, 3, 4 i 5 roz-
porzadzenia koncza si¢ punktami w brzmieniu: ,,...za naruszenie w inny sposéb
przepisdw...”, co sprawia, ze katalog ten jest niewyczerpujacy i rodzi pytanie:
jakie to moga by¢ ,,inne naruszenia przepiséw”, ktérych znamion nie zdotat
zdefiniowaé minister jako prawodawca, a ktdre powinien ustali¢ organ orzeka-
jacy kare? Zatem i w tym zakresie unormowanie rozporzadzeniowe jest
sprzeczne z ustawa.

2 Zob. M.H. Kozifiski, ,Wolnos¢” ryboléwstwa morskiego, Prawo Morskie, 2005, t. XXI,
s. 320.

2! Sygn. akt IV S.A./Wa839/05 (niepubl.).
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6. Zréznicowanie wysokosci kar pienigznych w art. 63 ust. 1-3 ustawy
o rybotéwstwie (,,podlega karze pienigznej do wysokosci...) oraz w wydanym
na podstawie ust. 4 tegoz art. 63 rozporzadzeniu (,,wysoko$¢ kar pienigznych
wynosi od ... do ...) nastapito ze wzgledu na ,,spoteczng szkodliwos$¢” zdefinio-
wanych tam czynéw, o czym $wiadczy dodatkowo ,,spoteczna szkodliwos¢”
w tymze artykule ust. 4. Nalezy natomiast przyjaé, ze prawodawca ,,zapomnial”
wyrazi¢ expressis verbis swoje stanowisko w kwestii znaczenia owej ,,spotecz-
nej szkodliwosci" czynu na plaszczyznic stosowania art. 63 ust. 1-3. Nie sposob
bowiem uznac¢, aby milczenie ustawodawcy w tej kwestii miato oznaczaé wyla-
czenie tej przestanki odpowiedzialnosci na tej plaszczyznie, skoro przewidziane
sa ,,widetki” kar. C6z bowiem innego, jezeli nie spoteczna szkodliwos¢ kon-
kretnego czynu, miatoby przesadza¢ o wymiarze takiej lub innej kary w grani-
cach tych ,,widetek”, a po drugie — czy brak spofecznej szkodliwosci czynu nie
powinien wylacza¢ odpowiedzialnosci?

W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze znajduja tu zastosowanie per analogiam
odnosne przepisy prawa karnego, w szczegoélnosci art. 1 § 2 Kodeksu karnego,
wedle ktorego nie stanowi przestgpstwa czyn zabroniony, ktorego spoleczna
szkodliwos$¢ jest znikoma. Podobne unormowanie zawiera Kodeks wykroczen.
Z jego art. 1 § 1 wynika, ze czyn nie stanowi wykroczenia, gdy pozbawiony jest
elementu szkodliwos$ci spoleczne;j.

Ustawowe ujecie spolecznej szkodliwosci czynu mozna znalez¢é w jednako-
wo brzmiacych art. 115 § 2 k.k. i art. 47 § 6 k.w.: ,,Przy ocenie stopnia spotecz-
nej szkodliwosci czynu sad bierze pod uwage rodzaj i charakter naruszonego
dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposdb i okolicznosci popel-
nienia czynu, wage naruszonych regul ostroznosci i stopien ich naruszenia”.

Powyzsze oznacza, ze nie stanowi:czynu karalnego czyn zabroniony kto-
ryms$ z ust. 1-3 art. 63, ktorego spoteczna szkodliwos¢ jest znikoma. Powinno
to skutkowaé¢ odstapieniem od wymierzenia kary w pierwszej instancji.
Natomiast w postgpowaniu odwolawczym powinno nastapi¢ — stosownie do
art. 138 § 1 pkt 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego — uchylenie decyzji
i umorzenie postgpowania pierwszej instancji.

W s$wietle powyzszego budzg zastrzezenia owe ,,widelki” kar w rozporza-
dzeniu, ktérych miarg miata by¢ ,,spoteczna szkodliwo$¢” czyndw polegajacych
na naruszaniu odnos$nych przepiséw prawa ryboldwstwa morskiego. I tak: jak
do tej dyrektywy ma si¢ np. tak znaczna rozpigtos¢ kary (od 5000 do 110 000 z})
w § 2 pkt 23 rozporzadzenia, szczegdlnie wobec faktu, ze w poprzednim takim
rozporzadzeniu” za identyczny czyn przewidziana byta kara od 1000 do
41 000 zt (§ 3 pkt 13)? Zarzut o zredagowaniu obowiazujacego rozporzadzenia
(jak i poprzedniego) bez uwzglednienia wlasciwie rozumianej stopniowalnosci
spotecznej szkodliwosci czynow zabronionych nie bytby chyba przesadny.

22 Dz.U. 22002 r., Nr 116, poz. 1006.
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Problem tkwi jednak nie tylko w rozporzadzeniu, ale takze i przede wszyst-
kim w ustawie.

Upowaznienie prawotworcze ust. 4 art. 63 ustawy o rybotéwstwie to swego
rodzaju ewenement. Nie ma bowiem drugiej ustawy z przepisami o karach
pienieznych, ktoéra zawieralaby odpowiednik owego ust. 4 art. 64, nie liczac
oczywiscie ustawy o ryboldwstwie morskim z 2001 r., ale ta przeciez juz nie
obowiazuje, tyle Zze to ona wilasnie byla pierwsza w naszym ustawodawstwie
z takim upowaznieniem prawotworczym. Diyrektorow urzedéw morskich wiaza
wiec w tym zakresie ,,widetki” ustawowe, natomiast tej samej rangi terenowe or-
gany administracji rzadowej, jakimi sa okregowi inspektorzy rybotdéwstwa mor-
skiego —,,widetki” rozporzadzeniowe. Co uzasadnia takie zrdznicowanie rezi-
moéw odpowiedzialnosci za czyny zagrozone taki samymi rodzajowo karami,
a przede wszystkim — jak to si¢ odnosi do wyznaczonego Konstytucja miejsca
ustawy i miejsca rozporzadzenia w systemie zrodel prawa, w szczego6lnosci pra-
wa represyjnego?

7. Ustawe z 1995 r. o zapobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki,
ustawe z 1996 r. o rybolowstwie morskim oraz bgdaca dla nich wzorem, i do
ktdrej one odsylaja, ustawe z 1991 r. o obszarach morskich i administracji mor-
skiej, uchwalono na podstawie 6wczesnie obowiazujacych przepiséw konstytu-
cyjnych. Juz wtedy konstytucyjnos¢ przepiséw tych ustaw o karach pieni¢znych
mozna bylo kwestionowa¢. Co najmniej dyskusyjna jest takze dawna ,,zamiana”
grzywny na kare pienigzng w $wietle obechie obowiazujacej Konstytucji. Tym
bardziej dotyczy to ustawy uchwalonej juz w czasie obowiazywania obecnej
Konstytucji, a mianowicie ustawy z 2000 r.)o bezpieczenistwie morskim.

Przede wszystkim powstaje pytanie, jak ‘te unormowania maja si¢ do przepi-
sow art. 42 i 45 Konstytucji. Wedtug pierwszego z nich kazdy, kto dopuscit sie
czynu zabronionego przez ustawe pod grozba kary podlega odpowiedzialnosci
karnej, a kazdy, przeciw komu prowadzone jest postgpowanie karne, ma prawo
do obrony, w tym do korzystania z pomocy obroncy przezen wybranego lub
wyznaczonego z urze¢du, przy czym uwaza si¢ go za niewinnego, dopoki jego
wina nie zostanie stwierdzona prawomocnym wyrokiem sadu. Wedlug drugiego
artykutu ma on prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia sprawy bez
uzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad
(tzw. prawo do sadu).

Powyzsze zapisy moga spotkaé si¢ z twierdzeniem, ze skoro ustawodawca
nie nazywa okreslonych tymi ustawami czynéw karalnych ani przestepstwami,
ani wykroczeniami, a nakazujac orzekanie poprzez decyzj¢ administracyjng
odsyla nie do Kodeksu postgpowania karnego czy Kodeksu postepowania
w sprawach o wykroczenia, lecz do Kodeksu postgpowania administracyjnego,
to wymienione wyzej przepisy Konstytucji nie obejmuja tych unormowan.
Przeciw takiemu rozumowaniu przemawia przede wszystkim to, Zze chociaz
w ustawach tych nie wystgpuje ani termin ,,przestgpstwo”, ani termin ,,wykro-
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czenie”, to przeciez w art. 42 Konstytucji one takze nie wystgpuja. Przepis ten
stanowi bowiem, ze ,,odpowiedzialnosci karnej” podlega nie sprawca przestgp-
stwa lub wykroczenia, lecz ten, kto dopuscit si¢ ,,czynu zabronionego pod groz-
ba kary”. Czym sa czyny karalne w wymienionych ustawach morskich, jezeli
nie ,,czynami zabronionymi” w rozumieniu art. 42 Konstytucji, i czym jest
przewidziana w tych ustawach kara pienig¢zna, jesli nie kara w rozumieniu tegoz
artykulu? Czym owa kara pieniezna w swej istocie i funkcji rozni sie od grzyw-
ny w rozumieniu Kodeksu karnego i Kodeksu wykroczen? Czym wreszcie
w swej istocie owe czyny karalne roznia si¢ od przestgpstw lub wykroczen,
skoro jako jedna z przestanek odpowiedzialnosci ustawa o rybotéwstwie (art. 63
ust. 4) wymienia expresses verbis ,spolecznag szkodliwos¢” danego czynu,
a w ustawie o obszarach morskich i administracji morskiej przepisy okreslajace
znamiona czyndéw karalnych rozpoczynaja si¢ zwrotem ,Kto wykracza ...”?
Czy aby nie dlatego wiasnie M.H. Koziriski pisze, ze czyny te ,,okresli¢ mozna
jako »wykroczenia morskie«”? ?

Tu i 6wdzie mozna uslysze¢, ze przepisy stanowiace o wymierzaniu kar pie-
nieznych w wyniku decyzji administracyjnej przez organ administracji rzadowe;j
nie pozbawiaja ukaranego konstytucyjnego prawa do sadu (art. 45), gdyz
w mysl odpowiednich przepiséw od ostatecznej decyzji przystuguje mu prawo
do wniesienia skargi do sadu administracyjnego. Powstaje jednak pytanie: jak to
si¢ odnosi do konstytucyjnego (art. 42) prawa do obrony i korzystania z pomocy
obroncy, skoro postgpowaniu administracyjnemu obca jest instytucja obroficy.
Obca jest ona takze postepowaniu przed sadami administracyjnymi**. Wreszcie
obca jest tym postgpowaniom zasada winy i domniemania niewinnosci.

Uzasadnione bedzie przy tym zauwazy¢, ze nie wszystkie ustawy morskie
przewiduja owe kary pieni¢zne. Taka jest, scisle zwiazana z ustawa 2000 r.
o bezpieczenstwie morskim, przewidujaca takie wilasnie kary i orzekanie
w drodze decyzji administracyjnej przez dyrektoré6w urzedéw morskich, ustawa
z 2004 r. o wyposazeniu morskim®. Naruszenia jej przepisow kwalifikuje ona
jako wykroczenia zagrozone grzywna (art. 15-18), a w art. 19 stanowi, ze orze-
kanie w sprawach o te wykroczenia nastgpuje na podstawie przepiséw Kodeksu
postgpowania w sprawach o wykroczenia. Tak samo stanowi ustawa z 2003 r.
o wykonywaniu prac podwodnych®. Nalezy w koficu dodaé, Ze naruszenia
prawa podobnych rodzajow i podobnej spotecznej szkodliwosci przewidziane sa
w ustawie z 2000r. o zegludze $rédladowej”” oraz w Prawie wodnym

Z M.H. Kozins ki, Sankcje za nieprzestrzeganie wymagan bezpieczeristwa morskiego i za czyny
przeciwko bezpieczenstwu morskiemu, Prawo Morskie, 1998, t. X, s. 82.

2 Petnomocnik z k.p.a., czy tez z ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, nie jest
obronca w rozumieniu art. 42 konstytucji.

2 Dz.U. Nr 93, poz. 899.

26 Dz.U. Nr 199, poz. 1936 z pozn. zm.

27 Tekst jednolity: Dz.U. z 2006 r., Nr 123, poz. 857.
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z 2001 r.%%, ale wedle tych ustaw sa one wykroczeniami. Nie bez powodu wiec
M.H. Kozinski pisze, ze owe morskie przepisy z karami pienigznymi ,,z punktu
widzenia funkcjonalnego spetniaja [...] w prawie morskim analogiczna rolg” do
przepiséw innych ustaw z sankcjami ,,w postaci kary pozbawienia wolnosci,
ograniczenia wolnosci czy grzywny”, i ze owe kary pieni¢zne sa ,,wyjatkowo
charakterystyczne dla stosunkéw morskich”?, i wreszcie ze te metode regulacji
nazywa ,karnoprawng™’.

W S$wietle powyzszych stwierdzen wyrazany przy okazji projektowania
ustawy o obszarach morskich i administracji morskiej poglad, ze prawo o wy-
kroczeniach przewiduje zbyt niska grzywne jak na potrzeby morskie, to zaden
argument. Wprawdzie art. 24 Kodeksu wykroczen przewiduje grzywne tylko do
wysokosci 5 000 zi, ale zarazem zastrzega: ,,chyba ze ustawa stanowi inaczej”.
Tak tez ,,inaczej”, bo grzywne do 100 000 zt (a wiec na poziomie kar pienigz-
nych okreslonych w wymienionych wyzej ustawach morskich) przewiduje
wiasnie za okreslone niag wykroczenia wymieniona dopiero co ustawa o wypo-
sazeniu morskim.

Z kolei negatywna wowczas ocena kolegiéw do spraw wykroczen’' obecnie
jest bezprzedmiotowa, skoro organy te zniesiono.

W 1998 r. M.H. Kozinski wyrazit poglad, ze skoro wzorem ustawy z 1991 r.
przepisy o karach pienieznych przewidziano takze w ustawie z 1995 r. o zapobie-
ganiu zanieczyszczaniu morza przez statki oraz w ustawie z 1996 r. o rybolow-
stwie morskim, a nastgpnie w sporzadzonym w 1997 r. projekcie ustawy
o bezpieczenstwie morskim, to ta ,.karnoprawna metoda regulacji stanowi trwa-
ty element regulacji prawnomorskich™”. Racje ma autor ten o tyle, ze takie
unormowania znalazly si¢ nastepnie w ustawie o bezpieczenstwie morskim
z 2000 r. oraz w ustawie z 2004 r. o rybolowstwie. Tylko czy pozostaja one
w zgodzie z obecnie obowiazujaca Konstytucja?

A CRITIQUE OF THE INSTITUTION OF FINANCIAL PENALTIES
IN MARITIME LEGISLATION

(Summary)

Under former maritime legislation, breaching the regulations established
by this legislation was considered a crime or a misdemeanor. The punishment
for the latter was usually a money fine. From 1991, this kind of action was

%% Dz.U. Nr 115, poz. 1229.

* M.H. Kozifiski, Sankce..., op. cit. s. 81.
% Ibidem, s. 90.

31 Zob. ibidem, s. 82.

32 Ibidem, s. 90.
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punishable by so-called financial penalties, imposed by administrative decision
(in administrative procedure) by the local organs of the maritime administration.
The present normalization of this material raises a host of objections. This
article discusses this process of normalization, and casts doubt upon its legality
and constitutionality.



