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MALGORZATA ANNA NESTEROWICZ

WYLACZENIA SPOD ZASAD PRAWA KONKURENCII
W TRANSPORCIE MORSKIM — POROZUMIENIA
MIEDZY ARMATORSKIMI KLUBAMI
UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH

W XIX w. do ubezpieczeir w transporcie morskim wiqczono klauzule dotyczqce dziatalnosci
cywilnej, a konkretnie zapewniajqce przyjecie przez ubezpieczyciela % odpowiedzialnosci za
kolizje. Armator statku odpowiadal za %. Armatorzy statkéw, aby roztozyé ryzyko materialne
za szkody zwiqzane ze zderzeniem statkow, zaczeli tqczy¢ sie w tak zwane kluby ubezpieczen
wzajemnych.

Trzynascie najwiekszych klubow ubezpieczen wzajemnych zawiqzato stowarzyszenie o nazwie
International Group of P&I Clubs, ktére ubezpiecza i reasekuruje ponad 90% swiatowego tona-
zu (i prawie 100% tonazu europejskiego).

Autorka omawia decyzje Komisji europejskiej 1999/329/WE, ktora przyznaje Miedzynarodo-
wej Grupie Klubéw P&I indywidualne wytqczenie spod zakazu zmowy kartelowej, oraz dwa
porozumienia: International Group Agreement i International Pooling Agreement, ktérych to
wylqczenie dotyczy. Pierwsze porozumienie ogranicza konkurencje miedzy klubami i mozliwosé
przyciqgniecia armatora ubezpieczonego w jednym klubie przez inny klub przez zaoferowanie mu
nizszej stawki. Drugie porozumienie dotyczy roztozenia ryzyka odpowiedzialnosci za roszczenia
pomiedzy cztonkow Grupy.

1. POCZATKI UBEZPIECZEN W TRANSPORCIE MORSKIM

Ubezpieczenia w transporcie morskim zaczely rozwija¢ si¢ w Londynie
na poczatku XVIII w., a swoj poczatek wziely z uméw zawieranych w kawiarni
Edwarda Lloyda Lloyds Coffee House. W poczatkowej fazie rozwoju ubezpie-
czenia te nie obejmowaly odpowiedzialnosci cywilnej za szkody zwiazane
z zegluga morska, a jedynie ubezpieczenie statku (casco) i tadunku. Nieco pdz-
niej do tradycyjnych warunkéw ubezpieczenia wlaczono klauzule dotyczace
odpowiedzialnosci cywilnej, a konkretnie zapewniajace przejecie przez ubez-
pieczyciela % odpowiedzialnosci za kolizjg. Armator statku pozostawat odpo-
wiedzialny za Yi. Ta pozostata odpowiedzialno$¢ spowodowata, ze armatorzy
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zaczeli taczy¢ si¢ w tzw. kluby ubezpieczen wzajemnych, aby w ten sposob
rozlozy¢ ryzyko odpowiedzialnosci za szkody wynikle ze zderzenia statkow.

Pierwsze kluby powstaly na poczatku XIX w. Poniewaz ich celem byta
ochrona przed ryzykami nieujgtymi w klauzulach ubezpieczenia casco oraz
wyplata odszkodowan za fadunek stracony z winy przewoznika (co réwniez nie
bylo objete tradycyjnym ubezpieczeniem), ich nazwa odzwierciedlata te dwie
funkcje: ochronna i odszkodowawcza. Odtad armatorskie kluby ubezpieczen
wzajemnych nosza nazwg¢ Protection and Indemnity (P&1I).

2. ZASADY DZIALANIA KLUBOW
UBEZPIECZEN WZAJEMNYCH

Cztonkiem klubu ubezpieczenn wzajemnych moze by¢ kazda osoba uprawia-
jaca zegluge wlasnym lub cudzym statkiem (wlasciciel, armator, czarterujacy na
czas lub czarterujacy bareboat, etc.). Kazdy cztonek wnosi do klubu na poczat-
ku roku udzial proporcjonalny do tonazu brutto statku. Pod koniec roku, po
podsumowaniu wydatkéw z calego roku, klub wzywa cztonkdéw do wniesienia
odpowiedniej optaty dodatkowej. Gdy po wyptaceniu wszystkich odszkodowan
pozostaje nadwyzka, klub zwraca ja cztonkom proporcjonalnie do wniesionych
uprzednio wpfat.

Kluby pokrywaja szkody poniesione przez zatoge statku (koszty leczenia
czlonka zatogi i inne zwigzane z tym wydatki, np. repatriacji, transportu, dewia-
cji statku), przez pasazeréw oraz przez inne osoby przebywajace na statku
(szkody na osobie i na mieniu). Ponadto kluby ubezpieczaja odpowiedzialnos¢
cywilng osoby eksploatujacej statek w razie zderzen statkéw, zanieczyszczen
morza i innych wypadkéw morskich (naprawa szkoéd pokolizyjnych,
ratownictwo, rozliczenie awarii wspolnej, odpowiedzialno$¢ z tytutu zanie-
czyszczenia, usunigcie wraku, utracone korzysci w wyniku wylaczenia statku
z eksploatacji etc.). Wreszcie, kluby biora na siebie odpowiedzialnos¢ za inne
szkody, np. zwiazane ze $wiadczeniem ustug portowych (najczgsciej holowa-
nie) i zwiazane z przewozem tadunku'.

Obecnie jest na swiecie wiele takich klubéw. Trzynascie najwigkszych zde-
cydowalo si¢ zawrze¢ Scista umowe o wspotpracy w ramach miedzynarodowe-
go stowarzyszenia o nazwie International Group of P&I Clubs (Migdzynaro-
dowa Grupa P&I). Naleza do nich:
¢ American Steamship Owners Mutual Protection and Indemnity Association, Inc
e Assuranceforeningen Gard
e Assuranceforeningen Skuld

'Z.Brodecki , Prawo ubezpieczern morskich, Sopot 1999, s. 101-157.
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e The Britannia Steam Ship Insurance Association Limited

o The Japan Ship Owners’ Mutual Protection & Indemnity Association

e The London Steam-Ship Owners’ Mutual Insurance Association Limited

o The North of England Protection & Indemnity Association

e The Shipowners’ Mutual Protection & Indemnity Association (Luxembourg)

e The Standard Steamship Owners’ Protection & Indemnity Association
(Bermuda) Limited

o The Steamship Mutual Underwriting Association (Bermuda) Limited

o The Swedish Club

¢ United Kingdom Mutual Steam Ship Assurance Association (Bermuda)
Limited

e The West of England Ship Owners Mutual Insurance Association (Luxem-
bourg)

W ramach tej grupy dokonuje si¢ wspolnych operacji finansowych i reasekura-
cji. Grupa ta ubezpiecza i reasekuruje ponad 90% swiatowego tonazu (i niemal
100% tonazu europejskiego).

3. OKOLICZNOSCI WYDANIA PRZEZ KOMISJE EUROPEJSKA
DECYZJI DOTYCZACEJ] MIEDZYNARODOWEJ GRUPY
KLUBOW P&l

W 1981 r. Grupa Migdzynarodowa zlozyla do Komisji Europejskiej, na pod-
stawie obowiazujacego wowczas Rozporzadzenia nr 17, wniosek o wydanie
atestu negatywnego i wylaczenia indywidualnego spod zakazu zmowy kartelo-
wej w rozumieniu art. 81 ust. 3 (wtedy art. 85 ust. 3) w odniesieniu do porozu-
mienia stanowiacego podstawg dziatalnosci Grupy (tzw. International Group
Agreement) i do porozumien dotyczacych reasekuracji roszezen. Komisja pod-
jefa rozmowy z Grupa w sprawie zmian pewnych klauzul porozumienia, ktére
uznawatla za niezgodne z zasadami konkurencji. W 1983 r. Greckie Stowarzy-
szenie Wiascicieli Statkéw i Grecki Komitet ds. Wspotpracy w Zegludze wnio-
sly skarge na niektére klauzule zawarte w International Group Agreement.
Komisja réwniez wzigla pod uwage te argumenty w trakcie wspomnianych
negocjacji. W rezultacie dopiero w 1985 r., po wprowadzeniu przez Grupe
wymaganych zmian, Komisja przyznala wnioskowane wylaczenie na 10 lat
decyzja 85/615/WEZ,

2 Decyzja z dnia 16.12.1985 r. w sprawie nr 1V/30.373, P&I Clubs, (Dz.U. 1985, L 376/2).
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Wylaczenie wygasto w 1995 r. Grupa wniosta o jego przedtuzenie. Komisja
takiego przedtuzenia nie przyznata automatycznie, ale — ze wzgledu na kontro-
wersyjny charakter tematyki — dopiero w 1999 r., tj. po rozpatrzeniu przez
Komisje kolejnej skargi Greckiego Komitetu ds. Wspétpracy w Zegludze na
tre$¢  International Pooling Agreement (Migdzynarodowego porozumienia
o polaczeniu zasobéw klubéw w celu wspdlnego zaspakajania roszczef)’
i wprowadzeniu do niego przez Grupe¢ zasugerowanych przez Komisj¢ zmian.
Niniejszy artykut dotyczy w szczegodlnosci decyzji Komisji 1999/329/WE przy-
znajacej Migdzynarodowej Grupie Klubéw P&I nowe wylaczenie oraz dwoch
porozumien International Group Agreement i International Pooling Agreement,
ktérych to wylaczenie dotyczy”.

4. POROZUMIENIA BEDACE PODSTAWA DZIALANIA
GRUPY MIEDZYNARODOWE]

International Group Agreement ma swoje korzenie w umowach miedzy
klubami z poczatkéw XX w., ale dopiero w 1980 r. porozumienie to zostato
spisane i podpisane przez kluby, ktore chciaty formalnie przynaleze¢ do Grupy
Miedzynarodowej. Porozumienie ogranicza konkurencje migdzy klubami i moz-
liwos¢ przyciagnigcia armatora ubezpieczonego w jednym klubie przez inny
klub poprzez zaoferowanie mu nizszej stawki. Konkurencja pomigedzy klubami
w odniesieniu do oferowanych stawek ubezpieczeniowych mogtaby doprowa-
dzi¢ bowiem do zachwiania réwnowagi finansowej Grupy i jej mozliwosci roz-
ktadania ryzyka za wigksze roszczenia. W zwiazku z tym kluby konkuruja mie-
dzy soba gtéwnie w odniesieniu do kosztéw administracyjnych. Na wniosek
Komisji w ramach omawianych powyzej negocjacji z 1999 r. koszty admini-
stracyjne i stawki ubezpieczeniowe sa prezentowane oddzielnie dla zwigkszenia
przejrzystosci.

International Pooling Agreement (Migdzynarodowe porozumienie o pola-
czeniu zasobow) jest porozumieniem o roztozeniu ryzyka odpowiedzialnosci za
roszczenia pomiedzy cztonkdéw Grupy. Zawiera ono zasady podziatu roszczen
migdzy klubami, wskazuje rodzaje roszczen podlegajacych takiej procedurze
i rodzaje roszczen, ktére moga by¢ spod niej wylaczone, oraz wyjasnia, w jaki
sposob nalezy oblicza¢ udziat kazdego klubu.

w jezyku polskim termin pooling bez tlumaczenia staje si¢ rowniez coraz bardziej popularny.
»~Mowiac o poolingu mamy na mysli wspdlng logistyke kilku firm, ktére wyrazaja zgode na dzielenie
zyskow i ewentualnych strat z tego tytutu”, www.centrumwiedzy.edu.pl.

4 Decyzja z dnia 12.04.1999 r. w sprawach nr 1V/D-1/30.373, P&I Clubs, 1GA i nr IV/D-1/37.143,
P&l (Dz.U. 1999, L 125/12). Por. S.J. Hazelwood, P&I Clubs Law and Practice, LLP 2000, s. 383—395.
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W praktyce wyglada to w ten sposéb’, ze klub ubezpieczajacy bierze
na siebie pierwsze 7 milionéw dolaréw w ramach okreslonego roszczenia (tzw.
club retention level). W tym przedziale miesci si¢ w praktyce wigkszos¢ rosz-
czen kierowanych do klub6w®. Jezeli roszczenie jest wyzsze, to kwota miedzy
7 a 43 milionami dolaréw podlega podziatlowi pomigdzy wszystkie kluby nale-
zace do Grupy (tzw. pool retention level), tak aby uchroni¢ kazdy pojedynczy
klub od ewentualnego bankructwa i zapewni¢ kazdemu z nich stala ptynnosé
finansowa . Udzial kazdego klubu na tym etapie jest obliczany na podstawie
trzech elementow: liczby i wysokosci wnoszonych do Grupy roszczen, tonazu
ubezpieczonych przez klub statkow i liczby ich zawini¢¢ do portéw. Jezeli rosz-
czenie jest jeszcze wyzsze, to kwota od 43 milionéw dolaréw do 2 miliardow
dolaréw podlega reasekuracji na rynku ubezpieczen komercyjnych (tzw. general
excess loss reinsurance level)®. Czg$¢ roszczenia, ktéra ewentualnie przewyzszy
sume 2 miliardéw dolaréw (tzw. overspill), ma teoretycznie znéw powrdcié do
podziatu pomig¢dzy kluby, ptatne maksymalnie od kazdego statku cztonka klubu
do sumy réwnej 2,5% maksymalnej odpowiedzialnosci armatora statku zgodnie
z Konwencja z 1976 r. o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia
morskie. Jak dotychczas zadne roszczenie nie osiagneto takiego poziomu.

Ubezpieczenie roszczenia w ramach Mi¢dzynarodowej Grupy Klubéw P&I

(rok 2007)
Klub Kwota

Club retention level 7min $

Pool retention level 43 mln $ (czgé¢ roszczenia przewyzszajaca 7 min $)

General excess loss cover level 2 mld $ (czg$¢ roszczenia przewyzszajaca 43 mln +
7 min §)

Overspill czes¢ roszczenia przewyzszajaca 2 mld + 43 min +
7min $

Zrédio: http://www.gard.no/portal/page/portal/GardNO/DivCommon/Printer Friendly?p d_i=-
121&p_d_c=&p_d v=12918

w artykule autorka podaje dane z 2007 r. W momencie wydawania Decyzji Komisji liczby byly

troche nizsze, tj. 5 milionéw dolaréw/ 5-30 milion6w dolaréw/, 30 milionéw—2 miliardy dolarow/ 2—
4,25 miliarda dolarow/.

6 W latach 1985-1999, zgodnie z danymi zawartymi w decyzji Komisji, byto to 99% roszczen.
7 W latach 1985-1999 bylo to przecigtnie 20 roszczen rocznie.
® W latach 1985-1999 przecigtnie jedno lub dwa roszczenia rocznie.


http://www.gard.no/portal/page/portal/GardNO/DivCommon/PrinterFriendly?p_d_i=-121
http://www.gard.no/portal/page/portal/GardNO/DivCommon/PrinterFriendly?p_d_i=-121
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5. DECYZJA KOMISJI 1999/329/WE PRZYZNAJACA
MIEDZYNARODOWEJ GRUPIE KLUBOW P&I
NOWE WYLACZENIE INDYWIDUALNE

5.1. ANALIZA INTERNATIONAL GROUP AGREEMENT

Komisja poddata analizie niektore, oméwione ponizej, postanowienia poro-
zumienia, aby sprawdzi¢ ich zgodnos¢ z zasadami prawa konkurencji.

Pierwsze z postanowien dotyczyto faktu, ze ubezpieczony, ktéry chce wyco-
fa¢ swoj statek z klubu, musi zaptaci¢ pewna sumeg, aby pokry¢ swdj ewentual-
ny udzial w danym roku ubezpieczeniowym. Taka zasada moze potencjalnie
zniechgci¢ wiadcicieli statkow do zmiany ubezpieczyciela, jednakze Komisja
stwierdzila, ze zasada jest proporcjonalna do celu, jaki zamierza osiagnaé —
uniemozliwi¢ ubezpieczonemu uniknigcie zaplaty udzialu pod koniec roku, gdy
zostang obliczone roszczenia. Rdwniez sposoéb zmierzajacy do zapewnienia
tego celu nie jest szczegdlnie uciazliwy, gdyz odchodzacy z klubu jest zobowia-
zany przedstawi¢ jedynie gwarancje bankowa na poczet ewentualnego diugu.

Ponadto, ze wzgledu na zachowanie réwnowagi finansowej w ramach
Grupy, kluby sa zwiazane uzgodnionymi (lub raczej sugerowanymi) przez nia
minimalnymi stawkami ubezpieczeniowymi. Kluby moga jedynie konkurowaé
migdzy soba w odniesieniu do kosztow administracyjnych, co ostatecznie ma
wplyw na catos¢ stawki ptaconej przez ubezpieczonego. W praktyce wyglada to
w ten sposob, ze zaden klub nie moze zaoferowac wiascicielowi statku ubezpie-
czonemu w innym klubie nizszych stawek od tych, ktére placi w swoim klubie
za to samo ryzyko. Jezeli mimo to zdecyduje si¢ on zmieni¢ klub, to w nastep-
nym roku nowy klub moze juz stawke obnizy¢. Komisja zgodzita si¢ z argumen-
tem, ze kazde porozumienie polegajace na podziale zasobéw w celu wspolnego
zaspokajania roszczen wymaga pewnej dyscypliny co do stawek ptaconych przez
udzialowcéw. Zaden klub nie zgodzitby si¢ na pokrywanie roszczen innego
klubu, jezeli ten pobieratby od swoich cztonkow nizsze stawki w odniesieniu do
tych samych roszczen. Z drugiej strony, jezeli w jednym klubie mozna by bylo
uzyskac tansze ubezpieczenie tego samego ryzyka co w innym klubie, to wszyscy
zainteresowani udawaliby si¢ tylko do tego klubu — to zachwialoby réwnowage
finansowa Grupy. Komisja przyznata wigc, ze ograniczenie swobody pojedyn-
czych klubéw co do ustalania stawek ubezpieczeniowych i przyciagania czton-
kow innych klubow jest ograniczeniem inherentnym dla porozumienia o podziale
zasobow i o wspolnym zaspokajaniu roszczen.

Komisja zauwazyla jednakze, ze ten brak swobody dotyczy zar6wno rosz-
czen, ktére sa w catosci pokrywane przez pojedynczy klub, jak i roszczen, ktdre
sa wspolnie pokrywane przez Grupe. Uznata, ze mimo iz ograniczenie swobody
co do ustalania stawek za ewentualne, pokrywane wylacznie przez dany klub
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roszczenia nie jest ograniczeniem inherentnym dla porozumienia o wspdlnym
zaspokajaniu roszczen i mimo ze ma ono znaczacy wplyw na rynek i handel
migdzy panstwami, to jednakze niemozliwe byloby zastosowanie dwoch rodza-
jow stawek, gdyz w momencie zawierania ubezpieczenia nie wiadomo, jak
wysokie moga by¢ roszczenia zwiazane z ewentualnym wypadkiem i czy
w zwiazku z tym beda one pokrywane wylacznie przez klub czy przez Grupg.

5.2. ANALIZA INTERNATIONAL POOLING AGREMENT

Komisja poddala réwniez analizie Migdzynarodowe porozumienie o pota-
czeniu zasobow. Stwierdzila, ze jezeli porozumienie o wspolnym pokrywaniu
roszczen jest konieczne dla funkcjonowania systemu ubezpieczen i umozliwia
oferowanie na rynku przez grupe ubezpieczycieli takich rodzajéw ubezpieczen,
ktérych pojedynczy ubezpieczyciel sam nie moéglby zaoferowaé, to takie
porozumienie nie moze by¢ uznane za niezgodne z zasadami konkurencji.
Jest oczywiste, ze pewne klauzule tego porozumienia beda ograniczaty swobodg
jego czlonkdw w odniesieniu do wielu aspektow ich dzialalnosci ubezpiecze-
niowej, niemniej, jezeli ograniczenia te sa inherentne dla tego typu porozumien
i konieczne dla prawidlowego funkcjonowania wspdlnego pokrywania rosz-
czen, to sa one dopuszczalne.

W celu potwierdzenia swoich wnioskéw Komisja zbadata, czy polityka
wspodlnego pokrywania roszczen jest niezbgdna do funkcjonowania ubezpieczen
odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do transportu morskiego i czy zawar-
te w omawianym porozumieniu klauzule sa konieczne do jego prawidlowego
funkcjonowania. Odpowiedz na pierwsze pytanie byla pozytywna. Obliczono,
ze aby zapewni¢ ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej w odniesieniu do
kazdego statku do wysokosci 4,25 miliarda dolaréow (obecnie suma ta wzrosta
do 7 miliardow), ubezpieczyciele bioracy udziat w tym przedsigwzigciu musie-
liby ubezpiecza¢ co najmniej 50% tonazu §wiatowego, aby w ten sposob zgro-
madzi¢ wystarczajace zasoby do ewentualnego zaspokojenia tak wysokich rosz-
czen. Miedzynarodowa Grupa P&I ubezpiecza okoto 90% tonazu swiatowego.
Rynek ubezpieczeniowy dziala na zasadzie tzw. korzysci skali (economies
of scale) — im wigcej jednostek bierze udzial w przedsigwzigciu, tym wigksze
korzysci, gdyz koszty rozkladaja si¢ na kazda z tych jednostek. Dla poréwnania
pojedynczy ubezpieczyciel, np. Ocean Marine, mégt zapewni¢ ubezpieczenie
jedynie do wysokosci 500 milionéw dolaréw.

Whioski te potwierdzili brokerzy ubezpieczeniowi, do ktérych Komisja
zwrocila si¢ z pytaniem dotyczacym reasekuracji. Ich zdaniem grupa ubezpie-
czycieli musialaby ubezpiecza¢ co najmniej 30% $wiatowego tonazu, aby
zapewni¢ reasekuracje do wysokosci 1,5 miliarda dolaréw, 45% do wysokosci
3 miliardéw i ponad 50%, aby reasekurowaé roszczenia powyzej 3 miliardéw
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dolaréw. Oznacza to, ze w rzeczywistosci tylko jeden podmiot gospodarczy
moze dziata¢ na rynku, gdyz tylko jeden moze osiagna¢ ponad 50-procentowy
udziat w rynku. Porozumienie migdzy klubami P&I nie jest wigc niezgodne
z zasadami konkurencji, poniewaz dwa mniejsze podmioty nie bylyby w stanie
zapewnié¢ tak wysokiego ubezpieczenia i reasekuracji, przy podobnej polityce
wspodlnego pokrywania roszczen.

W ramach szczegbétowej analizy klauzul porozumienia Komisja zwrdcita
szczegdlng uwage na zasady dotyczace minimalnego progu ubezpieczeniowego,
zasady dotyczace wspolnej zgody co do regut dotyczacych polis i praktyk ksie-
gowych oraz na sprawe wspolnego zakupu polis reasekuracyjnych. W odniesie-
niu do pierwszej kwestii poprzednia wersja porozumienia zawierata kwote, na
jaka ubezpieczeni byli wszyscy cztonkowie klubéw. Kluby nie mogly oferowaé
innego progu niz przewidziany w porozumieniu. Komisja si¢ zgodzita, ze taka
zasada jest konieczna dla funkcjonowania porozumienia o wspolnym pokrywa-
niu roszczen, szczegdlnie w wypadku ubezpieczen wzajemnych. Zréznicowanie
zakresu polis ubezpieczeniowych mozna bytoby tatwiej osiagna¢ przy ubezpie-
czeniach komercyjnych, ktérych skfadki sa réwniez zréznicowane. Niemniej
porozumienie zostalo w tym zakresie zmienione. Kluby, ktére chca poddaé
okreslone ryzyko procedurze wspo6lnego pokrywania roszczen w ramach Grupy,
sa w dalszym ciagu zwiazane ustalonym progiem ubezpieczeniowym, niemniej
moga one oferowaé ubezpieczenie na wyzsza, a nawet nizsza kwote, cho¢ wte-
dy zwiazane z nim roszczenia nie podlegatyby procedurze bgdacej przedmiotem
porozumienia.

W odniesieniu do drugiej kwestii, porozumienie przewiduje, ze zasady doty-
czace polis ubezpieczeniowych kazdego klubu musza by¢ zaaprobowane przez
% czltonkoéw porozumienia. Ogranicza to znacznie swobode¢ klubéow w wypra-
cowywaniu wiasnych zasad, jednakze, jak stwierdzita Komisja, jest to koniecz-
ne do prawidlowego funkcjonowania porozumienia. Cztonkowie Grupy jedynie
wtedy beda chetnie odpowiada¢ za roszczenia wniesione do innego klubu, gdy
ten klub bedzie stosowat podobne lub wspélnie uznane zasady dotyczace m. in.
polis i praktyk ksiegowych.

Trzecia kwestia zwiazana byla ze wspolnym zakupem polis reasekuracyj-
nych. Tak jak to wyjasniono wczesniej, kwota roszczen w wysokosci pomiedzy
43 milionami a 2 miliardami dolaréw podlega reasekuracji na rynku ubezpie-
czen komercyjnych. Umowa o reasekuracj¢ pomiedzy Grupa Migedzynarodowa
a ubezpieczycielami komercyjnymi jest zawierana zbiorowo przez kluby bedace
cztonkami Grupy, co moze odpowiada¢ wspdlnemu zakupowi produktéw po-
tencjalnie zabronionemu przez art. 81 ust. 1. Ponadto Komisja sama przyznata,
ze wspolny zakup polis reasekuracyjnych nie jest inherentny do porozumienia
o wspdlnym pokrywaniu roszczen, gdyz kazdy klub moglby sam naby¢ polise
reasekuracyjna. Niemniej, po konsultacji z brokerami uznata, ze kluby dziatajace
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pojedynczo nie bylyby w stanie uzyska¢ reasekuracji roszczen na takim pozio-
mie, na jakim uzyskuja ja dokonujac tego zakupu wsp6lnie’.

5.3. UWAGI OGOLNE DOTYCZACE ZASTOSOWANIA ZASAD PRAWA
KONKURENCIJI DO ANALIZOWANYCH POROZUMIEN

Mimo Zze w czasie rozwazania sprawy istnialo Rozporzadzenie Komisji
nr 3932/92 z dnia 21.12.1992 r."° (zastapione Rozporzadzeniem Komisji
nr 358/2003 z dnia 27.02.2003 r."") w sprawie zastosowania art. 85 ust. 3 (obec-
nie art. 81 ust. 3) do niektorych kategorii porozumien, decyzji i praktyk uzgod-
nionych w sektorze ubezpieczeniowym, ktore obejmowato wylaczeniem
grupowym niektére praktyki zakladéw ubezpieczeniowych, to rozporzadzenie
to nie znalazlo zastosowania w omawianej sprawie. Powodem byt fakt, ze obje-
te wylaczeniem grupy zakladow ubezpieczeniowych (tzw. grupy koasekurujace)
prowadzace w imieniu i na rachunek swoich uczestnikow dziatalno$¢ w zakre-
sie ubezpieczen od okre$lonych ryzyk nie mogly posiada¢ wigcej niz 15%
udziatu w rynku'®. Miedzynarodowa Grupa Klubéw P&I ma udziat 90-procen-
towy i dlatego praktyki w jej ramach nalezalo poddac specjalnej analizie i ewen-
tualnie przyzna¢ im wylaczenie indywidualne, jezeli przyczyniaja si¢ do postgpu
gospodarczego, przynoszac jednoczesnie korzy$¢ wszystkim uzytkownikom
i jezeli nie wprowadzaja ograniczen, ktdre nie sa niezbgdne do osiagnigcia
tego celu.

Z analizy Komisji wynikalo, ze zaden ubezpieczyciel nie bylby w stanie
pojedynczo zaoferowaé ubezpieczenia o takim zakresie i takiej wysokosci jak
Migdzynarodowa Grupa Klubéw P&I. Ubezpieczenie takie, zdaniem brokerow,
moze zaoferowaé jedynie podmiot lub podmioty majace co najmniej 50%
udzialu w rynku. Tak wiec porozumienie miedzy klubami P&I prowadzi do
zaoferowania nowego produktu. Ponadto oznacza to, ze tylko jeden podmiot na
rynku moze zaoferowaé takie ubezpieczenie, a wigc w praktyce konkurencja
jest niemozliwa.

Nie ma rowniez watpliwosci, ze nowy produkt zaoferowany wspolnie przez
Grup¢ Miedzynarodowa jest korzystny tak dla wlascicieli statkow i armatorow,
jak 1 przewoznikéw oraz wilascicieli tadunku i pasazerow. Dzigki wspolnemu
pokrywaniu roszczen przez kluby osoby poszkodowane maja szans¢ na otrzy-
manie wyzszych odszkodowan, a osoby odpowiedzialne — na ubezpieczenie
swojego ryzyka.

L. Gyselen, P&I insurance: The European Commission’s Decision Concerning the Agreements
of the International Group of P&I Clubs, [w:] Marine Insurance at the turn of the Millenium, vol. 1,
(red. M. Huybrechts,E. Van Hooydonk i Ch. Dieryck), Antwerpia 1999, s. 181 i nast.

" Dz.U. 1992, 1398, 5. 7-14.

"' Dz.U. 2003, L 53, 5. 816

2w nowym rozporzadzeniu progi podniesiono do 20% i 25% w pewnych przypadkach.
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W trakcie analizy ustalono, ze wigkszos¢ ograniczen znajdujacych sig
w omawianych porozumieniach byla dla tego rodzaju porozumien inherentna
i niezbedna do ich prawidlowego funkcjonowania. Poza ta kwalifikacja znajdo-
waly si¢ jedynie ograniczenia dotyczace roszczen pokrywanych w catodci przez
kazdy pojedynczy klub (ze wzgledu na ich nieznaczng wysokosé), niemniej
zastosowanie tych ograniczen jedynie do tych czgsci roszczen, ktére podlegaja
procedurze podziatu pomigdzy kluby, bytoby bardzo skomplikowane lub nawet
niemozliwe.

5.4. NADUZYCIE POZYCJI DOMINUJACEJ

Analizujac porozumienia zawarte w ramach Migdzynarodowej Grupy
Klubéw P&I, Komisja dokonata rowniez oceny ewentualnego naduzycia pozy-
cji dominujacej zgodnie z art. 86 (obecnie art. 82) Traktatu. Naduzycie takie
jest zabronione, tak wigc gdyby Komisja uznala, ze do niego doszto, zadne wy-
laczenie indywidualne lub grupowe nie mogtoby by¢ przyznane dla objetych
nim praktyk.

Nie ma watpliwosci, ze Grupa Migdzynarodowa ma pozycj¢ dominujaca.
Pozycja dominujaca to taka pozycja przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapo-
bieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu
mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéow, kon-
trahentéw oraz konsumentdéw. Ponadto Europejski Trybunat Sprawiedliwosci
uznal, ze pozycj¢ dominujaca moze mie¢ tak jedno przedsigbiorstwo, jak
i grupa przedsigbiorstw, pod warunkiem, ze grupa ta dziala na okreslonym
rynku jako jednostka zbiorowa. W szczegdlnosci wymaga si¢, aby czltonkowie
grupy przyjmowali t¢ sama lini¢ dziatania oraz aby istnialy pomigdzy nimi po-
wigzania i zaleznosci gospodarcze. Istnienie zbiorowej pozycji dominujacej
stwierdzono wielokrotnie w odniesieniu do transportu morskiego ~ — réwniez
w tym wypadku Migedzynarodowa Grupa Klubéw P&I spetnia wymagania.

Na posiadanie pozycji dominujacej moze wskazywaé udzial rynkowy przed-
sigbiorstwa lub grupy przedsigbiorstw (najczesciej mowi si¢ o ponad 50%)
— Grupa Miedzynarodowa ubezpiecza ponad 90% tonazu swiatowego.

Samo posiadanie pozycji dominujacej nie oznacza jej naduzycia. Komisja
podjeta si¢ analizy dwoch dziatan Grupy pod katem sprawdzenia, czy nie
stanowia one naduzycia pozycji dominujacej: ograniczania wysokosci ubezpie-
czenia i oferowania reasekuracji w sposob dyskryminujacy.

13 Por. np. sprawe T-24/93, Compagnie Maritime Belge przeciwko Komisji, 1996 [ECR-IT] 1201;
R.Greaves, EC Competition Rules and Maritime Transport: Cewal, Lloyd’s Maritime and
Commercial Law Review, Nov. 1993, s. 471 i nast. oraz P.M. Femaéndez, Increasing Powers and
Increasing Uncertainty: Collective Dominance and Pricing Abuses, European Law Review, 2000/25,
s. 645 i nast.
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Poczatkowo Grupa oferowata tylko jeden produkt ubezpieczeniowy: ubez-
pieczenie o okreslonej wysokosci i jej czlonkowie nie mieli prawa do oferowa-
nia ubezpieczenia o nizszej lub wyzszej wysokosci. Mogloby to kwalifikowaé
si¢ do ograniczania produktow oferowanych na rynku, zwlaszcza ze najprawdo-
podobniej prowadzitoby to do niezaspokojenia pewnej czgsci rynku podazy.
W 1999 r. klauzula ta zostala zmieniona — czlonkowie Grupy moga oferowaé
ubezpieczenia w innej wysokosci (w praktyce raczej nizsze) niz ustalone wspol-
nie przez Grupg, lecz sa one w zwigzku z tym wylaczone spod systemu wspdl-
nego podziatu roszczen, chociaz ubezpieczyciele moga zawiera¢ w stosunku do
nich odrgbne porozumienia reasekuracyjne lub o podziale roszczen.

Wigkszos¢ wiascicieli i armatordw, ktora wniosta uwagi dotyczace produktu
ubezpieczeniowego oferowanego przez Grupe Migdzynarodowa, byla z niego
zadowolona (z wyjatkiem niektorych armatoréw greckich).

Ponadto wydaje si¢, ze Grupa zaoferowala najwyzsza mozliwa wysokos¢
ubezpieczenia, jesli si¢ wezmie pod uwage warunki rynkowe — w razie bardzo
duzego wypadku roszczenia bylyby splacane przez kilka lat, ale co najwazniej-
sze — bez narazenia ubezpieczycieli na bankructwo.

Komisja stwierdzita wigc, ze przy ustalaniu wysokosci produktu ubez-
pieczeniowego oferowanego przez Grup¢ nie doszlo do naduzycia pozycji
dominujacej.

W odniesieniu do oferty reasekuracyjnej Grupy Migdzynarodowej pod-
niesiono zarzut, ze niezalezne kluby P&I, ktére ubiegaja si¢ o reasekuracje swo-
ich roszczen przez Grupe, nie sa traktowane wszystkie w ten sam sposdb oraz
tak samo jak kluby bedace cztonkami Grupy'*. Wskazywat na to brak jakich-
kolwiek zasad w International Pooling Agreement, ktore precyzowalyby, jakie
kluby P&I moga reasekuracje uzyska¢ i w jaki sposob oraz czy w ogole moga
one sprawdzié, czy zasady porozumienia dotyczace reasekuracji sg stosowane
prawidiowo.

W wyniku negocjacji z Komisja w 1999 r. Grupa Migdzynarodowa wprowa-
dzita zmiany do International Pooling Agreement, zawierajace zasady, na pod-
stawie ktorych komercyjni ubezpieczyciele i niezalezne kluby P&I moga
ubiega¢ si¢ o reasekuracj¢ oferowanych przez nich polis ubezpieczeniowych.
Ponadto wprowadzita procedur¢ dotyczaca odmowy reasekuracji, ustalajac
obowiazek odpowiedzi na piSmie i zachowania okreslonych termindw.

Komisja stwierdzila wigc, ze wprowadzenie wyzej omdéwionych zmian gwa-
rantowato nienaduzywanie pozycji dominujacej.

“ Do Komisji wpltyngta nieformalna skarga od niezaleznego klubu Ocean Marine — L. Gyselen,
op. cit., s. 197.
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5.5. PODSUMOWANIE

Na podstawie znanych faktéw i przeprowadzonej analizy Komisja stwier-
dzita, ze w odniesieniu do International Pooling Agreement i International
Group Agreement zawartych w ramach Migdzynarodowej Grupy Klubéw P&I
nie ma podstaw do postgpowania zgodnie z art. 81 ust. 1 Traktatu WE. Wyjatek
stanowia zasady dotyczace postgpowania przy ustalaniu wspdlnych stawek
w odniesieniu do tej czesci roszczen, ktore sa pokrywane wylacznie indywidu-
alnie przez kazdy klub, jednakze praktyka ta uzyskata wyltaczenie spod zasad
prawa konkurencji. Wylaczenie obowiazuje od 20.02.1999 r. (od dnia, w kt6-
rym ostatnie notyfikowane zmiany do wspomnianych porozumien weszly
w zycie) przez 10 lat, czyli do dnia 20.02.2009 r.

Komisja stwierdzita, ze nie ma réwniez podstaw do postgpowania zgodnie
z art. 82 Traktatu WE w odniesieniu do wspomnianych porozumieni.

Ponadto Grupa Migdzynarodowa zostala zobowiazana do corocznego infor-
mowania Komisji o wszelkich zmianach lub dodatkowych klauzulach do
notyfikowanych porozumien, jak rowniez o zawarciu jakiegokolwiek innego
porozumienia w ramach Grupy. Grupa musi réwniez co roku przedstawiad
Komisji raport na temat, czy International Pooling Agreement pozostaje nie-
zbedne, aby kluby P&I mogly zapewni¢ ubezpieczenia o takiej wysokosci, do
jakich si¢ zobowiazaly w umowach. Poza tym raport ten powinien zawieraé
dane dotyczace rozwoju rynku P&I w zakresie ubezpieczen bezposrednich
i reasekuracji: w odniesieniu do bezposrednich ubezpieczenr P&l — dane doty-
czace udzialéw rynkowych i wysokosci ubezpieczenia oferowanego przez
Grupe Miedzynarodowg i kazdego z jej czlonkdw, jak réwniez szacunkowe
udzialy rynkowe i wysoko$¢ ubezpieczenia oferowanego przez ubezpieczycieli
nienalezacych do Grupy, a w odniesieniu do reasekuracji P&I — dane dotyczace
struktury umowy reasekuracyjnej oferowanej przez Grupe'® (dane o wysokosci
reasekuracji, sktadek, uczestniczacych reasekuratorach oraz ich udziatach)
i szacunkowej wysokosci ubezpieczenia oferowanego innym czlonkom P&I.

Dotychczas nie wiadomo, czy po 2009 roku wyltaczenie zostanie ponownie
przedtuzone. Prawdopodobnie tak, jezeli nie zostanie wniesiony zaden sprze-
ciw, niemniej mozliwos¢ takich sprzeciwdw istnieje, gdyz system ma
swoich przeciwnikéw, postulujacych nieograniczona konkurencjg'®.

15 .
General Excess Loss Reinsurance Contract.

1 Por. P. Bennet t, Anti-Trust? European Competition Law and Mutual Environmental Insurance,
Economic Geography, 2000, vol. 76, no. 1, s. 50-67.
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6. ZNACZENIE DECYZJI DLA INNYCH DZIALAN
GRUPY MIEDZYNARODOWE]J

W czerwcu 2004 r. OECD (Organizacja Wspdtpracy Gospodarczej i Rozwo-
ju) opublikowata raport na temat odmowy ubezpieczenia dla zeglugi ponizej
uznanych standardow (Report on removal of insurance from substandard
shipping)!”. W raporcie tym pofozono nacisk na rosnaca tendencje niektérych
armatoréw do prowadzenia dziatalnosci ponizej uznanych standardow. Oznacza
to eksploatacje statkdéw niespelniajacych wymogdéw bezpieczenstwa i nieza-
pewnienie wystarczajacej liczebnie i odpowiednio wykwalifikowanej zatogi.

Zdaniem autorow raportu nie wystarczy podnosi¢ wysokosci skiadek ubez-
pieczeniowych placonych przez takich armatoréw, gdyz zrobia oni oszczedno-
Sci gdzie indziej, najczgsciej kosztem bezpieczenstwa statku. Jedynym
efektywnym rozwiazaniem wydaje si¢ catkowita odmowa ubezpieczenia tak ze
strony ubezpieczycieli odpowiedzialnosci cywilnej, jak i ubezpieczycieli
casco'®. Takie dziatanie — wraz z wprowadzeniem obowigzkowego ubezpiecze-
nia odpowiedzialno$ci cywilnej w odniesieniu do eksploatacji statku'® — unie-
mozliwitoby nieuczciwym armatorom funkcjonowanie na rynku, a tym samym
zwigkszyloby bezpieczenstwo zeglugi morskiej. Niemniej, aby odmowa ubez-
pieczenia byla skuteczna, musi by¢ to dzialanie podjete przez caly rynek ubez-
pieczeniowy. W tym celu niezbgdna bytaby wymiana migdzy ubezpieczyciela-
mi casco w ramach International Union of Marine Insurers i pomigdzy klubami
P&l (tak w ramach Grupy Migdzynarodowej, jak i z niezaleznymi klubami)
informacji dotyczacych armatoréw i wspdlne podejmowanie decyzji o odmowie
ubezpieczenia okreslonym armatorom przez wszystkich operatoréw na rynku
ubezpieczen.

Takie dzialanie z tatwoscia moze kwalifikowaé sie¢ jako naruszenie zasad
art. 81 (ograniczanie produkcji i rynkdw zbytu) oraz art. 82. Jednakze Komisja
Europejska juz wczesniej zgadzata si¢ z opinia, ze rynek transportu morskiego
jest rynkiem specjalnym, do ktdrego europejskie zasady konkurencji nie moga
by¢ stosowane bezposrednio, a jedynie po ich odpowiedniej adaptacji. Dowodem
tego jest omawiana powyzej decyzja potwierdzajaca zgodnosé z prawem dziatan
podmiotu zbiorowego majacego ponad 90% udzialu w rynku. W niedalekiej
przysziosci, jezeli ubezpieczyciele wyraza realne zainteresowanie propozycjami
OECD, Komisja bedzie musiata prawdopodobnie rozwazy¢ odpowiednie przysto-
sowanie zasad konkurencji w odniesieniu do zbiorowej odmowy ubezpieczenia
okreslonym armatorom ze wzgledu na konieczno$¢ zwigkszenia bezpieczenstwa

1 http://www.oecd.org/dataoecd/58/15/32144381.pdf
'8 Should substandard shipping be insured?, Maritime Risk International, 1.10.2004.

19 Propozycja Dyrektywy w sprawie odpowiedzialnosci cywilnej i gwarancji finansowych
wlascicieli statkow, COM (2005) 593 z dnia 23.11.2005 r.
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transportu morskiego. Takie dzialanie z pewnoscia przyczyni si¢ do postgpu
gospodarczego i zapewni korzys¢ uzytkownikom ushug transportowych.
Najwiasciwsza droga byloby wydanie przez Komisje wylaczenia grupowego.

EXEMPTION FROM THE PRINCIPLES OF COMPETITION
IN MARITIME TRANSPORT: UNDERSTANDINGS AMONG
SHIP OWNERS’ MUTUAL INSURANCE CLUBS
(Summary)

In the nineteenth century a clause concerning civil liability was attached to
insurance documents in maritime transport. Concretely, this confirmed the
insurer’s acceptance of three-quarters of the liability for any collision. The ship
owner accepted one quarter of the liability. Ship owners, wishing to spread the
material risk of damages connected with the collision of vessels, began to join
together in so-called mutual insurance clubs.

Thirteen of the largest mutual insurance clubs formed a society called the
International Group of P and I Clubs. This insures and reinsures more than
90% of world tonnage (and almost 100% of the cargo of European tonnage).

The author discusses the decision of the European Commission
(1999/329/WE) which grants the International Group of P and I Clubs exemp-
tion from the prohibition of cartel collusion and from two agreements: the
International Group Agreement and the International Pooling Agreement, to
both of which it exclusively applies. The first agreement limits competition
between clubs and the possibility of bringing a ship owner insured in one club
into another club by offering him a lower rate. The second agreement concerns
the spreading of the risk of liability for claims among members of the Group.



