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WYBRANE PROBLEMY ZWIAZANE
ZE ZMIANA UMOWY MIEDZYNARODOWEJ
W TRYBIE TACIT ACCEPTANCE

Artykul dotyczy instytucji prawnej charakterystycznej dla wigkszosci konwencji morskich.
W celu przyspieszenia dostosowywania prawa morskiego do wymagan obrotu, zwlaszcza w kwe-
stiach technicznych, IMO wypracowalo forme zmiany konwencji polegajacq na przyjmowaniu
poprawek przez wlasciwe gremia tej organizacji, kwalifikowaniu wigkszosSciq glosow, a nastepnie
rozsylaniu ich do akceptacji panstwom-stronom konwencji. Jesli panstwa w wyznaczonym termi-
nie nie zgloszq sprzeciwu, uchwaly IMO stajq sie integralng czesciq konwencji.

W trakcie prac legislacyjnych w Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego doszlo to kontro-
wersji z Rzqdowym Centrum Legislacji wokd! sposobu wprowadzania do prawa polskiego zmian
przyjmowanych w trybie tacit acceptance.

Autor zwraca uwage na koniecznos¢ wypracowania w Polsce uproszczonego systemu przyj-
mowania takich zmian w umowach miedzynarodowych i proponuje konkretne zapisy w nowym
kodeksie morskim zwiqzane z relacjami miedzy normami pochodzenia miedzynarodowego
i krajowego.

1. UWAGI WSTEPNE

Prawo morskie jest dalece zinternacjonalizowane. Wprawdzie obecnie nie-
mal w kazdej dziedzinie prawa sg juz unormowania mi¢dzynarodowe, ale mig-
dzynarodowa legislacja morska jest od kilkudziesigciu lat zasadniczym moto-
rem rozwoju tej dziedziny prawa. Nie sposob wrecz wyobrazi¢ sobie k.m. lub
innej ustawy morskiej bez odniesienia do norm miedzynarodowych, a coraz
czesciej takze unijnych. Nie trzeba zatem thumaczy¢, jak wielkie znaczenie ma
prawidlowe ustalenie wzajemnych relacji mi¢dzy normami pochodzenia mig-
dzynarodowego i krajowego'.

' Autor tego opracowania wielokrotnie zajmowat si¢ ta problematyka, zob. M. H. Kozinski,
Prawo migdzynarodowe a prawo wewnetrzne — uwagi w zwiqzku z nowelizacjq kodeksu morskiego
(artykul dyskusyjny), Technika i Gospodarka Morska 1988, nr 8-9 , s. 348 i nast.; idem, Wprowadzanie
do polskiego systemu prawnego norm o pochodzeniu miedzynarodowym ze szczegolnym uwzglednie-
niem prawa morskiego, WSM, Gdynia 1994; idem, , Inkorporacja” konwencji miedzynarodowych
w kodeksie morskim, Prace Wydzialu Nawigacyjnego Wyzszej Szkoly Morskiej w Gdyni 1995, nr 1,
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Majac na wzgledzie dalsze uwagi, trzeba przypomnieé, ze przez wiele lat
w polskiej literaturze nie tylko prawa morskiego gltoszono poglad, Ze ratyfiko-
wane przez Polsk¢ umowy migdzynarodowe obowiazuja z mocy wilasnej
(ex proprio vigore) i nie trzeba dokonywaé¢ zadnych dodatkowych dzialan
prawnych na gruncie prawa krajowego dla ich wprowadzenia do polskiego po-
rzadku prawnego, poza publikacja w Dzienniku Ustaw. Stanowisko takie pre-
zentowala znaczna czg$¢ doktryny nie tylko prawa morskiego (J. Lopuski,
S. Rozmaryn, H. de Fiumel)®.

W latach 90. ubiegtego stulecia powstata na forum Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Morskiego, poczatkowo gldwnie na potrzeby nowelizacji k.m., a nastep-
nie przyjeta we wszystkich aktach prawnych z zakresu prawa morskiego, nowa
koncepcja tzw. inkorporacji’. Przy braku odpowiednich zapiséw konstytucji
prawnicy morscy starali si¢ wypehié istotng luke prawna na styku prawa mig-
dzynarodowego i prawa krajowego. I tak powstata m.in. tzw. klauzula prioryte-
towa®, méwiaca o pierwszenstwie w danej ustawie morskiej norm o pochodze-
niu miedzynarodowym, przed prawem wewngtrznym, oraz formuta
,wprowadzania” do konkretnych aktéw ustawodawczych wilasciwych norm
konwencyjnych. W obecnym stanie prawnym o jakimkolwiek wprowadzaniu
norm konwencyjnych przepisami ,,inkorporacyjnymi” w ustawach morskich nie
moze by¢ juz mowy, dlatego te formuly w k.m. bedzie si¢ nazywaé dalej po
prostu odestaniami.

Przypomnienia te wydaja si¢ celowe po to, by wykazaé, ze zapisy niektdrych
norm k.m. maja swoja geneze zwigzang z wieloletnimi do$wiadczeniami Komi-

s. 157 i nast., idem, Normy o pochodzeniu miedzynarodowym w polskim prawie morskim, Prawo Mor-
skie 1995, t. IX, s. 45 i nast.; idem, Relacje pomiedzy normami prawa morskiego o pochodzeniu krajo-
wym i miedzynarodowym w kontekscie nowych przepisow konstytucyjnych, Prace Wydziatu Nawigacyj-
nego Wyzszej Szkoty Morskiej w Gdyni 1998, nr 6, s. 229 i nast.

2Por. M. H. Kozinski , Normy o pochodzeniu miedzynarodowym..., op.cit., s. 47. Nalezy zauwa-
zy¢, ze koncepcja ta na gruncie poprzedniego systemu prawa konstytucyjnego nie miata zadnej podsta-
wy prawnej. Byla wigc wytworem teorii 1 praktyki, pozwalajacej na wprowadzanie do polskiego syste-
mu prawnego coraz wigkszej ilosci norm o pochodzeniu migdzynarodowym. Watpliwosci dotyczace tej
koncepcji zglaszal m.in. K. Skubiszewski, Glosa do uchwaty SN z 5.10.1974 r., Panstwo i Prawo
1977, nr 8-9, s. 262.

3 Codo tego terminu nie byto zgodnos$ci w literaturze. J. Gilas (Konflikt norm miedzynarodowych
i krajowych, Technika i Gospodarka Morska 1989, nr 8-9, s. 372) uznat go za niefortunny, albowiem
jego zdaniem chodzi w tym przypadku o recepcje. Zdaniem autora, formuly inkorporacyjne
w ustawach morskich sa po prostu odestaniem do uméw migdzynarodowych, bedacych juz w systemie
prawa polskiego, a zatem nie sg inkorporacja, ani nie spetniaja roli wprowadzania norm mig¢dzynaro-
dowych do prawa krajowego (por. M. H. Kozinski, Normy o pochodzeniu miedzynarodowym...,
op.cit., s. 53; idem, ,, Inkorporacja’..., op.cit., s. 162). Przypomnie¢ nalezy, ze odestanie moze polegaé
na tym, ze: 1) ustawa krajowa wskazuje, iz prawo migdzynarodowe sig¢ stosuje, o ile umowy mig¢dzyna-
rodowe nie stanowig inaczej, 2) prawo mi¢dzynarodowe, do ktorego odsyla ustawa, moze uzupetnia¢
prawo krajowe, a takze 3) opiera¢ si¢ na formule, ze akty prawa wewngtrznego nie naruszaja okreslo-
nych norm prawa mi¢dzynarodowego.

* W k.m. z 1961 r. dodano art. 1 § la w brzmieniu: ,,Przepisow Kodeksu morskiego nie stosuje sig,
jezeli umowa migdzynarodowa, ktorej Rzeczpospolita jest strona, postanawia inaczej". Zob. M. H.
Kozinski, Nowy kodeks morski, Gdynia 2002, s. 17.
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sji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Aktualne normy odsytajace do systemu
norm o pochodzeniu migdzynarodowym w k.m. wygladaja nastepujaco:

e pierwsze odestanie zawiera art. 10 § 1pkt 2a, w ktérym wskazuje si¢ rozpo-
rzadzenie nr 613/91 (EWG) z 4.03.1991 r. w sprawie transferu statkow
z jednego rejestru do drugiego wewnatrz wspolnoty (Dz.Urz. z 1991 r.
L 68 z pdzniejszymi zmianami). Ten biad legislacyjny z 2004 r. skrytyko-
wano pod wzgledem merytorycznym i legislacyjnym’;

o drugie odestanie zawiera art. 41 § 1, w ktorym przywotuje si¢ Konwencje
0 pomierzaniu pojemnosci statkow, sporzadzona w Londynie 23.06.1969 r.
(Dz.U. z 1983 r., Nr 56, poz. 247). Pelna formuta ,,inkorporacyjna” przyje-
ta przez Komisj¢ Kodyfikacyjna Prawa Morskiego dodatkowo podaje skro-
towa nazwe konwencji, stosowang w dalszych przepisach - ,konwencja
o pomierzaniu”, a ponadto okreslenie pozwalajace na utrzymanie tresci za-
pisu w k.m. nawet po zmianie tej konwencji - ,,wraz ze zmianami obowia-
zujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Pol-
skiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wlasciwy sposob”;

e trzecie odestanie, zawarte w art. 97 § 1 k.m., dotyczy Konwencji o ograni-
czeniu odpowiedzialno$ci za roszczenia morskie, sporzadzonej w Londynie
19.11.1976 r. (Dz.U. z 1986 r., Nr 35, poz. 175); pozostata czeg$¢ formuly
inkorporacyjnej — jak w poprzednim przypadku; o konwencji LLMC be-
dzie jeszcze mowa, gdyz w zwiazku z jej zmiang doszlo do kontrowersji
miedzy Komisja Kodyfikacyjna Prawa Morskiego a Rzadowym Centrum
Legislacji;

e czwarte odeslanie, inne niz poprzednie, zawiera art. 167 § 1 k.m.; dotyczy
ono Migdzynarodowej konwencji o ujednoliceniu niektorych zasad doty-
czacych konosamentdéw, sporzadzonej w Brukseli 25.08.1924 r. (Dz.U.
z 1937 r., Nr 33, poz. 258, wprow.: Dz.U. z 1936 r., Nr 15, poz. 139,
Dz.U. z 1937 r., Nr 33, poz. 259), zmienionej protokolem sporzadzonym
w Brukseli 23.02.1968 r. (Dz.U. z 1980 r., Nr 14, poz. 48) oraz protokotem
sporzadzonym w Brukseli 21.12.1979 r. (Dz.U. z 1985 r., Nr 9, poz. 26).
Jak widaé, to odestanie nie zawiera skroconej formy konwencji RHV,
a zwlaszcza formuty dotyczacej obowigzywania zmian do tej umowy mig-
dzynarodowej;

e piate odestanie, z art.181, wiaze si¢ z Konwencja w sprawie przewozu mo-
rzem pasazerow i ich bagazu, sporzadzong w Atenach 13.12.1974 r. (Dz.U.
z 1987 r., Nr 18, poz.108), zwana dalej konwencja atenska, zmieniona pro-
tokotem sporzadzonym w Londynie 9.11.1976 r. (Dz.U. z 1994 r., Nr 99,
poz. 479); wydaje si¢, ze w tym wypadku skrdécona nazwa konwencji po-

5 Zob. M. H. Kozinski , Kodeks morski (Konwencje miedzynarodowe i akty wykonawcze), Gdy-
nia 2005, s. 21 i nast.; idem, Rejestry okretowe w Rzeczypospolitej Polskiej, Prawo Morskie 2005,
t. XXI, s. 247 i nast.
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winna znalez¢ si¢ po protokole, gdyz konwencja i protokét stanowity do-
tychczas konwencje ateriska;

e szoste odestanie zawarte jest w art. 272 § 1 k.m. i dotyczy Migdzynarodo-
wej konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane za-
nieczyszczeniem olejami, sporzadzonej w Brukseli 29.11.1969 r. (Dz.U.
z 1976 r., Nr 32, poz. 184), zmienionej protokotem sporzadzonym w Lon-
dynie 27.11.1992 r. (Dz.U. z 2001 1., Nr 136, poz. 1526)% dalsza czesé
formuty inkorporacyjnej taka jak w drugim odestaniu;

e siddme odestanie zawiera art. 271a § 1 k.m. i dotyczy Migdzynarodowe;j
konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodowane zanie-
czyszczeniem olejem bunkrowym, przyjetej przez IMO’ w Londynie
23.03.2001 r. (Dz.U. z 2008 r., Nr 148, poz. 939); dalsza cz¢$¢ identyczna
jak w drugim odestaniu®;

e Osme odestanie, z art. 279 §1 k.m., jest analogiczne do odestania szdstego
i dotyczy Miedzynarodowej konwencji o utworzeniu Migdzynarodowego
Funduszu Odszkodowan za Szkody Spowodowane Zanieczyszczeniem
Olejami, sporzadzonej w Brukseli 18.12.1971 r. (Dz.U z 186 r. Nr 14,
poz. 79), zmienionej protokotem sporzadzonym w Londynie 27.11.1992 r.
(Dz.U. z 2001 1., Nr 136, poz. 1529)°, dalsza cze$¢, jak w odestaniu
drugim;

De lege lata to wszystkie odestania do konwencji migdzynarodowych
w k.m. Nalezy zauwazy¢, ze nie sa to jedyne formy internacjonalizacji k.m.,
poniewaz ten akt prawny ponadto stosuje szeroko metody recepcyjne i wiele
instytucji prawa morskiego, np. zderzenia, ratownictwo, jest opartych na obo-
wiazujacych konwencjach, do ktérych jednak kodeks nie odsyta. Podsumowu-
jac, tzw. klauzule inkorporacyjne mialy pierwotnie przede wszystkim wprowa-
dzi¢ do prawa morskiego konkretne normy merytoryczne dotyczace kilku
zasadniczych instytucji prawa morskiego. Obecnie - jak wspomniano — o miej-
scu umow migdzynarodowych w systemie polskiego prawa przesadza Konsty-
tucja z 1997 r. Poza tym, stosujac skrécona nazwe konwencji, upraszczano tekst

6 Na ksztatt odestan istotny wptyw maja same umowy mi¢dzynarodowe. W wypadku CLC proto-
két z 1992 r. zawiera integralny, zupelnie nowy tekst calej konwencji. Nalezy doda¢, ze ratyfikacja
nowej wersji oznaczata automatycznie wypowiedzenie starej konwencji. Zwrdcono uwage w literaturze
(M. H. Kozifiski, Celowosé nowelizacji nowego kodeksu morskiego, Prawo Morskie 2003, t. XVIII,
s. 22), ze tres¢ tego odestania nie powinna juz zawiera¢ nazwy pierwotnej umowy migdzynarodowej,
ktora Polska wypowiedziata. Poza tym — jezeli odeslanie ma rzeczywiscie nalezycie petni¢ swoja role
informacyjna, nalezaloby poda¢ nazwy dziennikéw ustaw zawierajacych teksty jednolite konwencji.
Nalezatoby wigc podaé poz. 1527 wskazanego w k.m. Dz.U.

Trudno zrozumie¢, dlaczego ustawodawca w tym wypadku uzyt okre$lenia ,,przyjetej przez
IMO?”, a nie ,,sporzadzonej w Londynie”.

8 Jak si¢ wydaje, w tym odestaniu ustawodawca jest niekonsekwentny, konwencja bunkrowa nie
zawiera bowiem procedury tacit acceptance.

° Powyzsze uwagi dotyczace brzmienia formuty inkorporacyjnej dla CLC maja zastosowanie do
FUND, z tym ze tekst jednolity tej konwencji ukazat si¢ w Dz.U. Nr 136, poz. 1530.
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kodeksu. Ponadto dzieki sformutowaniu ,,ze zmianami” starano si¢ unikaé zbyt
czestych nowelizacji kodeksu. W szczegdlnosci chodzito o zmiany dokonywane
w tych konwencjach w trybie uproszczonym, niewymagajacym ratyfikacji.
Zdecydowana wigkszos¢ konwencji, do ktorych odsyta k.m., stosujac formutg
,,Z€ Zmianami obowiazujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rze-
czypospolitej Polskiej, podanymi do publicznej wiadomosci we wlasciwy spo-
s6b”, zawiera konstrukcj¢ prawna facit acceptance. 1 to te zmiany ma na mysli
ustawodawca, wykorzystujac owa formule. Trzeba zauwazyC, ze powyzsza
formula jest pewnym wybiegiem morskiego ustawodawcy, gdyz nie ma w pol-
skim systemie prawnym zadnego ,,wlasciwego sposobu oglaszania” zmian przy-
jetych w trybie tacit acceptance'. Zmian wprowadzanych normalnym trybem,
czyli protokotem przyjmowanym przez konferencj¢ dyplomatyczna, wymagaja-
cym ratyfikacji, nie sposob pomina¢ w zapisach kodeksowych. Wymaga to no-
welizacji formuty inkorporacyjne;.

Od wielu lat zglasza si¢ watpliwosci co do celowosci utrzymywania metody
inkorporacyjnej w k.m. Przed dziewigciu laty autor tego opracowania podkre-
$lat'', ze w obecnym stanie prawnym przepisy inkorporacyjne nalezatoby wy-
eliminowac, ale w taki sposdb, aby nie zmieni¢ ukladu przepisow k.m. Mozna
je zastapi¢ ogodlng formuta odestania ,,do wtasciwej umowy migdzynarodowe;j”,
stosowang przed nowelizacja z 1991 r. Pozwolitoby to uniknaé cytowania
w ustawach morskich danych o nazwie, dacie, miejscu uchwalenia, miejscu
opublikowania danej umowy miedzynarodowej, co przy kazdej jej zmianie
wymaga nowelizacji ustawy.

Zbe¢dne takze wydaja si¢ sformutowania ustaw morskich, podkre$lajace
obowiazek podania postanowienn uméw migdzynarodowych do publicznej wia-
domosci we wlasciwy sposdb — jako warunku ich obowiazywania. Publikacja
w Dzienniku Ustaw jest bowiem obecnie jednym z integralnych elementow
konstytucyjnej transformacji umowy mi¢dzynarodowej. Dla umoéw nieratyfiko-
wanych, a jedynie zatwierdzanych, rol¢ taka pelni ich publikacja w Monitorze
Polskim.

Do takich wnioskdw prowadzi podejscie teoretyczne, ale adresatami prawa
morskiego sg praktycy obrotu morskiego. Dlatego autor nie obstawatby za cal-
kowitym usunigciem z k.m. odestan do uméw migdzynarodowych. Pelnig one
bowiem istotng role informacyjna. Jednak obecna forma tych odestan budzi
zbyt wiele kontrowersji.

1% Autor tego opracowania zglaszat w trakcie prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego pro-
jekt przepisu wprowadzajacego obowiazek oficjalnego oglaszania takich zmian konwencji migdzynaro-
dowych. Jest paradoksem, ze luka ta jest utrzymywana i praktycznie adresaci norm prawnych w na-
szym kraju nie moga zapozna¢ si¢ z oficjalnym tekstem tak znanych konwencji, jak SOLAS, STCW,
a w przysztosci z aktualnymi limitami ograniczonej odpowiedzialnosci w systemie LLMC, CLC, PAL.

Por. M. H. Kozinski, Modyfikacja systemu odpowiedzialnosci cywilnej za szkody spowodo-
wane zanieczyszczeniem olejami a prawo polskie, Prawo Morskie 2001, t. XV, s. 68.
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Na koniec ocena zawarta w najnowszej literaturze. M. Czepelak stwierdza:
»reasumujac, wypada jeszcze raz podkresli¢, ze z normatywnego punktu widze-
nia odestania do uméw migdzynarodowych sa w obecnym systemie konstytu-
cyjnym catkowicie zbedne. Jesli jednak ustawodawca decyduje si¢ na ich za-
mieszczenie celem zwigkszenia komunikatywnosci przepisow krajowych oraz
uwrazliwienia adresatow norm na mozliwo$¢ obowiazywania w danej kwestii
norm konwencyjnych, albo tez dla podkreslenia znaczenia uméw miedzynaro-
dowych i ich poszanowania przez prawo krajowe, to powinien uzywac wyrazen
niewywotujacych watpliwosci"'%.

Powyzsze stanowisko jest bez watpienia stuszne i dlatego przed Komisja
Kodyfikacyjna Prawa Morskiego stoi zadanie nowego podejscia do tych pro-
blemoéw w dalszych pracach legislacyjnych. Nalezy doda¢, ze Komisja nie wy-
pracowatla takze zasad wprowadzania do k.m. regulacji unijnych. Jako tworca
projektu przepisdw czeéci ogodlnej nowego k.m. autor tego artykulu zwraca
uwage, ze rozstrzygnigcia w tym zakresie powinny si¢ znalez¢ wlasnie w tej
cze$ei kodeksu.

2. SYSTEM TACIT ACCEPTANCE

Uproszczone procedury zmiany uméw miedzynarodowych nie sa czyms
nowym. System contracting-out wiaze sie z dziatalnosciag wspolczesnych orga-
nizacji migdzynarodowych i polega na tym, ze uchwata prawotworcza organi-
zacji, podejmowana przez jej cztonkow ,,przeksztatca si¢” w umowe migdzyna-
rodowa na zasadzie, ze umowa taka wiaze panstwo czlonkowskie danej
organizacji, o ile w okreslonym czasie nie powiadomi ono, ze nie wyraza zgody
na przyjete w uchwale rozwiazania. Milczenie panstwa, czyli brak zlozenia
sprzeciwu w terminie, uznaje si¢ zwykle za ,,milczaca akceptacjg”.

Poza IMO metoda tacit acceptance postuguja si¢ takze inne organizacje
miedzynarodowe, np. Miedzynarodowa Organizacja Lotnictwa Cywilnego
(ICAO), Miedzynarodowa Unia Telekomunikacyjna (ITU), Swiatowa Organi-
zacja Meteorologiczna (WMO), Swiatowa Organizacja Zdrowia (WHO).

Postanowienia dotyczace uproszczonych procedur zmiany konwencji mig-
dzynarodowych sa zawarte niemal we wszystkich konwencjach IMO. Nie sa
one identyczne, w zaleznosci od okresu, w ktorym byly formutowane, ale me-
chanizm milczacej akceptacji jest podobny". Dla przykladu, w jednej ze star-

'2por. M. Cze pelak, Umowy miedzynarodowe jako zZrédio prawa prywatnego miedzynarodowe-
go, Warszawa 2008, s. 109.

3 Na temat wykazu tych konwencji zob. M. H. Kozinski, Modyfikacja systemu..., op.cit., s. 59
i nast. Obecnie wykaz ten nalezy uzupelni¢ o nowe konwencje techniczne, np. AFS, BWM i SRC,
a takze o konwencje cywilistyczne CLC, FUND, PAL, PROT 2002. Do najnowszych przyktadow sto-
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szych konwencji, do ktérych mozna zaliczy¢ konwencj¢ COLREG 1972, art. VI
zawiera nastgpujaca regulacje:

»Jezeli zmiana zostanie przyjgta wigkszoscia dwoch trzecich gloséw obecnych
i glosujacych na Zgromadzeniu [chodzi o Zgromadzenie Ogodlne IMO], wowczas Sekre-
tarz Generalny poda ja do wiadomosci wszystkich umawiajacych si¢ stron w celu jej
przyjecia. Zmiana taka wejdzie w zycie w dniu okreslonym przez Zgromadzenie przy
jej przyjeciu, chyba ze we wczesniejszym terminie, okreslonym przez Zgromadzenie,
wigcej niz jedna trzecia umawiajacych sig stron zawiadomi Organizacje, ze sprzeciwia
si¢ zmianie. Kazda zmiana z dniem wejscia w zycie zastgpuje i uchyla poprzednie po-
stanowienie, do ktorego si¢ odnosi, w stosunku do wszystkich umawiajacych si¢ stron,
ktdre nie zglosity sprzeciwu do zmiany”.

Bardzo rozbudowany jest art. VIII konwencji SOLAS 1974. Konwencja
przewiduje rozne tryby zmiany jej postanowien — od klasycznej konferencji dy-
plomatycznej i odpowiedniego protokotu do systemu tacit acceptance. Bardziej
wymagajace sg zasady zmiany postanowien samej konwencji i rozdziatu pierw-
szego zalacznika, mniej wymagajace - zmiany pozostatej czgsci zatacznika.
Przyktadowo art. VIII vii (2) brzmi nastgpujaco:

»Poprawka do zalacznika w czesci innej niz rozdziat I wejdzie w zycie w stosunku
do wszystkich umawiajacych sie rzadoéw, z wyjatkiem tych, ktére zglosity sprzeciw do
poprawki i nie wycofaly tego sprzeciwu po uptywie 6 miesi¢cy od daty, ktora uwaza si¢
za datg jej przyjecia. Jednakze przed ustalong data wejscia jej w zycie kazdy umawiaja-
cy si¢ rzad moze przesta¢ do Sekretarza Generalnego Organizacji oswiadczenie, ze
uwaza si¢ za zwolniony z obowigzku stosowania tej poprawki przez okres nie przekra-
czajacy jednego roku od daty jej wejscia w zycie lub przez dluzszy okres, ktory moze
by¢ ustalony wigkszosciag dwoch trzecich gtosow umawiajacych si¢ rzadéw obecnych
i bioracych udziat w glosowaniu...”".

Systemy tacit acceptance w konwencjach CLC i FUND przedstawiono
w innych opracowaniach'®. Warto odnotowac¢, ze praktycznie dotycza one jedy-
nie wysokosci kwot, o ktérych mowa w tych umowach mi¢dzynarodowych.
Pozomie zatem kwestii ,,technicznej”, ale nie trzeba uzasadnia¢, jakie konse-
kwencje ma dla poszkodowanych wysoko$¢ odszkodowan, ktoérych moga do-
chodzi¢ na podstawie wspomnianych zmian.

W praktyce IMO uzasadnieniem wprowadzenia systemu tacit acceptance byt
postep techniczny w zegludze morskiej, wymagajacy szybszego — niz dotych-
czas — wprowadzania zmian w konwencjach technicznych. Ze wzgledu na zapo-
trzebowanie wspdlnoty mig¢dzynarodowej konwencja SOLAS jest zmieniana
mniej wigcej raz w roku. Poczatkowo IMO opierato si¢ na regule (nadal stoso-

sowania tacit acceptance mozna zaliczy¢ art. XV konwencji o morskim prawie pracy (MLC) z 2006 r.,
przygotowanej przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Pracy (ILO).

Jak widaé, wersja procedury tacit acceptance w konwencji SOLAS przewiduje forme zawiesze-
nia obowiazywania w stosunku do konkretnego kraju poprawki konwencji. W prawie polskim nie ma
przepisow, ktére pozwalatyby sformutowac i przedstawié takie oswiadczenie.

'3 Zob. M. H. Kozinski , Normy o pochodzeniu miedzynarodowym..., op.cit., s. 49-50; idem,
Modyfikacja systemu..., op.cit., s. 59-60.
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wanej w konwencjach), w ktdrej nowe regulacje wchodza w zycie po ratyfikacji
przez co najmniej dwie trzecie panstw czlonkowskich. Doprowadzito to do sy-
tuacji, ze niektore poprawki w ogdle nie wchodzity w zycie. Procedura milcza-
cej zgody znacznie przyspieszyla proces dostosowywania prawa morskiego do
potrzeb zeglugi. Wedlug IMO bez tacit acceptance nie daloby sie obecnie
utrzymac aktualnosci migdzynarodowych konwencji morskich. Mozna zaryzy-
kowacé tezg, ze bez uproszczenia procedury przyjmowania poprawek do kon-
wencji morskich nie bytoby wspdtczesnej IMO, ze system ten zostat integralnie
wmontowany w strukture tej organizacji'®. Na 14. sesji Komitetu Prawnego
IMO w 1972 r. stwierdzono, Zze system facit acceptance jest najlepszym
z mozliwych rozwigzan.

Juz w 2001 r. podkreslono w literaturze'’, ze w wielu wypadkach IMO i inne
organizacje mig¢dzynarodowe stosujg wrgez rozne wybiegi prawne, majace na
celu modyfikacj¢ prawa miedzynarodowego bez konieczno$ci zwotywania kon-
ferencji dyplomatycznych, ktore sa kosztowne i dlugotrwate, a ich wynik jest
niepewny, zwlaszcza w sprawach, o ktorych wiadomo, ze uzyskanie powszech-
nego consensusu bedzie nad wyraz trudne. Dlatego $wiadomie ogranicza si¢
konieczno$¢ uruchamiania dtugotrwatych procedur ratyfikacyjnych, coraz cze-
Sciej poprzestaje si¢ na zatwierdzaniu umoéw mi¢dzynarodowych, zmniejsza si¢
liczbe ratyfikacji niezbednych do wejscia nowych norm w Zycie, przenosi nie-
ktore merytoryczne regulacje do zatacznikow, ktdre znacznie tatwiej zmieniac,
chociaz sg integralng czg¢scia konwencji efc.

W literaturze procedury tacit acceptance oceniane sa roznie. Korzysci z tej
uproszczonej formy zmiany uméw mig¢dzynarodowych prezentuje najobszerniej
Lei Shi'®. Zdarzaja si¢ tez oceny bardzo krytyczne, wrecz sarkastyczne, zwraca-
jace uwage na fakt, ze obowigzujacym prawem krajowym stajq si¢ normy, ktore
nie przeszly pelnej parlamentarnej drogi legislacyjnej. Amerykanski adwokat
R. Sullivan stwierdza, ze ,,niefortunne jest, ze praw przyjetych w drodze »mil-
czacej akceptacji« nie sposob znalez¢ w oficjalnych organach promulgacyjnych
USA, lecz zeby si¢ z ich trescig zapoznac, trzeba kupi¢ odpowiednie wydawnic-
twa ONZ i organizacji migdzynarodowych”'. Wydaje sig, ze procedury tacit
acceptance moga by¢ niekorzystne dla panstw o nizszym poziomie rozwoju
gospodarczego, majacych staba organizacje administracji morskiej. Polska nie
powinna obawia¢ si¢ tego systemu, a w zadnym wypadku nie powinno si¢ pod-
nosi¢ argumentéw konstytucyjno-legislacyjnych przeciwko tej metodzie zmiany

16 Zob. m.in. A. 0. Adede , Amendment procedures for conventions with technical annexes. The
IMCO experience, Vanderbilt Journal of International Law 1977, nr 17, s. 200 i nast.

" por. M. H. Kozinski , Modyfikacja systemu..., op.cit., s. 60-61.

'8 Zob. Lei Shi , Successful use the tacit acceptance procedure to effectuate progress in
international Maritime Law, University of San Francisco Maritime Law Journal 1998-1999, nr 11,
s.299-332.

19 Por. R. Sullivan, IMO and the , Tacit Acceptance Procedure”, Florida Maritime Accident
Lawyer (http://floridamaritimelawyer.clarislaw.com/safety-at-sea).


http://floridamaritimelawyer.clarislaw.com/safety-at-sea

Wybrane problemy zwiazane ze zmiana umowy migdzynarodowe;... 139

uméw migdzynarodowych. Polska jest od lat czlonkiem IMO, aktywnie uczest-
niczyla w konstruowaniu tej procedury i bierze udzial w uchwalaniu poprawek
w komitetach tej organizacji. Trudno bytoby przekona¢ pozostatych cztonkow
IMO do koncepcji, ze wprawdzie prawo migdzynarodowe wypracowato
uproszczony system zmian umowy mig¢dzynarodowej, ale nie pasuje on do pol-
skiego procesu legislacyjnego i Polska bedzie rozumie¢ na swdj sposob uksztal-
towane od lat i powszechnie akceptowane reguty zmian w konwencjach.

3. SPOR MIEDZY KOMISJA KODYFIKACYJNA PRAWA
MORSKIEGO A RZADOWYM CENTRUM LEGISLACIJI

Spoér powstat w zwiazku z przygotowanym w 2009 r. projektem ustawy
o zmianie ustawy Kodeks morski, ktorej merytoryczna zawarto$¢ obejmuje
przede wszystkim wprowadzenie do k.m. protokotu z 2.05.1976 r. do konwen-
cji o ograniczeniu odpowiedzialnosci za roszczenia morskie (LLMC) z 1976 r.,
o ktorej mowa w trzecim odestaniu, a takze zmian do konwencji atenskiej
W sprawie przewozu morzem pasazerow i ich bagazu, o ktdérej byla mowa
w odestaniu piatym, zawartych w protokole do tej konwencji przyjetym
1.11.2002 r., a ponadto zasad zawartych w rozporzadzeniu Parlamentu Europej-
skiego i Rady (WE) nr 392/2009 z 23.04.2009 r. w sprawie odpowiedzialnosci
przewoznikdw pasazerskich na morskich drogach wodnych z tytutu wy-
padkow™.

W zwiazku z koniecznoscia ratyfikacji protokotu LLMC 1996 Komisja Ko-
dyfikacyjna Prawa Morskiego zaproponowala zmiang art. 97 § 1 w ten sposdb,
ze dodano by do ,,formuty inkorporacyjnej”, czyli — jak wyzej wskazano — ode-
stania trzeciego, slowa: ,,zmienionej Protokolem sporzadzonym w Londynie
dnia 2.05.1996 r. (Dz.U...)”. Rzadowe Centrum Legislacji (RCL) stwierdzito
w kilku pismach do ministra infrastruktury, ze taka nowelizacja nie jest po-
trzebna, gdyz k.m. zawiera odestanie dynamiczne ,,wraz ze zmianami obowig-
zujacymi od daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej,
podanymi do publicznej wiadomosci we wihasciwy sposdb”. Zmiany do kon-
wencji wprowadzone protokotem po jego ratyfikacji i opublikowaniu w Dzien-
niku Ustaw beda stanowity cze$¢ krajowego porzadku prawnego.

W kontekscie powyzszych uwag krytycznych, dotyczacych formy odestan
istniejacych w k.m., mozna by bylo stwierdzi¢, ze ustawodawca morski wpadt
we wilasne sidla — w zetknigciu z pryncypialnoscia prawna legislatorow. Wypo-
wiadajac si¢ w obronie projektu Komisji i metody stosowanej w k.m, przewod-
niczaca KKPM M. Dragun-Gertner zwraca uwage na to, ze k.m. celowo nie
postuguje sig, jak to rozumie RCL, pojeciem ,,ogloszenie”, co by wskazywato

2 D2 Urz. 22009 1. L 131.
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na zwykla procedur¢ przewidziang dla aktéw prawa migdzynarodowego, ale
uzywa okreslenia ,,podanymi do publicznej wiadomosci we wlasciwy sposob”.
Wedtug M. Dragun-Gertner to okreslenie dotyczy uméw migdzynarodowych
zmienianych w trybie facit acceptance. Wskazano wyzej, ze nie zawsze w ode-
staniach k.m. t¢ regul¢ zachowano, a poza tym w naszym systemie prawa bra-
kuje tego ,,wtasciwego sposobu’?'. Nalezy sadzié, ze za powotywaniem proto-
kotéw zmieniajacych konwencj¢ nieco wbrew logice treSci formuly
inkorporacyjnej, przemawiaja wzgledy merytoryczne. Po prostu niektore kon-
wencje sa tak $cisle powiazane prawnie z protokotami, ze bez nich ich powoty-
wanie nie wyjasnialoby, o jaki laczny tekst konwencji chodzi. Poza tym wspo-
mniana juz wyzej funkcja informacyjna odestan bardzo by na tym ucierpiala.
Nalezy zwrocié uwage na prozaiczng kwesti¢ oceny, czy Polska jest zwigzana,
czy nie nowa wersja konwencji. Przy braku informacji na ten temat w ustawie
adresaci musieliby samodzielnie ustalaé¢ aktualny stan prawny w zakresie obo-
wigzujacej umowy miedzynarodowej. Niektore konwencje maja po kilka proto-
kotdw, niektdre z nich wypowiada si¢ w momencie przyjecia nowych. Niekiedy
protokoty zastepuja wrecz konwencjg, o czym byla mowa. Gdyby zatem trzy-
ma¢ si¢ koncepcji legislatordw, pewnos¢ stosowania norm k.m. bytaby znacznie
ograniczona.

Drugi problem, na ktéry zwraca uwage RCL, to kwestia zachowania krajo-
wych procedur przy wprowadzaniu do wewngtrznego porzadku prawnego
zmian do uméw miedzynarodowych w systemie tacit acceptance. RCL jedno-
znacznie stwierdza, ze sformulowanie ,,wraz ze zmianami obowiazujacymi od
daty ich wejscia w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej, podanymi do
publicznej wiadomos$ci we whasciwy sposob” nie moze by¢ na gruncie krajowe-
go porzadku prawnego rozumiane inaczej niz jako koniecznos¢ ogloszenia
zmian konwencji w dzienniku urzedowym. Zdaniem RCL nie ma innej mozli-
wosci podania umowy miedzynarodowej do publicznej wiadomosci we wilasci-
wy sposob niz poprzez ogloszenie jej w Dzienniku Ustaw albo w Monitorze
Polskim. ,,Umowy mig¢dzynarodowe, jak rowniez umowy migdzynarodowe je
zmieniajace, musza by¢ w Rzeczypospolitej Polskiej ogloszone zgodnie z kra-
jowym porzadkiem prawnym, co stanowi gwarancj¢ zachowania konstytucyjnej
zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa...”.

Trudno polemizowaé z tymi absolutnie oczywistymi twierdzeniami. Jednak-
ze trzeba rozwazy¢, czy zmiana umowy migdzynarodowej w trybie tacit accep-
tance jest rzeczywiscie ,,nowa umowa miedzynarodowa”, jak twierdzi RCL.
Nalezy przypomnie¢, ze niemal wszystkie morskie konwencje migdzynarodowe
sag w rozumieniu Konstytucji umowami ratyfikowanymi za zgoda wyrazona
w ustawie. Zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy z 14.04.2000 r. o umowach miedzy-

2! Nie tylko w Polsce z powodu stosowania systemu tacit acceptance w zasadzie nie ma oficjal-
nych, aktualnych tekstow konwencji IMO, obowigzujacych w prawie wewnetrznym. W pelni racj¢ ma
RCL, ze zmiany wprowadzane w ten sposob do uméw migdzynarodowych powinny by¢ sukcesywnie
oficjalnie publikowane.
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narodowych® mozliwa jest ,,zmiana umowy migdzynarodowej, ktora nie polega
na zawarciu nowej umowy miedzynarodowej”. Wydaje sig, Ze uproszczona pro-
cedura, o ktdrej mowa w tym opracowaniu, stanowi taki wlasnie przypadek.
Niewatpliwie odpowiednia uchwata organu organizacji mi¢gdzynarodowej, ktory
nie jest podmiotem prawa mi¢dzynarodowego, podejmowana przez przedstawi-
cieli panstw czlonkowskich, nie majacych pelnomocnictwa do podpisania
umowy migdzynarodowej w rozumieniu art. 10 ustawy z 2000 r., nie moze by¢
uznana z umowe¢ migdzynarodowsa, nawet przy zastosowaniu najszerszej defini-
cji umowy migdzynarodowej. Mozna doda¢, ze migdzynarodowe prawo trakta-
towe nie okresla systemu tacit acceptance — jest on wylacznie wytworem prak-
tyki wspomnianych wyzej organizacji migdzynarodowych.

Dlaczego tak jednoznacznie odrzuca si¢ w prawie morskim uznanie zmiany
konwencji w ramach milczacej zgody za nowa umowe migedzynarodowa? Taka
koncepcja catkowicie wypacza ,,uproszczong” forme¢ zmian w morskim prawie
miedzynarodowym i prowadzi do ekscesow, na ktdre zwracaja uwage sami de-
pozytariusze konwencji migdzynarodowych, gdy zamiast zwyklego o§wiadcze-
nia o zgodzie Rzeczypospolitej Polskiej na przyj¢cie uchwaty organizacji mie-
dzynarodowej Polska przysyta dokumenty ratyfikacyjne.

Natomiast wypada si¢ zgodzi¢ z teza RCL, ze ,,procedura przyjecia zmiany
umowy migdzynarodowe]j przewidziana w prawie mig¢dzynarodowym nie de-
terminuje wprost procedury zwiazania si¢ zmiang tejze umowy przewidziana
w krajowym porzadku prawnym”. Jednakze krajowy porzadek prawny nie moze
utrudnia¢ wykonywania obowiazkow strony konwencji wielostronnej i cztonka
organizacji migdzynarodowe;j.

Stuszna jest takze opinia RCL, Ze na wlasciwym ministrze ciazy obowiazek
przeprowadzenia niezwlocznej analizy, w jakiej procedurze przewidzianej
w krajowym porzadku prawnym moze nastapi¢ zwiagzanie zmiang umowy,
a zwlaszcza zbadania, w jakim terminie moze takie zwiazanie nastapié¢ i czy
miesci si¢ ono w wyznaczonym przez umow¢ migdzynarodowa czasie. RCL
zwraca uwage na mozliwos¢ zwiazania si¢ poprawkami niechcianymi. W na-
wigzaniu warto zauwazy¢, ze polskie ,,procedury”® nie zawieraja nawet odpo-
wiedniego formularza ,,sprzeciwu w systemie facit acceptance”.

Majac na uwadze rosnace znaczenie systemu facit acceptance, W ramach
prac nad nowelizacja ustawy o umowach miedzynarodowych minister spraw
zagranicznych proponuje, by dla zmian w powyzszym trybie ,,stworzy¢ usta-
wowga mozliwos$¢ przeprowadzenia postgpowania polegajacego na wprowadze-
niu 2-3-dniowej procedury uzgadniania stanowiska strony polskiej, zakonczo-
nej przyjeciem uchwaly Rady Ministrow zatwierdzajacej zwiazanie RP taka
poprawka”. Postulowana przez MSZ szybka $ciezka zatwierdzania poprawek

2 Dz.U. Nr 39, poz. 443.

3 Zob. Rozporzadzenie Rady Ministrow z 28.08.2000 r. w sprawie wykonania niektorych przepi-
s6w ustawy o umowach migdzynarodowych (Dz.U. Nr 79, poz. 891).
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typu facit acceptance wylaczalaby koniecznos$¢ przeprowadzania uprzednich
dlugotrwatych uzgodnien mig¢dzyresortowych projektu wspomnianej uchwaly.
Uzgodnienia mogtyby nastgpowac w trybie obiegowym, przy samym przyjmo-
waniu uchwaly. Niewatpliwie taki tryb przystawalby do koncepcji tacit accep-
tance 1 bylby zgodny z praktyka wielu panstw.

4. UWAGI KONCOWE

Wypada wyrazi¢ zadowolenie, ze po wielu latach niedostrzegania problemu
tacit acceptance w prawie polskim wreszcie jest nadzieja, ze nasz system praw-
ny uwzgledni t¢ forme zmian konwencji i stworzy rozwiazania, ktore nie beda
dysfunkcjonalne w systemie prawa IMO 1 innych organizacji migdzynaro-
dowych.

Nasuwaja si¢ takze konkretne wnioski de lege ferenda dla ustawodawcy
morskiego. Autor tego opracowania przygotowal projekt przepisow czgsci
ogolnej nowego k.m. Projekt odrzuca stosowanie przy kazdym odestaniu petne;j
»formuty inkorporacyjnej” w brzmieniu wyzej przedstawionym. Proponuje si¢
metode¢ stworzenia w formie ,,stowniczka” wykazu wszystkich uméw migdzy-
narodowych, do ktorych beda odsyta¢ dalsze przepisy k.m. I tylko raz w k.m.
pojawi si¢ pelna nazwa konwencji i miejsce jej publikacji, a dalej bedzie si¢
wskazywato wylacznie skrotowa nazwe konwencji, np. ,.konwencja o ograni-
czeniu odpowiedzialno$ci”. W czesci ogolnej nalezatoby takze zawrzeé formute
0g0blna odestania dynamicznego — ,,umowy migdzynarodowe, do ktérych odsyta
Kodeks morski, obowiazuja wraz z p6zniejszymi zmianami od daty ich wejscia
w zycie w stosunku do Rzeczypospolitej Polskiej”. Wydaje sig, ze ze wzgledu
na role czesci ogdlnej nowego k.m. mozna byloby doda¢, nawet jako superflu-
um ustawodawcze, jeszcze jedna normg: ,, Tres¢ zmian w umowach migdzyna-
rodowych, do ktérych odsyta Kodeks morski, a takze inne ustawy morskie,
w tym zmian dokonanych w trybie tacit acceptace (milczacej zgody), jest po-
dawana do publicznej wiadomosci zgodnie z odr¢gbnymi przepisami’”.

TACIT ACCEPTANCE AMENDMENT PROCEDURE:
A FEW ISSUES
(Summary)

The article deals with tacit acceptance amendment procedure, a legal con-
cept common to the greater number of maritime conventions. In order to speed
up adjustment of maritime law to the requirements of present day commerce,
especially with respect to technical issues, the International Maritime Organiza-
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tion has introduced a method of amending its conventions by way of a proposal
drawn up and adopted by qualified majority voting at IMO institutions. The
proposal is then forwarded to the states parties; if a state does not expressly
reject the proposal within a fixed period, the amendment is considered to have
been accepted by that state and becomes binding as an integral part of the con-
vention.

During a working session at Committee for Codification of Maritime Law
there was a dispute with Government Legislation Centre regarding methods of
introduction of tacit acceptance amendments into Polish law.

The author recommends effecting a simplified scheme for introduction of
such amendments into Polish legal system and proposes changes to the Mari-
time Code regarding relations between domestic and international rules of law.



