MIROSEAW H. KOZINSKI

NAJNOWSZE PRACE LEGISLACYJNE ZWIAZANE
Z WDRAZANIEM KONWENCJI O PRAWIE MORZA

1. WPROWADZENIE

Z okazji 25. rocznicy podpisania Konwencji o prawie morza w grudniu
2007 r. nie bylo w Polsce szczegolnego zainteresowania, ta istotna konwencja
migdzynarodowa. Jedynie z inicjatywy Katedry Prawa Migdzynarodowego
i Europejskiego Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego oraz Komisji
Prawa Morskiego PAN odbyta si¢ konferencja naukowa ,,Rozwoj prawa morza
w 25-lecie UNCLOS”. Przygotowane przez autora tego opracowania materialy
przeznaczone na t¢ konferencj¢ nie zostaly dotychczas opublikowane, dlatego
zostana wykorzystane w tej pracy, w ktdrej zaprezentowane beda najnowsze
przepisy i projekty legislacyjne, zwiazane z wprowadzeniem do naszego usta-
wodawstwa Konwencji o prawie morza.

Cwieréwiecze istnienia w systemie prawa migdzynarodowego Konwencji
Narodéw Zjednoczonych o prawie morza z 10.12.1982 r. (UNCLOS) sklania do
pewnych ocen. Warto rozwazy¢ nie tylko, jaki wplyw miala ta regulacja na
ksztalt wspolczesnego migdzynarodowego prawa publicznego i czy zawarte
w niej liczne nowe instytucje prawne sprawdzily si¢ w praktyce, ale interesujace
jest, jaki wptyw wywarta konwencja UNCLOS na normy prawa krajowego. Na
ile panstwa, ktore ratyfikowaly Konwencj¢, dostosowaty wiasne ustawodaw-
stwa do wymagan UNCLOS. W tym opracowaniu autor zajmie si¢ wzajemnymi
relacjami polskiego ustawodawstwa i Konwencji o prawie morza.

Polska ratyfikowata konwencje z 1982 r. w 1998 r.!. Warto przypomnieé, ze
oficjalne thlumaczenie tekstu UNCLOS ukazato si¢ w ,,Dzienniku Ustaw” dopie-
ro w 2002 r.>. W sensie konstytucyjnym dopiero z ta ostatnig data ta obszerna
umowa mig¢dzynarodowa weszta do polskiego porzadku prawnego. Zasadnicza
ustawa implementujaca Konwencj¢ z Montego Bay jest ustawa z dnia
21.03.1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji

! Zob. ustawa z dnia 2.07.1998 . o ratyfikacji Konwencji Narodow Zjednoczonych o prawie mo-
rza, sporzadzonej w Montego Bay 10.12.1982 r. wraz z Porozumieniem w sprawie implementacji
czesci XI Konwencji, sporzadzonym w Nowym Jorku 28.07.1994 r., Dz.U. Nr 98, poz. 609.

2 Dz.U. Nr 59, poz.542.
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morskiej’. Ustawa ta powstala wprawdzie na dlugo przed formalnym zwigza-
niem si¢ przez Polsk¢ normami konwencyjnymi, a nawet przed wejsciem
UNCLOS w zycie, ale tworcy tego aktu prawnego dos¢ $cisle opierali si¢ na
rozwiazaniach konwencyjnych. Pozwolito to ratyfikowa¢ Konwencje w zasa-
dzie bez modyfikacji i uzupehien polskiego ustawodawstwa. Chociaz juz wtedy
podkreslano potrzebg niezbednych zmian w naszym prawie dla wiasciwego
wprowadzenia Konwencji z Montego Bay do polskiego systemu prawnego”.

Autor tego opracowania od wielu lat zwracal uwagg na zaniedbania polskie-
go ustawodawcy w zakresie prawa morza, sugerujac konkretne rozwiazania
legislacyjne’. Korzystajac z okazji 25. rocznicy podpisania Konwencji
z Montego Bay wypada niektore z tych sugestii powtérzy¢, gdyz w duzej czgsci
zachowaly one petna aktualnos¢.

2. PRAWO NIESZKODLIWEGO PRZEPLY WU
2.1. DOTYCZASOWE ZASADY PNP I ICH KRYTYKA

W polskich przepisach dotyczacych prawa nieszkodliwego przeptywu nale-
zalo wycofaé si¢ z dotychczasowej reguly okreslajacej przeptyw przez polskie
morze terytorialne obcych okretéw wojennych. Przypomnijmy, ze art. 17
UNCLOS w zakresie prawa nieszkodliwego przeplywu nie rdznicuje statkéw
i okretow. Mozna wrecz stwierdzié, ze w samym okre$leniu ,,nieszkodliwosci”
uzwglednione sa dziatania i zaniechania typowe dla okrgtow wojennych. Nasze
prawo morza poszio jednak inng droga, gdyz art. 6 ust. 3 ustawy o obszarach
morskich RP, zawiera delegacje ustawowa dla Ministra Obrony Narodowej, by
w drodze rozporzadzenia okreslit przeptyw okrgtow wojennych obcych panstw
przez polskie morze terytorialne oraz warunki ich wejscia na polskie morskie
wody wewngtrzne. Wspomniang delegacje realizowalo dotychczas rozporza-
dzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 24.06.1992 r. w sprawie przeplywu
okretdéw wojennych panstw obcych przez polskie morze terytorialne oraz wa-
runkéw wejécia tych okretéw na polskie morskie wody wewnetrzne®. W $wietle
§ 2 ust.1 tego rozporzadzenia ,,okrgty wojenne obcych panstwa mogly przepty-
wacé przez polskie morze terytorialne za zezwoleniem Ministra Obrony Naro-
dowej”. Nalezy doda¢, ze wspomniane rozporzadzenie wymagalo zgody pan-
stwa nadbrzeznego nawet na tzw. przeptyw prosty, o ktérym mowa w art. 6 ust.
1 pkt 1 ustawy z 1991 r., przy czym w tym przypadku zezwolenie Ministra

3 Tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz.1502 z pdézniejszymi zmianami.

4 Por. MH. Kozinski , Wybrane problemy prawne zwiqzane z ratyfikacjq przez Rzeczpospolitq
Polskq Konwencji o Prawie Morza, Prawo Morskie 2000, tom XIII, s. 78 i nast.

3 Zob. m.in. M.H. Kozinski , Jednolitosé interpretacji prawa morza a oswiadczenia panstw ra-
tyfikujacych konwencje z Montego Bay (UNCLOS), Prace Wydzialu Nawigacyjnego Akademii Mor-
skiej w Gdyni 2003, nr 14, s. 139-162.

6 Dz.U. Nr 54, poz. 264 1z 2004 r., Nr 195, poz. 2012.
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Obrony Narodowej mogto byé wydane na przeptyw ,,majacy na celu utatwienie
lub skrécenie drogi”. Rozporzadzenie wymagato od obcego okrgtu wojennego
uzyskania jeszcze innego, dodatkowego zezwolenia, jezeli na polskim morzu
terytorialnym beda uzywane urzadzenia radiokomunikacyjne okrgtu, do celow
innych niz komunikacja z wlasciwymi wladzami polskimi. Uzyskanie zezwolen
nastgpowato droga dyplomatyczna. Prawo polskie ograniczato liczbe przepty-
wajacych réwnoczesnie okrgtéw do trzech, wytyczalo trasy przeptywu i nakta-
dalo na obce okrety okreslone obowiazki. Nie ulega kwestii, ze powyzsze wy-
magania byly wyraznym ograniczeniem prawa nieszkodliwego przeplywu
obcych okretéw wojennych, w rozumieniu przepisow UNCLOS.

W praktyce miedzynarodowej’ kwestia nieszkodliwego przepltywu obcych
okretéw wojennych nie zawsze byfa rozumiana tak jednoznacznie, jak proponu-
je sie to w niniejszym opracowaniu. W pracach nad konwencja z 1982 r. podno-
szono, ze przeptyw nieszkodliwy obcych okrgtéw wojennych musi podlegaé
okreslonym ograniczeniom®. Wydaje si¢ jednak, ze 25 lat od podpisania
UNCLOS wplyw tej waznej konwencji migdzynarodowej na prawo morza po-
winien zmieni¢ dawne poglady prawne na tyle, by przyja¢ powyzsza propozycje
bez wigkszych zastrzezen, zwlaszcza motywowanych wzgledami bezpieczen-
stwa. Z. Knypl, omawiajac wczesniejsze wypowiedzi doktryny, dochodzi do
wniosku, ze ,nie ma rozsadnych argumentéw przemawiajacych za dalszym
utrzymywaniem réznic migdzy przeptywem nieszkodliwym statkéw handlo-
wych i okrgtow wojennych. Ograniczanie mozliwosci przeptywu przez morze
terytorialne ze wzgledu na rodzaj statku kryje w sobie powazne niebezpieczen-
stwo dla swobody zeglugi migdzynarodowej, co moze ulatwié¢ rozszerzenie
zakresu takich ograniczen w przysztosci, zwlaszcza w odniesieniu do nowych
rodzajow statkow...””.

Celowo$¢ usunigcia z ustawy o obszarach morskich RP delegacji ustawowe;j,
dajacej prawo réznicowania zasad przeplywu nieszkodliwego obcych okretow
wojennych, byta dos¢ szeroko akceptowana w polskiej literaturze prawniczej'.

Jednoczes$nie nalezy jednak wprowadzi¢ do ustawy o obszarach morskich
RP zupetnie fundamentalna norme art. 30 konwencji. Przepis ten mowi, ze jeze-

o przyktadach ograniczania nieszkodliwego przeptywu obcych okretow wojennych przez wiele
pafstw zob. M.H. Kozinski, Jednolitosé..., op.cit., s.144-145. Zob. takze uwagi Z. Knypla
(Ustawa o obszarach morskich i administracji morskiej. Komentarz, Sopot, 1995. s. 47) o glosnym
Htescie” krazownika ,,Yorktown™ na wodach dawnego ZSRR.

J.Symonides, Nowe prawo morza, Warszawa 1986, s. 89; autor zwraca takze uwage na nie-
jednolitos¢ ustawodawstwa krajowego w zakresie nieszkodliwego przeptywu okretéw wojennych.
°Z.Kn yp!l, Prawo nieszkodliwego przeplywu okretéw wojennych przez morze terytorialne, Pra-
wo Morskie 1986, tom I, s. 152.

19 Zob. np. A. Straburzynski, Zasieg i zakres prawa nieszkodliwego przeptywu, Prawo Mor-
skie 1998, tom X, s. 217-218; A. Makowski, Dzialalnosé wojskowa na morzu terytorialnym w swie-
tle konwencji o prawie morza z 1982 r., Prawo Morskie 1999, tom XI, s. 55 i nast.; idem, Ratyfikacja
konwencji z 1982 r. a problem nieszkodliwego przeptywu okretéw, Prawo Morskie 2000, tom XII,
s.85-86; D.R. Bugajski, Zasady przeplywu obcych okretéw w praktyce polskiej i NATO, Prawo
Morskie 2004, tom XX, s. 202.
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li okrgt wojenny nie przestrzega ustaw i innych przepiséw prawnych panstwa
nadbrzeznego, dotyczacych przeptywu przez morze terytorialne i lekcewazy
skierowane do niego wezwanie do ich przestrzegania, panstwo nadbrzezne mo-
ze zadaé, aby okret niezwlocznie opuscit morze terytorialne. Obecnie regulacja,
stanowiaca odpowiednik art. 30 UNCLOS, zawarta jest w § 9 rozporzadzenia
z 1992 r. Wydaje sig, ze kwestie tej rangi prawnomigdzynarodowej powinny
by¢ regulowane normami ustawowymi.

2.2. NOWE ROZPORZADZENIE MINISTRA OBRONY NARODOWE]
W SPRAWIE PRZEPLYWU OBCYCH OKRETOW WOJENNYCH

Spektakularnym przykladem oddzialywania na polskie prawo zasad
UNCLOS, nie bez wptywu doktryny prawa morza, jest nowe rozporzadzenie
MON z dnia 27.05.2008 r. w sprawie przeplywu okretéw wojennych obcych
panstw przez polskie morze terytorialne oraz warunkéw wejscia tych okre-
téw na polskie morskie wody wewnetrzne''. Rozporzadzenie to uchylito
wczesniejsze, ktore wyzej oméwiono. Ten nowy akt prawny znosi krytykowa-
ny obowigzek uzyskiwania przez obce okrety wojenne zgody na wejscie na
polskie morze terytorialne, utrzymujac jedynie zgode¢ na wejscie na morskie
wody wewnetrzne. W zwiazku z tym powyzsze postulaty w sprawie delegacji
w ustawie o obszarach morskich dezaktualizuja sie. W $wietle § 2 ust. 1 tego
rozporzadzenia ,,okrety wojenne obcych panstw korzystaja z prawa nieszkodli-
wego przeplywu przez moze terytorialne zgodnie z zasadami okreslonymi
w przepisach prawa migdzynarodowego oraz prawa polskiego, w szczegdlnosci
art. 6-9 ustawy o obszarach morskich”. Wejscie obcych okrgtéw wojennych na
polskie morskie wody wewnetrzne wymaga zezwolenia Dowddcy Marynarki
Wojennej. O wydaniu takiego zezwolenia Dowddca Marynarki Wojennej ma
obowiazek zawiadomié¢ organ administracji morskiej miejscowo wiasciwy dla
obszaru, na ktérym wydano zezwolenie. Rozporzadzenie w § 4 okresla wyma-
gania wniosku, jaki skfada organ dowodzacy sitami morskimi panstwa, ktérego
okret bedzie korzystaé z zezwolenia. Odpowiedz na wniosek udzielana jest
w terminie nie dtuzszym niz 7 dni przed data zamierzonego wejscia na polskie
wody wewngtrzne. Problematyczny wydaje si¢ § 5 rozporzadzenia, ktory
stwierdza, ze ,,zezwolenie na wejscie na polskie morskie wody wewnegtrzne
uprawnia rowniez do przeplywu przez polskie morze terytorialne na trasie nie-
zbednej do wejscia na polskie morskie wody wewnetrzne”. Wydaje sig, ze sko-
ro prawo nieszkodliwego przeptywu przez polskie morze terytorialne podlega
ogdélnym regulom migdzynarodowym, to wyznaczanie trasy podejscia do pol-
skich wod wewnetrznych nie jest wlasciwe. Poza tym norma ta niejako wpro-
wadza ponownie zezwolenie na wejscie na morze terytorialne. Rozporzadzenie
nie tylko w sprawie powiadamiania administracji morskiej o udzieleniu zezwo-

' Dz.U. Nr 131, poz. 834.
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lenia, ale takze w § 6 ust. 2 wiaze dziatania Marynarki Wojennej z dziataniami
polskiej administracji morskiej. Otéz wprowadzono obowiazek, by obcy okret
wojenny, ktory wszed!t na polskie wody wewnetrzne ze wzgledu na site wyzsza
lub inne niebezpieczenstwo, albo w celu udzielenia pomocy ludziom lub stat-
kom morskim badz powietrznym (takie wejscie nie wymaga zezwolenia), przed
wejsciem na nasze wody, a jesli to nie jest mozliwe — niezwlocznie po wejsciu,
nawiazatl facznos¢ ze Stuzba Kontroli Ruchu Statkéw (Stuzba VTS).

2.3. INNE POSTULATY ZWIAZANE Z PNP

Z prawem nieszkodliwego przeptywu wiaza sig takze inne konieczne mody-
fikacje ustawy o obszarach morskich, ktore stanowi¢ beda implementacje
UNCLOS. Chodzi o art. 20 i 23 konwencji. Pierwszy dotyczy przeptywu okre-
tow podwodnych i innych podwodnych srodkéw transportu. W cytowanym
wyzej starym rozporzadzeniu Ministra Obrony Narodowej regulacja tego pro-
blemu byta fragmentaryczna, gdyz § 7 ust. 2 pkt 2 i 5 formutowal, przewidziany
w art. 20 UNCLOS, obowiazek przeptywania przez morze terytorialne obcych
okretow podwodnych na powierzchni, z podniesiong banderg. Nowe rozpo-
rzadzenie nic juz o tym nie méwi. Jednakze tres¢ wspomnianego przepisu kon-
wencyjnego jest szersza, gdyz dotyczy nie tylko okretéw podwodnych, ale ,,in-
nych podwodnych $rodkéw transportu”'2,

Wprawdzie takie $rodki transportu sa nadal w zegludze rzadko spotykane,
jednak dla spdjnosci systemu prawa warto bytoby odpowiednio uzupenié nasze
przepisy, a zwlaszcza nada¢ temu obowiazkowi charakter ustawowy.

O wiele wigksze znaczenie praktyczne ma zagadnienie przeplywu przez na-
sze morze terytorialne tzw. statkow o specjalnej charakterystyce. Chodzi o prze-
plyw statkéw, o ktorych mowa w art. 23 UNCLOS, to znaczy ,,0bcych statkéw
o napedzie jadrowym oraz przewozacych substancje jadrowe, albo inne
substancje o wlasciwos$ciach niebezpiecznych lub szkodliwych”.

Pojecie statkéw o specjalnej charakterystyce powstalo w czasie obrad III
Konferencji Prawa Morza, gdy grupa panstw ciesninowych i archipelagowych
zaproponowala wprowadzenie uprzedniej notyfikacji, a nawet zgody panstwa
nadbrzeznego na przeptyw roznych kategorii statkdw, poza wyzej wymienio-
nymi, m.in. statkow naukowo-badawczych i hydrograficznych. Nalezy zauwa-
zy¢, ze pojecie statku o specjalnej charakterystyce jest nad wyraz nieprecyzyjne
i moze dotyczy¢ niemal kazdego statku, przewozacego okreslony tadunek”.
Koncepcj¢ ograniczonego prawa nieszkodliwego przeplywu tej licznej grupy
statkéw uzasadniano duzym ryzykiem ich przeplywu przez morze terytorialne.

DA.Ridenour (Ratification of the Law of the Sea Treaty: A Not-So-Innocent Passage, Na-
tional Policy Analysis, 2006, nr 8, s. 555) zwraca uwage na roznorodnos¢ takich jednostek, np. AUVs —
Autonomous Underwater Vehicles, ROVs — Remotely Oparated Underwater Vehicles i inne.

B por. Z.Kn ypl, Prawo nieszkodliwego przeplywu statkéw o specjalnej charakterystyce, Prawo
Morskie 1990, tom IV, s. 97.
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Wigkszo$¢ wspdlnoty migdzynarodowej odrzucita jednak zdecydowanie ten
pomyst stusznie, uznajac, ze mogltby on istotnie utrudni¢ morski obrét handlo-
wy.
Moze si¢ wydawaé pewna niekonsekwencja sugerowanie wprowadzenia
w polskiej ustawie o obszarach morskich odrgbnych przepiséw, dotyczacych
grupy wyzej wymienionych statkdw, zwlaszcza w kontekscie sformutowanego
wczesniej zniesienia ograniczen dla okrgtow wojennych. Nalezy jednak przy-
pomnie¢ tytulowe zatozenie, z ktérego wynika dazenie do pelnego dostosowa-
nia polskiego prawa do wymagan konwencyjnych. Ot6z w ostatecznej wersji
UNCLOS zostalo jednak co$ z koncepcji ,,statku o specjalnej charakterystyce”.
Chodzi o art. 22 ust. 2 i 23 konwencji. Prézno w obecnej tresci ustawy o obsza-
rach morskich szuka¢ odniesienia do tych przepiséw. Zwlaszcza wazna z punk-
tu widzenia intereséw naszego kraju jest mozliwosé kontroli, czy takie statki
posiadaja na pokiadzie odpowiednie dokumenty i czy przestrzegaja specjalnych
srodkow ostroznosci przewidzianych w umowach migdzynarodowych. Natural-
nie w innych przepisach naszego prawa morskiego mozna byloby doszukac¢ si¢
podstawy do kontroli w tym zakresie np. w art. 274 i 278 k.m.", art. 50 ustawy
o obszarach morskich RP, art. 27 ustawy o zapobieganiu zanieczyszczaniu mo-
rza przez statki'. Nalezy sadzié, ze art. 23 UNCLOS stanowi jednak podstawe
do sit venia verbo nadzwyczajnej kontroli $cisle wybranej grupy statkow,
dlatego postulat wprowadzenia do ustawy odpowiednich regulacji, ktére umoz-
liwityby szczegdlny nadzor nad ruchem po polskim morzu terytorialnym tych
statkdw, jest uzasadniony.

Z punktu widzenia ochrony naszych intereséw konieczne wydaje si¢ takze
dodanie w ustawie o obszarach jeszcze jednego przepisu, dotyczacego prawa
nieszkodliwego przeptywu ,,zbiornikowcéw, statkoéw o napedzie jadrowym oraz
statkéw przewozacych substancje lub materiaty jadrowe albo inne substancje
lub materialy o wilasciwosciach niebezpiecznych lub szkodliwych” (tankers,
nuclear-powered ships and ships carrying nuclear or other inherently dange-
rous or noxious substances or materials). W $wietle art. 22 ust. 2 konwencji
panstwo nadbrzezne moze nakazaé, by wspomniane wyzej jednostki pltywajace
poruszaly si¢ wylacznie po wyznaczonych szlakach morskich. Ze wspomnia-
nym przepisem zdaje si¢ wyraznie korespondowaé norma art. 10a ustawy o za-
pobieganiu zanieczyszczaniu morza przez statki, ktora stanowi, ze armator stat-
ku przewozacego ladunki niebezpieczne i zanieczyszczajace, zdazajacego do
portu morskiego lub na kotwicowiska potozone w polskich obszarach morskich,
a takze statku wychodzacego z portu morskiego, jest obowigzany odpowiednio
przed przybyciem lub wyjsciem statku poinformowaé dyrektora wiasciwego
urzedu morskiego o rodzaju przewozonego fadunku, zamierzone;j trasie i czasie
podrézy oraz stanie bezpieczenstwa statku. Innym nieco celom stuzy art. 10

' Kodeks morski — ustawa z 18.09.2001 r., Dz.U. Nr 138, poz. 1545 z p6zniejszymi zmianami.
13 Ustawa z 16.03.995 r., Dz.U. Nr 47, poz. 243, tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 99, poz. 692.
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ustawy o obszarach morskich. Przepis ten daje bowiem mozliwos¢ ograniczenia
nieszkodliwego przeplywu przez wyznaczanie tras i rozgraniczenie ruchu, ale
tylko ,,ze wzgledu na bezpieczenstwo zeglugi”.

Z wyznaczaniem trasy przeptywu wyzej wymienionych statkéw wiaze si¢
ponadto nowe i bardzo kontrowersyjne zagadnienie wyznaczania przez panstwa
nadbrzezne tzw. miejsc schronienia (places of refuge), ktéremu autor poswigci
dalsze rozwazania. Nie ulega watpliwosci, ze nieszkodliwy przeptyw zbiorni-
kowcéw, chemikaliowcow, gazowcdw i podobnych jednostek moze by¢ bardzo
niebezpieczny dla panstw nadbrzeznych. Dlatego trzeba wykorzysta¢ wszystkie
normy UNCLOS stuzace ochronie intereséw pafistwa nadbrzeznego'®.

3. STREFA PRZYLEGLA

Zgodnie z art. 33 UNCLOS w tzw. strefie przyleglej (contiguous zone) do
swego morza terytorialnego panstwo nadbrzezne moze wykonywaé kontrole
konieczng do zapobiegania naruszaniu jego ustaw i innych przepiséow cel-
nych, skarbowych, imigracyjnych lub sanitarnych na jego terytorium lub morzu
terytorialnym, jak réwniez panstwo to moze kara¢ naruszenia wspomnianych
ustaw i innych przepiséw, dokonane na jego terytorium lub morzu terytorial-
nym.
W $wietle regulacji konwencyjnej strefa przylegta nie moze sigga¢ dalej niz
24 mile morskie od linii podstawowej, nie wymaga odrebnej delimitacji uzgod-
nionej z krajami sasiednimi i - jak podkresla J. Symonides - wyznaczenie granic
strefy powinno opiera¢ si¢ na mniej formalistycznych zatozeniach niz wyzna-
czanie granic morza terytorialnego, gdyz moze opieraé si¢ na zasadzie shuszno-
$ci'’.

Instytucja strefy przyleglej ma do$¢ odlegla geneze przedkonwencyjna'®.
W art. 24 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej
z 1958 r. po raz pierwszy ustalono jednoznacznie status prawny tego obszaru
morskiego. Waro podkresli¢, ze status ten dos¢ istotnie roznit si¢ od obecnego
statusu strefy przyleglej. Nalezy przypomnieé, ze prawo genewskie nie znalo

1 Trzeba zwrocic uwage, ze Polska nie ratyfikowala dotychczas niektérych konwencji migdzyna-
rodowych, ktére moga mie¢ znaczenie dla bezpieczenstwa ekologicznego obszar6w morskich, np.
Konwencji o odpowiedzialnosci cywilnej w dziedzinie przewozu materialéw jadrowych z 1971 r.
(NUCLEAR 1971), Konwencji o odpowiedzialno$ci cywilnej i odszkodowaniach za szkody zwiazane z
przewozem morskim substancji niebezpiecznych i szkodliwych z 1996 r. (HNS 1996). Proponowana
polska regulacja eksponujaca przeptyw statkéw szczegélnie zagrazajacych polskim wybrzezom mor-
skim nie powinna powiela¢ bledow panstw, ktore, wbrew postanowieniom UNCLOS, uzalezniaja
przeplyw statkdw o napedzie jadrowym i przewozacych substancje jadrowe od zgody panstwa nad-
brzeznego (np. Malta, Arabia Saudyjska, Malezja, Egipt, Jemen). Zob. Z. Knypl, op.cit,, s. 98; M.H.
Kozinski, Jednolitosé interpretacji..., op.cit., s. 146.

7 Por. 1.8 ymonides, Status prawny strefy przyleglej w miedzynarodowym prawie morza. Ce-
lowos¢ jej ustanowienia przez Polske, Prawo Morskie 2005, tom XXI, s. 18.

18 Zob. J Symonides, Nowe prawo morza..., op.cit, s. 108 i nast.; zob. takze idem, Status
prawny..., op.cit., s. 8-12.



278 Mirostaw H. Kozinski

pojecia wylacznej strefy ekonomicznej. Polska posiadata strefe przylegla do
1.01.1978 r. Wprowadzajac w naszym kraju 12-milowa strefe morza terytorial-
nego, uznano, ze utrzymywanie dodatkowej strefy przyleglej jest niecelowe.
Decyzja taka zapadta doktadnie 30 lat temu i warto rozwazy¢, czy aktualnie nie
powinna ulec zasadniczej weryfikacji. Zreszta réwniez w pézniejszych dysku-
sjach, w tym podczas prac nad ustawa z 1991 r., podnoszono, ze wylaczna stre-
fa ekonomiczna daje tak wielkie uprawnienia pafistwu nadbrzeznemu, ze w re-
aliach baltyckich nie ma potrzeby korzystania z innych regulacji konwencyj-
nych.

Ustanowienie na obszarze polskiej wylacznej strefy ekonomicznej strefy
przyleglej w maksymalnych dopuszczalnych granicach jest w pelni uzasad-
nione, gdyz uprawnienia, ktoére daje panstwu nabrzeznemu w.s.e., ida w zdecy-
dowanie innym kierunku niz mozliwosci, jakie daje strefa przylegta. W strefie
ekonomicznej eksponuje si¢ interesy gospodarcze i ekologiczne, natomiast
w strefie przyleglej ,,przedtuzone rami¢ panstwa” sigga gtéwnie sfery publicz-
noprawnej. Chodzi o naruszenia przepiséw celnych i skarbowych, ktére sank-
cjonuje w Polsce kodeks karny skarbowy'®, jak rowniez przepiséw imigracyj-
nych i sanitarnych, sankcjonowanych takze normami karnymi. Podkresli¢ tu
wypada rolg art. 33 ust. 1 pkt 2 UNCLOS, z ktérego wynika wyrazne rozsze-
rzenie zakresu terytorialnego norm polskiego prawa karnego w obszarze strefy
przyleglej. Nie potrzeba uzasadnia¢, jak ogromne znaczenie praktyczne moglo-
by to mie¢ dla ochrony wspomnianych wyzej intereséw Polski, w tym dla zwal-
czania nowych groznych czynéw przestgpczych, zwiazanych z terroryzmem
morskim. Szczegdlnie istotne jest to dla stosowania przepiséw o ochronie gra-
nic RP, a doda¢ nalezy, ze granica morska naszego kraju jest jednoczesnie gra-
nica morska Unii Europejskiej. Specyfika tej granicy, cho¢by zwiazana z pra-
wem nieszkodliwego przeptywu, zawsze utrudniala jej nalezyta ochrong. Czy
zatem nalezy rezygnowad z przewidzianego przez prawo migdzynarodowe
$rodka ulatwiajacego egzekwowanie naszego prawa na obszarach morskich?

Wprowadzenie strefy przyleglej do katalogu polskich obszaré6w morskich
nie wymaga skomplikowanych zabiegow ustawodawczych, jakkolwiek spowo-
duje konieczno$¢ odpowiedniego uzupeinienia uprawnien Strazy Granicznej
w tej strefie. Zapewne moze to pociagna¢ pewne wydatki budzetowe, bowiem
strefa nie moze mie¢ charakteru papierowego, lecz powinna by¢ efektywnie
chroniona przez panstwo nadbrzezne.

Najlepszym argumentem za wprowadzeniem postulowanych przepiséw mo-
ga by¢ przyklady regulacji strefy przyleglej z ostatnich lat. Chinska ustawa
o morzu terytorialnym i strefe przyleglej (Law of the PRC on the Territorial Sea
and the Contiguous Zone) z 2002 r. w art. 4 stanowi, ze ,,Strefa przylegta Chin-
skiej Republiki Ludowej jest strefa morska przylegla bezposrednio do morza
terytorialnego. Szerokos¢ strefy przyleglej wynosi 12 mil morskich. Zewnetrzna

¥ Ustawa z 19.09.1999 r. (Dz.U. Nr 83, poz. 930 z p6Zniejszmi zmianami).
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granica strefy przyleglej Chinskiej Republiki Ludowe;j jest linia ztozona z punk-
tow oddalonych o odleglos¢ 24 mil morskich od najblizszego punktu na linii
podstawowej morza terytorialnego”. Interesujace rozwiazanie zawiera art. 5
ustawy o obszarach morskich (Maritime Zones Act) Republiki Poludniowej
Afryki z 2000 r. Otz poza definicja strefy, nieodbiegajaca od zasad konwencji,
znajduje si¢ nastgpujacy zapis: within the contiguous zone and airspace abowe
it, Republic shall have the right.... Nalezy zwrdci¢ uwage na istotne rozszerze-
nie kompetencji panstwa nadbrzeznego na przestrzen powietrzna poza jej grani-
cami panstwowymi. Jest oczywiste, jak bardzo taki zapis ulatwia kontrolg strefy
przyleglej, ale jest to sprzeczne z prawem morza. J. Symonides zwracal uwage
na ryzyko traktowania stref przyleglych przez szereg panstw (Indie, Pakistan)
jako ,funkcjonalnego poszerzenia morza terytorialnego”®. W jednym z naj-
nowszych aktow prawa krajowego Mauritiusa The Maritime Zones Bill (2005)
stwierdza sig, ze obszarami morskimi tego kraju sa: wody archipelagowe, strefa
przylegla, szelf kontynentalny, wylaczna strefa ekonomiczna, wody historycz-
ne, wody wewnetrzne, morska strefa kulturalna, morze terytorialne. Naturalnie
nie wszystkie panstwa $wiata maja takie potozenie geograficzne, jak Mauritius,
ale wystarczy siggna¢ do przewidzianej we wspomnianej ustawie definicji stre-
fy przyleglej. W $wietle art. 12 the contiguous zone of Mauritius is and has
always been the area of the sea between the territorial sea and a line of which
every point is at a distance of 24 nautical miles from the nearest point of the
baselines. Jak wida¢, zapisy legislacyjne definiujace strefe przylegta sa proste
i krotkie. Bez trudu podobne unormowania moglyby znalez¢ si¢ w nowej pol-
skiej ustawie o obszarach morskich. Dodajmy, ze stref¢ przylegla posiadaja
takie ,,morskie” kraje, jak Australia, Stany Zjednoczone i Rosja.

Konwencja z Montego Bay daje panstwu nadbrzeznemu, ktére zdecyduje sig
na wprowadzenie strefy przyleglej, takze inne niz wyzej przedstawione upraw-
nienia. Nalezy zwrdci¢ uwage na art. 111 ust. 1 Konwencji dotyczacy prawa
poscigu. Otéz poscig moze by¢ wszezety, jezli obcy statek lub jedna z jego
lodzi znajduje si¢ w strefie przyleglej. Wprawdzie taki poscig moze by¢
wszczety tylko w zwiazku z naruszeniem praw, dla ktoérych strefa zostala usta-
nowiona, ale wydaje si¢, ze i tak wydatnie urealnia to kontrole i sankcjonowanie
czynOw naruszajacych interesy panstwa nadbrzeznego. Poscig ze strefy przyle-
glej jest poscigiem sensu stricto, a nie poscigiem z wylacznej strefy ekonomicz-
nej, do ktérego konwencja stosuje jedynie mutatis mutandis przepisy o poscigu
i ktory moze dotyczy¢ jedynie naruszen przepiséw dotyczacych wylacznej stre-
fy ekonomicznej. Nie ulega dyskusji, ze panstwo nadbrzezne, ustanawiajac
strefe przylegla, zyskuje szersza mozliwos$¢ stosowania prawa poscigu.

Wreszcie nalezy wspomnie¢ o art. 303 UNCLOS, ktéry pozwala panstwu,
ktére posiada strefg¢ przylegla, lepiej chroni¢ obiekty o charakterze archeolo-
gicznym i historycznym znalezione w morzu. Panstwo takie moze przyjaé, ze

05, Symonides, Nowe prawo morza..., op.cit., s. 122.
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usuwanie wspomnianych obiektéw z dna morskiego w strefie przyleglej stano-
wi naruszenie prawa, o ktéorym mowa w art. 33. To uprawnienie panstwa nad-
brzeznego wydaje si¢ coraz bardziej istotne dla naszego kraju, o czym moze
$wiadczy¢ rozbudowanie w ustawie o obszarach morskich przepiséw o ,,prze-
szukiwaniu wrakow statkéw lub ich pozostatosci”. Dziatalnos¢ taka wymaga
w swietle art. 35a ust. 1 ustawy z 1991 r. pozwolenia wlasciwego dyrektora
urzedu morskiego. Art. 35b przewiduje natomiast, ze podréz statku, z ktérego
ma nastapi¢ przeszukanie wraku lub jego pozostatosci, powinna zaczynac sig¢
i koniczy¢ w porcie polskim. Wszelkie przedmioty znalezione i wydobyte moga
znajdowac si¢ wylacznie na statku objetym pozwoleniem i podlegaja przekaza-
niu dyrektorowi urzgdu morskiego najpdzniej w dniu uptywu waznosci pozwo-
lenia.

Nalezy sadzi¢, ze polska strefa przyleglta mogtaby peini¢ nie tylko funkcje
ochronne, w pelnym znaczeniu tego stowa, a wigc rowniez stanowi¢ zabezpie-
czenie przed nowymi rodzajami czyndéw przestgpczych, nawet niewymieniony-
mi expressis verbis w Konwencji, ale takze mozna byloby traktowac ja jako
namiastke ,,morskiej strefy kulturalne;j”, chroniacej podwodne dziedzictwo kul-
turowe naszego kraju.

4. SZELF KONTYNENTALNY

Kolejny postulat w stosunku do polskiej regulacji obszar6w morskich bgdzie
zapewne uznany za co najmniej kontrowersyjny. Chodzi o przywrécenie w Pol-
sce pojecia szelfu kontynentalnego. Przypomnijmy, ze Polska ratyfikowala
Konwencj¢ genewska o szelfie kontynentalnym z 1958 r.*, uchwalono nawet
specjalng ustawe z 17.12.1977 r. o szelfie kontynentalnym®, a w naszym usta-
wodawstwie nadal pojecie szelfu kontynentalnego nie jest obecne®”. Nalezy
doda¢, ze umowy migdzynarodowe okreslajace granice polskiej wylacznej stre-
fy ekonomicznej obejmuja réwniez delimitacje szelfu kontynentalnego.

Nie miejsce w tym opracowaniu na rozwazania na temat charakteru prawne-
go szelfu kontynentalnego, roznic w regulacji genewskiej i obecnej. Nasuwa sig
natomiast podstawowe pytanie: po co w polskim katalogu obszaréw morskich
szelf kontynentalny, skoro wybraliSmy uprawnienia wynikajace z koncepcji
wylacznej strefy ekonomiczne;j?

W zasadzie mozna przyjaé, ze w warunkach battyckich, uwzgledniajac poto-
zenie geograficzne Polski, w sensie obszarowym niczego nie mozna zyskac

21 Dz.U. 2 1964 1., Nr 28. poz. 187 i 188.

2D7.U.21978 1. Nr 37, poz. 164 z pozniejszmi zmianami.

2 Zob. art. 115 § 15 ustawy z 6.06.1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. Nr 88, poz. 553 z pozniejszymi
zmianami).
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wytyczajac obszar polskiego szelfu kontynentalnego®. Jednakze pewne naro-
dowe interesy w obszarach morskich bylyby lepiej chronione, gdyby Polska
wyeksponowata swoje prawa szelfowe. Chodzi o to, ze majac na uwadze, ze
szelf w odrdéznieniu od wylacznej strefy ekonomicznej jest obszarem ,Jado-
wym”, Konwencja z Montego Bay wyrazniej akcentuje w niektdrych przepisach
okreslone prawa do tego obszaru.

Nalezy zacza¢ od samego uksztaltowania praw do zasoboéw szelfowych. Jak
si¢ wydaje, prawo morza w mniejszym stopniu uwzglednia tu interesy innych
panstw niz panstwo, do ktérego szelf nalezy. Zgodnie z art. 77 ust. 2 UNCLOS
,jezeli panstwo nadbrzezne nie prowadzi badan szelfu, ani nie eksploatuje jego
zasobow naturalnych, nikt nie moze podejmowa¢é takich dzialan bez wyraznej
zgody panstwa nabrzeznego”. Ustgp 3 tego artykulu stwierdza ponadto, ze pra-
wa pafistwa nadbrzeznego w odniesieniu do szelfu kontynentalnego ,nie sa
uzaleznione od rzeczywistego lub formalnego zawiadnigcia ani jakiegokolwiek
wyraznego oswiadczenia na ten temat”. Najwazniejsze jednak w kontekscie
»uzupelnienia i wzmocnienia” naszych praw w obszarach morskich sa: art. 79
ust. 3 UNCLOS, ktory stwierdza, ze ,,wytyczanie trasy dla ukladania ruro-
ciggébw na szelfie kontynentalnym wymaga zgody panstwa nadbrzeznego”,
art.79 ust. 4 — ,podczas ukladania podmorskich kabli i rurociagéw panstwa
zwracaja nalezyta uwagg na istniejace juz kable lub rurociagi, w szczego6lnosci
nie powinny ulec pogorszeniu mozliwosci naprawy istniejacych kabli i rurocia-
gow”, art. 81 — ,,panistwu nadbrzeznemu przystuguje wylaczne prawo do wyra-
zania zgody i regulowania wiercen na szelfie kontynentalnym, niezaleznie od
ich celu”. Do tych norm dodaé trzeba jeszcze art. 85 regulujacy problematyke
tuneli podmorskich, w ktérego swietle panstwo nadbrzezne ma prawo do eks-
ploatacji podziemia szelfu przez budowg tuneli niezaleznie od glgbokosci wody
ponad tym podziemiem.

Cytowane przepisy nie maja wyraznych odpowiednikéw w unormowa-
niu konwencyjnym uprawnien panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie eko-
nomicznej. Dlatego wprowadzenie do wykazu obszaréw morskich RP szelfu
kontynentalnego daje mozliwo$¢ wprowadzenia do prawa krajowego wielu
nowych, przewidzianych w konwencji uprawnien. Trudno przewidzieé¢, ktore
z nich mogga si¢ zaktualizowa¢, ale warto takie prawne mozliwos$ci posiadag.

Nalezaloby w szczegolnosci, w zwiazku ze wspomnianymi normami kon-
wencyjnymi, uzupelni¢ przepisy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzen-
nym obszaréw morskich wod wewnetrznych, morza terytorialnego i wylacznej
strefy ekonomicznej (rozdzial 9 obecnej ustawy o obszarach morskich) o unor-
mowania typowo szelfowe.

4. . i . -

2 Kraje o korzystnym potozeniu geograficznym moga korzysta¢ z zasobéw szelfu poza granicami
200 mil morskich; ostatnio Rosja prowadzi badania szelfu w Arktyce, co moze mie¢ ogromne znacze-
nie gospodarcze i polityczne.
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5. PROJEKTY NOWELIZACII USTAWY O OBSZARACH MORSKICH

5.1. PROJEKT KOMISJI KODYFIKACYJNEJ PRAWA MORSKIEGO

Projekt
(06.06.2008 r.)

USTAWA
zdnia ...... 2008 r.

o zmianie ustaw o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej oraz o Strazy Granicznej

Art. 1. W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Pol-
skiej i administracji morskiej (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., Nr 153, poz. 153") wpro-
wadza si¢ nastgpujace zmiany:

1) art. 2 ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»Art.2.1. Obszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa:
1) wody wewngtrzne;
2) morze terytorialne;
3) strefa przylegta;
4) wylaczna strefa ekonomiczna
- zwane dalej ,,polskimi obszarami morskimi”.
2) w tytule rozdziatu 1, dziatu II skresla si¢ stowo ,,Morskie”.
3) w art. 4 zdaniu pierwszemu nadaje si¢ brzmienie:
»Wodami wewnetrznymi sa:”.

4) w art. 4 pkt 2 nadaje si¢ brzmienie:

»2) cze$¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta prosta linia podstawowa
morza terytorialnego”;

5) w art. 4 dodaje sie¢ pkt 5 w brzmieniu:

,»J) wody morskie pomigdzy linia wybrzeza a prosta linia
podstawowa morza terytorialnego”.

6) w art.5 ust. 1 nadaje si¢ brzmienie:
,art.5.1. Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar wod

morskich o szerokos$ci 12 mil morskich (22 224 metry) liczonych od linii
podstawowej lub prostej linii podstawowej tego morza, z uwzglednieniem
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postanowienn uméw migdzynarodowych, okreslajacych przebieg granic pan-
stwowych Rzeczypospolitej Polskiej na wodach morskich”.

7) w art. 5 ust. 2 nadaje si¢ brzmienie:

»Art.5.2.Lini¢ podstawowa morza terytorialnego stanowi linia najnizszego sta-
nu wody wzdluz wybrzeza, lub zewngtrzna granica wéd wewngtrznych (proste
linie podstawowe), zaznaczona na mapach o duzej skali. Przebieg linii podsta-
wowej morza terytorialnego okresla w drodze rozporzadzenia Rada Mini-
strow”.

8) w art. 6 ust. 3 nadaje si¢ brzmienie:
,»Minister Obrony Narodowej, w drodze rozporzadzenia, okresla warunki wej-
$cia obcych okretow wojennych na polskie wody wewnetrzne”.

9) w art. 11 obecna tres¢ staje si¢ ust. 1, ponadto dodaje si¢ ust. 2, 3 i 4 w brzmieniu:

»2. Okrety podwodne i inne podwodne jednostki plywajace maja obowiazek
przeplywania przez morze terytorialne na powierzchni z podniesiong bandera.
3. Korzystajace z prawa nieszkodliwego przeplywu obce statki o napedzie ja-
drowym oraz przewozace substancje jadrowe albo inne substancje o wlasciwo-
$ciach niebezpiecznych lub szkodliwych, powinny posiada¢ na pokiadzie od-
powiednie dokumenty i przestrzega¢ specjalnych $rodkéw ostrozno$ci przewi-
dzianych w umowach migdzynarodowych.

4. Dyrektor wlasciwego urzedu morskiego moze nakazaé, by zbiornikowce
i statki, o ktérych mowa w ust.3, korzystaly z prawa nieszkodliwego przeplywu
wylacznie przy wykorzystaniu szlakéw morskich wyznaczonych zgodnie z art.
10 ust. 17,

10) w dziale 11 po rozdziale drugim dodaje rozdziat 2a w brzmieniu:

,Rozdzial 2a
Strefa przylegla

Art.13a. Ustanawia si¢ strefe przylegla do morza terytorialnego Rzeczypospolitej
Polskiej, o szerokosci réwnej szerokosci 12 mil morskich.

Art.13b. Granicg strefy przyleglej stanowi linia, ktérej kazdy punkt jest oddalony
od 24 mile morskie od najblizszego punktu linii podstawowe;j.

Art.13c.1. W morskiej strefie przyleglej wlasciwe wiadze Rzeczypospolitej Pol-
skiej maja prawo do:

1) zapobiegania naruszaniu polskich przepiséw celnych, skarbowych, imi-
gracyjnych, sanitarnych i antyterrorystycznych,

2) Scigania, zatrzymywania i karania sprawcow tych naruszefi, jezeli miaty
one miejsce na terytorium ladowym, wodach wewnetrznych, morzu teryto-
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rialnym i w strefie przyleglej Rzeczypospolitej Polskiej, albo obowiazek $ci-
gania ich sprawcéw wynika z prawa Unii Europejskiej lub uméw migdzyna-
rodowych, ktérych Rzeczpospolita Polska jest strona.
2. Usuwanie obiektow o charakterze archeologicznym i historycznym z obszaru
strefy przyleglej bez zgody wiasciwych wladz Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
naruszenie polskich przepiséw, w rozumieniu ust. 1”.

11) w art.17 dotychczasowa tre$¢ staje si¢ ust. 1, w tym ustgpie w pkt 2 stowo

"wladztwo" zastepuje si¢ stowem "jurysdykcja" a nadto dodaje si¢ ust.2 w brzmie-
niu:

»Art.17.2. Niezaleznie od uprawnien okreslonych w ust.1, Rzeczypospolitej Pol-
skiej w wylacznej strefie ekonomicznej przystuguja uprawnienia wynikajace
z przepis6w prawa migdzynarodowego o szelfie kontynentalnym, w szczegdlno-
$ci do:
1) wyrazania zgody na wytyczanie trasy dla ukladanych kabli i rurociagow
podmorskich;
2) stosowania rozsadnych srodkéw w celu zapobiegania, zmniejszania i kon-
trolowania zanieczyszczenia powodowanego przez rurociagi podmorskie;
3) okres$lania warunkow uktadania kabli i rurociagdw, ktére wchodza na tery-
torium lub morze terytorialne;
4) kontroli nad kablami i rurociagami zbudowanymi lub uzywanymi
w zwiazku z badaniem szelfu kontynentalnego lub eksploatacja jego zaso-
bow, albo uzywaniem sztucznych wysp, instalacji i konstrukcji;
5) wylacznego wyrazania zgody i regulowania wiercen na szelfie kontynen-
talnym, niezaleznie od ich celu;
6) prawa budowy tuneli podmorskich na obszarze szelfu kontynentalnego”.

12) art. 37a otrzymuje brzmienie:

»Art. 37a.1. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki
przestrzennej i mieszkaniowej, w porozumieniu z ministrami wiasciwymi do
spraw gospodarki morskiej, rolnictwa, $rodowiska, spraw wewnetrznych oraz
Ministrem Obrony Narodowej moze przyjac, w drodze rozporzadzenia, plan za-
gospodarowania przestrzennego polskich obszaréw morskich, uwzgledniajac
ustalenia okre$lone w ust 2 oraz wydane pozwolenia, o ktérych mowa w art. 23
i23a.
2. Plan, o ktorym mowa w ust.1, rozstrzyga o:
1) przeznaczeniu polskich obszaréw morskich;
2) zakazach lub ograniczeniach korzystania z polskich obszaréw morskich,
z uwzglednieniem wymagafh ochrony $rodowiska i innych waznych intere-
sow Rzeczypospolitej Polskiej;
3) rozmieszczeniu inwestycji realizujacych cele publiczne;
4) kierunkach rozwoju transportu i infrastruktury technicznej;
5) obszarach i warunkach ochrony $rodowiska, rybotéwstwa i akwakultury;
6) obszarach cmentarzysk podwodnych i obiektow dziedzictwa kulturowe-

gO”
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13) art. 37b otrzymuje brzmienie:

»Art. 37b.1. Projekt planu zagospodarowania przestrzennego polskich obszaréw
morskich sporzadza dyrektor wlasciwego dla obszaru objetego planem urzedu
morskiego.

2. Do projektu planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mowa
w ust. 1, sporzadza si¢ prognoz¢ oddzialywania na $rodowisko.

3. Koszty sporzadzenia planu zagospodarowania przestrzennego, o ktérym mo-
wa w ust. 1, oraz opracowania prognozy, o ktérej mowa w ust. 2, obciazaja bu-
dzet pafistwa, albo inwestora realizujacego inwestycj¢ w polskich obszarach
morskich, jezeli ustalenia planu sa bezposrednia konsekwencja realizacji tej in-
westycji.

4. Minister wlasciwy do spraw budownictwa, gospodarki przestrzennej i miesz-
kaniowej okres$li w drodze rozporzadzenia, niezbgdny zakres planéw zagospoda-
rowania przestrzennego polskich obszar6w morskich, w czgsci tekstowej i gra-
ficznej, uwzgledniajac w szczegdlnosci wymagania dotyczace materialow plani-
stycznych, rodzaju opracowan kartograficznych, stosowanych oznaczen, nazew-
nictwa, standardow oraz sposobu dokumentowania prac planistycznych”.

Art. 2. W ustawie z dnia 12 pazdziemnika 1990 r o Strazy Granicznej (tekst jednolity
Dz.U. z 2005 r., Nr 234, poz.1997%) wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1) w art.1 ust.2 dodaje si¢ nowy punkt 10a w brzmieniu:

»10a) ochrona praw Rzeczypospolitej Polskiej w strefie przyleglej do jej morza
terytorialnego”;

2) w art. 14 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Uprawnienia o ktérych mowa w ust 1, przyshuguja réwniez przy wykony-
waniu zadan w zakresie ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej w jej stre-
fie przyleglej i w wylacznej strefie ekonomicznej, ktorych status i zakres w nich
praw Rzeczypospolitej Polskiej okreslaja odrebne przepisy i umowy migdzyna-
rodowe."

3) w art. 16 ust. 1 po stowach ,,morzu terytorialnym” dodaje si¢ stowa ,,oraz w stre-
fie przyleglej”.

4) w art. 16 ust. 2 stlowa ,,poza granica pafistwowa na morzu” zastgpuje si¢ stowami
stowa ,,poza granica strefy przyleglej”.

Art. 3. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 60 dni od jej ogloszenia.

! Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2003 r., Nr170, poz.1652, z 2004 r., Nr 6,
poz. 41, Nr 93, poz. 895, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r., Nr 203, poz.1683, z 2006 r., Nr 20, poz.1600, Nr
249, poz.1834, z 2007, Nr 21, poz.125.

2 Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U. z 2006 r., Nr 104, poz.708 i 711, Nr 170,
poz.1218, z 2007 r., Nr 57, poz.390, Nr 82, poz.558.
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5.2. PROJEKT MINISTERSTWA INFRASTRUKTURY

Projekt
(30.03.2008 r.)

USTAWA
zdnia ...... 2008 r.
o zmianie ustawy Prawo budowlane, ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym oraz niektérych innych ustaw

art. 8

W ustawie z dnia 21 marca 1991 r. o obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej
i administracji morskiej (Dz.U. z 2003 r., Nr 153 ,p0z.1502, z pozn.zm.?®) wprowadza
si¢ nastgpujace zmiany:

1) w art. 2 ust 1 otrzymuje brzmienie:

"1.0bszarami morskimi Rzeczypospolitej Polskiej sa:
1)morskie wody wewnetrzne,
2)morze terytorialne,
3)morska strefa przylegta,
4)wylaczna strefa ekonomiczna
—zwane dalej ,,polskimi obszarami morskimi”.

2)w art.4:
a) pkt 2 otrzymuje brzmienie:
,»2) czes¢ Zatoki Gdanskiej zamknigta linig podstawowa”,
b) po pkt 4 dodaje si¢ pkt 5 w brzmieniu:
»J) wody morskie pomiedzy linia podstawowa morza terytorialnego a linig
brzegowa",

3)wart. 5:
a) ust. 1 otrzymuje brzmienie:
»1.Morzem terytorialnym Rzeczypospolitej Polskiej jest obszar o szerokos$ci
12 mil morskich (22.224 km) liczonych od linii podstawowej tego morza
z uwzglednieniem postanowien zawartych uméw migdzynarodowych, okre-
$lajacych przebieg granic panstwowych Rzeczypospolitej Polskiej na wodach
morskich”.

b) po ust.2 dodaje si¢ ust.2a w brzmieniu:
»2a. Przebieg linii podstawowej morza terytorialnego wzdluz wybrzeza,
z uwzglednieniem najnizszego stanu wody oraz odcinkéw granic morskich
wod wewnetrznych, okre$la w drodze rozporzadzenia Rada Ministrow”.
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4) po rozdziale 2 dodaje sie rozdzial 2a w brzmieniu:

,,Rozdzial 2a
Morska strefa przylegta

Art. 13a.Ustanawia si¢ morska strefe przylegla Rzeczypospolitej Polskie;j.

Art. 13b. Morska strefa przylegta polozona jest w obszarze wylacznej strefy
ekonomicznej, przylega do obszaru morza terytorialnego a jej zewngtrzna gra-
nica przebiega w odlegtosci do 24 mil morskich liczac od linii podstawowe;.

Art. 13c. W morskiej strefie przyleglej wlasciwe organy RP maja prawo do:
1) inspekcji wszystkich statkéw w odniesieniu do podejrzanych o naruszenie
polskich przepiséw celnych, imigracyjnych, skarbowych i sanitarnych,
2) $cigania tych naruszef,
3) karania ich sprawcow
- jesli naruszenie tych przepisoéw nastapi na polskim morzu terytorialnym.

Art. 13d. W przypadku uznania, ze przepisy, o ktérych mowa zostang naruszo-
ne, sprawca podlega odpowiedzialnosci na podstawie prawa polskiego”.

Pozostale zmiany zawarte w nowelizacji dotycza art.23, 27, 37 i 44 i nie odnosza si¢ do
Konwencji z Montego Bay.

26. Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogloszone w Dz.U, z 2003 r., Nr 170, poz.
1625, 22004 r. Nr 6, poz. 41, Nr 93, poz. 585, Nr 273, poz. 2703, z 2005 r., Nr 203, poz. 1683, z 2006,
Nr 220, poz. 1600, Nr 249, poz. 1834, z 2007 r., Nr 21, poz. 125,z 2008 r., Nr 171, poz. 1055.
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5.3.UWAGI DO PROJEKTOW

Projekt ministerialny byl omawiany w swej pierwotnej wersji na posiedzeniu
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Morskiego. Uwagi krytyczne przekazano resor-
towi, ale nie zostaly one wzigte pod uwage. Dlatego KKPM przygotowata wila-
sny projekt. Jest on znacznie obszerniejszy i bardziej odwazny od propozycji
rzadowych. Biorac pod uwage daty obu prezentowanych wyzej projektow, tak-
ze w tym wypadku propozycje Komisji zostaty catkowicie pominigte. Poniewaz
do projektu komisyjnego zapewne bedzie trzeba wrécié, nie zostanie on w tym
opracowaniu poddany szczegélowej analizie.

Nalezy zwroci¢ jednak uwagg na szereg zawartych w nim nowych regulacji,
jak poprawki terminologiczne np. UNCLOS nigdzie nie zawiera sformutowania
»morska strefa przylegta”. Odwazono si¢ uzupehié katalog przepisow, ktorych
naruszenie jest $cigane, o przepisy antyterrorystyczne. Okreslono precyzyjnie
granice strefy przyleglej. Projekt KKPM uzupetnia ustawg o kwesti¢ przejscia
przez morze terytorialne jednostek podwodnych i specjalnych. Nieomal profe-
tycznie zmieniono delegacj¢ dla MON, uprzedzajac niejako nowe rozporzadze-
nie o PNP. Wprowadzono celowo bardziej chroniace polskie interesy ,,upraw-
nienia szelfowe”. Ponadto zaproponowano poszerzenie uprawnien Strazy Gra-
nicznej, bo tylko taka regulacja moze ze strefy przyleglej uczynié¢ efektywny
instrument ochrony intereséw Rzeczypospolitej Polskiej.

Natomiast co do projektu ministerialnego, to juz samo powiazanie go z ob-
szerna nowelizacja Prawa budowlanego moze swiadczy¢ o randze, jaka maja
ustawy morskie. Trudno przekonaé tworcow tego projektu, ze nie jest celowe
podkres$lanie ,,morskosci” strefy przyleglej jako obszaru morskiego Rzeczypo-
spolitej Polskiej. Zupelnie nie do przyjecia jest, by w projekcie ustawy, ktéry
przeszed! prace legislacyjne w resorcie i uzgodnienia migdzyresortowe, znalazt
si¢ szokujacy blad. Wyznaczajac granicg morza terytorialnego projekt myli
metry z kilometrami. W nowelizacji obszar naszego panstwa mialby siggac
»22.224 km”. Takie propozycje mozna uznaé tylko za pobozne zyczenia. Nie
wiadomo, dlaczego projekt podkresla fakt, ze strefa przylegla lezy w obszarze
wylacznej strefy ekonomicznej, przeciez cele obu stref sa diametralnie rézne.
Wreszcie kolejny nonsens legislacyjny to okreslenie (przepisane wprost
z UNCLOS), ze ,,zewngtrzna granica strefy przebiega w odleglosci do 24 mil
morskich liczac od linii podstawowej”. Nasuwa sie¢ zasadnicze pytanie: jak sze-
roka ma by¢ polska strefa przylegla? Mamy mozliwos¢ od 1 kabla do 12 mil
morskich. ,,Whasciwe organy RP” beda zatem mogly w zalezno$ci od zdarzenia
interweniowaé w takiej strefie, jaka uznaja za stosowna. Na koniec uwaga, ktora
autor niniejszego artykulu juz kilka razy adresowal do resortu. Bez zmian
w ustawie o Strazy Granicznej przepisy o strefie przyleglej pozostana pustym
zapisem legislacyjnym. Proponowane w projekcie ,,inspekcje w strefie” sa poza
kompetencjami polskich organéw administracji morskie;j.
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6. MORSKIE MIEJSCA SCHRONIENIA (PLACES OF REFUGE)
6.1. KONCEPCJA MIEJSCA SCHRONIENIA

Jednym z najnowszych probleméw prawa morza i prawa morskiego jest
préba uregulowania nowego rodzaju obszaréw morskich, zwanego najczgsciej
»miejscami schronienia” (Places of Refuge - POR). Migdzynarodowa Organiza-
cja Morska zajmuje si¢ tym zagadnieniem od kilku lat*. Ostatnio odniesienie do
tej kwestii mozna znalezé réwniez w prawie Unii Europejskiej®. Problematyka
POR — zar6wno techniczna, jak i prawna — stanowi szczeg6lny przedmiot zain-
teresowania, co stanowi odzwierciedlenie w literaturze®’.

Tematyka POR jest wyjatkowo wielostronna, wiaze si¢ tak z prawem pry-
watnym (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza), jak z prawem publicznym.
W gre wchodza rézne konwencje techniczne, np. konwencja SOLAS, SAR,
SALVAGE, MARPOL, OPRC, ale takze mozna dostrzec wyrazne zwiazki
z UNCLOS.

Wprawdzie konwencja z Montego Bay nie wspomina expressis verbis
o POR, ale nalezy przypomnie¢, ze art.2 UNCLOS deklaruje zasad¢ suweren-
nosci panstwa nadbrzeznego nad jego terytorium ladowym, wodami archipela-
gowymi i wodami wewngtrznymi oraz nad pasem morza zwanym morzem tery-
torialnym. Suwerenno$¢ ta rozciaga si¢ takze na przestrzen powietrzng nad mo-
rzem terytorialnym, jak réwniez dno i podziemie tego morza. W praktyce mig-
dzynarodowej utrwalita si¢ regula, ze na swoich obszarach morskich panstwo
nadbrzezne moze ustanawiac rozne strefy szczegolne, np. dla celow militar-
nych, ekologicznych, gospodarczych i innych. Mozna tu wspomnie¢ chocby
oart. 211 ust. 6 UNCLOS.

25 Resolution A.949 (23) 2 5.12.2003 r. — Guidelines on Places of Refuge for ships in need of assi-
stance i Guidelines for the Evaluation of Risks Associated with the Provision of Places of Refuge oraz
Resolution A.950(23) Guidelines on Maritime Assistance Service (MAS), LEG/86/8, zob. blizej M.H.
Kozinski, Koncepcia prawna miejsca schronienia (Place of Refuge) i powofania nowej stuzby
bezpieczeristwa morskiego MAS (Maritime Assistnace Service), Prace Wydzialu Nawigacyjnego Aka-
demii Morskiej w Gdyni, 2004, nr 15, 5.255 i nast.

%6 Zob. Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2002/59 z 27.06.2002 r. wprowadzajaca
wspdlnotowy system monitorowania i informacji o ruchu statkow (Dz.Urz. 2002 L 208, 10).

Por. m.in.: A. Chircop, Ships in distress, environmental threats to coastal states and places of
refuge, Ocean Development and International Law, 2002, nr 4-6, s. 207-226, E. van Hooydonk,
The obligationa to offer a place of refuge to a ship in distres, Lloyd's Maritime andf Commercial Law
Quarterly, 2004, nr 3, s. 347-374, C. de Keijzer, To be refuged or not to be refuged,
http://www.euleanddeparttners.com, M. Julian, Current IMO position on places of refuge, salvage
and wreck removal, http://www.amsa.gov.au/amsa‘haven.julian, P. Mathew, Australian refugee
protection in wake of the "Tampa", American Journal of Intenational Law, 2002, nr 6, s. 661-676,
Z.0ya Ozcayir, Ports of Refuge, The Journal of International Maritime Law, 2003, vol. 9, nr 5,
5. 486-495; H. Polychronopoulou, Ports of refuge from en environmental protection point of
view, http://www.euleandpartners.com., C.S. Wibel, Places of refuge: Solutions for burning problem,
http://www.euleandpartners.com.
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Jednoczesnie prawo morza w licznych przepisach deklaruje, ze statki
wszystkich bander w sytuacjach wyjatkowych, gdy podlegaja dzialaniu sily
wyzszej, badz z jakichkolwiek powoddw sa w niebezpieczenstwie, moga ko-
rzystaé¢ z otwartych portéow panstwa nadbrzeznego. Porty sa takimi miej-
scami na wybrzezu, gdzie kazdy statek powinien znalez¢ schronienie np. przed
gwaltownym sztormem lub innym ryzykiem, czy zawijajac w wyniku normal-
nej ekspolatacji. W tym sensie w prawie morskim méwi si¢ niekiedy o tzw.
bezpiecznym porcie (np. art.63 i 142 § 1 k.m.). Statki obcej bandery maja pra-
wo zatrzymac sig, a nawet zakotwiczy¢ w czasie zeglugi przez morze terytorial-
ne innego panstwa w ramach prawa nieszkodliwego przeptywu, ,,gdy jest to
zwigzane ze zwyczajna zegluga, albo jest konieczne z powodu sily wyzszej lub
niebezpieczenstwa, badz w celu udzielenia pomocy ludziom, statkom morskim
lub powietrznym znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie lub krytycznym poto-
zeniu”. Podobnie sytuacja wyglada przy przejsciu tranzytowym przez ciesniny
uzywane do zeglugi migdzynarodowej (art. 39 ust.1 ¢ UNCLOS). Nieprzerwany
i szybki tranzyt moze by¢ wstrzymany dziataniami ,.koniecznymi z powodu sity
wyzszej lub krytycznej sytuacji”. Takze na wodach archipelagowych (art. 54
UNCLOS) istnieja analogiczne zasady. Konwencja nie reguluje zasad wcho-
dzenia obcych statkbw w niebezpieczenstwie na wody wewngtrzne, w tym
zwlaszcza do portéw, ale jak wspomniano wyzej, jest to uznane za zwyczaj
migdzynarodowy i stanowi powszechnie akceptowana praktyke migedzynarodo-
wa.

Jak z tego wynika, sytuacje nadzwyczajne, przede wszystkim niebezpieczen-
stwo dla zycia i zdrowia, powinny skfania¢ panstwo nadbrzezne do kooperacji
z potrzebujgcymi pomocy. Koopercja ta polega czgsto na dalszym ogranicze-
niu wspomnianej suwerenno$ci nad obszarami morskimi na rzecz statkow
i 0séb z innych panstw. Ponadto UNCLOS nakfada w art. 98 ust. 2 na panstwo
nadbrzezne obowiazek ,,popierania tworzenia, dziatania, utrzymania odpowied-
niej oraz skutecznej stuzby poszukiwawczej i ratowniczej, w celu zapewnienia
bezpieczenstwa na morzu i ponad nim”.

Nasuwa si¢ pytanie, jak daleko moze i powinno p6j$¢ panstwo nadbrzezne
w ustgpstwach i w wyjatkowym traktowaniu statku obcego, bedacego w nie-
bezpieczenstwie. Pytanie to jest szczegdlnie istotne na gruncie obowiazujacych
norm konwencyjnych. Nalezy zwroci¢ uwage na nastgpujace przepisy konwen-
cji z Montego Bay. Artykuly 194 i 195 UNCLOS dotycza srodkdéw zmierzaja-
cych do zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia Srodowiska
morskiego. W swietle pierwszego z przepiséw panstwo nadbrzezne moze pod-
Jja¢ ,,wszelkie srodki zgodne z niniejsza konwencja, ktore sg konieczne dla za-
pobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia $rodowiska morskiego
z jakiegokolwiek zrédta”. Dlatego czgsto dochodzi do kolizji na skutek zbiez-
nosci interesu panstwa nadbrzeinego (ochrona srodowiska) i interesu stat-
ku obcego, ktory jest w niebezpieczenstwie. Ten konflikt intereséw bywa roz-
strzygany rdéznie. Najglo$niejsze ostatnio katastrofy statkéw ,,Erika”, ,,Castor”
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i ,,Prestige” by¢ moze nie mialyby tak powaznych skutkéw, gdyby panstwa
nadbrzezne podjety w odpowiednim czasie ryzyko zwiazane z akcja ratownicza.
Gdyby szybko i efektywnie podjgto taka akcje, zapewne mozna byloby ograni-
czy¢ wielkos¢ szkdd, a na pewno ochroni¢ interesy innych panstw nadbrzez-
nych®®. Dlatego UNCLOS w art. 198 przewiduje obowiazek zawiadamiania
innych panstw o szkodzie w $rodowisku morskim, ktéra powstata lub ktorej
powstanie jest nieuchronne, a art. 199 nakazuje $cista wspotprace zainteresowa-
nych panstw w opracowaniu planéow likwidacji szkod ekologicznych. W tym
zakresie poszczegélne panstwa dzialaja niezbyt skutecznie, jak tego dowiodty
wspomniane wyzej wypadki zbiornikowcow.

Podstawa krajowego ustawodawstwa ekologicznego sa standardy mi¢dzyna-
rodowe. Istotne znaczenie ma w tym zakresie art. 211 UNCLOS. Z ust. 3 tego
przepisu wynika jednoznacznie, ze panstwa nadbrzezne moga wprowadzacd
szczeg6lne wymagania, ktoérych spetnienie jest warunkiem wejscia obcych
statkéw do ich portéw, na wody wewngtrzne lub zatrzymania si¢ przy nabrzez-
nych terminalach. Wymagania te nalezy jedynie w odpowiedni sposéb poda¢ do
wiadomosci innych panstw.

Doda¢ do tego trzeba regulacje zawarte w Miedzynarodowej konwencji
o interwencji na morzu pelnym (Bruksela 1969) z Protokotem londynskim
z 1973 r., ktore przewiduja, Ze panstwo nadbrzezne moze zastosowaé na morzu
pelnym takie $rodki, jakie ,,moga by¢ konieczne dla zapobiezenia, ztagodzenia
lub usunigcia powaznego i bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego jego
wybrzezu lub zwigzanym z nim interesom” na skutek zanieczyszczania lub
zagrozenia zanieczyszczenia morza olejami i innymi substancjami. Z tego nie-
ktérzy autorzy® wnosza wrecz, Ze ta konwencja tworzy ,,swoista strefe, w kto-
rej panstwo nadbrzezne moze ingerowaé w stosunku do statkéw, na warunkach
okreslonych w konwencji, z tym ze nie ma ona statych granic, ale jej zasigg ma
charakter funkcjonalny”. W pewnym stopniu do tej nowej reguly ograniczajacej
tradycyjna zasade wolnosci morz nawiazuje art. 221 UNCLOS.

Podobnych unormowan w prawie morza i prawie morskim jest wigcej. Nie-
watpliwie powstaly one pod wpltywem wielkich katastrof ekologicznych, takich
jak ,,Torrey Canyon” czy ,,Exxon Valdez”, w ktérych gléwne skutki poniosty
nie tyle obszary morskie, co wybrzeza morskie. Tak wigc w dotychczasowych
przepisach tendencja do ochrony intereséw panstwa nadbrzeznego jest dominu-
Jjaca, nic wigc dziwnego ze proby nalozenia na te pafnstwa obowiazku wyzna-
czenia i utrzymywania ,,miejsc schronienia” na wilasnych obszarach morskich
wywoluje wiele kontrowersji.

28 W literaturze zwraca si¢ uwage na znaczenie udzielenia efektywnej pomocy statkom w niebez-
pieczenstwie, zob. np. G.C. Kasoulides, Vessel in Distress — Save Havens for Crippled Tankers,
Marine Policy 1987, nr 7, s. 184 i nast.; L. Lucchini, Droit de la Mer, t. 2, Pedone 1996, s. 295
i nast.

2 Zob. W. Géralcz vk, Zasieg wladzy panstwa nadbrzeznego a zasada wolnosci morz, Warsza-
wa 1972, s. 51.
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Mozna sadzié, ze koncepcja POR jest rodzajem ,,protezy prawnej”, ktéra ma
zastapi¢ brak wyraznie sformutowanego w prawie morza obowigzku udzielania
schronienia na wodach przybrzeznych i w portach, w stosunku do statkéw obcej
bandery znajdujacych si¢ w niebezpieczenstwie.

Jak przepisy definiuja POR? Zacznijmy od okreslenia tzw. statku potrzebu-
jacego pomocy (ship in need of assistance), przez ktéry Wytyczne IMO rozu-
mieja statek, ktoremu niezaleznie od mozliwo$ci wezwania pomocy dla oséb na
poktladzie, ,,moze grozi¢ zatonigcie lub niebezpieczenstwo ekologiczne albo
nawigacyjne”. Taki statek moze skorzysta¢ z POR. Place of refuge oznacza
»miejsce, w ktérym statek potrzebujgcy pomocy moze przeprowadzi¢ dzia-
lanie stabilizujace jego stan i redukujace niebezpieczenstwo nawigacyjne,
chroniace zycie ludzkie i Srodowisko”.

W $wietle art. 20 Dyrektywy 2002/59 panstwa cztonkowskie Unii Europej-
skiej powinny wytyczy¢ POR in the waters under their jurisdiction. Zwazywszy
na specyfike jurysdykcji panstwa nad wylaczna strefa ekonomiczng i cele POR,
w gre wchodzi¢ moga wody wewnetrzne i morze terytorialne panstwa nad-
brzeznego. Niektére panstwa przyjmuja wrecz koncepcje specjalnych portéw
schronienia®.

Wiele panstw nadbrzeznych, szczegdlnie zagrozonych ewentualnymi szko-
dami ekologicznymi, ma powazne zastrzezenia wobec koncepcji POR. Nalezy
bowiem podkreslié¢ konsekwencje prawne takiej decyzji, czego staraja si¢ nie
dostrzega¢ np. IMO czy Europejska Agencja Bezpieczenstwa Morskiego
(EMSA), konsekwentnie domagajace si¢ od panstw wyznaczania POR. Siggajac
ponownie do prawa morza, nalezy wymieni¢ art. 225 UNCLOS, dotyczacy
przepisOw zapewniajacych skuteczng ochron¢ sSrodowiska morskiego, ktory
stwierdza, ze ,,panstwa nie powinny zagraza¢ bezpieczenstwu zeglugi lub w
inny sposob stwarzaé jakiegokolwiek zagrozenia dla statku, ani wprowadzaé
go do portu lub na keotwicowisko, ktore nie zapewnia bezpieczenstwa, ani
tez narazaé¢ Srodowiska morskiego na nadmierne ryzyko”. Trudno sobie
wyobrazi¢, by panstwo tworzac POR mogto zagwarantowaé w pelni skuteczng
pomoc statkowi w niebezpieczenstwie i zapewni¢, ze akcja ratownictwa zakon-
czy si¢ sukcesem. Nalezy dodac, ze miejsca schronienia na morzu terytorialnym
moga utrudnia¢ korzystanie z prawa nieszkodliwego przeptywu.

0w Hiszpanii planuje si¢ stworzenie portdéw schronienia, np. zewnetrznego portu w La Coruiia,
takze we Francji rozwaza si¢ podobne rozwiazanie; Armateurs de France propose six pistes pour défi
ir et élargir le concept de "port refuge"”, Journal de la Marine Marchande z 23.02.2003, réwniez na
Cyprze planuje si¢ wyznaczenie portow schronienia.
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6.2.REGULACIJE POLSKIE MIEJSCA SCHRONIENIA

6.2.1 PIERWSZE PROBY LEGISLACYJNE

W Polsce takze prébuje si¢ uregulowa¢ POR. W ustawie z 9.11.2000 r.
o bezpieczenstwie morskim dokonuje si¢ implementacji Dyrektywy 2002/95,
przy czym kwestia miejsca schronienia ograniczona jest do delegacji ustawowej
z art. 29a. Przepis ten zobowiazuje ministra wlasciwego do spraw gospodarki
morskiej do okreslenia, w drodze rozporzadzenia, ,,planu udzielania statkom
znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie schronienia na polskich obszarach
morskich”. Plan taki powinien okresla¢ ,niezbgdna organizacj¢ i procedury
w celu zapewnienia, aby statki znajdujace si¢ w niebezpieczenstwie mogly bez-
zwlocznie znalez¢ miejsce schronienia, jak rowniez rodzaje dziatan dla zapew-
nienia bezpieczenstwa statku i sSrodowiska morskiego, majac na wzgledzie uwa-
runkowania danego miejsca schronienia”. Do niedawna nie bylo takiego aktu
wykonawczego, ale byla jego namiastka, ktéra budzita watpliwosci wrecz kon-
stytucyjne. Czy tak zasadnicza prawnie i politycznie problematyka mogta by¢
bowiem regulowana zarzadzeniami porzadkowymi terenowych organéw admi-
nistracji morskiej? Przyktadowo w dniu 27.02.2006 r. Dyrektor Urzgdu Mor-
skiego w Gdyni wydat zarzadzenie porzadkowe nr 3 w sprawie okreslenia
planu udzielania schronienia statkom znajdujacym si¢ w niebezpieczen-
stwie na polskich obszarach morskich.

Ten akt prawny wymagalby odrgbnej analizy. Jesli chodzi o kwestie naj-
istotniejsze, to warto zwrdci¢ uwage, ze ,,0 zamiarze udzielenia miejsca schro-
nienia decyduje dyrektor urzedu morskiego, ktéry informuje o tym niezwlocz-
nie ministra wlasciwego do spraw gospodarki morskiej i wlasciwego Woje-
wodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska”.

Definicja miejsca schronienia w tym zarzadzeniu roznita si¢ od wyzej przed-
stawionej propozycji IMO, gdyz w zarzadzeniu uznaje si¢ za POR ,,wyznaczo-
ny przez terenowy organ administracji morskiej port lub miejsce poza portem
w polskich obszarach morskich, gdzie zostaje skierowany statek znajdujacy si¢
w niebezpieczenstwie”. Okreslenie jest ogolniejsze niz w definicji IMO, nato-
miast niezwykle szczegbélowo okreslono pojecie statku znajdujacego sie
w niebezpieczenstwie. Jest to statek, ,ktory stanowi bezposrednie i powazne
zagrozenie dla swojego bezpieczenstwa, jak i dla bezpieczenstwa innych jedno-
stek, znajdujacych si¢ w obszarach morskich lub dla $rodowiska morskiego,
w szczeg6lnosci statek: ktoremu zagraza bezposrednie ryzyko utraty ptywalno-
$ci, zatonigcia lub wejscia na mielizng, ktéry powoduje wydostawanie si¢ do
atmosfery fatwopalnych lub toksycznych gazéw lub opardéw, na ktérym wy-
buchl pozar, ktéry doznal kolizji z innym statkiem lub obiektem ladowym,
obiektem oznakowania nawigacyjnego lub obiektem niezidentyfikowanym,
ktéry wszedl na mielizng lub dotknat dna morskiego, ktérego zdatnos¢ do ze-
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glugi jet niewystarczajaca wobec istniejacych lub prognozowanych warunkéw
pogodowych”.

Ciekawe mozliwosci dzialania dyrektora urzedu morskiego formutowat § 6
omawianego zarzadzenia porzadkowego. Wynika z niego, ze jesli dyrektor od-
moéwi on udzielenia statkowi schronienia, to moze m.in. poleci¢ kapitanowi
statku przeholowanie go, ratowanie lub przeprowadzenie niezbgdnych napraw,
wyladowanie we wskazanym miejscu szkodliwych lub zanieczyszczajacych
substancji, podj¢cie innych dzialan, a nawet opuszczenie polskich obszarow
morskich. Z ust.2 tego paragrafu wynika wrecz, ze dziatania takie moga by¢
podjete wobec kazdego statku, nie tylko chcacego skorzystaé¢ z POR. Sa to roz-
wigzania, ktére moga zatem dotknaé statek korzystajacy z wolnosci zeglugi
w wylacznej strefie ekonomicznej czy z prawa nieszkodliwego przeptywu przez
morze terytorialne. Tak daleko idace ograniczenia powinny wynikaé z regulacji
ustawowych. Jak si¢ wydaje, mozna by je zawrze¢ w nowej ustawie o obszarach
morskich, m.in. w zwiazku z cytowanymi wyzej art. 22 i 23 UNCLOS i postu-
lowanym unormowaniem POR.

Wréémy jednak do samego wyznaczania POR. Jak wynikato z § 7 zarzadze-
nia, dyrektor urzgdu morskiego w przypadku wyrazenia zgody na udzielenie
statkowi miejsca schronienia wskazywat kapitanowi statku miejsce schronienia
oraz zalecal odpowiednia tras¢ przejscia, zobowiazujac do przyjecia asysty ho-
lownikéw lub zastosowania innych srodkéw technicznych, niezbgdnych do
zapewnienia bezpieczenstwa ogélnego. Zarzadzenie nie zawierato wykazu kon-
kretnych miejsc schronienia, stwierdzalo jedynie, ze wykaz miejsc schronienia
jest dokumentem poufnym®' i znajduje si¢ w dyspozycji dyrektora urzedu mor-
skiego i Morskiej Stuzby Poszukiwania i Ratownictwa. Regulacja ta nie przesa-
dzala, na jakich obszarach morskich bgda wyznaczane miejsca schronienia.

Absolutnie nie do przyjecia jest formutowanie w zarzadzeniu porzadkowym
terenowego organu administracji morskiej cywilnoprawnych obowiazkéw
w stosunku do armatoréw. Jest to zdecydowanie materia ustawowa i powinna
znalez¢ si¢ w k.m. W § 8 byla mowa o obowiazku posiadania przez statek, kto-
remu udziela si¢ miejsca schronienia, certyfikatu zabezpieczenia finansowego
lub gwarancji ubezpieczeniowej, albo polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej, obejmujacych szkody, jakie moga powstaé, na sume gwarancyjna

3! Na przykiad Dusiska Agencja Ochrony Srodowiska opracowata liste 14 miejsc schronienia na
obszarach morskich tego kraju, a Hiszpania wyznaczyla az 35 tajnych miejsc schronienia; EMSA
inspiruje kraje czlonkowskie UE do stworzenia list POR, jednak Komisja Europejska jest zdania, ze
w obecnym stanie prawnym nie jest wymagane formalne ogloszenie takich list ("Lloyd's List" 2007, nr
59348 z 1.02.2007).
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wystarczajaca na pokrycie wszystkich szkdd spowodowanych przez statek®.
Nad wyraz ryzykownym dla naszego kraju rozwiazaniem byl zapis § 8 ust. 2
zarzadzenia dopuszczajacy udzielenie miejsca schronienia takze statkowi, ktory
nie przedtozy odpowiednich gwarancji finansowych.

Réznorodne aspekty POR wymagalyby catosciowego, odrgbnego oméwie-
nia. Zwlaszcza problematyka cywilnoprawna ma tu istotne znaczenie®. W su-
mie mozna stwierdzi¢, ze POR jest nowga instytucja prawa morskiego, ale ma
wyjatkowo $ciste zwiazki z prawem morza. To prawo morza powinno okresla¢
charakter prawny tego obszaru morskiego, prawa i obowiazki panstwa nad-
brzeznego i panstwa bandery, sposob ustanawiania tego obszaru i jego likwida-
cji, sposob powiadamiania o nim innych parnstw, jego relacje do prawa nieszko-
dliwego przeptywu efc. Natomiast powiazane z tymi normami regulacje
z zakresu morskiego prawa administracyjnego i cywilnego powinny precyzyjnie
okreslaé sytuacje statku morskiego w miejscu schronienia®.

6.2.2. ROZPORZADZENIE MINISTRA INFRASTRUKTURY

Wspomniane watpliwosci miato rozwial rozporzadzenie Ministra Infra-
struktury z dnia 14.09.2007 r. w sprawie planu udzielania statkom znajdu-
jacym si¢ w niebezpieczenstwie schronienia na polskich obszarach mor-
skich®. Rozporzadzenie okresla plan udzielania statkom znajdujacym si¢ w nie-
bezpieczenstwie schronienia na polskich obszarach morskich. Raz jeszcze trze-
ba zaznaczy¢, ze raczej nalezaloby méwi¢ o wodach wewngtrznych i morzu
terytorialnym, gdyz uprawnienia panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie
ekonomicznej, jak si¢ wydaje, nie obejmuja wyznaczania POR. Rozporzadzenie
skupia si¢ na technicznych uwarunkowaniach POR, to znaczy okresla niezbedna

32 Niezwykle trudno oszacowa¢ potencjalne szkody zwigzane z wyznaczeniem POR; przypomnij-
my, ze w prawie morskim obowiazuje zasada ograniczenia odpowiedzialno$ci armatora, zaréwno
globalnego, jak i szczegdlnego (CLC/HNS) i tylko w tych granicach sa oni ubezpieczeni; jak dotych-
czas nie ma obowigzku ubezpieczenia o.c. armatora w szerszym zakresie. M.in. dlatego np. w hiszpan-
skich przepisach o POR istnieje warunek rezygnacji przez armatora z przywileju ograniczonej odpo-
wiedzialnosci (unlimitetd liability) i wysokiej gwarancji finansowej; aby ulatwi¢ mozliwos$é upo-
wszechnienia POR 13 Kluboéw P&I zaproponowato IMO standardowy wzoér gwarancji udzielanej
armatorowi dla potrzeb POR na 10 min dolarow.

3 Zob. np. E. Rosaeg, H. Ringbom, Liability and compensation with regard to places of re-
fuge, Skandinavian Institute of Maritime Law, Oslo 2004, http:/www.emsa.eu.int/Docs/other/places/
refuge/study, P. Donner, lusurance perspective on places of refuge, [w:] A. Chirop, O.Linden
(red.) Places of refuge for ships, Leiden 2006, s. 221 i nast.

3 Coraz bardziej popularna jest koncepcja prawna, by kwestia places of refuge znalazta komplek-
sowe unormowanie w nowej konwencji migdzynarodowej; zob. N. Gaskell, /1989 Salvage Conven-
tion and Lloyd Open Forum Salvage Agreement, Tulane Maritime Law Journal 1991, s. 211 i nast.;
G.C. Kasoulides, op.cit., s 190 i nast.; E. van Hooydonk, op.cit, s. 129 i nast.; takze Parla-
ment Europejski opowiedzial si¢ za nowa konwencja. Niestety, na ostatnim posiedzeniu Komitetu
prawnego IMO koncepcja ta nie uzyskala aprobaty wspdlnoty migdzynarodowe;.

3 Dz.U. Nr 178, poz. 1260.
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organizacj¢ i procedury oraz rodzaje dziatan podejmowanych dla zapewnienia
bezpieczenstwa statku i sSrodowiska morskiego. Nadal brakuje w naszym prawie
okreslenia regut wyznaczania POR. Brakuje takze ustawowej definicji miejsca
schronienia. W $wietle § 2 ust. 1 rozporzadzenia kapitan statku znajdujacego si¢
w niebezpieczenstwie na polskich obszarach morskich zglasza niezwlocznie
potrzebg otrzymania schronienia najblizszej, brzegowej stacji radiowej lub
Stuzbie Kontroli Statkow. Ustgp 2 tego paragrafu wymienia 10 sytuacji uspra-
wiedliwiajacych zgloszenie o udzielenie miejsca schronienia. Naturalnie jest to
wyliczenie przykltadowe, wzorowane giownie na wytycznych IMO. Autorzy
rozporzadzenia skupili si¢ na okolicznosciach dotyczacych statku (np. ryzyko
utraty ptywalnosci, ograniczona zdolno$¢ manewrowa, rozszczelnienie kadtuba,
brak wystarczajacej statecznosci, pozar, kolizja, wejscie na mielizng erc.). Bra-
kuje tu istotnego dla wypadkéw morskich czynnika ludzkiego, jak choroba lub
niepelny stan zalogi. Prawo morskie chyba zbyt szeroko ujmuje przyczyny, dla
ktorych mozna domagaé si¢ POR. Motywem zasadniczym powinna by¢ mozli-
wos¢ wyrzadzenia przez statek wielkiej szkody. Decyzja o udzieleniu miejsca
schronienia nie powinna bra¢ pod uwage wylacznie niebezpieczenstwa dla sa-
mego statku, sa bowiem inne sposoby pomocy statkowi, jak umowa holowania,
ratownictwa etc. Rozporzadzenie w ogodle nie bierze pod uwage akcji ratowni-
czych na statkach, ktore sa w niebezpieczenstwie i roli ratownika. Nic nie mowi
si¢ takze o sugestiach ubezpieczyciela, ktére moga by¢é w danej sytuacji bardzo
istotne. Trzeba zauwazy¢, ze polskie prawo o POR calkowicie abstrahuje od
konsekwencji cywilnoprawnych decyzji o udzieleniu miejsca schronienia.
Decyzje¢ o udzieleniu miejsca schronienia podejmuje dyrektor urz¢du
morskiego wlasciwego ze wzgledu na miejsce, w ktorym znajduje si¢ statek,
biorac pod uwagg: stopien zagrozZenia zwiazanego z typem statku i przewozo-
nym na nim fadunkiem, warunki pogodowe i inne okolicznosci, powodujace
zagrozenie dla bezpieczenstwa zeglugi i srodowiska morskiego. W celu podjg¢-
cia wspomnianej decyzji dyrektor moze powotaé zespdt doradczy ekspertow.
Prawo nie méwi, jacy to maja by¢ eksperci. O podjgciu decyzji o udzieleniu
miejsca schronienia dyrektor niezwlocznie informuje: ministra wiasciwego do
spraw gospodarki morskiej, dyrektora urzedu morskiego wlasciwego dla miej-
sca schronienia (za posrednictwem Stuzby VTS), wojewod¢ wiasciwego dla
miejsca schronienia, pion operacyjny Stuzby SAR oraz wiasciwych dla miejsca
schronienia: wojewodzkiego inspektora ochrony $rodowiska, komendanta wo-
jewddzkiego Panstwowej Strazy Pozarnej, komendanta oddzialu Strazy Gra-
nicznej, a takze Centrum Operacji Morskich Marynarki Wojennej i Stuzbg VTS.
Przede wszystkim dyrektor informuje naturalnie armatora i kapitana statku
znajdujacego si¢ w niebezpieczenstwie. Celowo wymieniono te wszystkie pod-
mioty, tak istotne dla bezpieczenstwa i ekologii, po to, by stwierdzi¢, ze nie
maja one wplywu na decyzj¢ dyrektora urzgdu morskiego. Nawet nie maja pra-
wa zglosi¢ sprzeciwu wobec decyzji o udzieleniu miejsca schronienia. Dyrektor
urzgdu morskiego, udzielajac miejsca schronienia wskazuje kapitanowi statku
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miejsce schronienia oraz zaleca odpowiednig traseg, asyst¢ holownicza lub inne
srodki techniczne.

7. UWAGI KONCOWE

Powyzsze rozwazania prowadza do oczywistego wniosku: konieczna jest
inicjatywa legislacyjna, majaca na celu uchwalenie nowej ustawy o obszarach
morskich RP. Obecna ustawa z 1991 r. jest nie tylko niekompletna i w wielu
regulacjach dyskusyjna, ale w swym zasadniczym zatozeniu bledna, gdyz taczy
morskie prawo migdzynarodowe (prawo morza) z prawem morskim administra-
cyjnym. Od poczatku takie powiazanie wydawalo si¢ sztuczne. Nie budzi wat-
pliwosci, ze zarbwno nowa ustawa o obszarach morskich, jak i nowa ustawa
o administracji morskiej musza by¢ ze soba powiazane, ale powinny to by¢
samodzielne akty ustawodawcze.

Rozdzielenie morskiego prawa administracyjnego od prawa morza jest uza-
sadnione takze koniecznoscia gruntownych zmian w polskiej administracji mor-
skiej. Jej struktura jest przestarzala i nieracjonalna. Po powotaniu urzgdu Mini-
stra Gospodarki Morskiej, ktoremu podlegata nie tylko zegluga morska, ale
i rybotéwstwo morskie, wydawato si¢ niewlasciwe utrzymywanie dwoch admi-
nistracji morskich, to jest administracji morskiej i administracji rybotéwstwa
morskiego. Resort ten jednak juz nie istnieje i ponownie obie administracje
morskie sa w dwoch resortach. Modyfikacje morskiego prawa administracyjne-
go sa jedynie kwestia czasu. Proponowany w tym opracowaniu podzial ustawy
o obszarach morskich i administracji morskiej z 1991 r. wydaje si¢ zatem w pel-
ni zasadny.

Ogromne znaczenie w strukturze obszar6w morskich ma instytucja POR.
Nalezy jak najszybciej ja jednoznacznie wpisa¢ w strukture polskich obszardéw
morskich, okresli¢ niezbedne definicje, stworzy¢ system konsultacji z organami
samorzadu terytorialnego, a zwlaszcza okresli¢ zasady odpowiedzialnosci cy-
wilnej za szkody, ktére moze spowodowac decyzja o udzieleniu miejsca schro-
nienia.

Przedstawione wyzej uwagi dotyczyly jedynie obszaréw morskich, trzeba
jednak mie¢ na uwadze, ze takze inne zagadnienia z zakresu UNCLOS wyma-
galyby poprawy badz uzupelnienia w proponowanej nowej ustawie implemen-
tujacej regulacje konwencyjne. Przykladem moga by¢ kwestie zwigzane z bada-
niami morza, a zwlaszcza perspektywiczne sprawy, dotyczace eksploatacji
zasobéw morskich. Osobnym, nierozwiazanym dotychczas problemem jest
stosowanie przepiséw karnych UNCLOS w prawie polskim. Mozna w zwiazku
z tym przyjaé, ze powyzsze postulaty legislacyjne sa calkowicie uzasadnione.



