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ROBERT TARNACKI

DOSTEP DO DZIALEK ZAREZERWOWANYCH
W OBSZARZE WEDLUG KONWENCIJI O PRAWIE MORZA
Z 1982 R.

Konwencja Narodow Zjednoczonych o prawie morza z 1982 r. stanowi, ze dno (i podzie-
mie) morz i oceandw lezqce poza zasiegiem jurysdykcji panistwowej zwane Obszarem oraz jego
zasoby stanowiq wspélne dziedzictwo ludzkosci. Konwencja wyroznia trzy kolejne fazy czynno-
Sci majqce za przedmiot zasoby znajdujqce si¢ w Obszarze: a) poszukiwanie, b) eksploracje,
¢) eksploatacje.

Dostep do dzialek zarezerwowanych jest ograniczony. Panstwom rozwijajqcym sie przy-
zhana zostata przewaga prawie 15 lat nad pozostatymi inwestorami. Przedsiebiorstwu przy-
znano okres 15 lat na zdecydowanie, czy zamierza podjqé dziatalno$¢ na dzialce. Istnieje tez
zobowiqzanie kontrahenta do zaoferowania Przedsigbiorstwu uczestnictwa w dziatalnosci na
dziafce zarezerwowanej w charakterze wspolnikéw joint venture, co wiqze sie z podziatem
miedzy wspélnikéw praw nabytych (praw do mineratéw wydobytych z obszaru).

Wspétpraca w ramach joint venture z inwestorem profesjonalnie przygotowanym do pro-
wadzenia dziatalnosSci w Obszarze w szczegélnosci umozliwi Przedsiebiorstwu skorzystanie
z posiadanej przez partnera wiedzy, technologii oraz doswiadczenia w prowadzeniu gornictwa
glebokomorskiego.

Autor zauwaza, ze w poczqtkowym okresie przyszlej fazy eksploracji i eksploatacji Obszaru
bedq dominowaé parnstwa rozwinigte.

WSTEP

Migdzynarodowy porzadek prawny eksploracji i eksploatacji zasobow dna
morz i oceandéw lezacych poza zasiegiem jurysdykcji panstwowej zostal usta-
nowiony przez Konwencj¢ Organizacji Narodéw Zjednoczonych o prawie mo-
rza podpisanej 10.12.1982 r. w Montego Bay na Jamajce (Konwencja) i zmie-
niong przez postanowienia tzw. Porozumienia nowojorskiego z 28.07.1994 r.
(dalej Porozumienie Nowojorskie albo Porozumienie).! Zasady tego porzadku

! Prace nad Konwencja rozpoczgly si¢ w 1973 r. na specjalnie w tym celu zwotanej III Konferencji
Prawa Morza, ktora obradowata przez 11 lat i zakonczyta si¢ uchwaleniem Konwencji 10.12.1982 r.
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zostaly zawarte w czgsci X1 Konwencji oraz aneksach: III i IV do Konwencji,
a takze w zataczniku do Porozumienia oraz tzw. zasadach, przepisach i proce-
durach wydawanych przez Migdzynarodowa Organizacj¢ Dna Morskiego (/n-
ternational Sea-Bed Authority) na mocy upowaznienia zawartego w Konwencji
(tzw. Kodeksy Wydobywcze).

Konwencja stanowi, ze dno (i podziemie) mdrz i oceandéw lezacych poza
zasiegiem jurysdykcji panstwowej, zwane ,,Obszarem™?, oraz jego zasoby sta-
nowia wspélne dziedzictwo ludzkosci®. Zasada wspolnego dziedzictwa ludzko-
$ci (WDL) stanowi fundament konwencyjnego rezimu Obszaru i jego zasobow®,
znajdujac swe rozwinigcie w przepisach Konwencji zawierajacych poszczegol-
ne zasady rzadzace Obszarem’. Do momentu wejscia w zycie Konwencji® bra-
kowato szczegdtowej regulacji prawa migdzynarodowego odnoszacej si¢ do
pozycji prawnomigdzynarodowej obszaréw glgbokomorskich oraz zasad poste-
powania panstw i innych podmiot6w na tych obszarach.

Traktowanie goérnictwa glebokomorskiego w tradycyjnym (przed-
konwencyjnym)’ prawie migdzynarodowym polegato — zgodnie ze zdaniem
wigkszosci doktryny — na stosowaniu wobec niego zasady wolnosci morza pet-
nego®. Stan ten nie byt uznawany za zadowalajacy. Nawet autorzy opowiadaja-
cy si¢ za podleganiem gdrnictwa glebokomorskiego zasadzie wolnosci morza
petnego, przyznawali, Ze zasada ta nie jest w stanie zapewni¢ bezpieczenstwa
prawnego dla inwestycji w operacje gornicze’.

STAN PRAWNY

Podstawe konwencyjnego rezimu prawnego dziatalnosci w Obszarze stano-
wig normy prawne zawarte w postanowieniach Konwencji zmodyfikowanych
przez Porozumienie nowojorskie z 1994 r. Druga grupa norm to normy tworza-

% Art. 1 ust.1 pkt. 1 Konwencji.

® Art. 136 Konwencji: ,,Obszar i jego zasoby stanowia wspélne dziedzictwo ludzkosci”.

4 Przez ,,zasoby” Konwencja rozumie ,,wszystkie state, ptynne lub gazowe zasoby mineralne in situ
znajdujace si¢ w Obszarze — art. 133 lit. a.

3 Zob. art. 137-149 mieszczace si¢ w rozdziale 2 czesci XI Konwencji, a takze art.150 lit.g in fine
w rozdziale 3 tejze czesci.

¢ Konwencja weszla w zycie w dniu 16.11.1994 r., natomiast Porozumienie nowojorskie z 1994 r. —
w dniu 28.07.1996 r.

7 O uchyleniu sprzecznych z Konwencja regut przedkonwencyjnego prawa morza mozna méwié
od chwili, gdy normy Konwencji uzyskaty range norm powszechnie obowiazujacych. Zdaniem autora
tego artykulu nastapito to z chwila, gdy stronami Konwencji zostata zdecydowana wigkszo$¢ panstw
zdolnych do podjecia dziatalnosci eksploracyjnej i eksploatacyjnej w Obszarze. Por. uwagi w nastep-
nym rozdziale niniejszego opracowania.

8 Por. W. Goralczyk, [w:] Aktualne problemy prawa morza, Gdansk 1976, s. 207.

®Zob. L. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1979, s. 234, zob. tez S.
Oda, International Law of the Resources of the Sea, Sijthoff & Noordhoff 1979, s. 117.



Dostgp do dziatek zarezerwowanych w Obszarze wedlug Konwengji... 203

ce tzw. prawo pochodne, nazwane przez R. Wolfruma jako Sekunddrrecht®,
czyli prawo stanowione przez Organizacj¢ Dna Morskiego na podstawie upo-
waznienia udzielonego Organizacji przez Konwencje (zasady, przepisy i proce-
dury). Naleza do nich w szczegdlnosci tzw. Kodeksy Wydobywcze (Mining
Codes) regulujace poszukiwanie, eksploracj¢ i eksploatacje zasobéw Obszaru.
Do dzis wszedt w zycie Kodeks Wydobywczy z 2000 r., dotyczacy poszukiwan
i eksploracji konkrecji polimetalicznych w Obszarze, natomiast w fazie konco-
wej sa prace nad projektem Kodeksu Wydobywczego z 2008 r., dotyczacego
poszukiwan i eksploracji siarczkéw polimetalicznych w Obszarze'' (dalej Ko-
deksy Wydobywcze badz Kodeksy).

1. DZIALALNOSC W OBSZARZE

1.1. POSZUKIWANIA, EKSPLORACJA I EKSPLOATACIJA

Konwencja wyré6znia trzy kolejne fazy czynnosci majacych za przedmiot za-
soby znajdujace si¢ w Obszarze: a) poszukiwanie, b) eksploracje i ¢) eksploata-
cje. Pojecie dziatalnosci w Obszarze, ktérym poshuguje si¢ Konwencja odnosi
si¢ wylacznie do dwu ostatnich faz: eksploracji i eksploatacji'? — nie obejmuje
natomiast poszukiwan.

1.2 POSZUKIWANIA

Dziatania te sktadaja si¢ na faze wstepna w stosunku do eksploracji, polegaja
one bowiem na ogélnym badaniu obszaréw o luzno wyznaczonych granicach
i maja na celu wyznaczenie dziatki o przeznaczeniu gérniczym. Kodeksy Wy-
dobywcze definiuja poszukiwania jako ,,poszukiwanie zl6z [zasobow, przyp.
autora]”® w Obszarze, wlacznie z szacowaniem sktadu, rozmiaréw i wystepo-
wania z{6z i ich wartosci ekonomicznej, bez praw wylacznych”"*. Konwencja
nie méwi wprost o wydawaniu przez Organizacj¢ zezwolen na poszukiwania,
tym niemniej prawo do ich podjecia zalezy od spelnienia przez zainteresowane-
go inwestora (poszukiwacza — prospector) dwoéch warunkéw. Musi on: a) zo-
bowiagza¢ si¢ wobec Organizacji do przestrzegania postanowien Konwencji
i odpowiednich zasad, przepiséw i procedur Organizacji dotyczacych wspdtpra-

Por. R. Wolfrum, Die Internationalisierung staatsfreier Rdume, Berlin 1984, s. 514; zob. art.
160 ust. 2 lit. f (ii) i art.162 ust. 2 lit. o (ii), a takze art. 17 aneksu III do Konwenc;ji.
"' Dokument ISBA/15/C/WP.1 2.09.2008 r.
'2 Art. 1 ust. 1 pkt.3 Konwencji.
" Kazdy z Kodekséw umieszcza w tym miejscu nazwe okreslonej kategorii zasobow; w Kodeksie z
2000 r. sa to konkrecje polimetaliczne, w projekcie Kodeksu z 2008 r. s to siarczki polimetaliczne.
' Regulacja 1 ust.3 lit.e Kodeksu z 2000 r. i regulacja 1 ust.3 lit.e Kodeksu z 2008 r.
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cy w zakresie programéw szkoleniowych wskazanych w art.143 i 144 Konwen-
cji oraz w zakresie ochrony $rodowiska; b) poddac si¢ weryfikacji w tym zakre-
sie przez Organizacje. Nalezy rozumie, ze w razie negatywnego wyniku tej
weryfikacji, Organizacja moze odméwié poszukiwaczowi prawa do prowadze-
nia dzialan poszukiwawczych.

Poszukiwanie ma celu wyznaczenie dziatki, ktoéra poddana zostanie eksplo-
racji. Dlatego tez prowadzone jest na wigkszym obszarze niz obszar przyszlej
dzialki gérniczej, a jego granice nie musza by¢ precyzyjnie okreslone: ,,poszu-
kiwacz (...) zawiadamia Organizacje o przyblizonym obszarze lub obszarach,
w ktérych poszukiwanie ma byé prowadzone”". Inaczej niz w przypadku eks-
ploracji, uzyskanie upowaznienia do prowadzenia poszukiwania nie daje poszu-
kiwaczowi zadnych praw do zasobdéw, jednakze poszukiwacz moze pobra¢ od-
powiednia probke (reasonable quantity) zasobéw'® w celach prébnych, a nie
w celach handlowych"’.

1.3. EKSPLORACJA I EKSPLOATACJA

Kolejng po fazie poszukiwan jest faza eksploracji, ktora rozpoczyna wiasci-
wa dziatalno§¢ w Obszarze. Eksploracja ogranicza si¢ do wydzielonej z obszaru
poddanego uprzednio dzialaniom poszukiwawczym dziatki glebokomorskiej,
ktorej obszar i granice sg szczegdtowo okreslone w planie pracy przedktadanym
Organizacji (art. 8 aneksu III).

Konwencja nie definiuje pojgcia eksploracji (w polskim ttumaczeniu zwanej
takze ,,badanie”)'® — czyni to natomiast Kodeks z 2000 r. oraz projekt Kodeksu
z 2008 r. okreslajac je jako ,,poszukiwanie z6z konkrecji polimetalicznych
(Kodeks z 2000 r.) albo siarczkéw polimetalicznych (projekt Kodeksu z 2008
r.) w Obszarze z zachowaniem wylacznych praw do nich, analiza takich z16z,
uzywanie i testowanie systemoéw i wyposazenia wydobywczego, urzadzen
przetwoérczych i systeméw transportowych, a takze prowadzenie badan nad
czynnikami $Srodowiskowymi, technicznymi, handlowymi i innymi wlasciwymi
czynnikami, jakie musza by¢ wzigte pod uwage podczas eksploatacji”'”.

Wiasciwymi dzialaniami gérniczymi sa dziatania eksploatacyjne prowadzo-
ne na dzialce gorniczej zatwierdzonej przez Organizacjg; z reguly jest to dziat-
ka, na ktorej inwestor prowadzit uprzednio operacje eksploracyjne.

Podobnie jak w przypadku eksploracji, w Konwencji brak jest definicji ter-
minu ,.eksploatacja”, dostarczaja ja za to oba kodeksy. Przez eksploatacj¢ ro-

'5 Art. 2 ust. 1 litera b aneksu III oraz regulacja 3 ust.4 lit b Kodeksow.

' Art. 2 ust. 2 zd. 2 aneksu II1 i regulacja 2 ust. 4 zd. 2 Kodeksow.

7 Ibidem.

18 Zob. polski tekst Konwencji o prawie morza w zbiorze dokumentéw [w:] A. Przyborow-
ska-Klimczak, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wyb6r Dokumentéw, Lublin 2004.

19 Regulacja 1.3.b Kodeksu z 2000 r. i projektu Kodeksu z 2008 r.
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zumie si¢ ,,wydobywanie dla celéw handlowych konkrecji polimetalicznych
(Kodeks z 2000 r.) albo siarczkéw polimetalicznych (projekt Kodeksu z 2004
r.) w Obszarze i wyodr¢bnianie z nich mineralow, wlacznie ze wzniesieniem
i obstuga systemow goérniczych, przetworczych i transportowych, w celu wy-
produkowania metali i ich ulokowaniu na rynku”®. W poréwnaniu do dziatan
poszukiwawczych faza eksploracji i eksploatacji jest poddana ostrzejszemu
rezimowi prawnemu. Zgodnie z Konwencja wszystkie podmioty zainteresowa-
ne podjeciem dzialalnosci w Obszarze, wlaczajac w to Przedsigbiorstwo, sa
zobowiazane uprzednio uzyskaé od Organizacji’' zatwierdzenie planu pracy
w zakresie eksploracji i/lub eksploatacji. Zatwierdzony plan pracy staje si¢ kon-
traktem pomigdzy Organizacja a kontrahentem®.

2. SYSTEM EKSPLORACIJI I EKSPLOATACII

Jadrem konwencyjnego systemu prawnego gérnictwa w Obszarze sg przepi-
sy art. 153 ust. 2 Konwencji oraz art. 8 aneksu III Konwencji. Pierwszy z wy-
mienionych artykuléw powoluje do zycia ,system réwnolegly” eksploracji
i eksploatacji zasobow Obszaru (parallel system), drugi natomiast tworzy szcze-
g6lny model dostgpu do prowadzenia dzialalnosci w Obszarze, przybierajacy
postaé tzw. systemu rezerwacji dzialek (site banking system)>.

2.1. SYSTEM ROWNOLEGLY

Przyjety przez Konwencj¢ model eksploracji Obszaru 1 eksploatacji jego za-
sobow zostal nazwany systemem réwnoleglym, gdyz przewiduje on, ze dzialal-
no$é w Obszarze®® prowadzona jest zaréwno przez Organizacje Dna Morskiego,
dziatajaca za posrednictwem swego organu — Przedsigbiorstwa (Enterprise), jak
i przez panstwa-strony Konwencji lub podmioty, za ktére panstwa te porgczyly.
Moéwi o tym ustep 2 art. 153%, przytoczonego ponizej in extenso:

1) Dzialalnos¢ w Obszarze jest organizowana, prowadzona i kontrolo-
wana przez Organizacj¢ w imieniu ludzkosci jako calosci, stosownie

%0 Regulacja 1.3.a Kodeksu z 2000 r. i projektu Kodeksu z 2008 r.

! Zatwierdzanie plan6éw pracy nalezy do sfery kompetencji Rady — art.153 ust.3 zd. 1 Konwencji.

2 Dotyczy to takze Przedsigbiorstwa — art. 4 zd. 2 rozdzialu 2 zalacznika do Porozumienia.

# Zob.R. Tarnacki , Korzystanie z Obszaru jako realizacja zasady wspélnego dziedzictwa ludz-
kosci, Prawo Morskie, 2007, tom XXIII, s. 67.

2 »Dzialalnoscia w Obszarze” jest eksploracja Obszaru i eksploatacja jego zasobow — art. 1 ust. 1
pkt 3 Konwencji.

2 podane w dalszej czgsci tekstu artykuly nieodnoszace si¢ do okreslonego aktu prawnego (doku-
mentu) oznaczajq artykuty Konwengji.
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do niniejszego artykulu a takze do innych odpowiednich przepiséw
niniejszej czesci i anekséw do niej oraz zasad, przepiséw i procedur
Organizacji.
2) Dziatalno$¢ w Obszarze jest prowadzona w sposob przedstawiony
w ustepie 3:
a) przez Przedsigbiorstwo, i
b) w stowarzyszeniu z Organizacja, przez panstwa-strony lub
przedsigbiorstwa panstwowe, jak réwniez jezeli Panstwa-
Strony porgcza za nie, osoby fizyczne lub prawne, majace
przynalezno$¢ panstwowa panstw-stron lub znajdujace si¢ pod
efektywna kontrola tych panstw, ich obywateli, albo przez ja-
kakolwiek grupe wyzej wymienionych jednostek, ktore spel-
niaja warunki przewidziane w niniejszej czg¢sci i w aneksie III.
3) Duziatalno$¢ w Obszarze jest prowadzona stosownie do oficjalnego
pisemnego planu pracy, opracowanego zgodnie z aneksem Il i za-
twierdzonego przez Radg po uprzednim rozpatrzeniu przez Komisje
Prawno-Techniczng. Jezeli dziatalno$¢ w Obszarze jest prowadzona
z upowaznienia Organizacji przez jednostki wymienione w ustgpie 2
litera b), wowczas taki plan pracy stosownie do artykulu 3 aneksu
III ma form¢ kontraktu. Kontrakty moga przewidywaé wspdlne
przedsigwzigcia, stosownie do aneksu III artykutu 11.

2.2. GENEZA SYSTEMU ROWNOLEGLEGO

Koncepcja systemu réwnoleglego zaprezentowana zostala po raz pierwszy
w 1976 r.*® przez sekretarza stanu USA H. Kissingera, ktéry zaproponowat
system, w ktorym:
»kazdy indywidualny kontrahent zaproponuje dwie dziatki gérnicze prze-
znaczone do eksploatacji. Organizacja wybrataby wtedy jedna z tych
dzialek, na ktérej wydobycie prowadzone byloby bezposrednio przez Or-
ganizacj¢, lub ktéra bylaby dostgpna dla panstw rozwijajacych si¢ wedle
ich wyboru. Druga bylaby eksploatowana przez samego kontrahenta”>’.
Przedstawione przez Kissingera rozwiazanie majace zapewnic ,,réwnolegly”
dostep do gornictwa w Obszarze zaréwno dla Organizacji, jak i dla poszczegdl-
nych panstw lub indywidualnych inwestorow opierato si¢ na rezerwacji dziatek
(site banking). System réwnolegly, przewidujac prowadzenie eksploracji i eks-
ploatacji dna glgbokomorskiego jednoczesnie przez Organizacj¢ Dna Morskie-
go oraz przez zainteresowane panstwa (i podmioty sponsorowane przez te pan-
stwa) zostal zaproponowany jako rozwiazanie kompromisowe, majace pogodzi¢
sprzeczne interesy panstw rozwinigtych i pafnstw rozwijajacych si¢ uczestnicza-
cych w pracach pierwszego komitetu III Konferencji Prawa Morza.

5 W dniu 8.04.1976 r. przed rozpoczeciem czwartej sesji Il Konferencji ONZ Prawa Morza.
" The Law of the Sea: A Test of International Cooperation, 74 U.S. Department of State Bulletin,
no. 1922, p. 540.
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3. KATEGORIE INWESTOROW W SYSTEMIE ROWNOLEGELYM

»Rownolegle” prowadzenie dziatalnosci w Obszarze wiaze si¢ z istnieniem
pod rzadami Konwencji réznych kategorii inwestoréw, ktérzy moga by¢ zaan-
gazowani w eksploracje i eksploatacj¢ zasobéw Obszaru. Art. 153 ust.2 wymie-
nia nastgpujace podmioty, ktérym Konwencja przyznaje prawo do prowadzenia
dzialalnosci w Obszarze:

a) Organizacj¢ (dziatajaca poprzez swodj organ, ktérym jest Przedsie-
biorstwo), oraz

b) Panstwa-strony Konwencji, a takze przedsi¢biorstwa panstwowe,
osoby fizyczne lub prawne, majace przynaleznos¢ parnistwowa
Panstw-Stron lub znajdujace si¢ pod efektywna kontrolg tych
panstw, ich obywateli albo grupa wyzej wymienionych podmiotéw,
jezeli maja porgczenie panstw-stron oraz spetniaja warunki okreslo-
ne w Konwencji.

Sposréd powyzszych podmiotow szczegdlna pozycje ma Organizacja. Wy-
stgpuje ona bowiem jednoczesnie w charakterze organu organizujacego i kon-
trolujacego dzialalno$¢ w Obszarze® oraz podmiotu prowadzacego te dziatal-
no$é¢ (Przedsigbiorstwo)®. Natomiast panstwa-strony oraz inne podmioty do-
puszczone do dziatalnosci w Obszarze na podstawie art.153 ust.2 lit.b znajduja
si¢ w sytuacji adresata wladczych rozstrzygnie¢ podejmowanych przez Organi-
zacjg, bedaca jednoczesnie potencjalnym konkurentem na polu gérnictwa gle-
bokomorskiego.

3.1. ORGANIZACJA: PRZEDSIEBIORSTWO

Organizacja prowadzi dziatalno$¢ w Obszarze za posrednictwem swego or-
ganu, ktérym jest Przedsigbiorstwo (Enterprise), nazywane takze potocznie
gospodarczym ramieniem Organizacji. W systemie gérnictwa glebokomorskie-
go Konwencja w swej pierwotnej postaci z 1982 r. zapewnita Przedsigbiorstwu
pozycje szczegblna, czego symbolicznym wyrazem pozostato do dzi§ wskaza-
nie Przedsiebiorstwa na pierwszym miejscu wérdéd podmiotéw uprawnionych
do prowadzenia dziatalnosci w Obszarze — art. 153 ust. 2 Konwencji wymienia
je pod litera a, podczas gdy panstwa-strony Konwencji i pozostali uczestnicy tej
dzialalnosci sa wskazani pod litera b.

W mysl Konwencji ,,Przedsigbiorstwo jest organem Organizacji, ktory sto-
sownie do art.153 lit. a bezposrednio prowadzi dzialalno$¢ w Obszarze oraz
zajmuje si¢ transportem, przetwarzaniem i zbytem mineratléw wydobywanych

2 Art. 153 ust. 1.
2 Art. 153 ust. 1i ust. 2 lit. a.
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z Obszaru™’. Podstawg prawna dla podjecia dziatan operacyjnych na dziatkach
goérniczych w Obszarze przez inwestora, w tym takze przez Przedsigbiorstwo,
jest oficjalny pisemny plan pracy, zatwierdzony przez Rad¢ Organizacji po jego
uprzednim rozpatrzeniu przez Komisj¢ Prawna i Techniczng’'.

Rozpoczgcie operacji gérniczych przez Przedsigbiorstwo wymaga uprzed-
niego zawarcia kontraktu pomigdzy nim a Organizacja, za ktéra dziala jej organ
— Rada®. Jest to interesujacy przypadek zawarcia przez organizacj¢ miedzyna-
rodowa umowy samej z soba. Autonomia Przedsigbiorstwa w stosunku do Or-
ganizacji znajduje swdj wyraz w wylaczeniu jego odpowiedzialnosci za dziata-
nia i zaniechania Organizacji*.

W swym pierwotnym brzmieniu z 1982 r. Konwencja przyznawala Przed-
sigbiorstwu wiele indywidualnych uprawnien stawiajacych je w pozycji uprzy-
wilejowanej wzgledem pozostalych inwestorow wskazanych w art. 153 ust. 2
lit. Jak stwierdzono w literaturze, Przedsigbiorstwo symbolizowato aspiracje
panstw rozwijajacych sig¢, ktére widzialy w nim narzedzie realizacji zasady
uznania Obszaru i jego zasobéw za wspdlne dziedzictwo ludzkosci (WDL)™,
pozwalajace na zapewnienie tym panstwom udziatu w korzysciach uzyskiwa-
nych z eksploatacji zasobéw Obszaru®. Panstwa rozwijajace si¢ uczestniczace
w III Konferencji Prawa Morza czynily wysitki, by Konwencja zapewniala
Przedsigbiorstwu mozliwie szerokie uprawnienia i kompetencje. Skutkiem tych
staran — uwienczonych sukcesem mimo opozycji ze strony panstw rozwinigtych
— stalo si¢ przyjecie w 1982 r. modelu eksploatacji zasobow Obszaru, ktory
silnie dyskryminowat indywidualnych inwestor6w w stosunku do Przedsigbior-
stwa. Na uprzywilejowane stanowisko tego ostatniego zlozylo si¢ szereg ele-
mentéw, sposrod ktorych nalezy wymieni¢ zobowiazanie panstw-stron Kon-
wencji do sfinansowania na rzecz Przedsigbiorstwa jednej dziatki gérniczej,
uprawnienie Przedsigbiorstwa do otrzymywania technologii zwiazanej z prowa-
dzeniem operacji gorniczych w Obszarze od inwestordw — stron kontraktow

* Art. 170 ust. 1.

*' Art. 153 ust. 3.

32 Rozdziat 2 ust. 4 zd. 2 zalacznika do Porozumienia nowojorskiego.

% Jak stwierdza art. 2 ust. 3 aneksu IV Konwencji: ,,Zadne postanowienie niniejszej Konwencji nie
naklada na Przedsigbiorstwo odpowiedzialnosci za dziatania lub zobowiazania Organizacji ani nie
naklada na Organizacj¢ odpowiedzialno$ci za dzialania lub zobowiazania Przedsigbiorstwa”.

* Ang. common heritage of mankind.

S H.M. Nordquist, S.N. Nandan, S. Rosenne, M.W. Lodge, United Nations
Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary, 2003, vol. V1, s. 760.

36 Zobowiazanie to miato polega¢ na: a) udzieleniu Przedsigbiorstwu dlugoterminowych nieopro-
centowanych pozyczek dla zapewnienia polowy potrzebnych funduszy na wydatki niezbednych dla
sfinansowania dzialki, oraz b) udzieleniu gwarancji splaty dlugu zaciagnigtego przez Przedsigbiorstwo
w celu pozyskania przez nig drugiej polowy potrzebnych funduszy. Przez ,,potrzebne fundusze” Kon-
wencja rozumiata srodki finansowe niezbgdne do sfinansowania eksploracji i eksploatacji zasobow
znajdujacych si¢ na jednej dzialce gorniczej oraz kosztéw transportu, przetworzenia i poszukiwania
rynk6w zbytu, a takze wstgpnych kosztéw administracyjnych — art. 11 ust. 3 aneksu IV Konwencji,
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obejmujacych zatwierdzone plany pracy®’, zwolnienie Przedsigbiorstwa z obo-
wigzku wyznaczenia dwéch dziatek gorniczych, z ktérych tylko jedna przezna-
czona bylaby do eksploracji i eksploatacji przez Przedsigbiorstwo®, oraz
uprawnienie do podjecia decyzji o podjeciu dziatalnosci na okreslonym obsza-
rze zarezerwowanym® .

Nieréwnos¢ w sferze uprawnien Przedsigbiorstwa jako podmiotu faworyzo-
wanego przez Konwencj¢ a pozostalymi inwestorami trwata w niezmienionej
postaci do czasu wejscia w zycie Porozumienia Nowojorskiego. Porozumienie
w sposdb zasadniczy oslabito pozycje Przedsigbiorstwa, wprowadzajac szereg
modyfikacji konwencyjnego rezimu dziatalnosci w Obszarze — zwolnilo pan-
stwa-strony Konwencji z obowiazku sfinansowania dziatalnosci Przedsigbior-
stwa na jednej dzialce wydobywczej oraz z finansowania jakichkolwiek dziatan
podejmowanych w ramach wspdlnych przedsiewzigé*, wprowadzito ogdlng
regule, ze ,,zobowiazania odnoszace si¢ do kontrahentdw maja zastosowanie do
Przedsigbiorstwa™', zwolnito inwestoréw, ktérzy uzyskali zatwierdzenie swo-
ich planéw pracy z zobowiazania do przekazania posiadanej przez siebie tech-
nologii gérnictwa glebokomorskiego na rzecz Przedsigbiorstwa®, rozciagneto
na Przedsigbiorstwo stosowanie generalnej reguly przewidujacej, ze plan pracy
po jego zatwierdzeniu staje si¢ kontraktem zawartym z Organizacja®, wreszcie
dopuscito inwestoréw innych niz Przedsiebiorstwo (i pafistwa rozwijajace sig*)
do niedostgpnych im dotad dzialek zarezerwowanych®.

Odebranie Przedsigbiorstwu przyznanych mu pierwotnie przywilejéw dalece
zmniejszylo widoki na podjecie przezen dzialalnosci w Obszarze. W konse-
kwencji zdjgcia z panstw stron Konwencji ci¢zaru wyposazenia Przedsigbior-
stwa w $rodki finansowe i techniczne pojawit si¢ problem niezdolnosci Przed-
sigbiorstwa do samodzielnego podjecia dziatalnosci na dnie glgbokomorskim.

37 Takie przekazanie — cho¢ mialtoby si¢ odbywaé na ,,stusznych i uzasadnionych warunkach han-
dlowych” — niekoniecznie jednak na warunkach rynkowych — miatoby charakter obligatoryjny (art. 5
aneksu III Konwencji).

% Art. 8 aneksu III Konwencji.

¥ Art. 9 aneksu III Konwencji. Obok wspomnianych wyzej preferencii, pozycje Przedsigbiorstwa
wzmacnia zawarta w Konwencji dyrektywa stanowienia przez Organizacj¢ prawa wtornego ksztaltuja-
cego warunki finansowe kontraktéw z indywidualnymi inwestorami w celu ,,umozliwienia Przedsig-
biorstwu skutecznego wlaczenia si¢ w eksploatacj¢ zasobéw dna morskiego réwnoczesnie z podmiota-
mi, o ktérych mowa w art. 153 ust. 2 lit.b”**. Motywem przyznania Przedsigbiorstwu szczegélnych
uprawnieft w dziedzinie podejmowania dziatalnosci eksploracyjnej i eksploatacyjnej bylo dazenie do
zniwelowania przewagi technologicznej i finansowej, jaka panstwa rozwinigte i wyspecjalizowane
spotki gérnicze miaty w stosunku do panstw rozwijajacych sie.

“ Rozdziat 2 ust. 3 zatacznika do Porozumienia.

I Rozdziat 2 ust. 4 zd. 1 zalacznika do Porozumienia.

“2 Rozdziat 5 ust. 2 zalacznika do Porozumienia.

“ Rozdziat 2 ust. 4 zd. 2 zatacznika do Porozumienia.

“ Uprawnienia panstw rozwijajacych sie w stosunku do dziatek zarezerwowanych okresla art. 9
aneksu I1I Konwengji.

% Pod warunkiem spelnienia wymog6w okreslonych w ust. 5 rozdzialu 2 zatacznika do Porozu-
mienia.
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Z uwagi na to, a takze na 6wczesne prognozy ekonomiczne przewidujace prze-
sunigcie w czasie podjgcia dziatan w zakresie przemystowej eksploracji i eks-
ploatacji Obszaru, Porozumienie zdecydowalo o odroczeniu rozpoczgcia jego
funkcjonowania. Dopoki Przedsigbiorstwo nie stanie si¢ zdolne dziata¢ nieza-
leznie od Sekretariatu, dopoty jego funkcje petnié¢ bedzie tymczasowo Sekreta-
riat Organizacji®. Kiedy juz do tego dojdzie, poczatkowa dziatalno$é operacyj-
na Przedsigbiorstwa ma by¢ prowadzona nie inaczej niz w ramach wspdlnych
przedsigwzigé podejmowanych wspélnie z innym indywidualnym inwestorem*’.
Nalezy wspomnie¢, ze wspdlne prowadzenie dziatan operacyjnych jest podsta-
wowa forma dzialalnosci w Obszarze przewidziana przez projekt Kodeksu Wy-
dobywczego z 2008 r., ktory wymienia trzy warianty wspdtpracy Przedsigbior-
stwa z inwestorami®.

Wszystko wskazuje na to, ze aktywnos¢ Przedsigbiorstwa na dnie gleboko-
morskim bedzie pochodna zaangazowania panstw-stron Konwencji oraz zwia-
zanych z nimi inwestorow, to natomiast bedzie zaleze¢ od wzgledow czysto
ekonomicznych.

3.2. INWESTORZY WSKAZANI W ART. 153 LIT. B KONWENCIJI

Jak stanowi art. 153 ust. 2 lit. b Konwencji, panstwa-strony Konwencji,
przedsigbiorstwa panstwowe oraz osoby fizyczne lub prawne, majace przyna-
lezno$¢ panstwowa pnstw—stron lub znajdujace si¢ pod efektywna kontrola tych
panstw, ich obywateli albo grupa wyzej wymienionych podmiotéw, jezeli maja
porgczenie panstw-stron oraz spelniaja warunki okreslone w Konwencji, pro-
wadza dzialalno$¢ w Obszarze w stowarzyszeniu z Organizacja,

Uzycie zwrotu ,,w stowarzyszeniu” wskazuje na istnienie zwiazku pomiedzy
Organizacja a inwestorem i rodzi pytanie o charakter takiego zwiazku. Na pod-
stawie postanowien Konwencji i Porozumienia stuszne wydaje si¢ wykluczenie
wszelkich wigzi zmuszajacych inwestorow do prowadzenia tej dziatalnosci
jedynie we wspoélpracy z Organizacja (Przedsigbiorstwem). Jak trafnie propo-
nuje Wolfrum, zapis o prowadzeniu dziatalnosci w Obszarze w stowarzyszeniu
z Organizacja nalezy odczytywaé w powiazaniu z przepisem art. 153 ust. 1,
nadajacym Organizacji szczegdlng rol¢ podmiotu organizujacego i kontroluja-
cego dzialalno$¢ w Obszarze. W tym kontekscie zwrot ,,w stowarzyszeniu z Or-
ganizacja” nalezy rozumie¢ jako wskazanie, ze dziatalnos¢ w Obszarze ma by¢
prowadzona z uwzglednieniem organizujacej i kontrolnej funkeji Organizacji®.
Brzmienie tego przepisu ma znaczenie przede wszystkim polityczne, podkresla-
jac dominujaca role Organizacji w dziedzinie gornictwa glebokomorskiego,

% Rozdziat 2 ust. 1 zd. 1 zalacznika do Porozumienia.
47 Rozdziat 2 ust. 2 zd. 1 zatacznika do Porozumienia.
“8 Zob. regulacje: 16 i 19 projektu Kodeksu z 2008 r..
R. Wolfrum, op.cit, Berlin 1984, s. 428.
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w rzeczywistosci jednakze przejawiajacej si¢ nie tyle w prowadzeniu dziatalno-
$ci przez sama Organizacje, ile w sferze kontrolnej i organizatorskiej, o ktorej
mowa w art.153 ust.1 in initio Konwencji.

W ramach kategorii inwestorow wskazanych w art. 153 ust. 2 lit. b Konwen-
cji szczegblna grupe tworza panstwa rozwijajace si¢ — strony Konwencji oraz
przedsigbiorstwa panstwowe oraz osoby fizyczne lub prawne, majace przyna-
leznos¢ panstwowa tych panstw-stron lub znajdujace si¢ pod efektywna kontro-
la tych panstw, ich obywateli albo grupa wyzej wymienionych podmiotéw,
jezeli maja porgczenie panstw-stron oraz spetniaja warunki okreslone w Kon-
wencji.

Grupa ta korzysta za szczegdlnego przywileju polegajacego na moznosci
wystapienia do Organizacji — z pierwszenstwem przed pozostatymi inwestorami
wskazanymi w art. 153 ust. 2 lit. b (a zatem wszystkich inwestoréw oprdcz
Przedsigbiorstwa)® — z wnioskiem o zatwierdzenie planu pracy dotyczacego
prowadzenia dziatalnosci w obszarach zarezerwowanych. Uprawnienia tej gru-
py potencjalnych uczestnikéw dziatalnosci w Obszarze oméwiono w punkcie 6
nieniejszego artykufu.

4. KWALIFIKACJE WNIOSKODAWCOW

Kryteria kwalifikacji wnioskodawcow do prowadzenia dzialalnosci w Ob-
szarze okresla art. 4 aneksu III Konwencji. W przypadku wnioskodawcow in-
nych niz Przedsigbiorstwo warunkiem wstgpnym jest, by mieli oni przynalez-
no$¢ badz znajdowali si¢ pod kontrola panstw bedacych stronami Konwencji
oraz mieli ich porgczenie’’. Kryteria kwalifikacyjne mozna podzieli¢ na dwie
grupy. Pierwsza grupa obejmuje wymogi techniczne i finansowe’>. Nie zostaly
one okreslone przez Konwencje, ktora pozostawia te kwesti¢ do uregulowania
w zasadach, przepisach i procedurach Organizacji”. Druga zawiera liczne zo-
bowiazania natozone na wnioskodawcg. Przede wszystkim jest to zobowiazanie
wnioskodawcy do przestrzegania przepiséw Konwencji, zasad, przepisow i pro-
cedur Organizacji oraz decyzji wydanych przez Organizacj¢ a takze warunkéw
kontraktéw>*. Osobno Konwencja wymienia wymég transferu technologii, ure-

% W szczegolnych okolicznosciach pierwszenstwo to moze by¢ wyltaczone na rzecz inwestora, ktd-
ry uprzednio ,,wnidsl” dzialk¢ zarezerwowana do Organizacji — zob. uwagi w punkcie 7 niniejszego
opracowania.

>! Art. 4 ust. 1 aneksu III oraz regulacja 11 Kodeksu Wydobywczego z 2000 r. i projektu Kodeksu
wydobywczego z 2008 r.

»Mozliwosci techniczne i finansowe” wspomniane w art. 4 ust. 2 aneksu IIl oraz w regulacji 12
Kodeksu z 2000 r. o regulacji 13 projektu Kodeksu z 2008 r.
33 Art. 4 ust. 1i 2 aneksu I1I Konwencji.
> Art. 4 ust. 6 lit. a aneksu Il Konwencji.
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gulowanego szczegétowo w art. 5 aneksu 1)

4.1. WYMOGI FINANSOWE I TECHNICZNE

Do uscislenia kryteriow kwalifikacyjnych o charakterze finansowym i tech-
nicznym doszto w ramach zmian wprowadzonych przez Porozumienie nowojor-
skie z 1994 r. Porozumienie sprecyzowato te wymogi w stosunku do ograniczo-
nego kregu podmiotowego — mianowicie w odniesieniu do inwestoréw innych
niz inwestorzy pionierscy, prowadzacy dziatalno$é pionierska w ramach rezimu
prawnego tzw. ochrony inwestycji przygotowawczych (preparatory investment
protection — PIP)*® uregulowanej na podstawie Rezolucji IT Aktu Koficowego
IIT Konferencji Prawa Morza, a ktorzy ,,podjeli juz istotna dziatalnos¢ w Obsza-
rze przed wejsciem w zycie Konwencji” (lub ich nastepcéw prawnych)”’. Grupa
ta obejmowata inwestorow pochodzacych z panstw rozwinigtych, ktére pozo-
stawaly poza Konwencja, i prowadzacych operacje glgbokomorskie poza sys-
temem prawnym Konwencji. Uwzgledniajac znaczne naktady, poniesione przez
te podmioty (kompanie mi¢dzynarodowe) Porozumienie ustanowito z mysla
o nich szczegodlne kryterium pozwalajace na spelnienie kwalifikacyjnych stan-
dardéw o charakterze finansowym i technicznym, o ktérych wspomina art. 4
ust. 2 aneksu III Konwencji. Zgodnie z rozdziatem 1 zalacznika do Porozumie-
nia warunki te uwaza si¢ za spetnione, jezeli panstwo porgczajace poswiadczy,
ze wnioskodawca wystgpujacy o zatwierdzenie planu pracy wydal sume co
najmniej 30 milionéw dolaréw USA na przeprowadzenie badan oraz co naj-
mniej 10 procent tej sumy wydano na lokalizacjg, pomiary i oceng dzialki obje-
tej planem pracy®®. Stosowanie tych kryteriow wobec wskazanych wyzej inwe-
storow, skfadajacych wnioski o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksplora-
cji konkrecji polimetalicznych, zostalo potwierdzone w Kodeksie Wydobyw-
czym z 2000 r.”.

Zaréwno Kodeks Wydobywczy z 2000 r., jak i projekt Kodeksu Wydo-
bywczego z 2008 r., poza przypadkiem inwestorow ,,zaawansowanych” w ope-
racjach podmorskich i inwestoréw pionierskich, wobec ktérych Kodeks Wydo-

35 Art. 4 ust. 6 lit. d aneksu I Konwencji.

6 Zob.R. Tarnacki, op.cit.

37 Ust. 6 lit. a (i) rozdziatu 1 (Koszty i postanowienia instytucjonalne) zatacznika do Porozumienia.

B Ust. 6lit. a (i) rozdziatu 1 (Koszty i postanowienia instytucjonalne) zatacznika do Porozumienia.

%% Regulacja 12 ust. 2 Kodeksu Wydobywczego 2000 r., natomiast o tej kategorii inwestorow nie
wspomina projekt Kodeksu Wydobywczego z 2008 r. Szczegdlne traktowanie przewiduje Konwencja
wobec inwestor6w pionierskich, ktorzy podjgli tzw. dziatalnos¢ pionierskq na podstawie postanowien
Rezolucji IT Aktu koncowego III Konferencji Prawa Morza. Pionierski inwestor moze wystapi¢ o za-
twierdzenie planu pracy w zakresie eksploracji bez koniecznosci wykazania poniesienia wydatkow
wspomnianych wyzej, wniosek ten powinien jednak by¢ zlozony w terminie 36 miesigcy od dnia wej-
Scia w zycie Konwencji. Ustalenie standardéw finansowych i technicznych wobec pozostatych inwesto-
réw pozostawita Konwencja do rozstrzygnigcia w zasadach, przepisach i procedurach Organizacji.
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bywcezy z 2000 r. zastosowal wymogi okre$lone w Porozumieniu®, nie przewi-
dziatly wymiernych liczbowo standardéw finansowych i technicznych stosowa-
nych wobec pozostalych kategorii wnioskodawcoéw wystepujacych do Organi-
zacji o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksploracji zasobow. Kodeksy
stwierdzaja jedynie, ze wnioski o zatwierdzenie planu pracy obejmujacego eks-
ploracje zasob6w®, skladane przez Przedsigbiorstwo, pafistwo-strong Konwen-
cji lub przedsigbiorstwo panstwowe oraz przez pozostalych wnioskodawcow
powinny zawiera¢ o$wiadczenia o posiadaniu srodkéw finansowych, jakie sa
niezbedne do pokrycia szacowanych kosztéw operacji objetych planem pracy®.

Oswiadczenie takie powinno by¢ zlozone przez:

a) ,,odpowiednia wladze”— w przypadku Przedsigbiorstwa®, przy czym
prze%4 odpowiednia wiladz¢ nalezy rozumieé zarzad Przedsigbior-
stwa ',

b) panstwo-wnioskodawceg lub panstwo porgczajace — w przypadku od-
powiednio: pafistwa lub przedsigbiorstwa panstwowego®;

¢) podmiot bedacy jednostka dominujaca wobec wnioskodawcy (jego
wilascicielem) — w przypadku wnioskodawcy innego niz wymienione
powyzej; oswiadczenie to powinno odpowiadaé przyjetym miedzy-
narodowym standardom rachunkowosci i by¢ poswiadczone przez
bieglych rewidentow®;

d) pafistwo lub przedsigbiorstwo panstwowe kontrolujace wniosko-
dawce; w tym wypadku o$wiadczenie powinno stwierdzaé, ze wnio-
skodawca bedzie posiadat srodki finansowe, by prowadzi¢ dziatania
objete planem pracy w zakresie eksploracji®’.

Whnioskodawca niebgdacy Przedsigbiorstwem, panstwem-strong Konwencji
ani przedsigbiorstwem panstwowym powinien dofaczy¢é do wniosku takze zba-
dane przez biegtych rewidentéw sprawozdania finansowe, zawierajace bilans i
rachunek wynikéw za ostatnie trzy lata obrotowe i sporzadzone zgodnie z przy-
jetymi w skali migdzynarodowej zasadami rachunkowosci®®, a wnioskodawca
bedacy jednostka zalezna — takze takie sprawozdania dotyczace jednostki domi-

% Wymogi poswiadczenia przez paiistwo (lub panstwa) sponsorujace, ze inwestor wydat kwotg 30

min USD na badania i eksploracje¢ oraz ze wydal nie mniej niz 10% tej kwoty na zlokalizowanie, po-
miar i oszacowanie obszaru wskazanego w planie pracy obejmujacym eksploracjg, zob. rozdziat 1 ust. 6
lit. a (i) Porozumienia oraz regulacja 12 ust. 2 Kodeksu Wydobywczego z 2000 r..

8! Konkrecji polimetalicznych w przypadku Kodeksu z 2000 r. oraz siarczkéw polimetalicznych
w przypadku projektu Kodeksu z 2008 r..

%2 Regulacja 12 ust. 3, 4 i 5 Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 3, 4 i 5 projektu Kodeksu z 2008 r.

% Regulacja 12 ust. 3 Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 2 projektu Kodeksu z 2008 r.

 Art. 5 i 6 aneksu IV Konwengji.

 Regulacja 12 ust. 4 Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 3 projektu Kodeksu z 2008 r..

% Regulacja 12 ust. 5 lit.b Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 4 lit.b projektu Kodeksu z 2008 r.

57 Regulacja 12 ust. 5 lit.c Kodeksu z 2000 1. i regulacja 13 ust. 4 lit.c projektu Kodeksu z 2008 r.

%8 Regulacja 12 ust. 5 in initio Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 4 in initio projektu Kodeksu
z2008r.
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nujacej”. Natomiast, gdy taki wnioskodawca zamierzat sfinansowaé wykona-
nie przedlozonego planu pracy srodkami pochodzacymi z kredytu badz pozycz-
ki, jego wniosek powinien zawiera¢ kwotg kredytu (pozyczki), a takze okres
jego splaty i stope odsetek™.

Jezeli chodzi o spetnianie standardéw technicznych, oba Kodeksy wymagaja,
by kazdy wniosek zawieral:

a) ogo6lny opis dotychczasowego doswiadczenia wnioskodawcy a takze
jego wiedzy, umiejetnosci, kwalifikacji technicznej i fachowosci, maja-
cych znaczenie w zwiazku z przedtozonym planem pracy’’;

b) ogdlny opis wyposazenia i metod przewidzianych do uzycia przy reali-
zacji planu pracy w zakresie eksploracji, a takze inne informacje niema-
jace charakteru informacji, bedacych przedmiotem wilasnosci przemy-
sfowej, dotyczace charakterystyki tego wyposazenia i metod’;

c) ogolny opis finansowej i technicznej zdolnosci wnioskodawcy do pod-
jecia stosownych dziatan w razie zaistnienia wypadku powodujacego
powazna szkode w §rodowisku morskim”.

Konwencja ustanawia zasade, ze poza enumeratywnie wymienionymi wy-
jatkami (o ktorych mowa bedzie ponizej) wymogi naktadane na wnioskodaw-
coOw maja natur¢ finansowa i techniczna, a wigc podlegaja ocenie przy uzyciu
obiektywnego miernika’.

4.2. POZOSTALE WYMOGI

Niezaleznie od speinienia wymienionych wyzej wymogow o charakterze fi-
nansowym i technicznym, przeslanka zatwierdzenia przez Organizacje¢ planu
pracy jest ztozenie przez wnioskodawce oswiadczen o przejeciu szeregu zobo-
wiazan, o ktérych mowi art.4 ust.6 aneksu III Konwencji, a dotyczacych:

a) przestrzegania cigzacych na wnioskodawcy zobowiazan przewidzia-
nych w postanowieniach cz¢sci XI Konwencji, w regulacjach wyda-
nych przez Organizacj¢, w decyzjach organéw Organizacji i warun-
kach kontraktéw zawartych z Organizacja;

b) wyrazania zgody na kontrole Organizacji nad dziatalnoscia w Ob-
szarze, w granicach okreslonych w Konwencji;

% Regulacja 12 ust. 5 lit.b Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust.4 lit.b projektu Kodeksu z 2008 r.

70 Regulacja 12 ust.6 Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 5 projektu Kodeksu z 2008 r..

m Regulacja 12 ust. 7 lit.a Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 6 lit.a projektu Kodeksu z 2008 r.

2 Regulacja 12 ust. 7 lit.b Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 6 lit.b projektu Kodeksu z 2008 r.

B Regulacja 12 ust. 7 lit.c Kodeksu z 2000 r. i regulacja 13 ust. 6 lit.c projektu Kodeksu z 2008 r..

™ Z wyjatkiem przewidzianym w ustepie 6 takie standardy kwalifikacyjne odnosza si¢ do mozli-
wosci finansowych i technicznych wnioskodawcy oraz do jego dziatalno$ci na podstawie jakichkolwiek
poprzednich kontraktéw z Organizacja” — art. 4 ust. 2 aneksu III Konwencji.
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c) zlozenia Organizacji pisemnego o$wiadczenia, zapewniajacego, ze
jego obowiazki wynikajace z kontraktu beda wykonywane w dobrej
wierze; oraz

d) przestrzegania postanowien dotyczacych przekazywania technolo-
gii”.

Ostatnie z wymienionych zobowiazan mialo do czasu wejscia w zycie
Porozumienia szczeg6lny charakter, gdyz w przeciwienstwie do pozostatych
wymogoéw z ust. 6 art. 4 aneksu III Konwencji tworzylo konkretna powinnos¢
transferu technologii. Na gruncie Porozumienia zobowiazanie to zmienito swe
pierwotne znaczenie, ktdre pod rzadami Konwencji z 1982 r. nakladalo na
wnioskodawceg cigzar przekazania na rzecz Organizacji technologii, jaka miala
by¢ przez niego uzyta przy prowadzeniu dziatalnosci w Obszarze. Przewidywat
to wprost art. 5 aneksu III Konwencji, obecnie niestosowany’ (do ktérego
zreszta do dzi$ formalnie odsyta przepis art. 4 ust. 6 aneksu Konwencji). Obec-
nie brakuje w Konwencji postanowienia nakladajacego sprecyzowany obowia-
zek przekazania technologii na rzecz Organizacji’’.

Dzisiaj standard kwalifikacyjny dotyczacy przekazywania technologii nalezy
odczytywad w swietle postanowien rozdziatu 5 (Transfer technologii) zataczni-
ka do Porozumienia nowojorskiego, ktéry naklada na kontrahentéw ogdlna
i nieskonkretyzowang powinno$¢ wspolpracy z Organizacja w celu ufatwienia
nabycia technologii goérniczej przez Przedsigbiorstwo i panstwa rozwijajace
si¢”. Wnioskodawcom, ktérzy spetnia standardy kwalifikacyjne wynikajace z
art. 4 aneksu III Konwencji, Organizacja nie moze odméwi¢ zatwierdzenia pla-
nu pracy, chyba ze zachodza okolicznosci uzasadniajace zastosowanie klauzuli
antymonopolowej wobec okreslonego wnioskodawcy™ albo jest to konieczne ze
wzgledu na istnienie zagrozenia dla srodowiska morskiego®. Jak stanowi Kon-
wencja,

»Rada nie zatwierdza obszaréw do eksploatacji przez kontrahentéw lub
przez Przedsigbiorstwo w przypadkach, kiedy wystepuja istotne oznaki

wskazujace na ryzyko powstania powaznej szkody w $rodowisku mor-
skim”®!.

Jak stwierdza art. 4 ust.1 aneksu III Konwencji:
»Uwaza sig, ze wnioskodawcy, inni niz Przedsigbiorstwo, posiadaja kwa-
lifikacje, jezeli maja przynalezno$¢ lub podlegaja kontroli i posiadaja po-
reczenie, o ktorym mowa w artykule 153 ustep 2 b), oraz jezeli przestrze-
gaja procedur i odpowiadajg standardom kwalifikacyjnym okreslonym w
zasadach, przepisach i procedurach Organizacji”.

7 Art. 4 ust. 6 aneksu I1I Konwencgji.
7776 Ust. 2 rozdziatu 5 (Transfer technologii) zatacznika do Porozumienia.

Ibidem.
78 Ust. 1 lit. b zd. 2 rozdziatu 5 (Transfer technologii) zatacznika do Porozumienia.
7 Zob. art. 6 ust. 3 lit. ¢ aneksu I1I Konwencji.
%0 Art. 6 ust. 3 lit. b aneksu III Konwencji w zw. z art. 162 ust. 2 lit. x Konwencji.
¥ Art. 162 ust.2 lit. x.
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Zgodnie z Porozumieniem, zatwierdzenie planu pracy nastgpuje bez
uszczerbku dla wymogu spehienia kryteriow finansowych i ekonomicznych,
,jezeli plan pracy spetnia poza tym wymogi Konwencji oraz zasad, przepiséw
i procedur przyjetych stosownie do niej”®>. Przystugujaca Organizacji kompe-
tencja do ustanowienia tych wymogéw w drodze wydania regulacji jest jednak-
ze ograniczona — gdyz wymogi te powinny jednak odpowiada¢ standardom
kwalifikacyjnym, o ktérych mowa w aneksie III Konwencji®. Jako przyktad
moga postuzy¢ postanowienia obu Kodekséw Wydobywczych dotyczace stan-
dardow wymaganych od wnioskodawcdow; postanowienia te stanowia wierne
odzwierciedlenie uregulowan aneksu III Konwencji*. Dodajac do powyzszych
standardow obiektywne ze swej natury obowiazki, jakie spoczywal beda na
kontrahentach, a dotyczace: 1) ochrony bezpieczenstwa i zycia ludzkiego®,
2) ochrony $rodowiska naturalnego morza® oraz 3) niekolizyjnego usytuowania
instalacji stuzacych realizacji planu eksploracyjnego®’, otrzymuje sig list¢ prze-
stanek, jakie wnioskodawca bedzie musiat spetnié, by jego plan pracy uzyskat
pozytywna rekomendacj¢ Komisji Prawnej i Technicznej*® oraz zatwierdzenie
Rady®.

Zgodnie z Kodeksem Wydobywczym z 2000 r. oraz z projektem Kodeksu
Wydobywczego z 2008 r. Rada rekomenduje Zgromadzeniu Organizacji za-
twierdzenie planu pracy, jezeli Rada ustali, ze:

e wnioskodawca przestrzega postanowien Kodeksu Wydobywczego;
¢ wnioskodawca zapewnil, ze:

o bedzie przestrzegal zobowiazan przewidzianych w przepisach
Konwencji, zasadach, przepisach i procedurach Organizacji, decy-
zjach organéw Organizacji i w warunkach kontraktow zwartych
z Organizacja, a takze uznawat je za wykonalne™,

#2 Ust. 6 lit. a (i) zd. 2 rozdziatu 1 (Koszty i postanowienia instytucjonalne) zatacznika do Porozu-
mienia.
8 Art.4 ust. 6 lit. A, b i c aneksu IIl Konwencji.
* Regulacje: 14 Kodeksu z 2000 r. i 15 projektu Kodeksu z 2008 r..
8 Zgodnie z art. 146, zob. regulacje 21 ust. 4 lit. a Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajaca jej regu-
lacjg 24 ust. 4 lit. a projektu Kodeksu z 2008 r..
% Zgodnie z art. 145, zob. regulacje 21 ust. 4 lit. b Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajaca jej regu-
lacje 24 ust. 4 lit. b projektu Kodeksu z 2008 r.
%7 Zgodnie z art. 147 ust. 2, zob. regulacje 21 ust. 4 lit. ¢ Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajaca jej
regulacjg 24 ust. 4 lit. ¢ projektu Kodeksu z 2008 r.
8% Art. 165 ust. 2 lit. b i oraz regulacje: 21 ust. 5 Kodeksu z 2000 r. i 24 ust. 5 projektu Kodeksu z
2008 r..
¥ Art. 162 ust. 2 lit. j oraz regulacje: 22 Kodeksu z 2000 r. i 25 projektu Kodeksu z 2008 r.
* Reg. 21 ust. 3 lit. b w zw. z reg. 14 lit. a Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajace im reg. 24 ust. 3
lit. b w zw. z reg.15 lit. a projektu Kodeksu z 2008 r. — bedace powtorzeniem przepisu art. 4 ust. 6 lit. a
aneksu III Konwengji.
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o wyrazi zgode¢ na kontrolowanie przez Organizacj¢ dzialalnosci
w Obszarze, w granicach okreslonych przez Konwencje®,

o udzieli Organizacji pisemnego zapewnienia, ze jego zobowigzania
wynikajace z kontraktu beda wykonywane w dobrej wierze®;

e wnioskodawca posiada $rodki finansowe i techniczne pozwalajace na
prowadzenie dzialalnosci objetej wnioskiem;

e wnioskodawca w sposob zadowalajacy wywiazal si¢ ze zobowiazan
wynikajacych z jakichkolwiek wczesniejszych kontraktéw zawartych

z Organizacja’;

e plan pracy zapewnia:

o skuteczna ochrong zdrowia ludzkiego i bezpieczenstwa,

o skuteczng ochrone i zachowania $rodowiska morskiego,

o ze instalacje zwiazane z dziataniami objetymi tym planem nie zo-
stang wzniesione w miejscu, w ktéorym moglyby powodowaé za-
kidcenia w korzystaniu z uznanych szlakéw morskich majacych
zasadnicze znaczenie dla zeglugi badz w obszarach intensywnych
polowow.

Powyzsze kryteria kwalifikacyjne nie maja charakteru dyskryminacyjnego.
Wiele z nich jest powtorzeniem regut zawartych w samej Konwencji, inne na-
tomiast, bedace rozwinigciem zasad ustanowionych w Konwencji (np. zasady
ochrony $rodowiska morskiego™), znajduja swe uzasadnienie w ,,prawotwor-
czej” kompetencji Organizacji i wynikajg z uzycia tej kompetencji w granicach
dozwolonych przez Konwencj¢. W kazdym razie nie dyskryminuja zadnej gru-
py inwestoréw w stosunku do ogoétu; stanowisko prawne Przedsigbiorstwa fa-
woryzowanego w wyrazny sposob przez cytowany wyzej art. 4 ust.1 aneksu I
Konwencji zostalo w znaczacy sposob zréwnane z pozostalymi inwestorami,
o czym mowi wprost Porozumienie: ,,Zobowiazania odnoszace si¢ do kontra-
hentdw maja zastosowanie do Przedsigbiorstwa”, a ,,plan pracy Przedsigbior-
stwa, po jego zatwierdzeniu, staje si¢ kontraktem zawartym migdzy Organizacja
a Przedsigbiorstwem™”. Nalezy stad wnosié, ze wymogi wymienione w Kodek-
sach Wydobywczych maja zastosowania takze wobec Przedsigbiorstwa. W wy-

! Reg. 21 ust. 3 lit. b w zw. z reg. 14 lit. b Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajace im reg. 24 ust. 3
lit. b w zw. z reg. 15 lit.b projektu Kodeksu z 2008 r. — bedace powtorzeniem przepisu art. 4 ust. 6 lit. b
aneksu III Konwencji.

2 Reg. 21 ust. 3 lit. b w zw. z reg. 14 lit. ¢ Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajace im reg. 24 ust. 3
lit .b w zw. z reg. 1 5 lit. ¢ projektu Kodeksu z 2008 r. — bedace powtérzeniem przepisu art. 4 ust. 6 lit.
¢ aneksu IIT Konwencji.

* Reg. 21 ust. 3 lit. d Kodeksu z 2000 r. oraz odpowiadajace im reg. 24 ust. 3 lit. d projektu Ko-
deksu z 2008 r. sa przepisami wykonawczymi wzglgdem art. 4 ust. 2 in fine aneksu III Konwencji,
ktory stanowi m.in., ze ,standardy kwalifikacyjne odnoszg si¢ do mozliwosci finansowych i technicz-
nych wnioskodawcy oraz do jego dzialalno$ci na podstawie jakichkolwiek poprzednich kontraktow
z Organizacjq”.

** Regulacja 21 ust. 4 lit. b Kodeksu z 2000 r. oraz regulacja 24 ust.4 lit. b Kodeksu z 2008 r.

> Ust. 4 rozdziatu 2 (Przedsiebiorstwo) zatacznika do Porozumienia.
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padku spetnienia powyzszych kryteriéw Organizacja jest zobowiazana do za-
twierdzenia przedtozonego jej planu pracy.

5. PODMIOTY UPRAWNIONE DO DZIALALNOSCI W OBSZARZE
A ZWIAZANIE SIE KONWENCJA

Krag panstw uprawnionych do prowadzenia dzialalnosci w Obszarze jest
ograniczony do panstw-stron Konwencji: ,,dziatalnos¢ w Obszarze jest prowa-
dzona (...) przez panstwa-strony lub przedsigbiorstwa panstwowe, jak rowniez,
jezeli panstwa-strony porgcza za nie, osoby fizyczne lub prawne, majace przy-
nalezno$¢ panstwowa panstw-stron lub znajdujace si¢ pod efektywna kontrola
tych pafistw, ich obywateli”®. Norma ta stoi w wyraznej opozycji do jednej
z podstawowych zasad rzadzacych Obszarem, a mianowicie zawartej w art. 141
Konwencji zasady ustanawiajacej wolny i niedyskryminacyjny dostep do Ob-
szaru dla wszystkich panstw, a zatem bez wzgledu na to, czy maja status strony
Konwengcji. Jak stanowi art. 141, Obszar jest dostgpny dla wszystkich panstw
,»bez uszczerbku dla innych postanowien” czesci XI Konwencji (takze art. 153
ust. 2 lit. b, zatem przepis art. 153 ust. 2 lit. b Konwencji nalezy traktowa¢ jako
modyfikujacy interpretacj¢ generalnej zasady dostgpu do Obszaru. Interpreta-
cja ta prowadzi do konkluzji, ze stwierdzenie art. 141, ze ,,Obszar jest dostgpny
dla wszystkich panstw”, oznacza — w zakresie dzialalnosci w Obszarze — do-
stgpnos¢ Obszaru jedynie dla panstw—stron Konwencji. Pojecie ,,dostgpnosci
Obszaru” do korzystania przez wszystkie panstwa jest szersze od pojecia dzia-
falnosci w Obszarze, ktore obejmuje jedynie szczegdlng sposréd mozliwych
form korzystania z Obszaru. Oznacza to, ze dla panstw niemajacych statusu
strony Konwencji Obszar jest dostgpny do korzystania w kazdym celu, innym
niz eksploracja i eksploatacja zasobéw Obszaru. Obecnie rowna si¢ to faktycz-
nemu pozbawieniu tych panstw prawa do korzystania z dna glebokomorskiego.
Biorac pod uwage fakt, ze gldéwnym (jesli nie jedynym) przedmiotem regulacji
postanowien cze$ci XI Konwencji mialo — w zamysle panstw konstruujacych
zapisy czesci XI — by¢ gornictwo zasobéw Obszaru, mozna méwié o podwaze-
niu normy art. 141 Konwencji oraz zasad prowadzenia dziatalnosci w Obszarze
dla korzysci ludzkosci jako catosci’ oraz przystugiwania calej ludzkosci wszel-
kich praw do zasob6w”®. Adekwatnie odnosi si¢ do tej kwestii krytyczna wy-
powiedz Arvida Pardo: In fact most of the general provisions concerning man-
agement of marine resources are qualified or negated by subsequent specific

% Art. 153 ust. 2 lit. b.
7 Art. 140.
% Art. 137 ust. 2 zd. 1.
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provisions”. Odebranie przez art. 153 ust. 2 lit. panstwom niebedacym strona-
mi Konwencji mozliwosci prowadzenia dziatalnosci w Obszarze nalezy uznac
za sprzeczne z zalozeniami koncepcji WDL. Oceny tej nie zmienia stanowisko,
ze intencja Konwencji bylo przyznanie praw wylacznie tym panstwom, ktore
jako strony Konwencji przyjety na siebie jednoczesnie wynikajace z niej obo-
wiazki. Mozliwe jest przeciez zobowiazanie si¢ przez panstwo pozostajace poza
Konwencja do przestrzegania niektorych jej regulacji (w rozpatrywanym przy-
padku — regulacji czgsci XI i zwiazanych z nig anekséw Konwencji). Nie ma
podstaw, by odrzuci¢ a priori mozliwos$¢ zawarcia pomigdzy Organizacja a nie-
majacym statusu strony Konwencji panstwem porozumienia dotyczacego dzia-
falnosci w Obszarze, regulujacego wzajemne prawa i obowiazki w zgodzie
z odpowiednimi postanowieniami Konwencji.

6. POZYCJA PANSTW ROZWIJAJACYCH SIE

Obok Przedsigbiorstwa beneficjentem szczegdlnych preferencji przyznanych
przez Konwencje sa réwniez pafistwa rozwijajace si¢, przedsiebiorstwa pan-
stwowe oraz ,,0soby fizyczne lub prawne, majace przynaleznos¢ panstwowa
Panstw-Stron lub znajdujace si¢ pod efektywna kontrola tych panstw, ich oby-
wateli albo grupa wyzej wymienionych podmiotéw, jezeli maja porgczenie
panstw-stron” (podmioty sponsorowane przez pafnistwa rozwijajace si¢)'”.

Uprzywilejowanie powyzszych podmiotow opiera si¢ na tych samych ide-
ologicznych zalozeniach, na ktdrych opiera si¢ uprzywilejowanie Przedsigbior-
stwa. Ma ono shuzy¢ realizacji postulatu zapewnienia realnego udzialu panstw
rozwijajacych si¢ w korzysciach plynacych z dzialalnosci w Obszarze oraz
czynnego uczestnictwa w tej dzialalnosci. Szczegdlne uprawnienie panstw roz-
wijajacych si¢ polega na mozliwosci skorzystania z dobrodziejstwa funkcjono-
wania systemu rezerwacji dzialek. Podmioty te moga wystapi¢ o zatwierdzenie
planu pracy w odniesieniu do dziatki zarezerwowanej ,,wniesionej” uprzednio
przez indywidualnego inwestora, chyba ze wniosek o zatwierdzenie planu pracy
dotyczacego tej dzialki ztozyto lub ma zamiar ztozy¢ Przedsigbiorstwo.

6.1. FUNKCJE SYSTEMU REZERWACIJI DZIALEK GORNICZYCH

System rezerwacji dzialek dna glgbokomorskiego (site banking) jest od-
zwierciedleniem przyjetej przez Konwencje filozofii realizowania koncepcji
WDL poprzez zasad¢ prowadzenia dziatalnosci w Obszarze dla dobra ludzkosci
Jjako calosci (ze szczegdlnym uwzglednieniem interesow i potrzeb panstw roz-

* A. Pardo, An Opportunity Lost, [w:] Law of the Sea US Policy Dilemma, s. 21, ed. by B.H.
Oxman,D.D.Caron,Ch. O.Buderi.
190 yskazane w art. 9 ust. 4 aneksu HI Konwengji.
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wijajacych sig)'”, a w szczegdlnosci przez zasady pochodne:
e popierania realnego udzialu panstw rozwijajacych si¢ w prowadzeniu

dziatalnoéci w Obszarze (art.148)'”? oraz

e migdzynarodowego zarzadu Obszarem'®, ktérego forme stanowi takze
prowadzenie dziatalnosci w Obszarze bezposrednio przez Organiza-
. 104
cje .
Rezerwacja dzialek jest pochodng systemu réwnoleglego eksploracji i eks-
ploatacji zasobéw Obszaru. Nadaje temu systemowi szczegdlng postaé, okre-
$lona w art. 8 i 9 aneksu III Konwencji:

Artykut 8
Rezerwacja Obszaréw

Kazdy wniosek, inny niz wnioski zlozone przez Przedsigbiorstwo lub przez inne
jednostki w odniesieniu do obszar6w zarezerwowanych, obejmuje calkowity obszar,
ktéry nie musi by¢ pojedynczym ciaglym obszarem, wystarczajaco duzy i o wystarcza-
jacej szacunkowej wartosci handlowej, aby mozna bylo przeprowadzi¢ dwie operacje
wydobywcze. Wnioskodawca wskazuje wspolrzgdne dzielace obszar na dwie czgsci o
réwnej szacunkowej wartosci handlowej i przedstawia wszystkie uzyskane przez siebie
dane dotyczace obu czeéci. Bez uszczerbku dla uprawnien Organizacji okreslonych w
artykule 17 niniejszego aneksu przedstawiane dane o konkrecjach polimetalicznych
dotycza sporzadzania map, pobierania probek, obfitosci konkrecji i zawartosci metali w
konkrecjach. W ciagu 45 dni od otrzymania takich danych Organizacja wyznacza cze$¢
zarezerwowang wylacznie dla prowadzenia dziatalnosci przez Organizacje za posred-
nictwem Przedsigbiorstwa lub w stowarzyszeniu z panstwami rozwijajacymi si¢. Wy-
znaczenie to moze zosta¢ przesunigte na okres dalszych 45 dni, jezeli Organizacja
zwraca si¢ do niezaleznego eksperta o oceng, czy zostaly przedstawione wszystkie dane
wymagane w niniejszym artykule. Obszar wyznaczony staje si¢ obszarem zarezerwo-
wanym, gdy tylko zostaje zatwierdzony plan pracy dotyczacy obszaru niezarezerwowa-
nego i gdy zostaje podpisany kontrakt.

Artykut 9
Dzialalno$é w obszarach zarezerwowanych

1. Przedsigbiorstwo ma mozliwo$¢ podjecia decyzji, czy zamierza prowadzi¢ dziatlal-
no$¢ w kazdym obszarze zarezerwowanym. Decyzj¢ t¢ mozna podja¢ w kazdym
czasie, chyba ze Organizacja otrzyma zawiadomienie zgodnie z ustgpem 4, w kto-

101
102

Art. 140 ust. 1.
»Popiera si¢ efektywny udzial panstw rozwijajacych si¢ w dzialalnosci w Obszarze, w sposéb
szczegbtowo przewidziany w niniejszej czesci, z odpowiednim uwzglgdnieniem ich specjalnych intere-
sOéw i potrzeb, w szczeg6lnosci specjalnych potrzeb panstw srédladowych i panfstw o niekorzystnym
polozeniu geograficznym w celu przezwycigzenia przeszkéd wynikajacych z ich niekorzystnego poto-
Zenia, oddalenia od Obszaru i trudnosci w dostgpie do Obszaru”.

193 70b. art. 137 ust. 2 zd. 1 in fine, art. 157 ust. 1.

"% Art. 153 ust. 1§ 2lit. a.
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rym to wypadku Przedsigbiorstwo podejmuje decyzj¢ w rozsadnym czasie. Przed-

sigbiorstwo moze podja¢ decyzj¢ o eksploatacji takich obszaréw we wspélnych

przedsigwzigciach z zainteresowanym Panstwem lub jednostka.

2. Przedsigbiorstwo moze zawiera¢ kontrakty na wykonanie czgéci jego dziatalnosci,
zgodnie z artykulem 12 aneksu [V. Moze ono réwniez wchodzi¢ we wspélne przed-
sigwzigcia w celu prowadzenia takiej dziatalnosci z jakimikolwiek jednostkami, kto-
re majg prawo prowadzi¢ dziatalno$¢ w Obszarze, zgodnie z artykulem 153 ustep
2(b). Rozwazajac takie wspoélne przedsigwzigcia. Przedsigbiorstwo oferuje mozli-
wos¢ efektywnego udziatu pafistwom-stronom, ktore sa panstwami rozwijajacymi
sig, oraz ich obywatelom.

3. Organizacja moze okres$la¢ w swoich zasadach, przepisach i procedurach wymaga-
nia oraz warunki merytoryczne i proceduralne w stosunku do takich kontraktow i
wspolnych przedsigwzigé.

4. Kazde panstwo-strona, ktére jest pafistwem rozwijajacym si¢, lub kazda osoba fi-
zyczna albo prawna, za ktdra to panstwo poreczylo i ktéra skutecznie kontroluje to
panstwo lub inne panstwo rozwijajace si¢, ktore jest kwalifikowanym wnioskodaw-
ca, lub kazda grupa wymienionych panstw badZ os6b moze powiadomi¢ Organiza-
cje o checi przedstawienia planu pracy zgodnie z artykulem 6 niniejszego aneksu w
odniesieniu do obszaru zarezerwowanego. Plan pracy podlega rozpatrzeniu, jezeli
Przedsigbiorstwo zdecyduje, zgodnie z ust¢gpem 1, ze nie zamierza prowadzi¢ dzia-
falnosci w takim obszarze”.

Beneficjentami systemu site banking sa: 1) Przedsigbiorstwo oraz 2) panstwa rozwi-
jajace sig (i sponsorowane przez nie podmioty'®®), przy czym Przedsigbiorstwu przystu-
guje w stosunku do tych panstw prawo pierwszefnistwa zlozenia o§wiadczenia o zamia-
rze podjgcia dziatan eksploracyjnych i eksploatacyjnych w obszarze zarezerwowanym.

7. PRZESEANKI DOSTEPU DO PROWADZENIA DZIALALNOSCI
W OBSZARZE

Idea wspolnego dziedzictwa ludzkosci (WDL) narodzila si¢ z opozycji
w stosunku do tradycyjnej zasady wolnosci morza pelnego, przewidujacej swo-
bod¢ podejmowania wszelkich dziatan w Srodowisku morskim, ograniczona
jedynie zasada reasonable use'®. Swoboda taka w stosunku do eksploracji
i eksploatacji zasobéw Obszaru zostata przez Konwencje wylaczona. Przestan-
ka podjecia operacji w zakresie eksploracji i eksploatacji zasobéw dna glebo-
komorskiego jest zatwierdzenie oficjalnego pisemnego planu pracy przez Orga-
nizacj¢ (Radg¢). Z kolei zatwierdzenie planu pracy przez Organizacjg¢ nastapic
moze po spelnieniu szeregu warunkéw okreslonych przez Konwencjg. Lista
tych warunkéw jest zamknigta i nie moze zosta¢ rozszerzona przez Organiza-

ch]07~

195 Zob. art. 153 ust. 2 lit. b.

1% E. D. Brown, Sea-Bed Energy and Minerals: The International Legal Regime, Sea-Bed
Mining 2001, vol. 2, s. 43,

197 Zob. art. 157 ust. 2. Por. réwniez H. M. Nordquist,S.N.Nandan, S. Rosenne, M. W.
Lodge, United Nations Convention on the Law of the Sea 1982, A Commentary, vol. VI, 2003, s. 360.
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7.1. UPRAWNIENIA WZGLEDEM DZIALEK ZAREZERWOWANYCH

Site banking system (system rezerwacji dziatek) opiera si¢ na przerzuceniu
na inwestoréw — poza Przedsigbiorstwem i pafistwami rozwijajacymi si¢'®® —
wszelkich cigzardw zwiazanych z wyznaczeniem, oszacowaniem i przygotowa-
niem glebokomorskich dzialek gorniczych do eksploracji i eksploatacji przez
Przedsigbiorstwo lub panstwa rozwijajace si¢ oraz przedsigbiorstwa pafistwowe
(i sponsorowane przez te panstwa podmioty). Skiadajac wniosek o zatwierdze-
nie planu pracy, kazdy wnioskodawca, oprécz Przedsigbiorstwa, jest zobowia-
zany oznaczy¢ dwie dzialki gornicze, ktérych szacunkowe wartosci sa réwne
oraz wystarczajace do prowadzenia w kazdej z nich operacji wydobywczej'”.
Do wniosku zatacza si¢ dane dotyczace zasobow znajdujacych sie na dziatkach
oraz mapy dzialek. Organizacji przystuguje prawo wyboru, ktéra z dziatek zo-
staje przydzielona wnioskodawcy, a ktéra wyznaczona zostanie do eksploracji
i/lub eksploatacji przez Przedsigbiorstwo lub przez panstwa rozwijajace sig.
Wyznaczenie dzialek powinno nastapi¢ w ciagu 45 dni od otrzymania tych da-
nych, jednakze termin ten moze zosta¢ przesunigty o nastgpne 45 dni, jezeli
Organizacja zdecyduje zwrdcié si¢ o niezalezna ekspertyze oceniajaca, czy
przediozone zostaty wszystkie dane wymagane przez art. 8 aneksu III. Z chwila
zatwierdzenia przedlozonego planu pracy dotyczacego dzialki niezarezerwowa-
nej i podpisania go jako kontraktu, druga dzialka wyznaczona przez Organiza-
cje staje si¢ obszarem zarezerwowanym''’. Pierwszenstwo do podjecia eksplo-
racji i eksploatacji dziatki zarezerwowanej przyznaje Konwencja Przedsigbior-
stwu, gdyz ma ono prawo zdecydowac, czy zamierza prowadzi¢ dziatalnos¢ na
tej dzialce'''. Konwencja nie ogranicza w czasie mozliwosci podjecia takie
decyzji: ,,Rozstrzygniecie to moze nastapié w jakimkolwiek czasie”''?, jednak-
ze, jezeli che¢¢ podjecia dzialalnoscei na dzialce zarezerwowanej wyrazi panstwo
rozwijajace si¢ badZ zwiazane z tym panstwem podmioty'", decyzja winna by¢
podjeta ,,w rozsadnym czasie”''. W takim razie, jezeli Przedsigbiorstwo roz-
strzygnie, ze nie zamierza podjaé dzialalnosci na dzialce, Organizacja przyste-
puje do rozpatrzenia planu pracy przediozonego przez wskazane podmioty'".

Powyzszy mechanizm, opierajacy si¢ na rezerwacji dzialek, realizuje wspo-

"% 1 ub podmioty majace poreczenie tych panstw — art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji.

1 Art. 8 aneksu III Konwencji.

"% Art. 8 zd. 6 aneksu Il Konwengji,

"V Art. 9 ust.1 aneksu I1I Konwencji,

12 Art. 9 ust.1 zd. 2 aneksu II Konwencji,

"> Art. 9 ust.4 aneksu IIT Konwencji,

"4 Art. 9 ust.1 zd. 2 aneksu I1I Konwencji,

"3 Art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji wymienia obok panstw rozwijajacych si¢ (bedacych strona
Konwenc;ji) takze osoby fizyczne i prawne, za ktdre panstwa te por¢czyly i je efektywnie kontroluja iub
przez inne panstwo rozwijajace sig, spefniajace kryteria Konwencji kwalifikujace do podjgcia dziatal-
nosci w Obszarze.
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mniane wyzej zasady rzadzace Obszarem: zasad¢ prowadzenia dziatalnosci w
Obszarze dla dobra calej ludzkosci ze szczegdlnym uwzglgdnieniem intereséw i
potrzeb pafistw rozwijajacych sig,''® zasade popierania realnego udziatu panstw
rozwijajacych si¢ w dziatalnosci w Obszarze''” oraz zasade migdzynarodowego
zarzadu Obszarem (za posrednictwem Organizacji). Wprowadzenie przez Kon-
wencj¢ w zycie wspomnianych zasad nastgpuje na dwdch plaszczyznach.

Po pierwsze, kazdemu podjgciu dziatalnosci na okreslonej dziatce glgboko-
morskiej w Obszarze towarzyszy wyznaczenie drugiej (zarezerwowanej) dziatki
do eksploracji i/lub eksploatacji przez Organizacj¢ lub panstwo rozwijajace sig.
Pierwszenstwo w uzyskaniu uprawnienia do eksploracji i eksploatacji dziatki
zarezerwowanej przez Przedsigbiorstwo mozna widzie¢ jako ucielesnienie za-
sady prowadzenia dziatalnosci w Obszarze dla dobra calej ludzkosci, gdyz Or-
ganizacja jest powotana do prowadzenia dzialalno$ci w Obszarze w imieniu
ludzkosci (art. 153 ust.1). Natomiast eksploracja i eksploatacja przez panstwo
rozwijajace si¢ jest forma spelnienia zasady szczegblnego uwzglednienia intere-
sOW i potrzeb panstw rozwijajacych si¢. Prowadzenie dzialalnosci w Obszarze
ma by¢ zatem rzeczywiscie rownolegle; kazdemu inwestorowi powinno z zato-
zenia ,towarzyszy¢” Przedsigbiorstwo lub panstwo rozwijajace si¢ (albo jego
przedsigbiorstwo panstwowe badZ podmiot majacy porgczenie tego panstwa).

Po drugie, Organizacja i panstwa rozwijajace si¢ podejmujace dzialalnos¢ na
dziatkach zarezerwowanych nie ponosza zadnych nakladow zwiazanych z przy-
gotowaniem tych dzialek do eksploracji i eksploatacji. Caly cigzar finansowy
i organizacyjny zwiazany z badaniem dna glgbokomorskiego, pobieraniem pro-
bek znajdujacych si¢ tam zasobow, szacowaniem ich wartosci oraz wyznacza-
niem dzialek gorniczych spoczywa na inwestorach wystgpujacych o zatwier-
dzenie planu pracy na obszarach niezarezerwowanych. Czynigc Organizacje
i panstwa rozwijajace si¢ beneficjentami nakladow poniesionych przez inwesto-
réow dysponujacych Srodkami finansowymi oraz technologia gl¢bokomorska,
banking system spelnia ponadto postulat art. 148 Konwencji: popierania realne-
go udziatu panstw rozwijajacych si¢ w dzialalnosci w Obszarze. Jego zatoze-
niem jest umozliwienie panstwom rozwijajacym si¢ wzigcia bezposredniego
udziatu w eksploracji i eksploatacji Obszaru, a nie jedynie udzialu w zyskach
z inwestycji glebokomorskich, pochodzacych z wptywdw z optat ponoszonych
przez inwestoréw. Uprawnienie panstw rozwijajacych sie''® do wystapienia
z wnioskiem o zatwierdzenie planu pracy obejmujacego dziatke zarezerwowang
ma umozliwi¢ tym panstwom rzeczywisty udzial w dziatalnosci w Obszarze.
Przyznanie tego uprawnienia oznacza bowiem potencjalna mozliwos¢ —
uzalezniona od spelnienia przez panstwo rozwijajace si¢ standardow kwalifika-
cyjnych i innych wymogéw przewidzianych w Konwencji i w Kodeksach Wy-
dobywczych — bezposredniego zaangazowania si¢ w dziatalno$¢ w Obszarze

' Art. 140 ust. 1.
"7 Art. 148.
1% A takze podmiotéw majacych ich poreczenie.
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bez koniecznosci ponoszenia naktadow zwiazanych z poszukiwaniem.

Moznos¢ skorzystania z prawa do zlozenia wniosku o zatwierdzenie planu
pracy dotyczacego dzialki zarezerwowanej nie moze by¢ jednakze utozsamiana
z prawem do rozpoczgcia dziatalnosci eksploracyjnej badz eksploracyjnej i eks-
ploatacyjnej na tej dzialce. Przestanka uzyskania tego prawa jest spetnienie
wspomnianych wymogéw, w tym warunkéw finansowych i technicznych,
z czego Konwencja nie zwolnila panstw rozwijajacych si¢. Wzglad na to musi
by¢ wzigty pod uwage przy interpretacji zasady popierania efektywnego udziatu
panstw rozwijajacych si¢ w dziatalnosci w Obszarze'"’.

Czy przyjecie tej zasady przez Konwencj¢ oznacza obowiazek Organizacji i
panstw innych niz rozwijajace si¢ do zapewnienia, ze panstwa rozwijajace si¢
osiagna zdolno$¢ do podjgcia dziatalnosci w Obszarze — wydaje si¢ to watpliwe.
Art. 148 méwi o popieraniu, a nie zagwarantowaniu efektywnego udziatu tych
panstw w gdrnictwie glebokomorskim. Nalezy przyjaé, ze do spetnienia dyspo-
zycji art. 148 nie jest wymagane osiagnigcie wskazanego w nim celu, lecz ra-
czej dazenie do niego. O ile wniosek taki mozna by kwestionowaé na gruncie
Konwencji z 1982 r., to staje si¢ on aktualny obecnie pod rzadami rezimu praw-
nego zmodyfikowanego przez Porozumienie.

Porozumienie zwolnito pafistwa-strony Konwencji z obowiazku dostarczenia
technologii na rzecz panstw rozwijajacych si¢, zobowiazujac je jedynie do
wspdltpracy w tym zakresie. Co wigcej, przyznato ono panstwom przedktadaja-
cym Organizacji plan pracy na dzialce niezarezerwowanej prawo do wystapie-
nia w przyszlosci o zatwierdzenie planu w stosunku do dziatki zarezerwowanej,
jezeli ani Przedsigbiorstwo ani zadne panstwo rozwijajace si¢ nie uczyni tego
w oznaczonym przedziale czasu. Nowelizacja ta obnizyla znacznie range zasa-
dy popierania udzialu panstw rozwijajacych si¢ w dziatalnosci w Obszarze,
atakze zasady prowadzenia tej dziatalnosci ze szczegdélnym uwzglednieniem
ich interesow i potrzeb (art.140). W szczegélnosci nieuprawnione byloby
stwierdzenie, ze obecny porzadek prawny gornictwa glebokomorskiego naklada
na panstwa-strony Konwencji (i Organizacji) obowiazek wyposazenia pafistw
rozwijajacych si¢ w zdolno$¢ do samodzielnego prowadzenia dzialalnosci
w Obszarze.

8. SITE BANKING DZISIAJ - ,,OTWARCIE” DZIALEK
ZAREZERWOWANYCH

Porozumienie nowojorskie uchylito furtk¢ dostepu do obszaréw zarezerwo-
wanych dla inwestoréw innych niz inwestorzy wylacznie uprzywilejowani na
podstawie art. 8 i 9 aneksu IIl Konwencji, czyli innych niz Przedsigbiorstwo
i pafistwa rozwijajace si¢ oraz ,,0soby fizyczne albo prawne, za ktére panstwo

119 Art. 148.
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rozwijajace si¢ porgczylo i ktore skutecznie kontroluje to panstwo lub inne pan-
stwo rozwijajace si¢, ktore jest kwalifikowanym wnioskodawca, lub kazda gru-
pa wymienionych panstw badz oséb”.

Stworzona zostata mozliwo$¢ podjgcia dziatalnosci na tych obszarach badz
w drodze operacji joint venture prowadzonych wspélnie z Przedsigbiorstwem'”’,
badz — dla inwestordw, ktdérzy “wniesli obszar zarezerwowany do Organizacji”
— samodzielnie, z zastrzezeniem speknienia sig okreslonych warunkéw'?'.

Pierwsza z wprowadzonych zmian byla konsekwencja odebrania Przedsig-
biorstwu szeregu przywilejow majacych pod rzadami Konwencji z 1982 r.
uczyni¢ je zdolnym do konkurowania w dziedzinie gérnictwa zasobé6w Obszaru
z panstwami rozwinigtymi (preferencje w uzyskaniu technologii gl¢bokomor-
skiego gornictwa, uprawnienie do otrzymania srodkéw finansowych pozwalaja-
cych przeprowadzi¢ jedna operacje wydobywcza)'2. Wskutek powyzszych
zmian pozycja prawna Przedsigbiorstwa nie zapewnia mu juz mozliwosci zdo-
bycia potencjatu pozwalajacego samodzielnie podja¢ dziatalnos¢ w Obszarze.
Z tej wlasnie przyczyny umieszczono w Porozumieniu przepis, przewidujacy,
Ze pierwsze operacje gornicze Przedsigbiorstwo prowadzi¢ bedzie w ramach
wspolnych przedsigwzigé (joint ventures) z innymi inwestorami (dysponujacy-
mi niezbednymi érodkami technologicznymi i finansowymi)'®.

Po drugie, dopuszczono mozliwo$¢ podjecia dziatalnosci na dzialce zare-
zerwowanej, przez tego wlasnie inwestora, ktory uprzednio przedtozyt Organi-
zacji do zatwierdzenia plan pracy obejmujacy dwie ,blizniacze” dzialki, z kto6-
rych jedna jest dziatka zarezerwowana, a nie zostal wobec niej zgloszony wnio-
sek ze strony Przedsigbiorstwa lub podmiotéw wskazanych w art. 9 aneksu III
Konwencji. Zgodnie z ust. 5 rozdzialu 2 (Przedsiebiorstwo) zatacznika do Po-
rozumienia:

»Kontrahent, ktéry wnidst do Organizacji okre$lony obszar jako zarezer-
wowang dzialkg, ma prawo pierwszenstwa wejscia do ukladu joint-
venture Z Przedsiebiorstwem dla eksploracji i eksploatacji tej dzialki. Je-
zeli Przedsigbiorstwo nie zlozy wniosku o zatwierdzenie planu pracy
w zakresie dzialalno$ci w stosunku do takiej zarezerwowanej dziatki
w ciagu 15 lat od rozpoczgcia jego dzialania, niezaleznie od Sekretariatu
Organizacji, lub w ciagu 15 lat od dnia, w ktérym dziatka ta zostata zare-
zerwowana dla Organizacji, w zaleznosci od tego, co nastapito pdzniej,
kontrahent, ktéry wnidst dziatke, ma prawo do ubiegania si¢ o plan pracy
na t¢ dziatke, z zastrzezeniem, ze oferuje w dobrej wierze wiaczenie
Przedsigbiorstwa jako partnera joint-venture.”

Mozliwosé podjecia dziatalnosci na dzialce zarezerwowanej przez inwesto-

120
121
122
123

Zob. ust. 2 rozdziatu 2 (Przedsiebiorstwo) zatacznika do Porozumienia.

Zob. ust. 5 rozdziatlu 2 (Przedsiebiorstwo) zatacznika do Porozumienia.

Art. 5 aneksu III Konwencji oraz art. 11 ust. 3 aneksu IV Konwengji.

~Przedsigbiorstwo prowadzi swoja poczatkowa dziatalno$é w dziedzinie gornictwa na giebokim
dnie morza przez przedsigwzigcia joint-ventures” — ust. 2 zd. 1 rozdziatu 2 zatacznika do Porozumienia.
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ra, ktéry kiedys ,,wniést” ja na rzecz Organizacji, cho¢ obwarowana powyz-
szymi warunkami, stanowi wylom w dotychczasowej zasadzie wylacznosci
eksploracji i eksploatacji dzialek zarezerwowanych przez Przedsigbiorstwo
i pafistwa rozwijajace si¢. Zmniejsza ona znaczenie rezerwacji dzialek (site
banking) jako narzedzia stuzacego realizacji zasady szczegélnego uwzglednia-
nia intereséw i potrzeb panstw rozwijajacych si¢ (art. 140 ust. 1) oraz popiera-
nia czynnego udziatu tych panstw w dziatalnosci w Obszarze (art. 148).

8.1. KONSEKWENCIJE OTWARCIA DOSTEPU DO DZIALEK
ZAREZERWOWANYCH

Poszerzenie sfery uprawnien inwestorow zaangazowanych w dziatalnos¢
w Obszarze znajduje swoj wyraz w szczegdlnoSci we wzmocnieniu pozycji
prawnej kontrahenta, ktory uzyskat zatwierdzenie planu pracy w zakresie eks-
ploracji i eksploatacji wyznaczonej mu przez Organizacj¢ dziatki gdrniczej.
Porozumienie otworzylo przed nim, nieprzewidziang pod rzadami Konwencji
z 1982 r., mozliwos¢ eksploracji i eksploatacji rowniez tej dziatki gorniczej,
ktéra zostata wyznaczona przez Organizacj¢ jako zarezerwowana. Podstawowa
przestanka ubiegania si¢ o przyznanie prawa do rozpoczgcia dzialalnosci na
dzialce zarezerwowanej jest, by Przedsigbiorstwo nie uczynifo tego przez okres
15 lat od rozpoczecia dziatania (poza strukturami Sekretariatu'>®) lub od dnia,
w ktorym dziatka ta zostala zarezerwowana dla Organizacji, w zaleznosci od
tego, ktore wydarzenie nastapito pozniej'>. Ponadto Porozumienie wymaga, by
kontrahent zaoferowat w dobrej wierze wilaczenie do przedsigwzigcia Przedsig-
biorstwa jako partnera w joint venture'*®. Wszystkim panstwom (oraz innym
kwalifikowanym podmiotom) otwarta zostata droga do przekroczenia narzuco-
nych dotad przez Konwencj¢ granic obszaréw zarezerwowanych.

Dostep do dzialek zarezerwowanych jest jednak ograniczony w trojaki spo-
sob. Po pierwsze, uprawnienie do wystapienia o przyznanie prawa do eksplora-
cji i eksploatacji nie powstanie nawet wtedy, gdy nie wystapi o nie Przedsig-
biorstwo, jezeli wczesniej o zatwierdzenie planu pracy w stosunku do dziatki
zarezerwowanej zwrdci si¢ do Organizacji panstwo rozwijajace si¢ (lub zwigza-
ne z nim kwalifikowane podmioty)'?’. O ile bowiem pierwszefistwo Przedsig-
biorstwa wobec inwestoréw innych niz panstwa rozwijajace si¢ zachowane jest

124 Zoodnie z ust. 1 rozdziatu 2 zalacznika do Porozumienia ,,Sekretariat Organizacji spetnia funkcje
Przedsigbiorstwa do czasu, kiedy zacznie ono dzialalno$¢ niezalezng od Sekretariatu”. Z chwila, gdy
Rada otrzyma do zatwierdzenia plan pracy przedlozony przez podmiot inny niz Przedsigbiorstwo badz
z chwilg otrzymania przez nig wniosku o utworzenie joint venture z Przedsigbiorstwem, Rada rozpatrzy
sprawe funkcjonowania Przedsigbiorstwa niezaleznie od Sekretariatu.

125 Ust. 5 rozdziatu 2 (Przedsiebiorstwo) zatacznika do Porozumienia.

126 Ust. 5 rozdziatu 2 zalacznika do Porozumienia.

127 Por. art. 9 ust. 1 i 4 aneksu III Konweng;ji.
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przez okres 15 lat od daty rezerwacji dziatki, to w razie zgloszenia zamiaru
dzialalnosci na dzialce przez panstwo rozwijajace si¢ Przedsigbiorstwo powinno
rozstrzygna¢ o przejeciu dziatki do dziatalnoéci w rozsadnym czasie'”®.
W przypadku eksploracji konkrecji polimetalicznych oraz siarczkéw polimeta-
licznych pod pojeciem ,,rozsadny czas” oba Kodeksy rozumieja okres 6 miesig-
cy'?. Panstwom rozwijajacym si¢ zostata przyznana w ten sposob przewaga
prawie 15 lat nad pozostalymi inwestorami, gdyz w przeciwienstwie do nich,
panstwa te moga wystapi¢ o zatwierdzenie planu pracy wobec danej dziatki
niezwlocznie po uzyskaniu przez nig statusu dziatki zarezerwowane;.

Po drugie, jak sygnalizowano wczesniej, dopuszczalno$¢ wystapienia
o przyznanie praw do eksploatowania dziatki zarezerwowanej zalezy od tego,
jaka decyzje w tej kwestii podejmie Przedsigbiorstwo. Pomijajac przypadek
zgloszenia checi eksploracji i eksploatacji dzialki zarezerwowanej przez pan-
stwo rozwijajace si¢, Przedsigbiorstwu przyznany zostat okres 15 lat na zdecy-
dowanie, czy zamierza podja¢ dziatalnos¢ na dzialce. Nie ulega watpliwosci, ze
owe trwajace 15 lat wylaczne prawo pierwszenstwa ma pewna wartos¢, pozo-
stawia bowiem Przedsigbiorstwu znaczny margines swobody w zdecydowaniu,
czy i kiedy zaangazuje si¢ ono w dzialalnos¢ na dzialce zarezerwowane;j.
W szczegdlnosci tak dtugi okres ulatwia zdobycie przez Przedsigbiorstwo $rod-
kow finansowych i technicznych, koniecznych do podjgcia eksploracji i eksplo-
atacji danej dziatki. W tym kontekscie pozycja Przedsigbiorstwa w stosunku do
innych inwestoréw jest pozycja uprzywilejowana, Konwencja narzuca im bo-
wiem o wiele ostrzejszy rygor czasowy odnosnie do realizacji planéw pracy.
Plan pracy w zakresie eksploracji jest zatwierdzany na 15 lat, przy czym do-
puszcza si¢ tylko jednorazowe przedluzenie tego okresu o kolejne 5 lat i to pod
dwoma warunkami: a) jezeli kontrahent w dobrej wierze poczynit starania dla
spelnienia wymagan planu pracy i b) z przyczyn od niego niezaleznych nie byt
w stanie ukonczy¢ niezbednej pracy przygotowawczej do fazy eksploatacji lub
jezeli przejscie do tej fazy nie jest usprawiedliwione okolicznosciami o charak-
terze ekonomicznym .

Trzecie ograniczenie wynika ze zobowiazania kontrahenta do zaoferowania
Przedsiebiorstwu uczestnictwa w dzialalnosci na dzialce zarezerwowanej
w charakterze wspélnika w joint venture. Prowadzenie takiej dzialalnosci w
formie joint venture wiaze si¢ z podziatem miedzy wspodlnikami (kontrahentem
i Przedsigbiorstwem) praw nabytych w ramach tej dziatalnosci, w szczegdlnosci
praw do mineratéw wydobytych z Obszaru.

128

Art. 9 ust. 1 aneksu III Konwencji.
129

Regulacja 17 ust. 1 Kodeksu Wydobywczego z 2000 r. oraz regulacja 18 ust. 1 projektu Kodek-
su Wydobywczego z 2008 r.
139 Ust. 9 rozdziatu 1 zatacznika do Porozumienia.
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8.2. OTWARCIE DZIALEK ZAREZERWOWANYCH
DLA JOINT VENTURES

Porozumienie przewiduje, ze poczatkowa dziatalnos¢ Przedsigbiorstwa be-
dzie prowadzona poprzez joint ventures z innymi podmiotami zaangazowanymi
w gérnictwo glebokomorskie®'. Obligatoryjne wiaczenie innych podmiotéw do
pierwszych operacji prowadzonych przez Przedsigbiorstwo wynika z niezdolno-
$ci Przedsigbiorstwa do samodzielnego podjecia eksploracji i eksploatacji Ob-
szaru ze wzgledu na brak niezbednych funduszy oraz technologii gérnictwa
glebokomorskiego, co stanowi z kolei rezultat zniesienia obowiazku panstw —
stron Konwencji do zaopatrzenia Przedsigbiorstwa w fundusze konieczne do
prowadzenia operacji na jednej dzialce gorniczej'*> oraz w niezbedna technolo-
gie wybobywcza'?. Wspélpraca w ramach joint venture z inwestorem profesjo-
nalnie przygotowanym do prowadzenia dzialalnosci w Obszarze ma w szcze-
g6Inosci umozliwi¢ Przedsigbiorstwu skorzystanie z posiadanej przez partnera
wiedzy, technologii oraz dos§wiadczenia w prowadzeniu gérnictwa glgbokomor-
skiego'*.

Mozna przewidywacé, ze tym, co Przedsigbiorstwo bedzie miato do zaofero-
wania jako wklad do joint venture bedzie prawo eksploracji i eksploatacji dzia-
ek (dzialek) zarezerwowanych, podczas gdy jego partnerzy wniosa to, czym
Przedsigbiorstwo nie dysponuje: fundusze, technologie, doswiadczenie zwiaza-
ne z prowadzeniem podmorskiej dziatalno$ci gorniczej, a takze znajomos¢ i do-
step do miedzynarodowych rynkéw zbytu surowcéw'>. Jak stwierdzit G. Jae-
nicke, pozostawienie funkcji zarzadczych i operacyjnych profesjonalnemu part-
nerowi Przedsigbiorstwa nie naruszatoby zasady wspdlnego ciagnigcia korzysci
z dziatalnosci joint venture'®.

Wzgledy prawne, oparte na normatywnym upowaznieniu">’ wszystkich in-
westoréow do wystapienia o podjecie dziatalnosci w obszarze zarezerwowanym,
beda odgrywac rolg w dwoéch alternatywnych przypadkach, zaistnialych w za-
leznosci od tego, czy Przedsigbiorstwo zdecyduje o podjeciu dzialalnosci w tym
obszarze, czy tez nie. W pierwszym przypadku, udzial tych inwestoréw w ope-

31 Ust. 2 rozdziatu 2 zatacznika do Porozumienia.

132 Ust. 3 rozdzialu 2 zatacznika do Porozumienia uchyla zastosowanie przepisu art. 10 ust. 3 anek-
su III do Konwencji.

133 Ust. 2 rozdzialu 5 (Transfer technologii) zatacznika do Porozumienia uchyla zastosowanie
przePisu art. 5 aneksu III do Konwengji.

3 70b.R. Tarnacki, op. cit.,s. 71.

% por. G. Jeanicke, Joint Ventures for Deep Seabed Mining Operations, 23 ZadRV 55/2, 1995,
s. 332.

1% Por. ibidem, s. 333.

137 Ust. 2 i 5 rozdziatu 2 zalacznika do Porozumienia, z tym oczywiscie zastrzezeniem, ze inwestor
niebedacy panstwem rozwijajacym si¢ (ani podmiotem dysponujacym porgczeniem tego pafstwa)
moze wystapi¢ do Rady o zatwierdzenie planu pracy dotyczacego dziatki zarezerwowanej, ktéra on
sam uprzednio ,,wniost” (has contributed) na rzecz Organizacji — rozdziat 2 ust. 5 zalacznika do Poro-
zumienia.
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racjach Przedsigbiorstwa jest, na mocy postanowien Porozumienia, zapewniony
przynajmniej w okresie poczatkowym poprzez przedsigwzigcia joint ventures.
W drugim — udzial taki jest wielce prawdopodobny, jezeli Przedsigbiorstwo
zdecyduje o zaniechaniu eksploracji i eksploatacji obszaru zarezerwowanego,
wszystkim panstwom przystuguje prawo do wystapienia do Organizacji o za-
twierdzenie planu pracy. Na przeszkodzie moze sta¢ jedynie zatwierdzenie kon-
kurencyjnego planu pracy przedlozonego w odniesieniu do tej samej dziatki
przez panstwo rozwijajace sig, ktdremu przyshuguje pierwszenstwo przed inny-
mi podmiotami. W sytuacji, w ktorej o dopuszczenie do dziatalnosci w Obsza-
rze wystapi panstwo rozwijajace si¢, istotnego znaczenia nabiera wspomniany
wyzej wzglad praktyczny — ekskluzywna zdolno$¢ panstw rozwinigtych do
samodzielnego prowadzenia dzialalnosci goérniczej na glebokim dnie morza.
Udzial panstw rozwinigtych w operacjach prowadzonych w obszarach zarezer-
wowanych na ich rzecz wydaje si¢ zapewniony w szczego6lnosci ze wzgledu na
to, ze obecny rezim prawny uchylil obowiazek przymusowego przekazywania
technologii gérnictwa glebokomorskiego na rzecz panstw rozwijajacych sig'*®.
Panstwa rozwijajace si¢, zamierzajace podjac dzialalnos¢ na dziatkach zarezer-
wowanych, moga byé wiec niejako skazane na zaproszenie do wspolpracy
panstw rozwinigtych (badz ich przedsigbiorstw panstwowych albo inwestoréw
majacych ich porgczenie).

Jezeli si¢ wezmie pod uwage, ze obecny porzadek prawny Konwencji zna
trzy kategorie podmiotdw, uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci na dzial-
kach zarezerwowanych: Przedsigbiorstwo, panstwa rozwijajace si¢ (oraz zwia-
zane z nimi kwalifikowane podmioty) i panstwa rozwinigte (wraz ze zwiazany-
mi z nimi kwalifikowanymi podmiotami)'®®, to z powyzszych rozwazan wynika,
ze pierwsze dwie kategorie podmiotéw beda mogly prowadzi¢ dziatalno$¢ w
Obszarze jedynie we wspdlipracy z dyskryminowana przez Konwencj¢ z 1982 r.
kategoria panstw rozwinigtych (ich przedsigbiorstw panstwowych oraz sponso-
rowanych przez te panstwa podmiotow).

Wszystko zatem wskazuje na to, ze przynajmniej poczatkowy okres przy-
sztej fazy eksploracji i eksploatacji Obszaru begdzie okresem dominacji panstw
rozwinigtych w dziatalnosci na dnie glgbokomorskim. Ci, ktérych pod rzadami
Konwencji z 1982 r. usitowano odepchnaé jak najdalej od Obszaru, osiagneli
dzis de facto pierwszenstwo w dostepie do jego zasobow.

Otwarcie dostepu do dzialek zarezerwowanych moze si¢ odby¢ ponadto
w zupelnie nieoczekiwany sposob, ktdrego zapewne nie przewidzieli reprezen-
tanci panstw rozwijajacych si¢ negocjujacy tres¢ art. 153 ust. 2 lit. b Konwencji
podczas III Konferencji Prawa Morza.

138 Por, postanowienia rozdziatu 5 (Transfer technologii) zalacznika do Porozumienia,
1*® Pod rzadami pierwotnego porzadku prawnego Konwencji eksploracjg i eksploatacj¢ obszarow
zarezerwowanych mogly prowadzi¢ wylacznie Przedsigbiorstwo i panstwa rozwijajace si¢ (por. art. 8
aneksu III do Konwencji).
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8.3. OBSZARY ZAREZERWOWANE A OSOBY PRAWNE EFEKTYWNIE
KONTROLOWANE PRZEZ PANSTWO ROZWIJAJACE SIE
— STRONE KONWENCIJI

Wspominano wczesniej, ze grupa podmiotdw, ktérym Konwencja przyznaje
przywilej wystapienia do Organizacji o zatwierdzenie planu pracy obejmujace-
go eksploracje i eksploatacj¢ dziatki zarezerwowane;j, to:

»Kazde panstwo-strona, ktore jest pafistwem rozwijajacym sig, lub kazda
osoba fizyczna albo prawna, za ktdra to pafnistwo porgczyto i ktora efek-
tywnie kontroluje to panstwo lub inne panstwo rozwijajace sig, ktore jest
kwalifikowanym wnioskodawca, lub kazda grupa wymienionych panstw
badz osdb moze powiadomi¢ Organizacj¢ o checi przedstawienia planu
pracy zgodnie z artykutem 6 niniejszego aneksu [III — przyp. autora]
w odniesieniu do obszaru zarezerwowanego. Plan pracy podlega rozpa-
trzeniu, jezeli Przedsigbiorstwo zdecyduje, zgodnie z ustgpem 1, ze nie
zamierza prowadzi¢ dziatalnosci w takim obszarze”'®.

Wsréd wymienionych wyzej uprzywilejowanych podmiotéw uprawnionych
do wystapienia o zatwierdzenie planu pracy w odniesieniu do dziatki zarezer-
wowanej szczeg6lng uwage nalezy zwréci¢ na kategori¢ ,,0soby prawnej, ktora
pafistwo rozwijajace si¢ efektywnie kontroluje”'*!. Konwencja nie dostarcza
definicji tego pojecia, w szczegdlnosci nie wyjasnia, na czym ma polegac to
»efektywne kontrolowanie” osoby prawnej przez panstwo rozwijajace si¢. Brak
uregulowania tego zagadnienia w Konwencji ma zasadnicze znaczenie dla roz-
strzygniecia kwestii, komu przystuguje uprawnienie do wystapienia z wnio-
skiem o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksploracji i/lub eksploatacji
zasobow dzialki zarezerwowanej. Uprawnienie to ma ogromna warto$¢, gdyz
zwalnia podmiot uprawniony z ponoszenia kosztéw i nakladdw pracy niezbgd-
nych do zakonczenia czasochtonnej i kosztownej fazy poszukiwan, obejmuja-
cych w szczegolnosci takie dzialania, jak zidentyfikowanie dziatki podmorskiej,
oznaczenie jej wspolrzednych, a takze oszacowanie wartosci jej zasobow.

Brzmienie cytowanego wczesniej postanowienia art. 9 aneksu III do Kon-
wencji zdaje si¢ jednoznacznie wskazywaé, ze intencja jego bylo uczynienie
beneficjentami tego przepisu panstw rozwijajacych si¢ (i jego przedsigbiorstw
panstwowych) oraz innych (sponsorowanych przez te panstwa) podmiotow,
ktére z powodu braku srodkéw finansowych, technicznych i technologicznych
stoja na ,,z gory przegranej pozycji” w konkurencji z panstwami rozwinigtymi i
koncernami specjalizujacymi si¢ w gornictwie podmorskim. Wspomniany art. 9
aneksu III Konwencji odzwierciedla zasadg¢ preferencyjnego traktowania

190 Art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji.

4 Pomijamy tu wspomniany wyzej ogdlny wymoég poreczenia za takiego prywatnego inwestora,
wynikajacy art. 153 ust. 2 lit. B Konwencji i art. 4 ust. | aneksu III Konwencji. W odniesieniu do oma-
wianej kwestii dzialek zarezerwowanych porgczenia udziela painstwo rozwijajace sig¢ za osobe fizyczna
lub prawna , o ktérej mowa ( art. 9 ust. 4 aneksu IIl Konwencji).
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panstw rozwijajacych si¢. Przywilej ustanowiony w tym przepisie ma stuzyé
wzmocnieniu pozycji wskazanych w nim podmiotéw, znajdujacych si¢ — jak
zaklada Konwencja — w gorszej sytuacji niz panstwa rozwinigte oraz spoiki
i pozostali inwestorzy majacy przynalezno$¢ tych panstw, ktérzy z zalozenia
dysponuja wystarczajacym kapitatem finansowym i niezbednym know-how.

Jednakze brak precyzji w okresleniu uprzywilejowanej kategorii ,,0soby
prawnej, za ktéra panstwo rozwijajace si¢ poreczylo i ktora to panstwo efek-
tywnie kontroluje”, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej przepis art. 9 aneksu
IIT do Konwencji majacy na celu ,,zarezerwowanie” na rzecz wymienionych w
nim podmiotdw z definicji ,,uposledzonych” w konkurencji na polu gérnictwa
glebokomorskiego moze postuzyé jako narzedzie zniweczenia tego celu. Na
przyktad w 2008 r. z wnioskiem o zatwierdzenie planu pracy w zakresie eksplo-
racji zasobéw w jednym z obszaréw zarezerwowanych wystapity dwie wskaza-
ne ponizej spoiki, kazda z nich utworzona w innym panstwie rozwijajacym sig:

1) sponsorowana przez Krdlestwo Tonga Tonga Offshore Minerals Ltd.
bedaca spotka-corka kanadyjskiej spotki United Nickel Inc., w ktorej
z ko%le‘:zi 51% udziatéw posiada swiatowy potentat w dziedzinie goérnic-
twa,

2) Nauru Ocean Resources Inc., sponsorowana przez Republike¢ Nauru,
bedaca spdtka-corka tejze kanadyjskiej spotki United Nickel Inc.,
w ktérej z kolei 51% udzialéw posiada swiatowy potentat w dziedzinie
gornictwa Nautilus Minerals Inc'®.

Kazdy z powyzszych wnioskoéw odnosi sie do konkrecji polimetalicznych.

Z dostgpnych informacji wynika, ze Zadne z wyzej wymienionych sponsoru-
jacych panstw rozwijajacych si¢ nie posiada udziatow w ktorejkolwiek ze
spotek wnioskujacych o zatwierdzenie planéw pracy w obszarach zarezerwo-
wanych (Spoiki). Jedynym kryterium pozwalajacym teoretycznie uzasadnial
uznanie Spotek za wskazane w art. 9 ust. 4 aneksu Konwenc;ji ,,0soby prawne,
za ktére panstwo rozwijajace si¢ porgczylo, i ktore to panstwo efektywnie kon-
troluje” jest podleganie przez Spoétki prawom tych pafistw rozwijajacych si¢
oraz posiadanie statusu rezydenta podatkowego w tych panstwach. Wlasnie na
fakt utworzenia i zarejestrowania obu Spotek w wymienionych panstwach oraz
podleganie ich prawom wskazuje si¢ we wnioskach jako na okoliczno$¢ przesa-
dzajaca o spelnieniu przestanki efektywnego kontrolowania Spélek przez te
panstwa'*,

Jezeli powyzsze wnioski zostang przyjete przez organizacje, a tym samym
spoiki uzyskaja zatwierdzenie planéw prac w zakresie eksploracji na wybranych
przez siebie dzialkach zarezerwowanych, zostanie stworzony wazny precedens
w sprawie interpretacji pojgcia ,.efektywnej kontroli”. Skoro Konwencja nie
dostarcza wlasnej definicji, nie ulega watpliwosci, ze podmiotem uprawnionym

"2 Dokument ISBA/14/LTC/L.3.
' Dokument ISBA/14/LTC/L.2.
1% Sekcja 2 akapit 8 dokumentéw: ISBA/14/LTC/L.3 oraz ISBA/14/LTC/L.2.
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do wyktadni pojegcia jest Organizacja. Rodzi si¢ wowczas pytanie, czy akt uzna-
jacy utworzenie i zarejestrowanie spotki w danym panstwie rozwijajacym si¢
i podleganie tej spotki prawom tego panstwa za spetniajace konwencyjne kryte-
rium ,.efektywnego (skutecznego) kontrolowania” moze przybra¢ form¢ decyzji
Organizacji w przedmiocie zatwierdzenia planu pracy w odniesieniu do dziatki
zarezerwowanej, czy tez — ze wzgledu na rangg problemu — powinno to odby¢
si¢ w trybie ustanawiania przez Organizacj¢ zasad, przepiséw i procedur (czyli
wtérnego prawa Organizacji), np. w postaci odpowiedniego przepisu Kodeksu
Wydobywczego.

Jezeli spojrze¢ na konsekwencje uznania lub odmowy uznania powyzszych
cech obu Spoélek za kwalifikujace je jako ,.efektywnie kontrolowane” przez
odpowiednie panstwo rozwijajace sig, nalezy uznaé, ze doniostos¢ tego zagad-
nienia nakazuje zastrzec do jego wyjasnienia tryb wiasciwy dla ustanawiania
prawa wtornego. Rozstrzygnigcie tego zagadnienia przesadzi o tym, czy zosta-
nie otwarta kolejna furtka dostgpu do prowadzenia dziatalnosci gérniczej w ob-
szarach zarezerwowanych. Dzialki te mialy stanowi¢ rezerwuar zasobow wyla-
czonych spod dzialania mechanizmu ,.,kto pierwszy, ten lepszy” (first come first
served) bedacego odbiciem zasady wolnosci morza petnego. Uznanie zasobow
dziatek zarezerwowanych jako puli dobr zarezerwowanych dla panstw rozwija-
jacych si¢ (i sponsorowanych przez nie podmiotéw) miato stuzy¢ realizacji
zasady wspolnego dziedzictwa ludzkosci jako zaprzeczenia klasycznej zasady
wolnosci morza pelnego. Realizacja ta miala nastgpowaé w drodze urzeczy-
wistniania jednej z tzw. zasad rzadzacych Obszarem — zasady popierania rze-
czywistego udzialu panstwa rozwijajacych si¢ w dzialalnoéci w Obszarze'®.
Walor uprzywilejowanego dostepu panstw rozwijajacych si¢'*® do dziatek zare-
zerwowanych przybrat na znaczeniu, odkad inna zasada rzadzaca Obszarem —
zasada transferu technologii, majaca na celu wzmocnienie pozycji tych panstw
w konkurowaniu z panstwami rozwini¢tymi, przestala odgrywaé praktyczna
role wskutek uchylenia stosowania przepisu przewidujacego przymusowe prze-
kazywanie technologii'¥’. Mozna powiedzieé, ze obecnie rzeczywisty udziat
panstw rozwijajacych si¢ w dziatalnosci w Obszarze moze by¢ zagwarantowany
tylko dzigki funkcjonowaniu systemu rezerwacji dzialek. ,,Zamrazajac” na pe-
wien okres uprawnienia do podjecia dzialalnosci na tych dzialkach przez pan-
stwa rozwinigte (i koncerny), system site banking dawal znajdujacym si¢ na
stabszej pozycji panstwom rozwijajacym si¢ dodatkowy czas, majacy zapobiec
monopolizacji dziatalnosci w Obszarze przez bogatszg czg¢s¢ spolecznosci mig-
dzynarodowej, pozwalajacy ,,zebraé sity” niezbgdne do podjecia operacji gle-
bokomorskich (technologie goérnicze i srodki finansowe). Jezeli si¢ okaze, ze
wnioski o zatwierdzenie plandéw pracy w obszarach zarezerwowanych beda

Oraz ich przedsigbiorstw panstwowych, a takze sponsorowanych przez te panstwa podmiotow.
Zob. s. 6 wyzej.
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mogly skiada¢ — i otrzymywa¢ ich zatwierdzenie — spotki—cérki bogatych kon-
cernéw, ktorych jedyna wigzia faczaca z pafistwami rozwijajacymi si¢ bedzie
miejsce ich rejestracji czy inkorporacji oraz okolicznos¢ podlegania miejsco-
wym prawom, wowczas moze spetni¢ si¢ powiedzenie, ze ,,biedni posiada zie-
mig, ale nie jej bogactwa naturalne”.

W ramach takiego scenariusza rzeczywista korzys$cia odniesiona przez roz-
wijajace si¢ panstwo goszczace moga si¢ okaza¢ jedynie wplywy z tytutu po-
datkéw naleznych od spéitki oraz zapewne takze pewien przeplyw wiedzy tech-
nicznej, wynikajacy z zatrudnienia miejscowych pracownikéw. Mozna oczywi-
$cie oczekiwaé, ze panstwa rozwijajace si¢ beda chciaty uzyska¢ od zagranicz-
nych inwestorow dodatkowe koncesje w zamian za udzielenie porgczenia,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji. Praktyczna warto$¢ tych
korzysci nie jest jednak dzi$ mozliwa do oceny. Gdyby doszto do otwarcia ob-
szardw zarezerwowanych dla spoélek zarejestrowanych badz majacych siedzibg
w panstwach rozwijajacych sie, lecz bedacych czgscia migdzynarodowych hol-
dingéw generujacych przeplywy finansowe do panstw rozwinigtych, mozna by
si¢ zastanawiaé, czy mozna jeszcze méwic o funkcjonowaniu zasady popierania
rzeczywistego udzialu parstw rozwijajacych si¢ w dzialalnosci w Obszarze.
Mozna wyobrazi¢ sobie skrajnag sytuacje, w ktorej wszystkie zidentyfikowane
dziatki podmorskie bgda eksplorowane badz eksploatowane przez panstwa roz-
winigte, przedsigbiorstwa panstwowe i prywatnych inwestor6w majacych przy-
nalezno$é do tych panstw oraz przez zalezne od wymienionych podmiotow
spotki majace siedzibg lub zarejestrowane w panstwach rozwijajacych si¢ —
przy jednoczesnej catkowitej nieobecnosci tych ostatnich panstw. Majac na
uwadze niedoinwestowanie Przedsigbiorstwa — jako potencjalnego uprzywile-
jowanego inwestora — nie nalezy oczekiwaé, by w przewidywalnej przysziosci
wlaczyto si¢ ono aktywnie w dziatalnos¢ w Obszarze. Co wigcej, realizacja
powyzszego scenariusza moze prowadzi¢ do catkowitego i trwalego wyelimi-
nowania Przedsigbiorstwa z udzialu w operacjach wydobywczych. Jak wspo-
mniano powyzej, Porozumienie przewiduje, ze ,kontrahent, ktéry wniost do
Organizacji okreslony obszar jako zarezerwowana dziatkg, ma prawo pierw-
szenstwa wejscia do ukladu joint-venture z Przedsigbiorstwem dla eksploracji
i eksploatacji tej dziatki. Jezeli Przedsigbiorstwo nie zlozy wniosku o zatwier-
dzenie planu pracy w zakresie dzialalnosci w stosunku do takiej zarezerwowa-
nej dziatki w ciagu 15 lat od rozpoczecia jego dzialania, niezaleznie od Sekreta-
riatu Organizacji, lub w ciagu 15 lat od dnia, w ktérym dzialka ta zostata zare-
zerwowana dla Organizacji, w zaleznosci od tego, co nastapilo p6zniej, kontra-
hent, ktéry wniost dziatke, ma prawo do ubiegania si¢ o plan pracy na t¢ dzial-
ke, z zastrzezeniem, ze oferuje w dobrej wierze wiaczenie Przedsigbiorstwa
jako partnera joint-venture”'®. Mozliwoéé skorzystania przez inwestora

148 Ust. 5 rozdziatu 2 (Przedsigbiorstwo) zatacznika do Porozumienia.
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z uprawnienia do eksploatacji dziatki zarezerwowanej uzalezniona jest od za-
oferowania Przedsigbiorstwu wspdlpracy w ramach tego przedsigwzigcia. Wizja
takiego przymusowego joint-venture moze zniechgci¢ inwestora do podejmo-
wania jakichkolwiek przedsiewzigé. Jezeli inwestor stanie przed alternatywna
mozliwoscia utworzenia spotki, ktoéra poprzez rejestracj¢ lub inkorporacje
w panstwie rozwijajacym si¢ zostanie zakwalifikowana jako nalezaca do kate-
gorii osoby prawnej znajdujacej si¢ pod efektywna kontrola tego panstwa —
i przez to uprzywilejowana w dostepie do dziatki zarezerwowanej bez udziatu
Przedsigbiorstwa, jego wybdor moze by¢ przesadzony. Réwnatoby si¢ to utoz-
samieniu zasady wspolnego dziedzictwa ludzkosci ze swego rodzaju zasada
wolno$ci morza petnego drugiej generacji, rozniaca si¢ od swego wzorca nie
tyle zapewnieniem efektywnego udziatlu panstw rozwijajacych si¢ w dziatalno-
$ci w Obszarze, lecz przeznaczeniem czg$ci wplywow z tej dzialalnosci na
rzecz organizacji i za jej posrednictwem na rzecz ludzkosci.

W dzisiejszych realiach zasada wspdlnego dziedzictwa ludzkosci to przede
wszystkim zapobieganie monopolizacji dziatalnosci w Obszarze oraz prawno-
migdzynarodowy rezim pozwalajacy uniknaé¢ chaosu konkurujacych roszczen,
ktérego tak obawiali si¢ przedstawiciele nauki prawa morza pod rzadami kon-
wencji 0 morzu petnym.

Wyjasnienie powyzszego zagadnienia sprowadza si¢ w istocie do dokonania
wykladni przepisu art. 9 ust. 4 aneksu III konwencji — wyktadni, ktora wywrze
jednoczesnie wplyw na sposdb interpretacji tresci zasady wspolnego dziedzic-
twa ludzkosci. Potencjal przeobrazenia tresci zasady WDL dokonanego w dro-
dze rekonstrukcji znaczenia zapisu art. 9 ust. 4 aneksu III Konwencji powoduje,
ze ustalenie, czy kategoria uprzywilejowanych przez ten przepis podmiotéw
obejmuje spdtki zalezne zaktadane w panstwach rozwijajacych si¢ przez inwe-
storéw pochodzacych z pafistw rozwinigtych, powinno nastapi¢ w trybie wia-
sciwym dla tworzenia prawa wtérnego Organizacji. Tryb ten wymaga podjgcia
przez Rad¢ uchwaly wigkszoscia dwu trzecich cztonkéw obecnych i glosuja-
cych, z zastrzezeniem braku sprzeciwu wigkszosci czlonkdw jednej z pigciu izb
Rady'® (podczas gdy zatwierdzenie zalecenia Komisji Prawnej i Technicznej
w sprawie zatwierdzenia planu pracy dokonywane jest niemal automatycznie,
chyba ze sprzeciwi si¢ temu wigkszos¢ dwu trzecich cztonkéw obecnych i glo-
sujacych w kazdej z pieciu izb Rady'”®), a nastepnie uchwalone przez Rade
Kodeksy Wydobywcze powinny zosta¢ zatwierdzone przez Zgromadzenie Or-
ganizacji'”'. Nalezy doda¢, ze procedura uchwalania Kodekséw Wydobyw-
czych przewiduje pierwszoplanowy udziat Komisji Prawnej i Technicznej, do
ktérej uprawnien nalezy opracowanie i przelozenie Radzie projektow
Kodeksow Wydobywczych ,,z uwzglednieniem wszystkich odpowiednich

9 Ust. 5 rozdziatu 3 (Podejmowanie decyzji) zalacznika do Porozumienia.
9'Ust. 11 lit. a rozdziatu 3 (Podejmowanie decyzji) zatacznika do Porozumienia.
5 Art. 160 ust. 2 lit. f (ii).
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czynnikdw, lacznie z ocenami ekologicznych skutkéw dziatalnosci w Obsza-
rze”',

W obu sprawach wszczgtych na wniosek ztozony przez Tonga Offshore
Minerals Ltd. oraz Nauru Ocean Resources Inc. Komisja Prawna i Techniczna
powinna zatem uzna¢ si¢ za niewlasciwa do zadecydowania, czy zawarte w tych
wnioskach twierdzenia o podleganiu ww. spotek ,.efektywnej kontroli” ze stro-
ny odpowiednio: Krolestwa Tonga i Republiki Nauru sa wlasciwe na gruncie
Konwencji, i w konsekwencji zaleci¢ Radzie odrzucenie obu planéw pracy'®.

Nalezy wspomnie¢, ze w maju 2009 r. Sekretariat Organizacji otrzymal od
obydwu spdtek oswiadczenie, ze w $wietle obecnej $swiatowej sytuacji gospo-
darczej postanowily one wystapi¢ do Organizacji o odlozenie rozpatrzenia
wnioskdw o zatwierdzenie planow pracy w odniesieniu do obszaréw zarezer-
wowanych.

ACCESS TO RESERVED LOTS IN COASTAL TERRITORIAL
WATERS — THE CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA (1982)
(Summary)

The UN Convention on the Law of the sea (1982) establishes that the bottom
(and what lies beneath it) of seas and oceans which are outside the state juris-
diction known as territorial waters, and its resources belong to all humanity.
The Convention distinguishes three consecutive phases of activities that are
focused on resources that lie within coastal territorial waters: a. search; b.
exploration, c. exploitation.

Access to reserved lots is restricted. Developing states were granted 15
years precedence over other investors. A company was granted 15 years to
decide if it wished to start activities on that lot. The contracting party is also
obliged to offer a company participation in the activities on reserved lots as
partners in a joint venture. This is connected with the sharing among partners
of extraction rights (rights to minerals extracted from territorial waters).

Co-operation within the framework of a joint venture with an investor, pro-
fessionally prepared to conduct activities in territorial water, especially well
allows a business to use the partner’s knowledge, technology and experience in
deep-sea mining.

The author considers that developed states will dominate in the beginning
Dphase of future exploration and exploitation of coastal territorial waters.

52 Art. 165 ust. 2 lit. f.
133 Ust. 11 lit. a rozdziatu 3 (Podejmowanie decyzji) zalacznika do Porozumienia.



