Prawo Morskie, t. XXV
ISSN 0860-7338

ANDRZEJ MAKOWSKI

KONWENCIJA O PRAWIE MORZA Z 1982 R.
A PODRECZNIK Z SAN REMO STOSOWANY
W KONFLIKTACH ZBROJNYCH NA MORZU

Podrecznik z San Remo nie jest prawnie obowiqzujqcym dokumentem. Zostat przygotowany
przez grupe prawnikow i ekspertéw marynarki wojennej biorqcych udziat w serii spotkar okrq-
glego stotu w latach 1988—1994.

Podrecznik z San Remo stanowi wspdtczesny odpowiednik Oxfordzkiego podrecznika prawa
wojny morskiej regulujqcego stosunki miedzy stronami wojujqcymi z 1913 r.

Podrecznik z San Remo uwzglednia praktyke miedzynarodowq, rozwdj technologiczny, tresé
Karty Narodéw Zjednoczonych, Konwencje o Prawie Morza z 1982 r., prawo lotnicze i prawo
ochrony srodowiska.

Autor artykutu omawia tres¢ Konwencji o Prawie Morza z 1982 r. w sformutowaniach Pod-
recznika z San Remo.

Podrecznik z San Remo jest od roku 1995 obowiqzujqcym materiatem do ksztatcenia i szkole-

nia w sitach morskich panstw NATO. Do chwili obecnej nie zostat przettumaczony na jezyk pol-
ski.

WPROWADZENIE

Podrecznik z San Remo prawa migdzynarodowego stosowanego w konflik-
tach zbrojnych na morzu (dalej Podrecznik) nie jest prawnie obowigzujacym
dokumentem, ale wychodzi naprzeciw potrzebom przebudowy prawa migdzy-
narodowego w odniesieniu do konfliktéw zbrojnych', ktéra wymuszaja prze-
miany cywilizacyjne i naukowo-techniczne. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze
regulacje prawne (przede wszystkim zwyczaj) odnoszace si¢ do konfliktow

'w polskim pismiennictwie, odnoszacym si¢ do przedmiotu wojny na morzu konieczno$¢ takich
zmian sygnalizowali: R. Bierzanek, T. Lesko, M. Flemming, T.M. Gelewski, L. Lukaszuk, M. Ilnicki,
A. Makowski. Ponadto w pracach nad Podrecznikiem jako eksperci i obserwatorzy ze strony Polski
uczestniczyli: R. Bierzanek, T. Lesko i B. Wierzbicki.
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zbrojnych na morzu byly zawsze wazna czg¢$cia prawa wojennego, od momentu
jego powstania do proby pierwszych kodyfikacji w potowie XIX w.

Pierwsze wielostronne umowy odnoszace si¢ do ,,wojny na morzu” biora
swoj poczatek w 1856 r. — Deklaracja paryska i w 1899 r. — III Konwencja ha-
ska. W 1907 r. podczas Haskiej Konferencji Pokojowej kwestie wojny na mo-
rzu staly sig¢ trescig o$miu konwencji (konwencje haskie z 1907 r.: VI, VII, VIII,
IX, X, XI, XII i XIII)>. Pézniejsze regulacje odnosza si¢ do Deklaracji londyn-
skiej z 1909 r. (podpisanej przez uczestniczace w niej pafistwa, ale nigdy niera-
tyfikowanej), Morskiego Traktatu Londynskiego z 1930 r. (ograniczenia i re-
dukcja uzbrojenia morskiego), Londynskiego Procés-Verbal z 1936 r. i 1I Kon-
wencji genewskiej z 1949 r. Ponadto, niektore z postanowien I protokotu ge-
newskiego z 1977 r. maja réwniez zastosowanie do konfliktow zbrojnych na
morzu.

Podrecznik z San Remo zostal przygotowany przez grup¢ prawnikéw mig-
dzynarodowych i ekspertow marynarki wojennej, bioracych udziat w serii spo-
tkan okraglego stotu zwotywanych w latach 1988-1994 przez Migdzynarodowy
Instytut Prawa Humanitarnego z siedziba w San Remo. Przygotowawczy okra-
gly stot odbyt si¢ w 1987 r. i zostal zwolany przez Migdzynarodowy Instytut
Prawa Humanitarnego we wspoélpracy z Uniwersytetem w Pizie (Wlochy)
i Uniwersytetem w Syracuse (USA)’ i podjat kwestie przegladu prawa w zakre-
sie konfliktow zbrojnych na morzu. Okragly st6t zwotany w Madrycie (1988 r.)
rozwinat przyjety wczesniej plan dzialania o zarys przystosowania do warun-
kéow wspdtczesnych prawa konfliktéw zbrojnych na morzu. Zgodnie z jego
mandatem, dotyczacym rozwoju migdzynarodowego prawa humanitarnego,
Migdzynarodowy Komitet Czerwonego Krzyza popart w catosci przedstawiony
projekt. Realizujac plan przyjety w Madrycie, Instytut zwotywat doroczne po-
siedzenia okraglego stotu kolejno: w Bochum (1989), w Tulonie (1990), w Ber-
gen (1991), w Ottawie (1992), w Genewie (1993) i ostatni w Livorno (1994).
Na podstawie raportéw sporzadzanych pomigdzy spotkaniami, komentarzy do
nich wnoszonych przez uczestnikéw oraz szczegétowych dyskusji podczas bez-
posrednich spotkan wypracowano projekt podrecznika, ktéry zaakceptowano na
posiedzeniu w Livorno w czerwcu 1994 r.

Celem, jaki postawili sobie tworcy Podrecznika, byla wspdtczesna interpre-
tacja prawa migdzynarodowego dotyczacego konfliktéw zbrojnych na morzu
i chociaz zawiera on kilka zapiséw, ktére moga by¢ traktowane jako jego roz-
winigcie, to wigkszo$¢ postanowienl wyraza stan prawny obowiazujacy juz
wczesniej, ale przystosowany do obecnych warunkéw. W zamysle jego autorow
stanowi on wspolczesny odpowiednik Oxfordzkiego podrecznika prawa wojny
morskiej regulujqcego stosunki pomiedzy stronami wojujqcymi, ktéry zostat

W 1936 . Polska ratyfikowata wymienione konwencje, oprocz VIII, X, XII i XIIL
3 Jako gtéwnych twércoéw spotkan okraglego stohu i péZniej koncepcji podrecznika nalezy w kolej-
nosci wymienié nastgpujacych profesor6w: J. Patrnogic, N. Ronzitti i A. Goldie.
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przyjety przez Instytut Prawa Miedzynarodowego w roku 1913*. Jak stwierdzit
przewodniczacy Migdzynarodowego Instytutu Prawa Humanitarnego ,,Pod-
recznik uwzglednia praktyke migdzynarodowa, rozwoj technologiczny oraz
oddzialywanie réznych obszaréw prawa, w szczegé6lnosci, Karty Narodéw
Zjednoczonych, Konwencji o prawie morza z 1982 r., prawa lotniczego i prawa
ochrony érodowiska™’.

Dodatkowo tres¢ Podrecznika obejmuje rozlegle obszary uzycia sit morskich
i zawiera liczne postanowienia odnoszace si¢ do uzycia lotnictwa, czg$¢ z nich
wiaze si¢ $cisle z walka zbrojna na morzu, natomiast inne sa zwiazane z ogoél-
nymi zasadami uzycia lotnictwa w konfliktach zbrojnych. Dlatego tez stanowi
ona znaczace uzupetnienie Regut haskich wojny powietrznej z 1923 r., a takze
uwzglednia wspodlczesne realia operacji potaczonych.

XXVI Konferencja Migdzynarodowego Czerwonego Krzyza, ktéra odbyla
si¢ w Genewie w 1995 r., zobowiazata panstwa do przeredagowania podrgczni-
kéw migdzynarodowego prawa humanitarnego stosowanego w konfliktach
zbrojnych na morzu i zachecifa je do ,,uwzglednienia, jak mozna najszybciej,
postanowien Podrecznika z San Remo™.

Bedacy przedmiotem rozwazan’ Podrecznik sktada si¢ z przedmowy, spisu
tresci, stowa wstepnego oraz szesciu czg¢sci. Niezwykle istotny jest fakt, ze za-
wiera on jak gdyby dwa rownorzedne pod wzgledem tresci tomy, przy czym
umowny tom I, to ,,suchy” zapis przepisow prawa, natomiast tom II, powtarza-
jacy wczesniejsze zapisy, zawiera ich wyjasnienie (wykladnig)?, co w znakomi-
ty sposob ufatwia jego zastosowanie w praktyce. Ponadto tom I zawiera aneks,
ktéry omawia poszczegdlne spotkania okraglego stotu i wykaz oséb bioracych
udzial w ,,projekcie”, natomiast tom II konczy si¢ indeksem tematycznym, ktory
z kolei ulatwia poszukiwanie odpowiednich zagadnien.

Z punktu widzenia uzytkownika Podrecznika, tom II stanowi najbardziej
istotny wklad w nowoczesna interpretacj¢ prawa konfliktéw zbrojnych na mo-
rzu. Jego autorzy uwzglednili tutaj praktyke obu wojen swiatowych, konfliktow
zbrojnych na morzu po II wojnie $wiatowej, regulacje zawarte w obowiazuja-
cych poradnikach prawnych (narodowych) dla dowdédcéw morskich, a takze
dokumenty migdzynarodowe o tak istotnym znaczeniu, jak Karta Narodéw

4 Przektadu Podrecznika na jezyk polski dokonali: M. Ilnicki i A. Makowski (konsultacja naukowa
R. Bierzanek i L. Lukaszuk); zob. Oxfordzki podrecznik prawa wojny morskiej, AMW, Gdynia 1993.

A Roberts, R. Guelff, Documents on the Laws of War, Third Edition, Hampshire 2000,
s. 573.

® Ibidem. Praktyczna realizacje powyzszego zalecenia, zob. The Manual of the Law of Armed Con-
flict, UK Ministry of Defence, Oxford 2004, s. 347-375.

7 San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts at Sea, Grotius Publica-
tions Cambridge University Press 1995.

§ Autorami tomu II (Wyjasnienia) sa: prof. Salah El-Din Amer, Louise Doswald-Beck, Vice-
Admiral James H. Doyle, Jr, US Navy (ret.), Commander William J. Fenrick, Christopher Greenwood,
prof. Wolff Heintschel von Heinegg, prof. Horace B. Robertson, Jr, Rear-Admiral, US Navy (ret), Gert-
Jan F. van Hegelsom.
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Zjednoczonych, Konwencja o prawie morza z 1982 r., czy prawo lotnicze oraz
ochrony srodowiska. Dodatkowo skorzystali oni z bogatego dorobku
prawnikéw migdzynarodowych publikowango w czasopismach: ,,Appeal Ca-
sus” (Wielka Brytania), ,,American Journal of International Law”, ,,Annual
Digest of Public International Law Cases”, ,Lords Prize Cases”, ,,Reports of
International Arbitral Awards”, ,,Revue général de droit international public”
etc. Przypisy tomu II $wiadcza, ze jego autorzy korzystali rowniez z wydaw-
nictw zwartych uznanych autorytetéw prawa miedzynarodowego, specjalistow
prawa konfliktéw zbrojnych na morzu oraz z bogatego piSmiennictwa Migdzy-
narodowego Komitetu Czerwonego Krzyza, w odniesieniu do zagadnien mieg-
dzynarodowego prawa humanitarnego.

Kazda z szesciu czgsci Podrecznika podzielono na sekcje, a te z kolei na
paragrafy (kolejno numerowane — 183) i podpunkty (literowe).

Celem tego artykulu jest omowienie tych fragmentow Podrecznika z San
Remo, ktore uwzgledniaja zapisy Konwencji o prawie morza z 1982 r. i — zda-
niem autora — stanowia nowa jako$¢ w odniesieniu do prowadzenia dzialan
zbrojnych na morzu, biorac pod uwage zar6wno konstrukcje prawne wprowa-
dzone przez Konwencjg, jak i jej szczegélowe regulacje.

TRESCI KONWENCII O PRAWIE MORZA
W SFORMULOWANIACH PODRECZNIKA Z SAN REMO

Przyjety na spotkaniu w Madrycie terminarz spotkan oraz wykaz ich tema-
tyki przewidywal zwolanie okraglego stotu: ,,Teatr dziatan zbrojnych na morzu
— rézne obszary morskie™’, jako czwarte spotkanie, ktére odbylo si¢ w Ottawie
(Kanada) we wrzesniu 1992 r'°.

W wyniku przyjetych tam ustalen umieszczono w tekscie Podrecznika dwa
zapisy. Pierwszy, zatytutowany ,,Obszary dzialan zbrojnych na morzu™'!, wy-
mienia obszary, na ktérych moga by¢ prowadzone dziatania zbrojne (operacje
morskie), przy czym od razu okreslona jest ich tréjwymiarowo$¢ do powierzch-
ni morza, toni morskiej i dna morskiego oraz przestrzeni powietrznej nad tymi
obszarami. Zaznaczono wyraznie, ze dziatania sit morskich walczacych stron
moga by¢ prowadzone na wodach terytorialnych i wewnetrznych, na ladzie,
w wylacznych strefach ekonomicznych i szelfie kontynentalnym i, ,,gdzie jest to
mozliwe”, na wodach archipelagowych walczacych stron, na morzach pelnych

‘w oryginale Theatre of Operations in Naval Warfare — Different Maritime Areas.

10 Wspoélorganizatorami spotkania byli Ministerstwo Obrony Narodowej Kanady oraz Kanadyjski
Czerwony Krzyz, natomiast sprawozdawca z obrad okraglego stotu prof. H. Robertson (kontradm. rez.
U.S.Navy) z Duke University. Sprawozdania i specjalne dokumenty z prac poszczegdlnych obrad
okragtych stoléw oraz komentarze do nich zostaty opublikowane w jezyku angielskim w Bochumer
Schriften zur Friedensicherung und zum Humanitéren Vélkerrecht, red. prof. W. Heintschel v. Heinegg.

! Zob. Cz¢s¢ 1 Zasady ogélne, sekcja IV Podrecznika, pkt 10-12.
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oraz zgodnie z zapisem § 34 i 35 w wylacznej strefie ekonomicznej i szelfie
kontynentalnym panstw neutralnych. Autorzy podrgcznika uwzglednili tutaj
tres¢ art. 88 i 301 Konwencji o prawie morza oraz dokonali ich interpretacji.

Zapis § 10 méwi, ze ,stosownie do paragraféw 34 i 35” wrogie dziatania
moga by¢ réwniez prowadzone ,,w wylacznych strefach ekonomicznych i szel-
fie kontynentalnym panstw neutralnych”. Jednoczesnie w § 11 zacheca sig
strony konfliktu, ze zadne wrogie dzialania nie beda prowadzone na obszarach,
na ktorych znajduja si¢ rzadkie i zagrozone ekosystemy lub malejace habitaty
czy zagrozone gatunki lub inne formy zycia morskiego.

Jak mozna zauwazy¢, powyzsze zapisy w odniesieniu do obszaréw morskich
ustanowionych przez UNCLOS, zdecydowanie podkreslaja koncepcje mare
liberum stosowang dotychczas podczas dziatan zbrojnych na morzu (nienaru-
szalno$¢ morza terytorialnego panstw nie bioracych udziatu w konflikcie zbroj-
nym) i jednoczes$nie zwalczaja koncepcje ,kontrolowanego dostgpu” panstw
nadbrzeznych (neutralnych), w odniesieniu do ich EEZ i szelfu kontynentalne-
go. Jednoczesnie zabezpieczaja interesy tych panstw poprzez zapis § 12, ktory
stanowi: ,,Prowadzac operacje morskie na obszarach, gdzie panstwa neutralne
maja niezawisle prawa lub inne prawa wynikajace z ogdlnego prawa mig¢dzyna-
rodowego, walczace strony powinny wzia¢ pod uwage uzasadnione prawa i
obowiazki tych neutralnych panstw”. Tworcy Podrecznika mieli tu na uwadze
obszar zaréwno EEZ panstw neutralnych (potowy, eksploatacja dna morskiego i
jego podziemia), jak i morza pelnego (uprawianie handlu morskiego i inne pra-
wa).

Pojawia si¢ rowniez zapis (co prawda w formie niewiazacej) uwzgledniajacy
kwestie ekologiczne, ktore mozna odnies¢ mutatis mutandis do czg$ci V
UNCLOS (wylaczna strefa ekonomiczna) i art. 61-67 oraz czesci VII — morze
pelne, rozdziat 2 (zachowanie zywych zasobow morza pelnego i gospodarowa-
nie nimi), art. 116120, a takze art. 145 (b), cze$¢ XI, rozdziat 2 (zasady rza-
dzace obszarem). Istotne dla omawianego zapisu sa postanowienia czg¢sci XII
Konwencji o prawie morza — ochrona i zachowanie Srodowiska morskiego —
zwlaszcza art. 192 (zobowigzania ogolne) oraz 194(5), (Srodki zmierzajace
do zapobiegania, zmniejszenia i kontroli zanieczyszczenia Srodowiska mor-
skiego) i 195 (obowiazek nieprzemieszczania szkody lub zagrozen i nieprze-
ksztalcania jednego typu zanieczyszczen w inny). Jako wazny mozna wymienic
art. 210 — zanieczyszczenia w nastgpstwie zatapiania, a szczegélnie art. 236 —
immunitet wynikajacy z suwerenno$ci; mozna takze wzia¢ pod uwage zapis art.
237 — zobowiazania przyjete na podstawie innych konwencji o ochronie i za-
chowaniu srodowiska morskiego.

Paragraf 11 Podrecznika odnosi si¢ rowniez do zakazu prowadzenia dziatan
zbrojnych w tych czgsciach obszaré6w morskich, ktére zostaly umieszczone na
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liscie $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, wprowadzonej Kon-
wencja z 1972 r."2

Reasumujac, problematyka dotyczaca kwestii ochrony i zachowania $rodo-
wiska morskiego zostata potraktowana w zapisach § 11 jako tzw. linia soft law,
uwzgledniajaca w miar¢ mozliwosci podczas konfliktu zbrojnego na morzu
migdzynarodowe standardy obowiazujace w zakresie ochrony $rodowiska w
czasie pokoju w odniesieniu do art. 192 i 194(5) Konwencji.

Zasadnicza czgsécig Podrecznika, odnoszaca si¢ w catosci do UNCLOS jest
jego czes¢ 11, zatytulowana ,Rejony dziatan”, ktora sktada si¢ z czterech sekcji
o nastepujacych tytutach:

Sekcja [. Wody wewnetrzne, morze terytorialne i wody archipelagowe
Sekcja II. Ciesniny wykorzystywane do zeglugi migdzynarodowe;j
i archipelagowe szlaki morskie
Zasady ogolne
Przejscie tranzytowe i archipelagowe szlaki morskie
Nieszkodliwy przeptyw
Sekcja ITII. Wylaczna strefa ekonomiczna i szelf kontynentalny
Sekcja 1V. Morza pelne i dno morskie poza jurysdykcja pafistwa

Zapisy sekcji 1 (§ 14-22) odnosza si¢ w calosci do obszaréw morskich
panstw neutralnych' i stanowia, Ze na wody neutralne skladaja si¢ wody we-
wnetrzne, morze terytorialne i, kiedy ma to zastosowanie, wody archipelagowe
(np. Indonezja, Filipiny, Wyspy Bahama), natomiast neutralna przestrzen po-
wietrzna skfada si¢ z przestrzeni powietrznej nad wodami neutralnymi i ladem
tych panstw. Dalej zakazuje si¢ prowadzenia wrogich dzialan na wodach neu-
tralnych, stanowiacych ciesniny wykorzystywane do zeglugi migdzynarodowej
i archipelagowe szlaki morskie.

Podobnie jak w UNCLOS Podrecznik wylicza inter alia, jakie dzialania
uwazane sa za wrogie”:

e atak na lub zatrzymanie os6b lub obiektéw znajdujacych si¢ w, na neu-
tralnych wodach lub terytorium, albo ponad nimi;

e uzywanie jako bazy do dzialan, wlaczajac atak na osoby lub obiekty
znajdujace si¢ poza neutralnymi wodami lub ich zatrzymanie, jesli atak
lub przechwycenie jest prowadzone przez walczace sity znajdujace si¢
w, na wodach neutralnych lub ponad nimi;
stawianie min; lub

e wizyta, rewizja, nakazanie zmiany kursu lub zajecie/zniszczenie.

12 Konwencja w sprawie ochrony $wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego, Paryz,
16.11.1972 r., zob. M. Fle mmin g, Miedzynarodowe prawo humanitarne konfliktow zbrojnych. Zbior
dokumentow, M. Gaska, E. Mikos-Skuza (uzupelnienie i redakcja), Warszawa 2003, s. 477-485.

B Szerzej zob. R. Bierzanek, Wojna a prawo migdzynarodowe, Warszawa 1982, s. 308-311
i315-318.

1 Zob. San Remo...,op. cit.,s. 11.
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Nastepnie w sekcji [, w § 19-22 zostaly oméwione uprawnienia panstw
neutralnych wynikajace z XIII Konwencji haskiej z 1907 r. (konwencja doty-
czaca praw i obowiazkow mocarstw neutralnych podczas wojny morskiej), przy
czym za nowe rozwiazanie nalezy uznaé zapis § 21, ktéry stwierdza, ze prawo
azylu, okreslajace pobyt okretu wojennego strony walczacej na okres nie dhuz-
szy niz 24 godziny, nie ma zastosowania w przypadku cie$nin wykorzystywa-
nych do zeglugi migdzynarodowej i archipelagowych szlakéw morskich.

Sekcja Il omawia status prawny ciesnin uzywanych do zeglugi migdzynaro-
dowe;j'® i archipelagowych szlakéw morskich podczas konfliktu zbrojnego na
morzu. Jest ona najbardziej ,,rozbudowana” sekcja omawianej czgsci i zawiera
trzy podrozdziaty, na ktore skladaja si¢ paragrafy od 23 do 33. W § 23-26 zo-
staly zawarte zasady ogdlne. Za istotny z punktu widzenia UNCLOS nalezy
uznaé zapis przyznajacy prawo przejscia tranzytowego okrgtom wojennym
i pomocniczym oraz samolotom wojskowym i pomocniczym panstw walcza-
cych przez omawiane w sekcji obszary morskie. Uwzglednia on art. 38 (prawo
przejscia tranzytowego) i 45 (nieszkodliwy przeptyw) UNCLOS, przy czym ten
ostatni wylacza tres¢ art. 38(1), jednoczesnie w odniesieniu do ciesnin uzywa-
nych do zeglugi miedzynarodowej sa respektowane dotychczasowe umowy
migdzynarodowe, np. ciesniny czarnomorskie, ktérych rezim reguluje Konwen-
cja z Montreux z 1936 r.

Z kolei w § 26 gwarantuje si¢ prawo do takiego przejscia dla neutralnych
okretéw wojennych i pomocniczych oraz samolotéw wojskowych i pomocni-
czych przez ciesniny uzywane do zeglugi migdzynarodowej i wody archipela-
gowe panstwa walczacego, przy czym niezbedna jest uprzednia notyfikacja
takiego przejscia w odniesieniu do beligerenta, jako $rodek ostroznosci.

Paragrafy 27-30' odnosza si¢ do problematyki przejscia tranzytowego i ar-
chipelagowymi szlakami morskimi i stanowia:

27. Prawo do przejscia tranzytowego i archipelagowymi szlakami mor-
skimi stosowane do cie$nin mig¢dzynarodowych i wdd archipelagowych
w okresie pokoju ma zastosowanie w czasie konfliktu zbrojnego. Prawa
i regulacje dotyczace panstw graniczacych z cie$ninami i panstw archipe-
lagowych odnoszace si¢ do przejscia tranzytowego i archipelagowych
szlakéw morskich sa stosowane zgodnie z zasadami prawa migdzynaro-
dowego i pozostaja aktualne.

Pierwsza czg$¢ zapisu przyznaje zatem prawo do przejscia tranzytowego
zaréwno przez ciesniny migdzynarodowe, jak i przez archipelagowe szlaki mor-
skie réwniez podczas konfliktu zbrojnego, na tych samych zasadach, co podczas
pokoju, odnosi si¢ i powtarza § 23 i 26. Natomiast druga jego czes¢ potwierdza

1> Wsrod takich ciesnin znajduja si¢ migdzy innymi Kaletanska, Gibraltarska, Beringa, Bab-el-
Mandeb, Ormuz, liczne przejscia pomigdzy Malezja i wyspami Indonezji oraz Filipin facznie z Cie$ni-
na Malakka, ciesniny na Morzu Karaibskim i Egejskim oraz wiele innych. Lacznie przyjmuje si¢ ich
liczb¢ na 100-120.

‘GZOb. San Remo..., op. cit., s. 13.
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obowiazywanie powszechnych zasad prawa migdzynarodowego i naklada na
panstwa graniczace z cieSninami migdzynarodowymi i archipelagowymi szla-
kami morskimi przestrzeganie tych zasad.

28. Okret nawodny, okret podwodny i samolot panstwa bgdacego strong
konfliktu i pafistwa neutralnego maja prawo do przejécia tranzytowego
i archipelagowymi szlakami morskimi przez, pod i ponad wszystkimi cie-
$ninami i wodami archipelagowymi, w stosunku do ktérych wymienione
prawa maja zastosowanie.

Powyzszy zapis akceptuje zatem interpretacj¢ art. 39 i 54 UNCLOS (obo-
wiazki statkéw morskich i powietrznych podczas przejscia tranzytowego oraz
obowiazki statkéw morskich i powietrznych podczas ich przejscia, dziatalno$¢
badawcza i obserwacyjna, obowiazki panstwa archipelagowego oraz ustawy
iinne przepisy prawne panstwa archipelagowego dotyczace archipelagowego
przejscia szlakami morskimi — odpowiednio). Warto przy tym zauwazy¢, ze w
odniesieniu do art. 54 maja zastosowanie mutatis mutandis art. 39, 40 (dziatal-
nos¢ badawcza i obserwacje hydrograficzne), 42 (ustawy i inne przepisy prawne
panstw polozonych nad ciesninami dotyczace przejScia tranzytowego) i 44
(obowiazki panstw potozonych nad ciesninami). Dodatkowo dopuszcza sig
wszystkie trzy sposoby przejscia tranzytowego, podwodne, nawodne i po-
wietrzne. Poniewaz podczas redagowania omawianego paragrafu powstaly wat-
pliwosci, w jaki sposob interpretowa¢ sformutowania ,w zwyczajny sposob,
nieprzerwany i szybki”, w odniesieniu do przejscia tranzytowego podczas kon-
fliktu zbrojnych, gdy sity morskie zardwno stron walczacych, jak i panstw neu-
tralnych znajduja si¢ w podwyzszonej gotowosci bojowej, zdecydowano sig
doda¢ oddzielny § 30.

29. Panstwo neutralne nie moze znosi¢, zakioca¢ lub ogranicza¢ w inny
spos6b prawa do przejscia tranzytowego ani prawa do przejscia archipe-
lagowym szlakiem morskim.

Paragraf 29 ,,wzmacnia” wczesniejszy zapis § 23 (zasady ogdlne), odwolu-
Jjac si¢ do regulacji UNCLOS zawartych w art. 38 (prawo przejscia tranzytowe-
go), 42, 53 (prawo archipelagowego przejscia szlakami morskimi) oraz 54
i w zamiarze jego autorOw ma zapobiegaé ograniczeniom nakladanym przez
panstwa nadbrzezne potozone nad cie$ninami i archipelagowimi szlakami mor-
skimi.

30. Strona walczaca dokonujaca przejscia tranzytowego przez, pod i po-
nad neutralng cie$ning uzywana do zeglugi migdzynarodowej lub archipe-
lagowym szlakiem morskim, przez, pod i ponad neutralnymi wodami ar-
chipelagowymi, jest zobowigzana zrobi¢ to w sposéb nieprzerwany
i szybki, powstrzymujac si¢ od grozby lub uzycia sily przeciw integralno-
§ci terytorialnej lub politycznej niezawistosci neutralnego panstwa nad-
brzeznego lub archipelagowego lub w jakikolwiek inny sposob sprzeczny
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z Karta Narodéw Zjednoczonych oraz powstrzymywaé si¢ od innych
wrogich zachowan lub innej dziatalno$ci niezwiazanej z przej$ciem tran-
zytowym. Jednoczesnie stronom walczacym, ktére dokonuja wymienio-
nych przej$¢, zezwala si¢ na stosowanie srodkéw obronnych zapewniaja-
cych bezpieczefistwo, wlacznie z zestrzeleniem lub zawrdéceniem samolo-
tu, stosowaniem zakldcen, prowadzeniem nastuchu akustycznego i elek-
tronicznego. Strony walczace podczas przejscia tranzytowego lub archi-
pelagowym szlakiem morskim nie moga pod jakimkolwiek pozorem
prowadzi¢ dziatan ofensywnych przeciwko sitom nieprzyjaciela ani uzy-
wac¢ wod neutralnych jako miejsca schronienia ani jako bazy operacyjnej.

Paragraf 30 wprowadza do Podrecznika zasady zachowania si¢ stron wal-
czacych oraz panstw polozonych nad ciesninami migdzynarodowymi i panstw
archipelagowych, zgodnie z przywotywanymi wczesniej art. 38, 39, 53 i 54
UNCLOS. Omawiany paragraf uwzglednia réwniez mozliwo$¢ bezprawnego
ataku na okrety jednego z beligerentéw, dokonujace przejscia tranzytowego,
naruszajacego neutralno$¢ panstwa nadbrzeznego, stad szczegdélowy zapis od-
noszacy si¢ do ich samoobrony, co z kolei uwzglednia artykut 51 Karty NZ,
natomiast w sposOb oczywisty jest sprzeczny z zasadami zeglugi i przelotu
w zwyczajny sposob, wylacznie w celu nieprzerwanego, szybkiego i niezaklo-
conego tranzytu. Jak mozna sadzié, tworcy Podrecznika uznali tutaj nadrzed-
no$¢ zapisu Karty NZ i praktyke oparta na zasadach Rules of Engagement
(ROE)"". Jednoczesnie § 30 przywohuje w ostatnim zdaniu zapis XIII Konwen-
cji haskiej, zabraniajacej prowadzenia na wodach panstwa neutralnego (morze
terytorialne, wody archipelagowe) dzialan wojennych, uzywania ich jako miej-
sca schronienia lub bazy operacyjne;.

Paragrafy 31-33'® omawiaja zagadnienia nieszkodliwego przeptywu i kolej-
no dotycza: prawa do przejscia tranzytowego i archipelagowymi szlakami mor-
skimi w odniesieniu do statkéw i statkow pomocniczych stron walczacych,
zgodnie z art. 19 (znaczenie terminu ,nieszkodliwy przeptyw”) i 21 (ustawy
i inne przepisy prawne panstwa nadbrzeznego dotyczace nieszkodliwego prze-
plywu) UNCLOS, przez neutralne ciesniny mi¢dzynarodowe i wody archipela-
gowe. Paragraf 31 potwierdza prawo do nieszkodliwego przeptywu takich jed-
nostek przez wymienione obszary morskie, zgodnie z zapisem przywotanych
artykutow. Nalezy przy tym podkresli¢, ze uczestnicy ,,0kraglego stotu” poru-
szyli podczas dyskusji problem wymaganej przez niektore panstwa wczesniej-
szej notyfikacji takiego przejscia nawet w czasie pokoju, w zwiazku z czym
omawiany paragraf przyjeto niejednoglosnie.

Paragraf 32 przyznaje na zasadzie wzajemnosci statkom neutralnym prawo
do nieszkodliwego przeplywu przez ciesniny migdzynarodowe i wody archipe-

17 . " . . s TR .

Polski odpowiednik tego terminu — ,reguly podjecia dziatan przy uzyciu sily”, szerzej zob.
A.Makowski, M. Ilnicki, Wojna na morzu we wspélczesnym prawie miedzynarodowym, War-
szawa— Torunfi 1996, s. 22-36.

18 Zob. San Remo..., op. cit., s. 13.



176 Andrzej Makowski

lagowe stron wojujacych. Jest on analogiczny i symetryczny, wraz z § 31, do
wezesniejszych zapisow § 23 i 26 1 wyjasnia, ze przyshugujace w okresie pokoju
okrgtom neutralnym prawo swobodnego przeplywu przez ciesniny migdzynaro-
dowe i wody archipelagowe obowiazuje rowniez podczas konfliktu zbrojnego.
Roéwniez i ten paragraf przyjeto niejednoglosnie, z takich samych przyczyn, jak
w przypadku § 31.

Paragraf 33 stanowi komentarz do art. 45 (nieszkodliwy przeplyw)
UNCLOS, w szczegélnosci do jego ust. 2, ktory dotyczy zakazu zawieszania
prawa nieszkodliwego przeplywu przez ciesniny migdzynarodowe i rozszerza
powyzszy zakaz rowniez na okres konfliktu zbrojnego. Zakaz ten jest Scisle
zwiazany art. 19 UNCLOS, ktéry czyni go jeszcze bardziej wyraznym. Zapis
§ 33 nie odnosi si¢ natomiast do tych ciesnin migdzynarodowych, przez ktére
rezim przejscia reguluja oddzielne traktaty migdzynarodowe dopuszczajace
zawieszenie prawa do nieszkodliwego przeptywu podczas konfliktu zbrojnego.
Paragraf 33 zostal przyjety niejednogtosnie.

Sekcja III obejmuje dwa pargrafy: 34 oraz 35 i dotyczy obszaréw wylacznej
strefy ekonomicznej oraz szelfu kontynentalnego.

34. Jesli wrogie dzialania sa prowadzone w granicach wylacznej strefy
ekonomicznej lub na szelfie kontynentalnym panstwa neutralnego, to
panstwo walczace powinno, oprécz poszanowania innych stosownych re-
gul prawa konfliktéw zbrojnych na morzu, mie¢ nalezyty wzglad na pra-
wa i obowiazki panstwa nadbrzeznego, inter alia, do eksploracji i eksplo-
atacji surowcoéw ekonomicznych znajdujacych si¢ w wylacznej strefie
ekonomicznej i szelfie kontynentalnym oraz do ochrony i zachowania
srodowiska morskiego. Powinny one w szczegdlnosci mie¢ odpowiedni
wzglad na sztuczne wyspy, instalacje, budowle i strefy bezpieczenstwa
utworzone przez panstwo neutralne w wylacznej strefie ekonomicznej
i na szelfie kontynentalnym.

Powyzszy paragraf stanowi rozszerzenie ogélnego zapisu § 12 (czes¢ I, sek-
cja IV) i przypomina o wykonaniu obowiazkéw przez panstwa walczace
uwzgledniania praw i obowiazkéw panstw neutralnych na wszystkich obsza-
rach, na ktérych one wystepuja. Poniewaz wylaczna strefa ekonomiczna i szelf
kontynentalny sa obszarami, w ktérych panstwom nadbrzeznym przystuguja
szczegodlnie istotne ekonomiczne prawa i obowiazki, a ktore sa narazone na
przerwanie lub zniszczenie podczas prowadzenia dzialan zbrojnych, strony
walczace musza uwzglednia¢ dziatalnos¢ ekonomiczna panstw neutralnych na
tych obszarach morskich.

Paragraf 34 nie odwoluje si¢ bezposrednio do czesci V (wylaczna strefa
ekonomiczna) i VI (szelf kontynentalny) UNCLOS, jednakze zawiera w swojej
tresci sformutowania uzywane w obu wymienionych czg$ciach — oznacza to, ze
powinny by¢ one interpretowane zgodnie z duchem Konwencji. Jesli strony
walczace podejmuja dziatania w EEZ lub na szelfie kontynentalnym panstwa
nadbrzeznego, to sa zobowiazane do przestrzegania jego praw i obowigzkow
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w odniesieniu do srodowiska morskiego w taki sam sposob, jak odbywa si¢ to
w odniesieniu do wczesniej wspomnianych praw i obowiazkéw panstwa nad-
brzeznego na wymienionych obszarach.
35. Jesli strona walczaca uzna za niezbedne postawienie min w EEZ lub
szelfie kontynentalnym panstwa neutralnego, woéwczas strona prowadzaca
wojne powinna notyfikowa¢ to temu panstwu i zapewnié, inter alia, ze
rozmiar pola minowego i uzyte typy min nie zagrazaja sztucznym wy-
spom, instalacjom i budowlom, nie wptywaja na dostep do nich i powinny
unikaé jak daleko jest to mozliwe, praktycznego wpltywu na eksploracje
i eksploatacjg tych stref przez panstwo neutralne. Nalezy takze mie¢ sto-
sowny wzglad na ochrong i zachowanie srodowiska morskiego.

Podczas ustalania tresci § 35 sprawa najbardziej dyskusyjna byla legalnos¢
stawiania min w EEZ lub na szelfie kontynentalnym panstwa neutralnego, jed-
nakze ustalono, ze skoro na wymienionych obszarach morskich obowiazuja
wolnosci wymienione w art. 87 UNCLOS (wolno$¢ morza pelnego), to nie wy-
stgpuje przyczyna, by walczace strony obowiazywal catkowity zakaz uzycia
uzbrojenia minowego na tych obszarach. Jednoczesnie, biorac pod uwage prawa
przystugujace panstwu neutralnemu w EEZ, art. 56 (prawa, jurysdykcja, i obo-
wiazki panstwa nadbrzeznego w wylacznej strefie ekonomicznej oraz na szelfie
kontynentalnym), art. 77 (prawa panstwa nadbrzeznego w odniesieniu do szelfu
kontynentalnego), strony walczace, ktére stawiaja miny, powinny zastosowaé
specjalne srodki ostroznos$ci, zapewniajace, ze postawione miny nie beda miaty
wplywu na eksploracje i eksploatacj¢ zasobow ekonomicznych w wymienio-
nych strefach przez panstwo nadbrzezne.

Dodatkowo przyjeto, ze kazdorazowe postawienie min w EEZ i na szelfie
kontynentalnym panstwa neutralnego begdzie notyfikowane temu panstwu i nie
bedzie naraza¢ na niebezpieczenstwo sztucznych wysp, instalacji i budowli.
Zatem starano si¢ zrdwnowazy¢ tutaj prawo stron walczacych do prowadzenia
dziatan zbrojnych w wymienionych obszarach z prawem neutralnego panstwa
nadbrzeznego do ich eksploracji i eksploatacji tak dalece, jak tylko jest to moz-
liwe w praktyce — oznacza to odpowiednie zaplanowanie rozmiaré6w pola mi-
nowego i typow min, ktore zostang uzyte. Ponadto uzyte sformutowanie inter
alia $wiadczy, ze musza by¢ brane rowniez pod uwagge takie czynniki, jak czas
stawiania i zywotno$¢ uzytych min, metoda stawiania i tralowania min, a takze
dostgp do instalacji i budowli w wymienionych obszarach morskich. Rozsze-
rzono takze zapis § 12 Podrecznika w aspekcie ochrony i zachowania $rodowi-
ska morskiego w EEZ i na szelfie kontynentalnym.

Sekcja IV zawiera dwa paragrafy: 36 i 37" i odnosi si¢ do morza pelnego
(czgs¢ VII UNCLOS) oraz dna morskiego poza panistwowa jurysdykcja — Ob-
szar (czes¢ XI UNCLOS).

1% Zob. San Remo..., op. cit,, s. 14.
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36. Wrogie dziatania na morzach peinych powinny by¢ prowadzone z na-
lezytym uwzglednieniem dzialalno$ci panstw neutralnych w odniesieniu
do prawa eksploracji i eksploatacji surowcéw naturalnych znajdujacych
si¢ na dnie morskim, oceanicznym i w jego podziemiu poza panstwowa
jurysdykcja.

Zapis cytowanego paragrafu Swiadczy, ze tworcy Podrecznika nie uwzgled-
niaja tresci art. 88 (wykorzystywanie morza pelnego wylacznie do celéw poko-
jowych) i 301 (korzystanie z mérz w celach pokojowych) UNCLOS, ktore de
Jfacto wylaczaja prowadzenie dzialan zbrojnych na obszarach morza petnego, co
stanowi potwierdzenie zapisu przyjetego w § 10 (czgsé 1, sekcja IV Podreczni-
ka). Biorac pod uwage dziatalno$¢ ekonomiczna panstw neutralnych w EEZ i na
szelfie kontynentalnym, ktéra podlega ochronie, w sposéb logiczny rozszerzajq
ja na podobna dzialalno$¢ na obszarach koncesjonowanych, poza panstwowa
jurysdykcja (zgodna z czescia XI UNCLOS). Jednoczesnie podobna dziatalnos¢
prowadzona przez jedna ze stron konfliktu na morzu pelnym (instalacje, statki
stuzace do komunikacji z nimi) moze stanowi¢ uzasadnione cele wojskowe,
zgodnie z prawem ,targetingu”, ktorego kryteria zawiera czes$¢ I1I Podrecznika.

Mozna zatem skonstatowaé, ze tworcy Podrecznika wzieli pod uwage za-
sadnicze obowiazki beligerentéw wobec panstw trzecich, dotyczace uwzgled-
niania ich dziatalnosci i obecnosci instalacji w odniesieniu do Obszaru. Nato-
miast pomingli w swoich rozwazaniach tres¢ art. 141 (wykorzystywanie Obsza-
ru wylacznie w celach pokojowych) Konwencji, ktéra, jak mozna sadzi¢, sta-
nowi logiczna konsekwencj¢ wczeéniejszej interpretacji jej art. 88 1 301.

37. Strony walczace powinny wykaza¢ ostrozno$é, by uniknaé uszkodze-
nia kabli i rurociagéw lezacych na dnie morskim, ktére nie stuza wylacz-
nie stronom walczacym.

Paragraf 37 odnosi si¢ do ochrony kabli i rurociagdéw lezacych na dnie mor-
skim we wszystkich czgsciach oceanéw. Jednoczesnie dopuszcza, ze kable i ru-
rociagi stuzace stronom walczacym stanowia uzasadniony cel wojskowy. Moz-
na zauwazy¢, ze zapis tego paragrafu stanowi swoista interpretacje art. 113
(zerwanie lub uszkodzenie podmorskiego kabla lub rurociggu) UNCLOS i od-
nosi si¢ wylacznie do wymienionych instalacji, ktore stuza spolecznosci mie-
dzynarodowej, natomiast nie podlegaja takiej ochronie kable i rurociagi stuzace
wylacznie stronom walczacym. Wydaje si¢ rowniez co najmniej dyskusyjne
wskazanie kabli i rurociagéw podmorskich beligerentéw jako uzasadnionego
celu wojskowego, choc¢by ze wzgledu na tres¢ Protokotu I do konwencji genew-
skich z dnia 8.06.1977 r., szczegdlnie art. 35 (zasady podstawowe), 52 (ogodlna
ochrona dobr o charakterze cywilnym), 54 (ochrona débr niezbednych dla prze-
trwania ludnosci cywilnej), 55 (ochrona srodowiska naturalnego)®.

% Zob. Protokét dodatkowy do konwencji genewskich z 12.08.1949 r. dotyczacy ochrony ofiar
migdzynarodowych konfliktéw zbrojnych (protokét I), Genewa, 8.06.1977 r.; Dz.U. z 1992 r., Nr 41,
poz. 175, zalacznik.
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Chociaz § 37 zamyka czgs¢ Il Podrecznika, poswigcona w catosci tresci
UNCLOS, to warto w jej kontekscie zwrdci¢ uwage na § 105-108, ktdre znaj-
duja si¢ w czgsci IV Metody i srodki walki na morzu, w sekcji Il Metody walki,
w podtytule Strefy. Tresci przytoczonych paragraféw znajduja si¢ w opozycji do
treSci art. 89 (niewazno$¢ roszczen do suwerennos$ci nad morzem pelnym)
UNCLOS. Chodzi o ,,u$wigcone” zwyczajem wyznaczanie réznego rodzaju
stref (zamknigtych, operacyjnych, wojennych, itp.), w ktdrych stosuje si¢ ata-
kowanie celu po jego wykryciu“'. Przytoczone paragrafy sankcjonuja i reguluja
ustanawianie takich stref, jednakze pod pewnymi warunkami, ktére zostaly
wyszczeg6lnione w § 106.

Autorzy Podrecznika uwzglednili w nim przede wszystkim doswiadczenia
z konfliktu falklandzkiego (strefa zamknigta i strefa samoobrony) oraz Zatoki
Perskiej (w odniesieniu do stref wprowadzanych podczas wszystkich konflik-
tow). Kryteria ustanowienia takiej strefy sa nastepujace®:

Strona wojujaca, moze jako srodek wyjatkowy ustanowié taka strefe gdy:

a) ten sam podmiot prawa wyst¢puje wewnatrz i na zewnatrz strefy;

b) rozmiar, polozenie, czas ustanowienia strefy i zastosowane w niej $rod-
ki nie powinny wykracza¢ ponad to, co jest bezposrednio wymagane
przez konieczno$¢ wojskowa i zasade proporcjonalnosci;

¢) nalezy uwzgledni¢ prawa panstw neutralnych do uznanego korzystania
Z morz;

d) powinno by¢ zapewnione niezbedne bezpieczne przejicie przez strefe
dla neutralnych statkéw i samolotéw:

(i) jezeli geograficzny rozmiar strefy w sposob znaczacy wpltywa na
wolny i bezpieczny dostgp do portow i wybrzeza panstwa neutral-
nego;

(i) w innych przypadkach, gdy korzystanie z normalnych szlakow ze-
glugowych jest niemozliwe lub gdy wzgledy wojskowe na to nie
pozwalaja; i

e) rozpoczgcie, czas trwania, polozenie i rozmiar strefy, jak réwniez
wprowadzone ograniczenia, powinny by¢ publicznie zadeklarowane
i notyfikowane.

Dobrze sig stato, ze Podrecznik usankcjonowat zwyczaj obowiazujacy pod-
czas konfliktoéw zbrojnych, nakladajac jednoczesnie na strony wojujace obo-
wiazek przestrzegania w ustanowionych strefach regulacji wynikajacych z mie-
dzynarodowego prawa humanitarnego. Natomiast notyfikacja powinna by¢
przeprowadzona kanatami dyplomatycznymi lub poprzez odpowiednie organi-
zacje migdzynarodowe, przede wszystkim Migdzynarodowa Organizacj¢ Mor-
ska (IMO) i Migdzynarodowa Organizacje¢ Lotnictwa Cywilnego (ICAO).

21 Zob. A.Makowski, M. I1nicki, op. cit, s. 93-106.
2 Zob. San Remo..., op. cit., s. 27-28.
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ZAKONCZENIE

Omawiane fragmenty Podrecznika z San Remo nalezy uznaé za niewatpli-
wy krok naprzéd w dostosowywaniu prawa konfliktéw zbrojnych na morzu do
wspolczesnego prawa migdzynarodowego, w tym konkretnym przypadku, do
Konwencji o prawie morza z 1982 r.

Istotny wkiad naukowy tworcow Podrecznika polega na tym, ze potrafili
oni dokona¢ interpretacji wspélczesnych dziatan zbrojnych na morzu w odnie-
sieniu do rezimu prawnego poszczegélnych obszaré6w morskich, ktéry wprowa-
dzita Konwencja.

Rozwiazania, ktore sugeruje Podrecznik, promuja wyraznie ideg¢ wolnosci
morz podczas konfliktu zbrojnego i, jak mozna sadzi¢, znajduja si¢ w opozycji
do ducha Konwencji, ktéry zdecydowanie stawia na pierwszym planie tzw.
kontrolowany dostgp. Mozna zatem stwierdzi¢, ze zostal w nim uwzgledniony
raczej hegemonistyczny duch prawa morza, funkcjonujacy w rozwiazaniach
anglosaskich, w odniesieniu do obszar6w morskich, na ktérych mozna prowa-
dzi¢ dziatania zbrojne.

Jednoczesnie Podrecznik ,,zadbal” w sposdb szczegblowy o interesy panstw
neutralnych w zakresie uprawiania zeglugi oraz eksploatacji i eksploracji dna
i podziemia morskiego. Pojawily si¢ w nim elementy, co prawda niezbyt rygo-
rystyczne, odnoszace si¢ do ochrony i zachowania Srodowiska morskiego,
zgodne z artykutami UNCLOS.

Dotychczasowe regulacje prawa konfliktéw zbrojnych na morzu nie braly
pod uwage takich konstrukeji prawnych, jak wylaczna strefa ekonomiczna, szelf
kontynentalny, wody archipelagowe, ciesniny uzywane do zeglugi migdzynaro-
dowej, archipelagowe szlaki morskie w kontekscie metod i Srodkéw walki na
morzu, a takze w odniesieniu do praw i obowiazkéw zaréwno beligerentéw, jak
i panstw nieuczestniczacych w dziataniach zbrojnych (neutralnych).

Za niezwykle istotna nalezy uznaé interpretacje art. 88 i 301 Konwencji
o prawie morza, ktora jednoznacznie udzielita odpowiedzi na pytanie dotyczace
wojskowego wykorzystania mérz i oceandw, w tym prowadzenia na nich dzia-
lan zbrojnych.

W tresci Podrecznika daje si¢ zauwazyé, ze wlaczajac w jego tres¢ po-
szczegblne artykuly UNCLOS, starano si¢ przede wszystkim uwzgledni¢ za-
chowanie bezpieczenstwa (prawo do samoobrony) szczegdlnie w odniesieniu do
okretéw i statkow powietrznych stron walczacych, a takze panstw neutralnych,
naruszajac niekiedy zasady zawarte w Konwencji, np. nieszkodliwy przeplyw
czy przejscie tranzytowe. Mozna powiedzieé, ze zwyciezyla tutaj praktyka mor-
ska, przed zasadami prawa stanowionego.

Ogolnie nalezy stwierdziC, ze w calosci omawiane fragmenty Podrecznika
stanowig udang probe transformacji migdzynarodowego prawa morza do uregu-
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lowan prawnych konfliktdw zbrojnych na morzu. Nalezy sadzi¢, ze zaprezen-
towane rozwiazania bgda doskonalone podczas kolejnych spotkan ekspertéw,
jednak najwigksze zmiany beda wymusza¢ konkretne dziatania morskie.

Na zakonczenie wypada doda¢, ze omawiany Podrecznik stanowi od roku
1995 obowiazujacy material do ksztalcenia i szkolenia w sitach morskich
panstw NATO, chociaz nie jest obowiazujacym migdzynarodowym dokumen-
tem w zakresie prawa konfliktdw zbrojnych na morzu. Do chwili obecnej nie
zostal przettumaczony na jezyk polski, jak réwniez jego tresci nie zostaly do-
tychczas uwzglednione w nowych redakcjach prawa humanitarnego konfliktéw
zbrojnych (zob. zalecenia XX VI Konferencji Migdzynarodowego Czerwonego
Krzyza — Genewa 1995) czy w poradniku prawnym dla dow6dcow okretow.

THE 1982 CONVENTION ON THE LAW OF THE SEA
AND THE SAN REMO MANUAL
RELATING TO ARMED CONFLICTS AT SEA
(Summary)

The San Remo Manual is not a legal document. It was prepared by a group
of experts in the area of naval conflict who took part in a series of round-table
meetings between 1988 and 1994. The San Remo Manual is the modern equiva-
lent of the Oxford Manual of the Laws of Naval War (1913) which regulated the
relations between hostile forces.

The San Remo Manual takes account of international practice, technological
development, the content of the UN Charter, the Convention on the Law of the
sea (1982), law relating to air traffic, and environmental law.

The author of the article discusses the content of the Convention on the law
of the Sea from 1982 in relation to the formulations in the San Remo Manual.

Since 1995, the San Remo Manual has been obligatory material for training
and instruction in the navies of NATO states. It has not yet been translated into
Polish.



