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DELIMITACJA OBSZAROW MORSKICH W PRAWIE
MIEDZYNARODOWYM

Delimitacja obszaréw morskich to potrzeba uwzglednienia wielu przepiséw prawnych, ale
tez istnienie licznych aspektow natury pozaprawnej, ktére majq istotny wplyw na ostateczny
przebieg granic morskich.

Delimitacja nie traci na aktualnosci ani z prawnego, ani z politycznego punktu widzenia
(np. spér o Wyspe Wezowq migdzy Ukraing a Rumuniq, o wyspy Spratly i Paracelskie, spor
miedzy Japoniq a Rosjq o Kuryle).

Autorka artykulu przewiduje, ze w najblizszej przysztosci nalezy liczyé sie ze wzrostem
znaczenia problematyki delimitacji. Jest ona reprezentantkq najczesciej stosowanej w prawie
miedzynarodowym metody podziatu spornych obszaréw, czyli zasady réwnych odlegtosci. Za
Konwencjq Narodow Zjednoczonych z 10.12.1982 r. uwaza, ze przy podziale terytorialnym
szelfu lub stref ekonomicznych nalezy dazyé do stusznego rozwiqzania.

WSTEP

W przeszlosci panstwa raczej rzadko interesowaly si¢ kwestia szczegéltowe-
go ustalenia przebiegu swych granic morskich. Wiazato si¢ to z brakiem tech-
nicznej mozliwosci wykorzystywania zasoboéw naturalnych tych obszaréw w ta-
ki sposob, ktory powodowaltby konkurencje interesOw tych panstw. Sytuacja
zmienila si¢ wraz z rozwojem nowych technik eksploatacji zl6z surowcow,
ktory zapoczatkowal ogromny problem definiowania zakresu suwerennosci
panstw na morzach. Deficyt swiatowych zasoboéw naturalnych wywotuje kon-
kurencj¢ panstw o mozliwie nieograniczone rozciaganie wiasnych stref wpty-
wow na morzach. Powoduje to nieustanne wysuwanie roszczen panstw do okre-
Slenia przebiegu ich granic morskich. Granice pafistwowe definiuja sfery wply-
wOw w najszerszym tego stowa znaczeniu. Mimo ze ksztalt granic nie odgrywa
istotnej roli w codziennym Zzyciu obywateli, nierozstrzygnigte spory terytorialne
prowadza czgsto do zlego zarzadzania zasobami naturalnymi i $rodowiskiem
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naturalnym spornych obszaréw oraz do napig¢é i konfliktow w stosunkach mie-
dzypanstwowych. Zgodnie z zasadami prawa morza ustalenie przebiegu granic
wymaga umowy zainteresowanych stron, a jednostronne dziatania panstw
w tym obszarze sa sprzeczne z prawem'. Na ostateczny przebieg morskich gra-
nic panstw maja jednak réwniez wplyw czynniki nieprawne, do ktérych istnie-
nia panstwa czgsto nie chcg si¢ przyznaé — takie jak interesy polityczne i histo-
ryczne, kwestie bezpieczenstwa, problemy gospodarcze i ekologiczne czy oko-
licznosci geograficzne. Ponizsze oméwienie problematyki delimitacji granic
i wydzielenia zgodnie z prawem morza obszaréw morskich bgdzie wigc zawie-
ra¢ analiz¢ czynnikéw pozaprawnych oraz ram prawnomigdzynarodowych. Jej
elementy zostang omoéwione na podstawie prawa umownego oraz istniejacej
praktyki panstw.

1. POZAPRAWNE ASPEKTY USTALANIA GRANIC MORSKICH

1.1. POLITYCZNE, STRATEGICZNE I HISTORYCZNE ASPEKTY
PODZIALU TERYTORIALNEGO®

W migdzypanstwowych negocjacjach dotyczacych delimitacji mérz decydu-
jaca role odgrywa przychylny klimat rozméw oraz gotowos¢ panstw do poro-
zumienia. Decyzje w sprawie przebiegu granic moga zapada¢ na réznych eta-
pach procesu podziatu terytorialnego — przy przystgpowaniu do negocjacji, pro-
ponowaniu czy akceptowaniu konkretnego przebiegu granic.

Przepisy prawne obowiazujace w zakresie podziatu terytorialnego nie prze-
widuja zadnych regulacji szczegdtowych odnosnie do sposobu poprowadzenia
linii granicznych, pozostawiajac to woli politycznej uktadajacych si¢ stron oraz
ich pozanormatywnym stosunkom i wzajemnym powigzaniom, takim jak cele
bezpieczenstwa czy polityki zagranicznej. Zdarza sie, ze strony umowy, aby
zachowacd elastyczno$¢ w swych stosunkach, unikaja jednoznacznego sformu-
lowania majacych obowiazywac¢ je granicznych regulacji prawnych. Moga one
np. uzgodnié, ze podzial terytorialny zostanie przeprowadzony tylko do miejsca,
w ktérym rozpoczyna sig teren sporny, i ustali¢ zasady jego uzytkowania, tak
aby sporny teren nie przeszkadzat w uzytkowaniu obszaréw morskich®. Czesto
rzady nie chca przyznaé, ze z powodu dobrych stosunkéw politycznych musialy
zaakceptowac niekorzystny dla nich podziat terytorialny.

Analizujac kolejne przypadki delimitacji obszaréw morskich, nalezy row-

! Gulf of Main, ICJ Rep. 1984/112/299.
B. H., Oxman, Political, Strategic and Historical Considerations, [w:] J. Charney,
L.Alexander, International Martime Boundaries, 1993, t.1, (dalej jako J. Charney), s. 3 i nast.
3 Japonia — Korea, [w:] J. Charney, op.cit., nr 512, s. 1057 i nast.
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niez wzia¢ pod uwage, ze mocarstwa spoza regionu, ktore na danym terenie
maja wlasne interesy gospodarcze oraz interesy zwigzane z bezpieczenstwem,
moga wywiera¢ nacisk na proces wytyczania tam granic. Mocarstwa te czesto
wychodza z zalozenia, ze tereny sporne, w ktdrych juz zostaly zazegnane kon-
flikty lub w ktorych jeszcze nie doszto do eskalacji kryzysu, moga zagraza¢ ich
gospodarczym interesom w regionie. Rowniez panstwa trzecie, niebedace strong
sporu granicznego, staraja si¢ czasem wywiera¢ wplyw na ksztaltowanie linii
podziatu terytorialnego granic sasiadow. Chca w ten sposob zapewnié priorytet
konkretnej metodzie podziatu dla catego akwenu. Takie dzialania podjety Nor-
wegia i Wielka Brytania, ktore probowaly przeforsowaé zasadg¢ srodkowej linii
dla podziatu catego Morza Péinocnego.

Wigkszos¢ migdzypanstwowych uméw dotyczacych podziatu terytorialnego
odzwierciedla panujaca wsrdd panstw tendencje do forsowania dzialan jedno-
stronnych kosztem dazenia do wielostronnego porozumienia. Wyjatek stanowia
tu przypadki zwigzane np. z zachowaniem gatunkéw ryb wedrujacych na duze
odleglosci. Negocjacje wielostronne sa zwykle konsekwencja roszczen panstw
do kontroli nad zasobami rybnymi oraz badania i eksploatacji zasobow energe-
tycznych szelfu kontynentalnego, ktére maja wymiar nie tylko gospodarczy, ale
takze zwiazany z bezpieczenstwem. Do celow zwiazanych z bezpieczenstwem
nalezy réwniez dazenie do kontroli lub wykluczenia obecnosci statkéw innych
panstw w bezposredniej odleglosci od wiasnych wybrzezy.

Dodatkowym czynnikiem w procesie wytyczania granic, dotyczacym za-
réwno bezpieczefistwa, jak i interesow gospodarczych panstw, jest ich dazenie
do zapewnienia swojej flocie wolnosci zeglugi lub przynajmniej mozliwosci
korzystania z okreslonych szlakéw handlowych. W ten sposob paristwa staraja
si¢ zagwarantowa¢ sobie odpowiednie dochody oraz chronié swc'}i handel naro-
dowy i szlaki komunikacyjne, regulujac dostgp obcych statkow’ do wihasnych
portow, jednoczesnie gwarantujac sobie bezpieczenstwo narodowe.

Réwniez kwestia ,,granic historycznych” odgrywa wazna rol¢ polityczna
i prawna przy wytyczaniu granic’. Chociaz towarzyszy temu wiele kontrower-
sji, czgsto, np. w ramach umowy cesji, dzieli si¢ terytoria na podstawie istnieja-
cych linii morskich, ktdre uwaza si¢ za istotne uwarunkowanie historyczne,
wplywajace na przyszla przynaleznos¢ panstwowa danego terytorium. Praktyke
taka stosuje si¢ w celu uniknigcia ewentualnych sporéw granicznych oraz usta-
nowienia nowych pokojowych stosunkéw migdzy panstwami®. W takim wy-
padku mozliwe jest, ze nieformalna lub faktyczna linia historycznego podziatu
wplywdw stanie si¢ granica miedzypanstwowa’, lub ze tradycyjne obszary po-

4 Argentyna — Chile, [w:]J. Charney, op.cit., nr 3-1, s. 719 i nast.

S Art. 12 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przylegtej z 1958 r.; art. 6 Kon-
wengcji genewskiej o szelfie kontynentalnym z 1958 r.; art. 15 UNCLOS.

S US - USSR, [w:]J. Charney, op.cit., nr 7-1, s. 447 i nast.

7 Abu Dhabi - Dubai, [w:]]. Charney, op.cit., nr 7-1, s. 1475 i nast.
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towéw ze wzgledéw historycznych odbija sie¢ na przebiegu przysztej granicy®.

1.2. GOSPODARCZE I EKOLOGICZNE ASPEKTY PODZIALU
TERYTORIALNEGO’®

Przy ustalaniu nowych granic morskich mi¢dzy panstwami czynnikiem
stabilizujacym jest zalozenie, zeby zapobiega¢ istniejacym'® badz przysztym
konfliktom dotyczacym zagospodarowania ozywionych i nieozywionych zaso-
béw. Czynnik gospodarczy mozna uzna¢ za zasadniczy dla trwalego rozwoju
kazdego regionu morskiego. Dotyczy on szczegdlnie zasobow nieozywionych,
ale takze nawigacji, obrony i bezpieczenstwa panstwa, poniewaz réwniez stup
wody i powierzchnia wody moga by¢ przedmiotem podziatlu terytorialnego.
Sprawa rownie wazna, jak aspekt gospodarczy i pozostajaca w $cistym zwiazku
z ustalaniem granic, jest troska o zapewnienie wlasciwego stanu srodowiska
naturalnego. Powiazanie tych czynnikéw jest jednak przez panstwa rzadko wy-
razane bezposrednio w umowie, a czasem nawet otwarcie zaprzecza si¢ jego
znaczeniu dla przebiegu granicy''.

1.2.1. OZYWIONE ZASOBY NATURALNE

Jedna z najwazniejszych kwestii dla gospodarki morskiej kazdego panstwa
jest zakres jego praw dotyczacych wykorzystywania zasobéw rybnych. W nie-
ktérych przypadkach podziatu terytorium morskiego na przebieg granicy
w znacznym stopniu wptynely tradycyjne prawa do uprawiania gospodarki ryb-
nej. W umowie granicznej miedzy ZSRR a Szwecjag ZSRR przyznano tylko
25%, a Szwecji 75% powierzchni dzielonego terytorium, ale za to ZSRR
otrzymato 75%, a Szwecja tylko 25% praw do polowéw'>. Znaczenie Scistego
zwiazku migdzy linia graniczna a tradycyjnymi prawami do polowow podkreslit
szczegOlnie wyraznie Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)
w orzeczeniu Anglo-Norwegian Fisheries”. Tradycyjne prawa do potowéw
czgsto uzasadniaja prawa do okreslonych obszarow szelfu kontynentalnego oraz
wylacznej strefy ekonomicznej lub strefy polowdw. W przypadku morza teryto-
rialnego moga one by¢ réwniez traktowane jako ,,szczegdlne okolicznosci”

8 dustralia Papua — New Guinea, [w:]1J. Charney, op. cit., nr 5-3, s. 929 i nast.

°B.Kwiatkowska , Economic and Environmental Considerations, [w:] J. Charney, op.cit.,
s. 75 i nast.

107, Mayen, Decision of the Conciliation Commission 3640, [w:] 20 ILM 797, 823-26 (1981).

u Tunezja — Libia, IC] Rep. 1982/77/107; Gulf of Maine ICJ Rep. 1984/342/237.

12 7SRR — Szwecja, [w:]J. Charney, op.cit., nr 10-9,s. 2057 i nast.

(@ Rep. 1951/133 1 142.
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wylaczajace stosowanie ogélnych przepiséw dotyczacych delimitacji morza
terytorialnego (art. 15 UNCLOS).

1.2.2. NIEOZYWIONE ZASOBY NATURALNE

The natural resources of the continental shelf under delimitation so far as
known or readily ascertainable might well constitute relevant circumstances
which would be reasonable to take into account in a delimitation™.

Wiele uméw granicznych zawiera bezposrednie przepisy dotyczace podziatu
i wykorzystania nieozywionych zasobéw dna morskiego i jego podziemia. Sto-
suje si¢ rozne modele. Tak zwane resource deposit clauses zobowiazuja strony
umowy do wspdlpracy, jesli przynajmniej jeden z zasobéw naturalnych wykra-
cza poza istniejaca granicg, a jego czg$¢ po drugiej stronie granicy bylaby moz-
liwa do eksploatacji'’. Inny, tzw. system joint development to migdzypafistwo-
we porozumienie dotyczace wspélnych badan i eksploatacji nieozywionych
zasobOw naturalnych, ktore przekraczaja granice lub znajdujg si¢ w strefach
nakladajacych si¢'S. Ostatnim modelem jest tzw. unitization (scalenie), ktore
w wypadku czgsciowego nakladania si¢ uzytkowanych obszaréw wymaga
wspolpracy migdzy wiascicielami licencji lub wiascicielami koncesji.

Zarowno klauzule resource deposit clauses, jak i system joint development
sa stosowane najczesciej w wypadku regulacji uzytkowania pdl naftowych, przy
czym pierwszy z nich wystgpuje rzadziej ze wzgledu na zwiazane z nim duze
ryzyko. Natomiast system joint development zostal nawet wykorzystany do
unormowania uzytkowania pola naftowego, ktore wystgpowato w strefie przy-
brzeznej tylko jednego sygnatariusza i nie stykalo si¢ w obszarze przygranicz-
nym ze strona drugiego sygnatariusza'’.

System joint development ma na celu rozgraniczenie odmiennych intereséw,
ktére powstaja przy wytyczaniu granic oraz podziale zasobdéw naturalnych.
Moze si¢ zatem zdarzy¢, ze strony wprowadza system joint development jeszcze
przed zawarciem ostatecznej umowy, aby, mimo braku umowy o podziale tery-
torialnym, umozliwi¢ badanie i eksploatacj¢ zasobow naturalnych. W takiej
sytuacji system ten bedzie pehnil rol¢ porozumienia przejs'ciowegow. Mozliwe
jest jednak réwniez, ze nastgpujacy pdzniej podzial terytorialny bedzie prze-
prowadzony z uwzglednieniem potozenia zasobow naturalnych objetych syste-

1 Libia - Malta, 1CJ Rep. 1985/41/50; wyjatek: przypadek Jan Mayen [w:] J. Charney, op. cit.,
nr 94, s. 1755 i nast.

13 UK — Norwegia, [w:]J. Charney, op.cit., nr 9-15,s. 1057 i nast.

16 Japonia — Korea 1974, [w:]J. Charney, op. cit., nr 5-12, s. 1057 i nast.

Y7 Bahrain — Arabia Saudyjska, [w:]J. Charney, op.cit., nr 7-3, s. 1489 i nast. .
18 Kanada — USA (Gulf of Maine), [w:] J. Charney, op. cit., nr 1-3, s. 401 i nast.
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mem joint development'®. W wyniku tego granica moze przebiegaé zygzakiem,
tak aby unikna¢ zetknigcia z uzytkowanymi polami i nie zaszkodzi¢ integralno-
§ci i jednosci juz przyznanej konces;ji*.

1.2.3. ZEGLUGA

W ogdlnie uznanym znaczeniu problematyki zeglugi dla delimitacji obsza-
row morskich w miedzynarodowym orzecznictwie nie mozna doszukaé si¢
wzmianki ani o jej wplywie na przebieg morskich granic panstwowych, ani o jej
oddzialywaniu na bezpieczenstwo i obronnosé¢ uktadajacych si¢ panstw?'. Ar-
gumentem zeglugi postuzono si¢ jedynie w nielicznych wypadkach, w ktérych
uznano ja za ,,szczegbdlng okolicznos¢”, ktéora w konsekwencji spowodowata
wyréwnanie linii srodkowej przy wytyczaniu granic morza terytorialnego®.

1.2.4. OCHRONA SRODOWISKA NATURALNEGO

Z migdzynarodowej praktyki mozna wywnioskowa¢, ze problem ochrony
$rodowiska naturalnego, mimo swego zasadniczego znaczenia dla uzytkowania
morz i oceanéw, odgrywa stosunkowo niewielka rolg przy wytyczaniu granic.
Fakt ten mozna bylo zaobserwowaé w przypadku sporu o podziat zatoki Maine.
W swym orzeczeniu Trybunat podkreslil, ze argumenty zwiazane z ochrona
srodowiska naturalnego nie spetniaja warunkéw koniecznych do uznania tzw.
okoliczno$ci ekstremalnych (catastrophic repercussions)”.

2. PRAWNE UWARUNKOWANIA PODZIALU TERYTORIOW
MORSKICH W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

2.1. CHARAKTERYSTYKA PRAWNA OBSZAROW BEDACYCH
PRZEDMIOTEM PODZIALU TERYTORIALNEGO

Ustalenie granic morskich odbywa si¢ na podstawie postanowien prawa mo-
rza, a szczegdlnie jego regulacji dotyczacych podziatu terytoriéw morskich.
Wymaga to porozumienia zainteresowanych panstw, zgodnego ze standardami
prawa mig¢dzynarodowego. Ustalenie obszaru geograficznego podlegajacego

' Bahrain — Arabia Saudyjska, [w:]J. Charney, op.cit., nr 7-3, s. 1489 i nast.

% Trinidad — Tobago — Wenezuela, [w:] J. Charney, op. cit., nr 2-13 (3), s. 675 i nast.

21 Angielsko-francuski szelf kontynentalny, [w:]J. Charney, op.cit., nr 9-3, s. 1735 i nast.
2 Argentyna — Chile, [w:]J. Charney, op.cit., nr 3-1, s. 719 i nast.

2 1CJ Rep. 1984/ 341/ 233.
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podziatlowi pozwala na rozpoczecie procesu delimitacji danego terytorium mor-
skiego. Ustalenie obszaru do podzialu ma przyczynic¢ si¢ rowniez do zagwaran-
towania praw panstw trzecich.

Podziat terytorium morskiego jest mozliwy tylko wtedy, gdy zainteresowane
panstwa spelnia okreslone warunki dodatkowe oraz gdy maja pretensje do po-
dziatu odpowiednich stref morskich. Do takich roszczen sa uprawnione wylacz-
nie suwerenne panstwa nadbrzezne. Podzial terytorialny przeprowadza sig
w strefie pokrywania si¢ przynajmniej dwoch uzasadnionych tytulow prawnych
przy uwzglednieniu istniejacych i przysztych praw panstw trzecich.

Podziatu terytorialnego jako czynnosci prawnej, ktorej celem jest wyodreb-
nienie dwdch suwerennych lub funkcjonalnych stref morskich, nie nalezy mylié
z demarkacja, majaca charakter techniczny i sprowadzajaca si¢ do wyznaczenia
linii.

2.2. SUWERENNOSC PANSTWA JAKO TYTUL PRAWNY DO OBSZARU
BEDACEGO PRZEDMIOTEM DELIMITACIJI

Dostgp do morza™ oraz suwerennos¢ terytorialna panstwa nadbrzeznego
uprawniaja je do posiadania prawnie uzasadnionych roszczen do podzialu tery-
torialnego i ustalenia stref morskich®. Prawo to wywodzi si¢ z zasady tzw. na-
turalnego przediuzenia, ktora okresla strefe morska suwerennego panstwa nad-
brzeznego jako naturalne przedtuzenie jego ladu®®. We wspélczesnym prawie
morza nalezy odr6zni¢ suwerennos¢ terytorialng od zwierzchnictwa terytorial-
nego. Suwerenno$¢ zapewnia nieograniczona mozno$¢ dysponowania danym
terytorium, podczas gdy zwierzchnictwo terytorialne ma charakter podobny do
prawa wlasnosci w prawie cywilnym®’. O odchodzeniu od zasady absolutnej
suwerennosci w prawie migdzynarodowym $wiadczy wyrok MTS w sprawie
Trailer—Smelter. W tej sprawie — na przykladzie emisji zanieczyszczenia na
terytorium Kanady przez amerykanska hutg otowiu i cynku, Trybunal wyjasnit,
ze mozna odstapi¢ od zasady absolutnej suwerennosci panstwa w wypadku jego
dzialan powodujacych zasadnicze naruszenie suwerennosci innego panstwa,
a tym samym ograniczy¢ jego suwerenno$¢ na wlasnym terytorium®. Zatem by
przeciwdziala¢ niebezpieczenstwu samowolnego rozciagania suwerennosci
przyznanej panstwom na mocy umoéw miedzynarodowych na dalsze obszary
morskie, kazde panstwo, ktére wysuwa roszczenia do okreslonych stref mor-
skich, musi wykaza¢ si¢ odpowiednim tytutem prawnym.

2% Golf of Maine, ICJ Rep. 1984/102/ 296; Tunezja/ Libia, ICJ Rep. 1982/73/ 61.

» GH. Gorni g, G. Despeux, Seeabgrenzungsrecht in der Ostsee, [w:] Schriften zum
internationalen und zum éffentlichen Recht, t. 47,2002, s. 28 i nast.

%6 Nordsee Continental Shelf, ICJ Rep. 1969/3-.32.

2 A.Bleckmann , Das Souveranitdtsprinzip im Vélkerrecht, [w:] AVR 23 (1985), s. 450 i nast.

*% 162 LNTS 73, 3 RIAA 1907, 1938.
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2.3. DELIMITACJA STREF MORSKICH JAKO POCHODNA PODZIALU
TERYTORIALNEGO OBSZAROW MORSKICH

Jednym z celéw, a zarazem skutkéw, procesu rozgraniczania terytoriow
morskich i wytyczania granic morskich poszczegdlnych panstw jest mozliwosé
wyznaczenia granic stref morskich zgodnie z Konwencja o prawie morza
z 1982 r. Strefom tym nauka prawa morza przypisuje zasadniczo rézne rezimy
prawne. Podziat opiera si¢ na wielostronnym migdzynarodowym® lub regional-
nym prawie umownym oraz prawie zwyczajowym i decyzjach sadowych i arbi-
trazowych. Zgodnie z konwencja z Montego Bay wszystkie strefy morskie sa
definiowane poprzez kryterium odlegtosci. Ustalono w niej szeroko$¢ morza
terytorialnego (12 Mm)*, strefy przylegtej (24 Mm)?*', strefy ekonomicznej (200
Mm)* oraz szelfu kontynentalnego (max. 350 Mm lub 100 Mm od izobaty
2500 metrow)*.

2.3.1. LINIE PODSTAWOWE

Przed oméwieniem statusu prawnego poszczegélnych stref morskich i wyja-
$nieniem zakresu praw przystugujacych panstwom w poszczegélnych obszarach
nalezy wyjasni¢ pojecie linii podstawowych, od ktorych jest liczona szeroko$¢
wszystkich wymienionych stref. Najczesciej wystepujaca forma sa tzw. zwykle
linie podstawowe. Z reguly pod pojeciem zwyklej linii podstawowej rozumie si¢
lini¢ najnizszego stanu wody wzdhiz wybrzeza, oznaczona na mapach o duzej
skali, uznanych oficjalnie przez panistwo nadbrzezne*. Metoda ta jest przewidzia-
na réwniez dla wysp®, raf*®, stalych obiektéw portowych’’, wzniesien odstania-
nych w czasie odptywu®® i skal®.

2 Konwencja genewska o morzu terytorialnym i strefie przyleglej (1958); Konwencja genewska
o szelfie kontynentalnym (1958); Konwencja genewska o morzu pelnym, Konwencja genewska
o ryboléwstwie i 0 ochronie zasob6éw biologicznych morza peinego; UNCLOS.

%% Art. 3 UNCLOS.

3! Art. 33 ust. 2 UNCLOS.

32 Art. 57 UNCLOS.

** Art. 76 ust. 5i 6 UNCLOS.

3* Art. 5 UNCLOS.

35 Art.10. ust. 2 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przylegtej (1958); art. 121.
ust. 2 UNCLOS.

% Art. 6 UNCLOS.

7 Art. 8 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej (1958); art. 13 UNCLOS.

® Art. 11 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej (1958); art. 121. ust. 2
UNCLOS.
% Art. 121. ust. 3 UNCLOS.
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Innym rodzajem linii podstawowych sa tzw. proste linie podstawowe uzna-
wane za element obowiazujacego prawa zwyczajowego stosowanego przy de-
limitacji stref panstw nadbrzeznych. System prostych linii podstawowych stosu-
je wigkszos¢ panstw nadbrzeznych*. Takze Migdzynarodowy Trybunat Spra-
wiedliwosci zajal w tej prawie stanowisko przy okazji sporu o norweskie wody
terytorialne®'. Zgodnie z prawem morza terytoria morskie potozone w obrebie
tej linii podlegaja porzadkowi wéd wewnetrznych®’. Stosowanie prostych linii
podstawowych zamiast normalnych jest mozliwe w przypadkach szczegdlnych,
tj. przy gleboko weietych lub nieregularnych wybrzezach®, tanicuchach wysp
i deltach oraz ujsciach rzek*, zatokach® i archipelagach®.

2.3.2. WODY WEWNETRZNE

Obszar wody migdzy wybrzezem a linia podstawowa, wylaczajac zatoki i uj-
Scia rzek, dla ktdrych istnieja specjalne regulacje, jest w prawie miedzynarodo-
wym podporzadkowany systemowi wéd wewnetrznych®’. Na tym obszarze od
linii podstawowej morza terytorialnego do linii brzegowej ladu panstwo nad-
brzezne ma absolutng i nieograniczona wladz¢ zwierzchnia, analogiczna do
wladzy zwierzchniej na obszarze ladowym, w przestrzeni powietrznej, nad wo-
dami wewnetrznymi i ladem oraz dnem i podziemiem wéd wewnetrznych®.
Regulacje prawne dotyczace morza terytorialnego, o ktérych dalej, obejmuja
réwniez wody wewnetrzne, tym samym panstwo przybrzezne ma gwarancje
szerokiego i niezakidconego korzystania ze swoich suwerennych praw na tere-
nie wéd wewnetrznych®.

Suwerennosci panstwowej na obszarze wod wewngtrznych zasadniczo nie
mozna ograniczy¢, jednak nic nie stoi na przeszkodzie, by panstwo nadbrzezne
samo zredukowalo t¢ suwerenno$¢, np. poprzez przystapienie do mig¢dzynaro-
dowej organizacji, ktora zaktada prawo do wplywania statkéw innych panstw
na teren tych wod”. W zasadzie tzw. nieszkodliwy przeplyw na wodach we-
wnetrznych, ktéry oznacza nieprzerwang i szybka zegluge w celu wejscia na

“R.Bernhardt , Einfluf3 der UN-Seerechtskonvention auf das international Seerecht, [w:] Das
neue Seerecht, J. Delbriick, Berlin (Hgb.) 1984, s. 218.

*11CI Rep 1951/116 i nast.

2 Art. 7 ust.3.

“ Art. 7 UNCLOS.

* Art. 14 UNCLOS.

*> Art. 10 UNCLOS.

“¢ Art. 47, 50 UNCLOS.

*7 Art. 2 ust. 1 UNCLOS.

“8 Nicaragua, ICJ Rep 1986/111.

*% Art. 2 ust. 1 UNCLOS.

% Ch. Peters , Innere Gewdsser im neuen Seerecht, Tiibingen 1999, s. 86.
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wody wewnetrzne, wyjscie z nich, wplynigcie na redg lub do portu, ich opusz-
czenie, jest mozliwy tylko w sytuacjach wskazanych w konwencji UNCLOS’".
Chodzi o sytuacjg, gdy ustalenie prostej linii podstawowej powoduje, ze tereny,
ktore wczesniej nie byly uznawane za wody wewngtrzne, zostaja w nie wlaczo-
ne. Dzieje sie tak w wypadku:

e migdzynarodowych dwustronnych lub wielostronnych uméw migdzy
panstwami,

e stuzebnosci, tzn. ograniczen zwierzchnosci terytorialnej w odniesieniu
do praw uzytkowania czesci badz catosci terytorium %, oraz w przypad-
ku praw tranzytowych panstw srodladowych,
transportu migdzynarodowego™,
kanaléw i drég morskich®,
zatok morskich®.

2.3.3. MORZE TERYTORIALNE

Zgodnie z konwencja UNCLOS suwerennos¢ panstwa nadbrzeznego roz-
ciaga si¢ poza jego terytorium ladowe oraz wody wewnetrzne i obejmuje przy-
legly pas morza, ktory nazywany jest morzem terytorialnym. Suwerennos¢ ta
obejmuje zaréwno przestrzen powietrzng nad morzem terytorialnym, jak i dno
oraz podziemie morza terytorialnego *°. Strefie tej przypada ogromne znaczenie
praktyczne. Morze terytorialne jest objete nieograniczong suwerennoscig pan-
stwa nadbrzeznego, ktére moze sprawowaé tam kontrole nad wszelkimi mozli-
wymi sferami Zycia, takimi jak rybotéwstwo, clo, finanse, ochrona $rodowiska,
czy eksploatacja zasobow naturalnych. Zasada wolnosci mérz w odniesieniu do
obszaru morza terytorialnego pozostala zachowana jedynie odnosnie do zeglugi.
W rejonie przybrzeznym, gdzie przebiega wiekszos¢ szlakoéw zeglugowych,
narodowe prawo ingerencji panstwa nadbrzeznego jest ograniczone jedynie
zasada nieszkodliwego przeplywu, ktéra zajmuje wazne miejsce w praktyce
panstw na $wiecie®'.

Panstwo nadbrzezne posiada wigc calkowitg suwerennos¢ na morzu te-
rytorialnym, ktdra jest ograniczona jedynie prawem do nieszkodliwego prze-

31 Ibidem, s. 87 i nast.

32 Konwencja z Montreux w sprawie cie$nin morskich, 1936.

3 Konwencja bazylejska o kontroli transgranicznego przemieszczania i usuwania odpadow niebez-
piecznych, 1989.

4 Sa one czgscig sktadowa terytorium panstwowego i nie daja si¢ zakwalifikowaé w ramach art. 38

UNCLOS.

% Tunezja — Libia, ICJ Rep. 1982, s. 18 i nast.; El Salvador/ Honduras/ Nicaragua intervening,
ICJ Rep. 1992. s. 351 i nast.

% Art. 2 ust. 1,2 UNCLOS.

" R. Wolfrum , International Law of cooperation, [W:} Encyclopaedia of Public International
Law,R.Bernhardt,t. 2, Elsevier 1997 s. 20-23.
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pltywu statkéw innych panstw®®. Zatrzymywanie sie i kotwiczenie podczas ta-
kiego przeplywu jest mozliwe, jesli czynnosci te naleza do zwyklej zeglugi lub
sa konieczne z powodu dziatania sity wyzszej albo naglych przypadkéw lub ze
wzgledu na udzielenie pomocy osobom, statkom lub statkom powietrznym
znajdujacym si¢ w niebezpieczenstwie lub potrzebie. Przeptyw jest nieszkodli-
wy, o ile nie wptywa on negatywnie na pokdj, porzadek lub bezpieczenstwo
panstwa nadbrzeznego™ .

Dodatkowe ograniczenie jurysdykcji pafstwa nadbrzeznego na morzu tery-
torialnym dotyczy wykonywania jurysdykcji przez pafistwo nadbrzezne zarow-
no w sprawach karnych, jak i cywilnych, dotyczacych przestgpstw dokonanych
na pokladzie obcego statku przeptywajacego przez morze terytorialne®.
W sprawach karnych chodzi o ograniczenie zakazu zatrzymania lub przeszuka-
nia osob, ktére popetnity czyn karalny na pokladzie statku w trakcie przeptywu;
w sprawach cywilnych chodzi o zakaz zatrzymywania statku lub skierowania go
na inng tras¢ w przypadku dziatan zabronionych przez prawo cywilne panstwa
nadbrzeznego.

Przedmiotem ustawicznych sporéw w historii wspolczesnego prawa morza
byla szeroko$¢ morza terytorialnego. Jednoznacznego okreSlenia zewngtrznej
granicy morza terytorialnego dokonata konwencja UNCLOS®'. Konwencja
UNCLOS méwi, ze kazde panstwo ma prawo do ustanowienia szeroko$ci swe-
go morza terytorialnego az do granicy nieprzekraczajacej 12 mil morskich, li-
czonej od linii podstawowych®,

2.3.4. WYLACZNA STREFA EKONOMICZNA I STREFA RYBOLOWSTWA

Zasadg wolnosci rybotowstwa przyjeto pierwotnie jako konsekwencj¢ zasa-
dy wolnosci morza otwartego w odniesieniu do calego obszaru morza wykra-
czajacego poza strefy nadbrzezne panstw®™. Mimo to panstwa podejmowaty
préby zastrzezenia sobie okreslonych praw uzytkowania zasobow naturalnych
na obszarach wykraczajacych poza morze terytorialne. Chodzito szczegdlnie
o prawa do potowéw oraz eksploatacji surowcow mineralnych. Juz w latach 40.
XX w. panstwa latynoamerykanskie wysuwaly pierwsze roszczenia do utwo-
rzenia szegoélnych przyleglych stref potowow mierzacych do 200 Mm szeroko-

%% Art. 17-32 UNCLOS.

% Art. 19 UNCLOS ust 2 zawiera liste dziatan uznawanych za naruszajace pokdj.

% Art. 27, 28 UNCLOS.

SR, Wolfrum, Die Umsetzung des Seerechtsiibereinkommens in Nationales Recht, Vereinte
Nationen, Februar 1990, s. 20-23.

%2 Art. 3 UNCLOS.

 Art. 2 str. 3 nr 2 Konwencji genewskiej o morzu petnym, art. 1 ust. 1 Konwencji genewskiej

o rybotowstwie i 0 ochronie zasobéw biologicznych morza pelnego; art. 87 ust.1 lit. e. i art. 116 UNC-
LOS.
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$ci (od linii podstawowej). Chcialy tym samym zabezpieczy¢ sobie uzytkowa-
nie ich zywych bogactw naturalnych, b¢dacych podstawa wyzywienia miejsco-
wej ludnosci®. W wyniku tych dazen prawo morza zagwarantowalo paristwom
prawa do polowdw, ktére mozna prowadzi¢ w obrebie tzw. wylacznej strefy
ekonomicznej lub strefy rybotowstwa.

Znalazlo to uznanie najpierw w migdzynarodowym orzecznictwie, a nastep-
nie prawie umownym®. Strefa ryboléwstwa stala sie prekursorem wylacznej
strefy ekonomicznej®, ktérej maksymalna szeroko$é 200 mil morskich uzgod-
niono ostatecznie na konferencji w Montego Bay w 1982 r. Zgodnie z postano-
wieniami konwencji UNCLOS paristwu nadbrzeznemu przystuguja w wylacz-
nej strefie ekonomicznej wylaczne prawa uzytkowania ozywionych i nieozy-
wionych zasoboéw naturalnych wéd nad dnem morskim, dna morskiego i jego
podziemia®. Pafistwo nadbrzezne nie sprawuje wigc suwerennosci w wylacznej
strefie ekonomicznej, lecz jedynie wykonuje w niej suwerenne prawa w stosun-
ku do ozywionych i nieozywionych zasobéw naturalnych. Podzial terytorialny
wylacznej strefy ekonomicznej, podobnie jak strefy potowdéw miedzy panstwa-
mi, ktérych wybrzeza leza naprzeciw siebie lub ze soba granicza, nastgpuje
poprzez porozumienie oparte na prawie morza, ktorego celem jest znalezienie
rozwiazania odpowiadajacego zasadzie stusznosci.

W aspekcie praw i obowiazkéw panstw dotyczacych strefy ekonomicznej
nalezy interpretowac takze stref¢ polowéw, chociaz nie zostata ona wymieniona
w konwencji UNCLOS. Mimo ze konwencja UNCLOS nie wskazuje bezpo-
Srednio na istnienie wylacznych stref polowow, to jednak ich istnienie oraz
wynikajace z tego prawa i obowigzki w migdzynarodowym prawie morskim sa
ogoélnie uznane. Zgodnie z prawem morza panstwo nadbrzezne korzysta w niej
— w poréwnaniu z przystugujacymi mu prawami w wylacznej strefie ekono-
micznej — z praw ograniczonych funkcjonalnie wylacznie w odniesieniu do
ozywionych zasobow naturalnych. Szerokos¢ strefy ryboldwstwa ustalaja prze-
pisy strefy ekonomicznej, a wynosi ona maksymalnie 200 mil morskich. Pan-
stwa nadbrzezne, ktére chca utworzy¢ strefe rybotéwstwa, zgodnie z prawem
morza korzystaja z suwerennych praw do zagospodarowania zasobow rybnych.
Ograniczony charakter tego zezwolenia widoczny jest w zestawieniu z prawem
polowdw w morzu otwartym, ktdre pozostaje w sposob nieograniczony objgte
tradycyjna wolnoscia rybolowstwa.

G.Amador , The Latin American Contribution to the Development of the Law of the sea, AJIL
68 (1974), s. 33 i nast.

i (o)) Rep. 1973, s. 44 i nast. dot. wsparcia roszczen panstw Ameryki Poludniowej odnosnie do
200-milowej wylacznej strefy ekonomicznej Wirtschafiszonen; takze ICJ Rep. 1974, s. 192, Fischeries
Juridiction Cases (Germany/Great Britain).

® W 1937 r. Kanada utworzyla strefe potowéw o szerokosci 9 Mm.

%7 Art. 56 UNCLOS.
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2.3.5. MORZE OTWARTE

Zgodnie z konwencja UNCLOS morze otwarte obejmuje wszystkie obszary
morza, ktdre nie naleza do wylacznej strefy ekonomicznej, do morza terytorial-
nego czy wod wewngtrznych panstwa®. Morze otwarte to czesé oceanu $wia-
towego, ktora nie podlega suwerennosci zadnego panstwa ani zadnej wiladzy
zwierzchniej. Oznacza to, ze zadne panstwo nie moze wysuwaé roszczen do
podporzadkowania swej suwerennosci jakiejkolwiek jego czesci® ani wykony-
waé suwerennosci lub suwerennych praw na czgsci tego terytorium lub w sto-
sunku jego zasob6éw naturalnych, ani z takich praw korzysta¢; tak samo ani
panstwo, ani osoba fizyczna czy prawna nie moga przywlaszczy¢ sobie czgsci
tego terytorium lub jego zasobow naturalnych. Takie roszczenie lub proby wy-
konywania suwerennosci czy suwerennych praw nie maja zadnej mocy prawnie
wiazacej, poniewaz wszelkie prawa do zasob6éw naturalnych tego terytorium
przyshuguja catej ludzkosci jako element jej dziedzictwa.

Z wolnosci morz korzysta zatem kazde panstwo z odpowiednim uwzgled-
nieniem intereséw innych panstw i ich praw’°. Wolnos¢ petnego morza obejmu-
je migdzy innymi wolnos¢ zeglugi, przelotu, wolnos¢ kladzenia podmorskich
kabli i rurociagdéw, tworzenia sztucznych wysp i budowg innych obiektow do-
puszczonych przez prawo migdzynarodowe, wolnos¢ polowdw oraz badan na-
ukowych.

Zgodnie z konwencja UNCLOS poza granicami rejonu narodowych upraw-
nien zwierzchnich znajduje si¢ réwniez tzw. obszar’'. Jest to dno i podziemie
morskie morza otwartego’’, ktére wraz z jego zasobami naturalnymi stanowi
wspblne dziedzictwo ludzkosci”, a wszelka dziatalnos¢ na obszarze jest prowa-
dzona wylacznie dla pozytku cafej ludzkosci’®. Wszelkie prawa do zasobow
naturalnych obszaru przystuguja catej ludzkosci, w ktdrej imieniu wystgpuje
Miedzynarodowa Organizacja Dna Morskiego’’, organizujaca, wykonujaca
i nadzorujaca dzialalnos¢ na terenie obszaru. W obrebie obszaru nie mozna
przywlaszczy¢ sobie suwerennych praw lub z nich korzystaé, a jakiekolwiek
naruszenie statusu prawnego wod nad obszarem lub przestrzeni powietrznej
ponad nim jest wykluczone’®. Ogélne postgpowanie panstw w stosunku do ob-
szaru musi by¢ zgodne z interesem utrzymania pokoju i bezpieczenstwa, zasada

8 Art. 86 UNCLOS.

% Art. 89 UNCLOS.

70 Art. 87 UNCLOS.

"1 Art. 1 Abs. 1 UNCLOS.

2 Wiele przepisow UNCLOS dotyczacych Obszaru zostalo zmienionych przez Porozumienie
w sprawie implementacji jej czesci XL

3 Art. 136 UNCLOS.

™ Art. 140 UNCLOS.

75 Art. 137 UNCLOS.

76 Art. 135 UNCLOS.



126 Barbara Janusz-Pawletta

wspierania wspdlpracy migdzynarodowej i wzajemnego zrozumienia oraz
z dotyczacymi go postanowieniami konwencji UNCLOS oraz z normami za-
wartymi w Karcie Narodow Zjednoczonych, a takze z pozostalymi zasadami
prawa migedzynarodowego’'. Szczegblne przepisy prawne, ktére zawiera kon-
wencja UNCLOS odnosnie do obszaru nie naruszaja statusu prawnego wod nad
obszarem ani przestrzeni powietrznej ponad nim’®,

2.4. ZASADA ROWNYCH ODLEGLOSCI JAKO NAJCZESCIEJ
STOSOWANA METODA PODZIALU TERYTORIALNEGO

Najczgsciej stosowana w prawie migdzynarodowym metoda podziatu teryto-
rialnego spornych obszaréw jest tzw. zasada rownych odleglosci. Oznacza ona,
ze kazdy punkt linii podzialu jest jednakowo oddalony od najblizszych punktéw
linii podstawowych, od ktérych jest liczona szeroko$¢ moérz terytorialnych kaz-
dej z umawiajacych si¢ stron”. Zasada ta znalazta zastosowanie m.in. w przy-
padku delimitacji Kanalu Beagle®*. Mozliwa jest uproszczona®', dopasowana®
lub doktadna® wersja linii réwnych odleglosci.

Zrédtami prawa metod stosowanych przy podziale terytoriéw morskich
atym samym zasady réwnych odleglosci sa konwencje genewskie z 1958 r.,
Konwencja o prawie morza (UNCLOS) z 1982 r. oraz orzecznictwo migdzyna-
rodowe, ktore sa wzajemnie $cisle powiazane. Obydwie Konwencje genewskie
przewiduja wolny wybdr metody podziatu terytorium morskiego i nie zakladaja
koniecznosci odwolywania si¢ do metody rownych odleglosci. Jedynie gdy nie
ma przeciwnej umowy, nalezy preferowa¢ uzycie metody réwnych odlegtosci,
z uwzglednieniem ewentualnych ,;szczegélnych okolicznosci”. Jednakze
orzecznictwo zakwestionowato koniecznos¢ stosowania metody réwnych odle-
glosci jako elementu prawa zwyczajowego. W wyroku MTS z 1969 r. w spra-
wie szelfu Morza Pétnocnego® Trybunat potwierdzit mozliwo$¢ zastosowania
w tym przypadku ,,zasady stusznosci” przy uwzglednieniu istotnych specyficz-
nych cech regionu®. Swa decyzja MTS wzbudzit watpliwosci panstw odno$nie

77 Art. 138 UNCLOS.

7 Art. 135 UNCLOS.

" Art. 12 ust. 1 art. 24 ust. 3 Konwencji genewskiej o morzu terytorialnym i strefie przyleglej

1958; art. 6 ust. 1 i 2 Konwencji genewskiej o szelfie kontynentalnym, 1958; art. 15 UNCLOS

8 Beagle Channel, 17 ILM 632, 643 (1978).

8 Dania — Wielka Brytania, por. A.G. Oude Elferink (dalej Elferink), United Kingdom and
Denemark/Faroe Islands — Maritime Delimitation between the United Kingdom and Ddinemark/Faroe
Islands, IIMCL 1999, t. 14, nr 4, 1999, s. 548.

82 Np. Dania — Islandia (por. Elferink, op. cit., s. 607 i nast.).

8 Wielka Brytania — USA, IIMCL 1994, t. 9, nr 2, 1994, s. 258-259.

8 1CJ Rep. 1969, 5. 3 i nast.

85 1CJ Rep. 1969/101 C1/54.
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do interpretacji obowiazku stosowania metody réwnych odleglosci do podziatu
terytoridéw morskich potozonych poza obszarem morza terytorialnego. Konflikt
prawa uméw i orzecznictwa nie zostal rowniez zakonczony postanowieniami
konwencji UNCLOS, ktora stwierdza jedynie, ze przy podziale terytorialnym
szelfu lub stref ekonomicznych nalezy dazyé do stusznego rozwiazania®. Kon-
wencja UNCLOS wprowadzita natomiast fundamentalng zasad¢ dotyczaca po-
dzialu morza terytorialnego migdzy panstwa przeciwleglte lub ze soba granicza-
ce, zgodnie z ktora podzial ten ma przebiegaé przede wszystkim na podstawie
wzajemnego porozumienia panstw, a dopiero w razie braku takiego porozumie-
nia nalezy zastosowa¢ zasade réwnych odleglosci®’. Pewna jasno$¢ w odniesie-
niu do stosowania zasady rownych odlegltosci przyniosty dopiero wyroki MTS
w prawie Libia kontra Malta z 1985 r. oraz Dania kontra Norwegia z 1993 r.%.
MTS przyjat w nich za podstawe podzialu metod¢ réwnych odlegtosci, przy
czym wskazal na fakt, ze w drugiej fazie procesu delimitacji nalezy zbadaé
przyczyne przywotywania szczegélnych lub istotnych okolicznosci oraz zasto-
sowania zasady stusznos$ci. Interpretacja przyjeta przez MTS w tych wyrokach
odnosita si¢ poczatkowo tylko do przypadkow delimitacji wod panstw przeciw-
leglych®, natomiast pézniej objeto nia réwniez panistwa sasiadujace ze soba’.
Wspdlczesnie w prawie migdzynarodowym w przypadku sporéw granicznych
na morzu zasady rownych odleglosci nie mozna jednak uznaé za norme wiaza-
ca, gdyz nie mozna udowodnié istnienia koniecznego do jej stosowania opinio
iuris sine necessitatis, mimo ze metoda ta znajduje coraz szersze uznanie
w ramach zwyczajowego prawa morza’'.

2.5. PROBLEM DELIMITACIJI STREF NAKLADAJACYCH SIE
(OVERLAPPING ZONES) A PRAWA PANSTW TRZECICH

Jak juz powiedziano, kazde panstwo nadbrzezne posiada prawo do okreslo-
nych stref morskich, jednakze w zakresie ograniczonym przez zasad¢ maksy-
malnej odleglosci®. Rozciagnigcie przez pafistwo jego praw w danej strefie
morskiej do samych jej granic nazywamy projekcja. W wypadku nakfadania si¢
na siebie projekcji dwdch réznych panstw na danym terytorium dochodzi do
pokrywania si¢ obszaréw roszczen, co powoduje koniecznos¢ dokonania jego
podziatu®. W takiej sytuacji doktryna i orzecznictwo preferuja stosowanie tzw.

8 Art. 74, 83 UNCLOS.
87 Commentary, art. 15, t.1, s. 135 i nast.
% Libia — Malta, ICJ Rep. 1985/12 i nast., Dania — Norwegia, ICJ Rep. 1993/ 37 i nast.
8 1CJ Rep. 1993/50/ 60.
% Katar — Bahrain, ICJ Rep. 2001/170 i 224.
:; G.H. Gornig,G.Despeux, op.cit., s. 184 i nast.
Ibhidem, s. 38 i nast.
% Morze Egejskie, ICJ Rep. 1978/85/.35; Tunezja/Libia, ICJ Rep. 1982/75/ 61-62;
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projekcji radialnych, w ktorych ,.kazdy punkt linii podstawowej projektowany
jest w kazdym kierunku na maksymalna mozliwa odlegtosé”**.

Na skutek roszczen terytorialnych panstw nadbrzeznych w stosunku do tego
samego terytorium powstaja strefy nakladania si¢ roszczen (overlapping zones),
wymagajace przeprowadzenia podziatu danego obszaru. Sytuacja ta czgsto mo-
ze naruszac¢ prawa panstw trzecich, nieobjetych strefa podziatu terytorialnego na
tym obszarze. Problem ten bywa szczegélnie drazliwy w regionach, gdzie prze-
ciwlegle brzegi sa oddalone od siebie o mniej niz 400 Mm. Zgodnie z przepi-
sami prawa migdzynarodowego istnieje kilka mozliwosci, pokojowego zakon-
czenia sporéw z udzialem panstw trzecich odnosnie do podziatu terytorialne-
g0”°, ktére zostana oméwione ponizej.

2.5.1. ZASADA RES INTER ALIOS ACTA

Poniewaz linie podziatu zazwyczaj sa ustalane w umowach mig¢dzynarodo-
wych, zasada res inter alios acta zachowuje w nich swoja wazno$¢, przy czym
podzial terytorialny mig¢dzy dwoma panstwami nie ma skutku wigzacego
w stosunku do panstwa trzeciego. Inna zasada znajdujaca zastosowanie w pro-
cesie wyznaczania granic to res inter alios judicata, aliis nec nocere potest’®.
Skutkuje ona tym, ze przy podziale terytorialnym stref nakfadajacych si¢ nie
uwzglednia sig ani przyszlych, ani obecnych roszczen panstw trzecich. Zasada
ta zostala potwierdzona przez trybunat arbitrazowy w sprawie Francja kontra
Wielka Brytania®’ oraz w kilku sprawach w prawie wewnetrznym USA®®: Mis-
sissippi kontra Louisiana, Maryland kontra Delaware oraz Delaware kontra
New Jersey.

Zasada res inter alios acta nie prowadzi jednak do skutecznego rozwigzania
sporu w przypadkach gdy trzy panstwa zawarly odpowiednio migdzy soba dwu-
stronne porozumienia nie uwzgledniajac roszczen panstwa trzeciego. Sytuacja
taka byla rozpatrywana w wyroku MTS dotyczacym podziatu terytorialnego
szelfu Morza Pdinocnego, w ktoérym to podziale panstwa zawieraty nowe dwu-
stronne umowy nie uwzgledniajace istnienia dotychczasowych uméw”. W ta-
kim wypadku mozna zatem stwierdzi¢, ze zadne panstwo nie dysponuje wy-

Golf of Maine, ICJ Rep 1984, §195, s. 327.

o4 G.H.Gornig,G. Despeux,op.cit., s. 40 i nast.

% Struktura wg G.H.Gornig, G.Despeux, op.cit. s. 79 inast.

% Art. 59 IGH Statutes: The decision of the Court has no binding force except between the parties
and in respect of that particular case.

9T RSA, t. XVIIL, § 25, s. 154.

% Report on the New Jersey— Delaware— Maryland CEIP Delimitation Lines, s. 23 i 27— 28.

%% 1CJ Rep 1969/4/13 i nast.
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dzielonymi w ten sposob czgsciami morza, chyba ze tak wytyczone linie nie
naruszaja praw tych panstw.

2.5.2. METODA TROJPUNKTU

Tak zwany tréjpunkt tworzy si¢ w miejscu oddalonym o t¢ sama odleglos¢
od najblizszych punktow wybrzezy umawiajacych si¢ stron oraz odpowiednich
panstw trzecich. Istnieja dwie rézne metody wyznaczania tréjpunktu:

e tzw. naturalny tréjpunkt, ktdry jest punktem znajdujacym si¢ na prze-
cigciu si¢ linii rownych odleglosci (aquidistance lines) w roéwniej odle-
glosci od wybrzezy panistw,

e tzw. trojpunkt ad hoc, ktéry znajduje si¢ w dowolnym punkcie przecig-
cia linii podziatu terytorialnego'®.

Te¢ druga metode¢ posrednio zastosowal w 1999 r. Staly Trybunal Arbitrazowy
w wyroku w sprawie Jemen kontra Erytrea II'". Nie rozstrzygajac kwestii rosz-
czen panstw trzecich, przede wszystkim Arabii Saudyjskiej i Dzibuti, Trybunat
ustalil punkt poczatkowy i koncowy linii podziatu terytorium morskiego mi¢dzy
Jemenem a Erytrea w miejscu znajdujacym si¢ w rownych odleglosciach od
wybrzezy tych stron i panstw trzecich.

W procesie podziatu terytorialnego stosuje si¢ rowniez inna metode podobna
do tréjpunktu. Zastrzega ona, ze w strefach morskich, do ktérych roszczenia
wysuwaja rOwniez panstwa trzecie, podzial ten bedzie miat charakter zaledwie
tymczasowy. W sprawie Tunezja kontra Libia w regionach objgtych roszcze-
niami panstw trzecich MTS zaznaczy! kierunek linii podziatu w formie strzal-
ki'®. MTS odszedt przy tej okazji od surowej zasady res inter alios acta,
stwierdzajac, ze ,,punkt koncowy rozstrzygnigtej w ten sposob granicy morskiej
bedzie w przysztosci odpowiadat tréjpunktowi migdzy Tunezja, Libig i Malty”.

2.5.3. UZNANIE ROSZCZEN PANSTW TRZECICH

Ostatnia z praktykowanych metod wyznaczania granic odnosi si¢ do kwestii
roszczen terytorialnych panstw trzecich i zaklada ich uznanie. W sprawie Libia
kontra Malta MTS, uznajac prawa panstw trzecich, wykluczyt ze strefy podziatu
terytorialnego te obszary, do ktérych pafistwa trzecie wysuwaly roszczenia'®.
Pewne modyfikacje tej wersji modelu trdjpunktu zawieral wyrok Gwinea kontra

100 . . . . . Lo
P. Beazley, Technical Considerations in Maritime Boundary Delimitations,

[w:]J.Charney, op.cit, s. 256-259.

101 www.pca-cpa.org/ERYE2TOC.htm; G. H. Goring, G. Despeux, op.cit.,s. 459 i nast.
ICJ Rep. 1982/33 i 130/.42, 91.

ICJ Rep. 1985/2/16.
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Gwinea Bissau'®. W tym wypadku z podziatu terytorialnego wykluczono te

obszary, ktore juz wczesniej byly przedmiotem podziatu terytorialnego lub na
ktérych zamierzano go przeprowadzié'®. W obydwu tych rozwiazaniach nasu-
wa si¢ jednak pytanie, czy byly to wlasciwe decyzje, aby tak dalece uwzgled-
niaé roszczenia panstw trzecich, do ktérych dochodzenie mogto mie¢ wptyw na

ograniczenie znaczenia wyroku'®.

PODSUMOWANIE

Powyzsze rozwazania dotyczace problematyki delimitacji obszaréw mor-
skich wskazuja na kompleksowo$¢ tego zagadnienia. Nalezy nie tylko uwzgled-
ni¢ wiele przepiséw prawnych regulujacych t¢ kwestig, ale rowniez mie¢ swia-
domos¢ istnienia licznych aspektéw natury pozaprawnej, ktére maja istotny
wplyw na ostateczny przebieg granic morskich. Wbrew pozorom problematyka
delimitacji nie traci na aktualnosci ani z prawnego, ani politycznego punktu
widzenia, a nawet nabiera ona okresowo znaczenia, gdy wynikaja nowe spory
odnosnie do granic panstw. Najnowszym przykladem takiej sytuacji jest spor
o tzw. Wyspe Wezowa pomiedzy Ukraing a Rumunia, a doktadnie o delimitacje
wylacznej strefy ekonomicznej wokdt niej. Wyspe Wezowa o powierzchni 1,5
km? zamieszkuje sto osob, jest jednak bogata w gaz i rope naftowa. W 1948 r.
Rumunia przekazata ja ZSRR, a po jego upadku przypadia ona Ukrainie. Ru-
munia wciaz jednak rosci sobie historyczne prawa do wyspy i przekazala spra-
we do rozstrzygniecia przez Migdzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci. Licz-
nie wystepuja réwniez spory terytorialne w innych czgsciach §wiata — o wyspy
Spratly i Paracelskie, czy Japonii z Rosja o Kuryle. Niedawno zakonczyt sig
wielodziesigcioletni spor Chin i Rosji o wyspy Bolszoj Ussurijskij i Tarabarow.
W najblizszej przyszioéci nalezy nawet liczy¢ si¢ ze wzrostem znaczenia pro-
blematyki delimitacji. Postepujace ocieplenie klimatu moze doprowadzi¢ do
wylonienia si¢ nowych wysp, co spowoduje nowe spory, w ktérych gtéwna rolg
beda odgrywac USA, Kanada, Rosja, Norwegia i Dania.

Niejasno$ci dotyczace przebiegu granic morskich niosg ze soba szczegdlnie
istotng problematyke zakresu uprawnien panstw w odniesieniu do prawa korzy-
stania z zasobow naturalnych, ozywionych i nieozywionych, tych obszar6éw.
Wchodza tu zatem w gre interesy gospodarcze zainteresowanych stron, co nie
ulatwia rozwiazywania problemu podziatu terytorialnego. W razie nieskutecz-
nosci $rodkow dyplomatycznych dla wyjasnienia takich sporow, szczegélnie
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negocjacji migdzynarodowych, panstwa majgq mozliwos$¢ — ostatnio coraz czg-
Sciej stosowang w praktyce — zwrocenia si¢ o rozstrzygnigcie sporu do migdzy-
narodowego organu sadowego. Wlasciwy w takich sprawach jest Migdzynaro-
dowy Trybunat Sprawiedliwosci, ktéory ma prawo orzekania o wszystkich
zagadnieniach prawa migdzynarodowego, wynikajacych z uméw migdzynaro-
dowych, oraz do interpretacji takich umow. Od 1996 r. istnieje rowniez specjal-
ny migdzynarodowy organ sadowy, kompetentny wylacznie w kwestiach sto-
sowania Konwencji o prawie morza z 1982 r. Jest nim Migdzynarodowy Try-
bunat Prawa Morza z siedzibag w Hamburgu.

DEMARCATION OF OCEAN AREAS IN INTERNATIONAL LAW
(Summary)

The demarcation of ocean areas requires a consideration of a whole range
of legal provisions. But there also exist many aspects of an extra-legal nature
which have a substantive effect on the ultimate course of ocean borders.

Demarcation has not lost its contemporary importance either from a legal or
Jfrom a political point of view — for example, in the case of the Snake Island
dispute between Ukraine and Romania, the dispute over the Spratly and
Paracel islands, and the dispute between Japan and Russia about the Kuril
Islands.

The author of the article predicts that in the immediate future we must count
on a growth in the importance of the demarcation issue. She is a proponent of
the most commonly applied method in international law of settling disputes of
this kind — that is the principle of equidistance. In accordance with the UN
Convention (10 December 1982), she thinks that when one is dividing up the
territory of a shelf area or of economic zones, it is vital to come to an appropri-
ate solution of the dispute.



