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Adam Kozuchowski jest absolwentem studiéw historycznych w Instytucie
Historycznym Uniwersytetu Warszawskiego oraz Uniwersytetu Srodkowoeu-
ropejskiego w Budapeszcie. W 2008 r. obronit rozprawe¢ doktorska pt. Obraz
Austro-Wegier w pismiennictwie miedzywojennym, ktorej promotorem byt
prof. dr hab. Maciej Janowski. Ukazata si¢ ona drukiem pod zmienionym
tytutem Posmiertne dzieje Austro-Wegier. Obraz monarchii habsburskiej
w pismiennictwie miedzywojennym w 2009 r. W 2013 r. opublikowano jej dru-
gie wydanie w wersji angielskiej The Afterlife of Austria-Hungary. The Image
of the Habsburg Monarchy in Interwar Europe, Pittsburgh University Press.
Ksigzka spotkata si¢ duzym zainteresowaniem, miata kilkanascie recenzji
w specjalistycznych periodykach w USA, Europie i Rosji.

Opiniowana praca jest drugg monografia w dorobku A. Kozuchowskiego,
nie liczac wspomnianego thumaczenia. Nie wyrdznia si¢ objetoscia, co w aktu-
alnych realiach, owocujacych czesto zbyt dlugimi monografiami, gotéw jestem
potraktowac jako jej zaletg. Calo$¢ rozwazan uzupetnia bibliografia oraz indeks
nazwisk.

Praca jest ksigzka z zakresu historii idei, czy precyzyjniej — systemow
historycznych wyobrazen o przesztosci. Przedmiotem swoich rozwazan Autor
uczynit analizg¢ dyskurséow historycznych dotyczacych dwoch historycznych
fenomenéw: Rzeczpospolitej Obojga Narodow i Swietego Cesarstwa Rzym-

' Recenzja ksigzki: Adam Kozuchowski, Powinowactwa mimo woli. Swiete Cesarstwo

Rzymskie Narodu Niemieckiego i Rzeczpospolita Obojga Narodow w niemieckiej i polskiej
historiografii XIX wieku, Instytut Historii Pan, Warszawa 2016, ss. 265.
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skiego Narodu Niemieckiego. Nie jest to jednak rzecz odwotujaca si¢ do
obecnej w polskiej tradycji historiograficznej analizy pordwnawczej, inspiro-
wanej klasycznym dzietem Joachima Lelewela, badajacego historyczng para-
lele miedzy Polska a Hiszpania. Nie jest to takze praca majaca w konwencji
historii wydarzeniowej rozstrzyga¢ o podobienstwach i réznicach migdzy obu
panstwowosciami, w duchu podejmowanych juz w literaturze studiow Klausa
Zernacka, Michaela G. Miillera, Hansa J. Bomelburga czy Tadeusza Cegiel-
skiego. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze w wielu miejscach posrednio do nich
nawigzuje.

Monografia A. Kozuchowskiego jest przede wszystkim studium historio-
graficznym, w tym fundamentalnym znaczeniu, Zze Autor nie rozstrzyga w nim
»jak to naprawde byto?”, tylko stara si¢ analizowa¢ dominujace w obu histo-
riografiach wyobrazenia o przesziosci. Oto jak On sam definiuje glowny cel
rozprawy:

Przedmiotem mojego zainteresowania bedzie obraz tych dziejow w historiografii obu naro-
dow — odbicie przesztosci, ktorego prawdziwos¢ w Swietle nowszych badan bedzie waz-
nym, ale nie pierwszorzednym czynnikiem rozpatrywanym w tej ksigzce. Postaram si¢ zatem
wykaza¢, ze obraz dziejow narodowych, jakim malowali go dziewigtnastowieczni historycy
w Niemczech i w Polsce byt pod wieloma wzgledami analogiczny. Pytanie, czy éwczesni
historycy podobienstwo to dostrzegali, bedzie si¢ tu pojawiato, nie o to jednak w gruncie rze-
czy chodzi — lecz o wspodlczesna, lub by uzy¢ sformutowania Michela de Certeau, ,,zdublo-
wang” interpretacj¢, w ktorej analizowanym tekstom przypisywane beda znaczenia, z ktorych
ich autorzy niekoniecznie musieli zdawacé sobie sprawe (s. 10).

W innym miejscu za$ dodat: ,, Wokot tej dychotomii — doskonatosci i utom-
nosci, ideatu i dekadencji — obraca¢ si¢ bedzie problematyka omawiana w tej
ksigzce” (s. 15).

Z tego punktu widzenia problem podjety przez A. Kozuchowskiego nalezy
uzna¢ za oryginalny i stabo obecny w dotychczasowe;j refleksji historiograficz-
nej, zarowno polskiej, jak i niemieckiej. W tym sensie atutem rozwazan Autora
jest nie tylko $wiadome przekroczenie horyzontu historiografii narodowej, ale
takze ich wymiar porownawczy nie idacy utartymi $ciezkami (jak wiadomo
najczesciej kontekstem poréwnawczym dla dziejow Niemiec byla historia
Francji lub Anglii, z kolei Polske zestawiano zwykle z innymi krajami Europy
Srodkowej). Dodatbym do tego, ze przyjety przez A. Kozuchowskiego sposob
analizy materialu Zzrodtowego pozwala mu wyj$¢ poza obowigzujace w obu
historiografiach typologie, odwotujace si¢ np. do kategorii szkol, a tym samym
porownywac ze soba na innym poziomie przedstawicieli kierunku lelewelow-
skiego z przedstawicielami tzw. krakowskiej szkoty historycznej, czy tez repre-
zentantow nurtu liberalnego w niemieckim dziejopisarstwie z koncepcjami
tworcow tzw. szkoty pruskiej. Wreszcie na koniec tego watku warto podkresli¢
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jeszcze inny wymiar studium Kozuchowskiego. Podejmujac temat historiogra-
ficznych paraleli czy powinowactw polsko-niemieckich, w znaczacy sposob
dowarto$ciowal on rodzima refleksje historyczng. Ukazujac ja jako integralnie
zwigzang z Zachodem, dowiddt, ze historycy polscy poruszali si¢ w obrebie
tego samego historycznego imaginarium, podejmujac w praktyce badawczej
analogiczne watki, jak ich koledzy z Europy Zachodniej?.

Praca A. Kozuchowskiego ma konstrukcje problemowsa. Sktada si¢ z czte-
rech rozdziatow, wprowadzenia i podsumowania. Jej ramy chronologiczne
obejmuja okres od konca XVIII stulecia do 1918 r. (cho¢ w kilku miejscach
Autor odwoluje si¢ do 1914 r.). Te drugie cezury, przyjmowane sg czesto jako
symboliczny koniec XIX wieku.

Podstawa zrodtowa studium sa przede wszystkim dzieta historyczne czoto-
wych badaczy polskich i niemieckich, zarowno w postaci syntez, jak i niekiedy
prac monograficznych. Analizg zostalo objetych trzydzie$ci prac niemieckich
1 polskich autorow, publikujacych miedzy drugg dekadg XIX wieku a wybu-
chem I wojny $wiatowej. Nie jest to do konca §ciste, albowiem, cho¢by w przy-
padku polskiej historiografii, uwzglgdniony zostat Julian Ursyn Niemcewicz
i cykl wyktadow Przyczyny upadku Polski z 1918 r. W przypadku tak obszer-
nego pismiennictwa historycznego trudno jest dokonac¢ selekcji, wydaje si¢ jed-
nak, ze Autor nie pominat zadnej z istotnych z punktu widzenia analizowanego
tematu syntez. Upomnialbym si¢ jedynie o uwzglednienie dwoch prac Feliksa
Konecznego (Dzieje Polski za Piastow, Dzieje Polski za Jagiellonow).

Inaczej rzecz si¢ ma z przywolywang w pracy literaturg przedmiotu. Zabra-
kto mi m.in.: waznej ksigzki Ludwiga G. Mossego, Kryzys ideologii niemiec-
kiej. Rodowod intelektualny Trzeciej Rzeszy, Warszawa 1972, analizujacej ide-
ologi¢ volkistowska, monografii Andrzeja Wierzbickiego Konstytucja 3 Maja
w historiografii polskiej, Warszawa 1994, klasycznego dziela Romantyzm
i historia, Warszawa 1978, autorstwa Marii Janion i Marii Zmigrodzkiej. To
tylko kilka przyktadoéw istotnych pomini¢¢, ktéore mogtyby wzbogaci¢ rozwa-
zania A. Kozuchowskiego.

Nieobecna jest takze polska refieksja metodologiczna na temat historiografii
narodowej. Mam na mysli chocby pozornie niezwigzang z tematem ksigzke
Wojciecha Wrzoska, Historia. Kultura. Metafora. Powstanie nieklasycznej
historiografii, Wroctaw 1995, i inne prace tego autora. Podjeta przez poznan-
skiego badacza proba krytyki klasycznej historiografii na przyktadzie francu-

2 Na marginesie dodam, e z tego punktu widzenia praca A. Kozuchowskiego potwierdza wnio-
ski ptynace z kilkunastu prac magisterskich napisanych swego czasu pod kierunkiem Andrzeja
F. Grabskiego w Instytucie Historii UL, a dotyczacych recepcji historiografii zachodnioeuro-
pejskich na tamach wybranych polskich periodykow z XIX w. Okazato si¢, ze polska historio-
grafia byla w tym czasie w znacznie wigkszym wymiarze czgscia zachodniego dziejopisarstwa
niz w minionym, XX stuleciu.
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skim, dotyczaca m.in. walki metafor, analiza kategorii ,,podmiotu sprawczego”
w obrebie historiografii wydarzeniowej, bezposrednio dotyczy watkow pod-
jetych przez A. Kozuchowskiego. Dziwi takze brak w pracy odwolan, poza
jednym tekstem Jorga Hackmanna, do wydanej kilka lat temu serii Writing the
Nation pod red. Stefana Bergera, Christopha Conrada i Guya P. Marchala (Pal-
grave Mcmillan 2011), bedacej znaczacym glosem wspotczesnej historiografii
na temat kategorii narodu i jego roli w mysleniu o przesztosci, czy szerzej —
w zyciu intelektualnym Europy.

We Wprowadzeniu Autor zaprezentowal kluczowa dla rozprawy apara-
ture pojeciowa. Poddal analizie najwazniejsze motywy, metafory, toposy
XIX-wiecznego myslenia o przesztosci. Omowit m.in. wywodzaca si¢ ze
starozytnosci i zreaktualizowang w epoce Os$wiecenia koncepcje ,,zmierzchu
i upadku panstw”, ide¢ postgpu, Heglowska kategorig ,,ducha dziejow” czy tez
fundamentalne dla romantycznego myslenia o historii pojecie ,,wyjatkowosci
dziejow narodowych”.

Kolejne rozdziaty zostaly poswiccone w kolejnosci: porownawczej analizie
pierwszych wiekdéw niemieckiej i polskiej historii, w tym czasom przedchrzesci-
janskim (rozdziat I), epoce sredniowiecza i wezesnej nowozytnosci (m.in. dwoém
kluczowym procesom — reformacji w Rzeszy i tolerancji religijnej w Rzeczy-
pospolitej, rozdziat II), zagadnieniu przyczyn upadku obu panstw od potowy
XVII stulecia (rozdziat I1T). Wreszcie ostatnia cze$¢ skoncentrowana jest wokot
zjawisk potraktowanych przez dziejopisow obu narodow jako przejawy ,,odro-
dzenia w upadku”, zeby nawigza¢ do klasycznej tezy Tadeusza Korzona.

Zaproponowana konceptualizacja materii zrédlowej, w postaci wyboru
takich, a nie innych wydarzen, zjawisk i procesow, ktore staty si¢ przedmiotem
poréownania, moze oczywiscie budzi¢ watpliwosci. Czy np. wzrost znaczenia
Prus w Rzeszy, inaugurujacy rozwazania o ,,niemieckiej misji Prus” mozna
zestawia¢ z politycznymi reformami Rzeczypospolitej doby stanistawowskiej?
Z drugiej strony analogia miedzy krytyka zaangazowania Cesarstwa na tere-
nie Wloch a negatywnymi konsekwencjami unii polsko-litewskiej wydaje si¢
wyjatkowo trafiona. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze sama idea porownania,
wybor pokrewnych zjawisk, ptyngce z tej proby wnioski, sg oryginalnym wkta-
dem Autora do refleksji nad dziejami obu historiografii w XIX stuleciu.

Ciekawe jest takze to, jak Autor spoglada na historiografie. Podobnie jak
we wczesniejszych swoich tekstach, interesuje go przede wszystkim retoryczny
czy perswazyjny sktadnik opowiesci historycznej. Stara si¢ odpowiedzie¢ na
pytanie nie o to, w jakim stopniu dawne, czgsto klasyczne dzieta historiogra-
fii, zachowaly swoja aktualno$¢, ale przede wszystkim do czego, do jakiej
wizji przeszlosci dwczesni historycy chceieli przekona¢ swoich czytelnikow.
Do lat 80. ubieglego stulecia takie traktowanie piSmiennictwa historycznego
znajdowalo si¢ zdecydowanie na marginesie analiz historiograficznych. Po
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tzw. zwrocie jezykowym, po pracach Haydena White’a, Dominicka La Capry
czy Franklina Ankersmitha sytuacja ulegta zasadniczej zmianie. Studia nad
narracjg i jej rozmaitymi funkcjami odnalazty dla siebie miejsce w gtownym
nurcie studiow nad historiografia.

W ten sposob dzieto A. Kozuchowskiego rewaloryzuje spoteczng funk-
cje mysli historycznej, czyni z dziejopisow niejako na powrdt nie uczonych
,»Z wiezy z kos$ci stoniowej”, ale swiadomych swoich wyboréw obywateli,
gleboko zaangazowanych w zycie narodowych wspolnot, wyrazajacych ich
nadzieje i niepokoje.

Takie podejscie pozwolito Autorowi spektakularnie pokaza¢ zasadnicze
ambiwalencje towarzyszace historykom w XIX stuleciu. Pierwsza z nich,
odnoszaca si¢ do warstwy temporalnej, zasadzata si¢ na ,,rozdarciu”, jak pisze,
miedzy ,,nie do konca zrozumiaty przesztoscig”, zakonczong tragicznym fina-
fem, a ,,ponadczasowym teraz, taczacym czytelnika z bohaterami z najdawniej-
szych epizodow z narodowych dziejow” (s. 218). W praktyce historiograficz-
nej prowadzito to czesto do ujeé prezentystycznych, ignorujacych historyczny
kontekst, daleko odbiegajacych od formalnie obowiazujacych akademickich
dziejopiséw regut obiektywizmu.

Druga miata inny charakter. Wigzata si¢ z wielokrotnie podnoszong per-
spektywa badawcza, od jakiej przez dlugi czas nie mogli uciec dziewietna-
stowieczni historycy polscy i niemieccy. Bylo to cigzace im spojrzenie na
dzieje narodowe z punktu widzenia upadku — Rzeczypospolitej i Rzeszy. Owa
swiadomos$¢ ,,konca historii” owocowala, jak trafnie dowodzi A. Kozuchow-
ski, rozlicznymi strategiami polegajacymi na szukaniu punktow zwrotnych,
kontrfaktycznych scenariuszy, ktore mogtly teoretycznie odwroci¢ bieg narodo-
wych dziejow i1 zapobiec tragicznemu finatowi. Dodam na marginesie, ze by¢
moze idac tropem H. J. Bomelburga, nalezatoby bardziej zniuansowac reakcje
na upadek Rzeszy i Rzeczypospolitej w przypadku obu historiografii (Idem,
(Pierwsza) Rzesza i Rzeczpospolita (Obojga Narodow), w: Polsko-niemieckie
miejsca pamieci, Warszawa 2012, t. 3, s. 28-31).

Ksigzka Adama Kozuchowskiego nie jest wolna od drobnych uchybien
1 bledow.

Zaczng od kwestii og6élnych. Rozciagnigta w czasie na ponad sto lat idea
poréwnan ma jednak swoje ograniczenia. Autor zestawia ze sobg rozne teksty,
czesto zapominajac o kontekscie w jakim powstaty. Mozna by go chociaz zasy-
gnalizowaé np. w przypisie. Podaje tylko dwa przyktady.

W innym klimacie ideowym powstawala synteza M. Bobrzynskiego,
a w innym cykl odczytéw Przyczyny upadku Polski. Krytyczne komentarze na
temat historii Rzeczypospolitej autora Dziejow Polski w zarysie byly czg¢$cia
historiozofii i programu politycznego stanczykow. Autorzy ksigzki opubliko-
wanej w 1918 r. zyli juz nadziejami na odzyskanie niepodlegtosci.
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Podobna uwaga nasuwa si¢ w odniesieniu do porownania spostrzezen
H. Schmitta, M. Bobrzynskiego, T. Korzona, J. Szujskiego, W. Smolenskiego,
W. Konopczynskiego i A. Chotoniewskiego dotyczacych dziejowej roli zakonu
jezuitéw i moralnego upadku spoteczenstwa jako przyczyn rozbioréw Rze-
czypospolitej. Formutowane w innych epokach, mialy czesto inne znaczenie
i funkcje w formutowanych przez wspomnianych badaczy komentarzach na
temat dziejow Polski.

Mojego entuzjazmu nie budzi takze niekiedy nazbyt publicystyczny styl
Autora, sugerujacy nieuprawnione analogie (np. s. 190).

Przechodzg teraz do kwestii szczegdélowych.

Watpliwosci rodzi teza, ze ,.historycy polscy czgséciej wzorowali si¢ na fran-
cuskich 1 angielskich niz na niemieckich” (s. 27). Bylo raczej odwrotnie, co
podkreslali m.in. Andrzej F. Grabski i Jerzy Maternicki. Dotyczyto to zaréwno
pojedynczych badaczy, jak i catych kierunkow dziejopisarskich.

Na s. 28 warto bytoby podkresli¢ stabos¢ polskiej historiografii regionalne;j
w poréwnaniu z niemiecka. W przypadku polskiego dziejopisarstwa trudno
byloby mowi¢ o jakiejkolwiek rywalizacji miedzy ujeciami narodowymi
i lokalnymi.

Zasygnalizowana na s. 45 ,teoria zboczen” obecna w refleksji Henryka
Schmitta miata swo6j odpowiednik w zaproponowanej mniej wigecej w tym
samym czasie przez Karola Boromeusza Hoffmana koncepcji ,,anomalii kie-
runku rozwoju”, rozwini¢tej nastgpnie przez historykow z kregu tzw. krakow-
skiej szkoty historycznej.

Upomniatbym si¢ o przypis na s. 91 (chodzi o literature dotyczaca relacji mig-
dzy ustrojem politycznym Korony a ustrojem Wielkiego Ksigstwa Litewskiego).

Nie zawsze Autor odrdéznia, czy chce odrozni¢é, dwa zasadnicze etapy
w tworczosci J. Szujskiego, owocujace, jak wiemy, dwiema odmiennymi syn-
tezami dziejow Polski (np. s. 112).

Trudno zgodzi¢ si¢ oceng, ze zaden inny historyk ,,nie wystawit takiej
laurki mtodej demokracji szlacheckiej” jak Michat Bobrzynski (s. 114), majac
W pamigci, co na ten temat pisali Joachim Lelewel, Oskar Halecki, nie méwigc
juz o Antonim Chotoniewskim.

Powinno si¢ ujednolici¢ pisowni¢ w przypadku krakowskiego kierunku
dziejopisarskiego. Raz Autor pisze ,.krakowska szkota historyczna”, innym
razem ,,tzw. krakowska szkota historyczna”.

Nalezatoby zniuansowaé uwage, ze ,,patriotyczni historycy (niemieccy
— R.S.) nie mieli poniekad innego wyboru niz zachwyt nad sitg pruskiego
or¢za, przepojona duchem wojskowej dyscypliny biurokracja, dyplomacja lek-
cewazgcg traktaty i sojusze, gdy tylko zmienione okoliczno$ci na to pozwalaty”
(s. 231). Przyktad Georga G. Gervinusa, o ktorym Autor zreszta wspomina,
pokazuje, ze jednak mieli.
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Lelewelowska — zgoda, ze generalnie krytyczna — ocena Konstytucji

3 Maja zawierata w sobie jednak takze pochwaly (np. s. 234). Dotyczyty one
tych jej aspektow, w ktorych historyk dostrzegat odbicie polskiego, republikan-
skiego ,,ducha narodowego” (system parlamentarno-reprezentacyjny, wybieral-
nos¢ urzedow, odpowiedzialno$¢ ministrow przed sejmem). Dodatkowo nalezy
pamigtac¢, ze polski historyk byt zwolennikiem ,,reformy”, a nie ,,rewolucji”,
stad przeciwstawial ustawe majowa wypadkom we Francji. W tym przypadku
warto bytoby siggna¢ do eseju Jerzego Kataznego Konstytucja 3 maja i konsty-
tucja z 1848/1849. Finis coronat opus? Konstytucje, ktore inspirowaty myslenie
polityczne, zamieszczonego w przywolywanym juz trzecim tomie Polsko-nie-
mieckich miejsc pamigci.

Kozuchowski zadedykowal swoja prace niedawno zmartemu Jerzemu
Jedlickiemu?. Z postacig autora Jakiej cywilizacji Polacy potrzebujg? taczy go
z pewnoscig predylekcja do traktowania $wiata historii przez pryzmat rywali-
zujacych ze sobg idei czy swiatdow mentalnych. Do dorobku Jedlickiego zbliza
Autora opiniowanej pracy takze jej ujecie chronologiczne, osadzenie analiz
w XIX stuleciu.

Jednocze$nie ksigzka A. Kozuchowskiego wpisuje si¢ w wyrdzniony swego
czasu przez A. F. Grabskiego model przedmiotowe;j historii historiografii, kon-
centrujacej si¢ nie na postaciach-historykach czy innych tworcach mysli histo-
rycznej, ale na problemach, ideach, sposobach interpretacji obecnych w mysle-
niu o przeszlosci. To wzor uprawiania historii historiografii zainaugurowany
w Polsce przez studium Krystyny Sreniowskiej o postaci Ko$ciuszki, kontynu-
owany nastepnie przez Andrzeja Zahorskiego, obecnie najbardziej widoczny
w pracach Andrzeja Wierzbickiego.

Obie te tradycje, nawet jesli nie do konca uswiadamiane przez Autora,
dobrze koresponduja ze soba w recenzowanej pracy, ktoéra warto poleci¢c —
wbrew przywolywanym przez Kozuchowskiego w podziekowaniach stowom
Stendhala o szczuplej garstce potencjalnych czytelnikow — nie tylko history-
kom historiografii.
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