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REWOLUCJA W HAREMIE USBEKA,
CZYLI MONTESKIUSZOWSKA KONCEPCJA WOLNOSCI
W LISTACH PERSKICH

REVOLUTION IN USBEK’S HAREM.
THE IDEA OF FREEDOM IN MONTESQUIEU’S PERSIAN LETTERS

Abstract

Published for the first time in 1721, Persian Letters has been relatively underestimated as a source
of knowledge about Montesquieu’s philosophy of liberty. This paper analyses one of the main story
lines of the novel, namely the relations between Usbek, the Persian traveller, and the wives remaining
in his seraglio. It is demonstrated that these wives are in fact the figures of subjects — the flattering
and scheming subject of an absolute ruler, the law-abiding subject of a monarch, and the rebel who
questions the very legitimacy of the lord’s authority. It is also demonstrated that the story of the sera-
glio wives’ rebellion explains why subjects rebel and how the rulers who abuse their power lose it.
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WsTEP

Niewiele jest w historii filozofii politycznej dziet wazniejszych niz O duchu
praw Monteskiusza. Praca ta wywarta ogromne wrazenie na czytajacej ja
publicznosci w momencie publikacji (1748 r.); zaptodnita wyobrazni¢ kolej-
nego pokolenia, ktore czerpalo z niej argumenty za koniecznoscig odrzucenia
aktualnego ustroju; inspirowala rewolucjonistow i prawodawcow po obu stro-
nach Atlantyku. Szczegolnie wazne dla nowozytnego dyskursu wolno$ciowego
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staty si¢ zawarte w opus magnum Monteskiusza twierdzenia, iz wolnos$¢, nie
polegajac bynajmniej na nieograniczonej swobodzie zachowania, rozkwita
dzieki praworzadno$ci' i ze jej ustawowym gwarantem jest podziat wiadz?.

O duchu praw méwi o dwoch rodzajach wolnos$ci: politycznej oraz filo-
zoficznej. Ta druga jest zdecydowanie mniej wyeksponowana. Znajdziemy
jej definicje w ksiedze XII (,,Wolno$¢ filozoficzna polega na wykonywaniu
swojej woli lub przynajmniej [...] na prze§wiadczeniu, iz si¢ wykonywa swoja
wole?), ale uwazna lektura olbrzymiego dziela moze pozostawié¢ czytelnika
Z wrazeniem, Ze autor nie wyczerpuje, a nawet nie stara si¢ wyczerpujaco
omowi¢ tego ogromnego tematu — by¢ moze dlatego, ze Monteskiusz plano-
watl napisanie catej ksigzki o wolnosci politycznej (z pracy tej zachowaty si¢
jedynie niewielkie fragmenty)*. Dlatego jego koncepcja wolnosci wcigz jest
badana, komentowana, co z kolei prowadzi do pojawienia si¢ coraz to nowych
propozycji interpretacji’.

Badania nad koncepcja wolnosci Monteskiusza skupiaty si¢ zazwyczaj na
tresciach zawartych w jego opus magnum, wydanym po raz pierwszy w 1748 r.
O duchu praw. Wzglednie rzadko si¢ggano natomiast w tym celu do Listow per-
skich — pierwszej ksigzki Monteskiusza, wydanej w 1721 r. powiesci episto-
larnej, ktora natychmiast odniosta wielki sukces® — jako przyktadu literatury
rozrywkowej, czyli biegunowo réznej od monumentalnego dzieta dojrzatego
filozofa polityki. Nie nalezy jednak frywolnej powiesci mtodego Monteskiusza

,»W panstwie, to znaczy w spotecznos$ci, w ktorej sg prawa, wolno$¢ moze polegac jedynie na
tym, aby moc czynic to, czego si¢ powinno chcie¢, a nie by¢ zmuszonym czyni¢ tego, czego
si¢ nie powinno chcieg. [...] Wolnos¢ jest to prawo czynienia wszystkiego tego, na co ustawy
pozwalaja: gdyby za$ jeden obywatel mdgt czynié to, czego one zabraniaja, nie bytoby juz
wolno$ci, poniewaz inni posiadaliby z natury rzeczy t¢ samg mozno$¢” — C.L. de Secon-
dat de Montesquieu, O duchu praw, przet. T. Zelenski-Boy, Krakéw 2016 (pozniej
jako EL), XI 3, s. 170.

,Kiedy w jednej i tej samej osobie lub w jednym i tym samym ciele wtadza prawodawcza
zespolona jest z wykonawcza, nie ma wolnosci [...]. Nie ma réwniez wolnosci, jesli wladza
sadowa nie jest oddzielona od prawodawczej i wykonawczej]” — EL X1 6, s. 172.

3 EL XII2,s.204.

A. de Dijn, On Political Liberty: Montesquieu’s Missing Manuscript, ,,Political Theory”
2011, 39 (2), s. 181-204.

Niedawno Sharon Krause (2005) zwrocita uwage na to, iz naukowe podejscie Monteskiusza
(uwaznego czytelnika pism Kartezjusza i zaangazowanego cztonka specjalizujacej si¢ naukach
przyrodniczych Akademii Bordoskiej) do praw rzadzacych zyciem spotecznym i politycznym
oraz porownywanie ludzkiego ciala do maszyny zdaje si¢ podwaza¢ sama mozliwos¢ korzy-
stania przez jednostki z wolnej woli. — S. Krause, Two Concepts of Liberty in Montesqu-
ieu, ,,Perspectives on Political Science”, 2005, 34 (2), s. 881 91.

Sukces pierwszego, anonimowego wydania amsterdamskiego (na stronie tytutowej umiesz-
czono takze falszywe miejsce wydania) byt tak wielki, ze w ciagu kolejnych 8 lat co roku poja-
wiato si¢ nowe wydanie. — J.N. Shklar, Montesquieu, Oxford—New York 1987, s. 29-30.
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pomija¢ w probach odtworzenia jego pogladéw na wolnos¢ polityczng i filo-
zoficzna. To prawda, ze pomigdzy wydaniem Listow perskich i O duchu praw
mingto niemal trzydziesci lat, w czasie ktorych francuskie Oswiecenie dojrzato,
doszto do swego apogeum — ale juz w Listach perskich stawia Monteskiusz
podstawowe pytania o wladze i wolnos¢, rolg religii i miejsce kobiet w spo-
leczenstwie, na ktore bedzie staral si¢ odpowiedzie¢ w swym wielkim dziele.
W Listach perskich sugeruje odpowiedzi — tak $miate, ze zrozumialym jest,
dlaczego skrywa si¢ jednocze$nie pod maskg anonimowosci, warstwg humoru
i orientalnym sztafazem.

Owe maski nie byly oryginalnym pomystem Monteskiusza. Wiadomo, ze
posiadat on wydanie niestychanie popularnej w koncu XVII wieku powiesci
pt. L’Espion du Grand-Seigneur, ktorej autor — genuenski awanturnik Gio-
vanni Paolo Marana (1642—-1693) — wykorzystat modng w swoim pokoleniu
formute powiesci epistolarnej’, podajac si¢ za thumacza autentycznych listow
pisanych po arabsku przez zyjacego we Francji czasow Ludwika XIII szpiega
osmanskiego. Podszywajac si¢ pod muzulmanina, najpierw niechetnym okiem
obserwujacego obyczaje niewiernych, potem stawiajacego pytania o podobien-
stwo islamu i chrzescijanstwa, a w konicu nabierajacemu watpliwosci co do
sensu wiary w dogmaty 1 w wyzszo$¢ swej religii nad innymi, Marana ukazat,
jak mozna wykorzystywac orientalne maski, aby zapewni¢ sobie mozliwos¢
bezkarnego demonstrowania absurdalnosci wierzen religijnych. Cenzorzy nie
ingerowali zbyt dotkliwie w pozornie naiwne i dzigki temu komiczne rozwa-
zania ,,Araba Mahmuda” o podobienstwach i1 réznicach pomigdzy chrzesci-
janskim Zachodem a muzutmanskim Wschodem. Ksigzka sprzedawata sie¢
we Francji (a wkrotce w tlumaczeniu takze w Anglii i w innych panstwach
europejskich) tak dobrze, ze Marana napisat ciagg dalszy. Z niewielkiej (zawie-
rajacej 30 listow) ksiazeczki z 1683 r. dzielo przeistoczylo si¢ w solidny tom,
zawierajacy w wydaniu z 1686 r. juz 102 listy. Marana zmart w 1693 r., ale i po
jego smierci ukazywaly si¢ coraz dtuzsze zbiory listow, ukazujace stopniowa
przemiang poboznego Mahmuda w sceptycznego deiste. W 1696 r. korespon-

7 W 1669 r. wydana zostala w Paryzu niewielka ksigzeczka pt. Les Lettres Portugaises, tradu-

ites en frangois, ktora wydawca (Claude Barbin) przedstawit w przedmowie jako zbior auten-
tycznych listow pisanych przez portugalska zakonnicg do bylego kochanka. Sukces ksigzki
byt oszatamiajacy, chociaz autentycznos¢ listow i osoba autorki (badz autora) wkrotce stata
si¢ tematem niekonczacych si¢ dyskusji. Do dzi$ nie ustalono z cala pewnoscia, kto napisal to
wybitne pod wzgledem literackim dzieto, wydane po polsku jako Listy mitosne Marianny d'Al-
coforado w przektadzie Stanistawa Przybyszewskiego (Lwow 1911, Warszawa 1911) i Listy
portugalskie w przektadzie Danuty Danek (Warszawa 1980). W tym ostatnim przypadku po-
dano jako autora dzieta Gabriela-Josepha de Lavergne hrabiego de Guilleragues (1628—1684).
Interesujacym zbiegiem okolicznosci jest, ze pan de Guilleragues byt ambasadorem w Stam-
bule w latach 1677-1684, czyli w czasie, gdy Marana tworzy! listy rezydujacego w Paryzu
,,Szpiega tureckiego”.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<

146 Aleksandra Porada

dencja zawierata juz ponad 600 listow w o§miotomowym wydaniu. Kto napisat
ostatnie 500, pozostaje zagadka dla historykéw literatury. Pewnym natomiast
jest, ze powie$¢ byta wydawana wielokrotnie w wielkich naktadach we Fran-
cji, Anglii i kilku innych panstwach europejskich — a jedno z tych wydan
(z 1717 r.) znajdowato si¢ w domowej bibliotece Monteskiusza na zamku La
Bréde, razem z relacjami Jeana Chardina (1643—-1713) z jego wieloletnich
podrdzy po Persjid.

W Listach perskich Monteskiusz, podajac si¢ za przyktadem genuenskiego
autora za tlumacza oryginalnej korespondencji, wykorzystal wyprobowane
przez Marang i jego tajemniczych kontynuatorow orientalne maski’®, aby uka-
za¢ okropno$¢ despocji i naiwno$¢ wiary w zalety absolutyzmu o$wieconego.
Zamiast sunnity, wystanego do Francji przez wrogie Zachodowi Imperium
Osmanskie, na protagonistow wybral Persow — przedstawicieli panstwa, ktore
z Europg zatargdw wowczas nie mialo (ale ktére Monteskiusz uwazat za rownie
despotyczne co Imperium Osmanskie!?) i oczywiscie szyitow, co umozliwito
dyskretng drwing z katolickich wierzen!!. Zamiast glosu jednego, niechetnego
$wiatu Zachodu obserwatora, Monteskiusz oferuje dwugtos mtodego i weso-

8 Jean Chardin jest cytowany jako autorytatywne zrodto wiedzy o perskich obyczajach w O du-
chu praw (XVI 14, s. 288). Najprawdopodobniej jego praca (Journal du voyage du Chevalier
Chardin en Perse), wydana w 1686 r. w Amsterdamie i Paryzu oraz Londynie, w 1711 r. po-
nownie w Amsterdamie, byta dla Monteskiusza zrédlem wiedzy w trakcie pracy nad Listami
perskimi. Nie sadz¢ natomiast, aby Monteskiusz traktowal dzieto Marany w ten sam sposob,
tj. jako autentyczne zrodto wiedzy o Oriencie. Por. J. De Groot, Oriental Feminotopias?
Montagu’s and Montesquieu’s ,,Seraglios” Revisited, ,,Gender&History” 18 (1), 2006, s. 68.
W 1725 r. wydane zostato kolejne dzieto Monteskiusza — Le temple de Gnide. W tym przy-
padku Monteskiusz podawatl si¢ za thumacza z greki. Nie byl to kamuflaz udany, jak mozemy
wnioskowaé z uwagi, jaka paryski prawnik Mathieu Marais zapisat w swoim dzienniku: ,, Tem-
ple de Gnide, petit livret imité du grec [...]. On I’attribue au président de Montesquieu, de Bor-
deaux, auteur des Lettres persanes (il a été depuis de I’ Académie frangaise)” — M. Marais,
Journal de Paris, Saint-Etienne 2004, t. 11, s. 831.

O duchu praw wymienia jako panstwo despotyczne Persj¢ m.in. w IX 4, s. 149; w podroz-
dziale dotyczacym zasady rzadu despotycznego, czyli strachu, czytamy: ,,Niepodobna méwic
bez drzenia o tych potwornych rzadach. Szach perski, zdetronizowany za naszych czaséw
przez Miriwejsa, ujrzal, jak jeszcze przed podbojem panstwo rozpada si¢ w gruzy, poniewaz
nie wylal dosy¢ krwi” — EL III 9, s. 39. Jednak znajduje i pewne zalety perskiego ustro-
ju (np.: ,,Bardzo dobry jest obyczaj perski, ktory pozwala kazdemu, komu si¢ podoba, opu-
Sci¢ krdlestwo. [...] praktyka perska bardzo jest dobra dla despotyzmu, gdzie obawa ucieczki
lub ukrycia si¢ platnikow wstrzymuje lub tagodzi przesladowania baszoéw egzekutoréw” —
EL XII 30, s. 226).

Pierwszy list Usbeka moéwi o pobycie w §wigtym miescie Kum, gdzie oddat cze$¢ dziewi-
cy-matce prorokéw — taki zart mozliwy byt tylko dzigki temu, Ze Monteskiusz wykreowat
posta¢ poboznego szyity, a nie sunnity. Trzeba zauwazy¢, ze zywo zainteresowany literaturg
podrézniczg wydawana we Francji w koncu XVII i na poczatku XVIII stulecia Monteskiusz
poradzit sobie lepiej w kreowaniu bohatera-poboznego muzulmanina niz Marana, ktérego
,.szpieg turecki” czasami wypowiada si¢ jak katolik-tradycjonalista.
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tego Riki!?, z entuzjazmem przyjmujacego elementy liberalne w polityce i oby-
czajowosci Zachodu, i zgorzkniatego konserwatysty (avant la lettre) Usbeka'?,
czynigce Listy perskie frapujacym odpowiednikiem luzno ustrukturyzowanej
dyskusji o prawach, obyczajach i wierzeniach — czyli o tym, co warunkuje
i ogranicza wolno$¢ jednostki w spoleczenstwie i w panstwie. Do tego Usbek
wielokrotnie porusza temat wolnosci ,.filozoficznej” — wolno$ci dysponowa-
nia przez osob¢ wlasnym zyciem i cialem oraz jej wolnej woli wobec wladzy
Boga. W Listach perskich watki wolnosci politycznej i filozoficznej wspotist-
nieja, pozornie nie splatajagc sie, aby w koncu ukaza¢ w dramatyczny sposob
konsekwencje niemozno$¢ trwalego istnienia tadu opartego na zniewoleniu.

RozwazaNIA USBEKA O WOLNOSCI DUCHOWE] | POLITYCZNE]

Listy perskie maja forme zbioru listow pisanych i otrzymywanych przed dwoch
Persow, ktorzy w 1711 r. wyruszaja z ojczyzny do Francji i spedzaja tam dzie-
wiec nastepnych lat, opisujac zadziwiajace ich zachodnie obyczaje i instytucje.
Starszy z nich, Usbek, ktorego deklaracja, iz wyruszyl w podr6éz w towarzy-
stwie mlodego Riki motywowany ,,pragnieniem wiedzy”!'# inauguruje kore-
spondencje, komentujac nieskuteczno$¢ ustanowionego w panstwach muzul-
manskich zakazu spozywania alkoholu, pisze:

Duch ludzki jest sama sprzecznoscig. W obtakanej, zaiste, swawoli buntujemy si¢ przeciw
nakazom; prawo stworzone, aby nas uczyni¢ sprawiedliwszymi, stuzy czgsto tylko na to, aby
mnozyé liczbe wystepkéw. [...] Dusza, zespolona z cialem, Zyje pod jego tyranig'’.

W pozniejszych swych listach Usbek podejmuje tematyke wolnosci ducho-
wej: najpierw odrzuca predestynacje¢, starajgc si¢ znalez¢ takg formule, aby
uznajac wszechwladzg i wszechwiedz¢ Boga, jednak uzasadni¢ mozliwosé¢

12 Tmig Rica zapewne utworzyt Monteskiusz od czasownika ricaner — kpi¢, wy$miewaé —
JN. Shklar, op. cit., s. 2.

Niektorzy badacze literatury studiujacy Listy perskie uwazaja, ze Rika, zachwycony swoboda
obcowania z kobietami w paryskich salonach, i zamykajacy swe zony w haremie Usbek repre-
zentujg samego Monteskiusza, ktory paryskie salony odwiedzal sam, doceniajgc mozliwosé
spotkania w nich kobiet-partnerek rozméw i obiektow zachwytu, podczas gdy jego zona stale
pozostawata w domu — patrznp. M. M c Alpin, Between Men for All Eternity: Feminocen-
trism in Montesquieu’s Lettres persanes, ,,Eighteenth-Century Life” 24 (1), 2000, s. 50. Temat
podejmuje szerzej, ale koncentrujac si¢ na ,,dwojakosci” stosunku Monteskiusza do swobody
kobiet w O duchu praw, Mona Ozouf — M. Ozouf, Women’s Words: Essay on French
Singularity, przet. J. M. Todd, Chicago 1997.

CL.de Secondat de Montesquieu, Listy perskie, przet. T. Zelenski-Boy, Warsza-
wa 1979, List I, s. 21.

15 List XXXIIL, s. 71.

13
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postugiwania si¢ przez jego stworzenia wolng wolg'®. Potem o$wiadcza, ze
jego zdaniem cztowiek ma prawo popetni¢ samobdjstwo, uznajagc prawo jed-
nostki do dysponowania swym cialem i zyciem za wyzsze niz ustawy uznajace
samobdjstwo za przestepstwo (,,Czemu zadaja [...] abym wbrew woli dotrzy-
mywal uktadu, ktoéry zawarto beze mnie?”!7).

Usbek opowiada si¢ tez implicite za swobodg wyznania, gdy pisze do przy-
jaciela o planie perskiego rzadu, aby ,,zniewoli¢ wszystkich Armenczykow,
aby opuscili krolestwo lub przyje¢li mahometanizm”, ktoérego realizacja pocig-
gnelaby za sobg emigracje mnostwa pracowitych kupcow i rekodzielnikow!'®,
Usbek nie broni tu swobody sumienia jako samoistnej wartosci, lecz przeko-
nuje, ze wolno$¢ religii po prostu si¢ panstwu optaca!®, w zadnym wypadku
nie zagrazajac wiadcy, skoro wszystkie religie zalecajg postuszenstwo?.
Usbek postrzega instytucje i przepisy religijne przez pryzmat ich spotecznych
i politycznych skutkow, nie tresci teologicznej; sklonny jest dopatrywac si¢
wspolnego rdzenia ideowego we wszystkich religiach?!, uznajac ich konkretne
przepisy za konwencje??.

Rozwazania nad istota wolnosci politycznej pojawiajg sie w Listach perskich
wraz z przytoczong przez Usbeka opowiescig o cnotliwych Troglodytach??, kto-
rzy postanowili obrac¢ sobie krola i zaoferowali korong starcowi, ktorego uznali
za najsprawiedliwszego sposrod nich, co elekt przyjat ze smutkiem: ,,umrg
z bdlu na mysl, ze rodzac si¢ widziatem Troglodytow wolnych, a dzis ogladam
ich niewolnikami”?*. Tu Usbek sugeruje, ze szcze$liwi sg ludzie zyjacy we
wspolnocie przedpanstwowej, wolni i solidarni zarazem; ze monarchia, cho¢by
krolem byt wspanialy cztowiek, jest krokiem wstecz wobec wspolnoty row-
nych?’. Do tego jest z natury nietrwala, poniewaz, argumentuje Monteskiusz

16 List LXIX, s. 138-139.

17 List LXXVI, s. 146.

18 List LXXXV, s. 159. Vide List LX, s. 116: ,[...] przekonano si¢ w Hiszpanii, Ze nie wyszto

na dobre wypedzenie Zydéw, tak jak we Francji przesladowanie chrzescijan, ktérych wiara

réznita si¢ nieco od wiary monarchy”.

Natomiast przyjaciel Usbeka imieniem Ibben zauwaza w dyskryminacji religijnej zrodto oso-

bistych nieszcze¢§¢ — przysyla histori¢ Aferidona i Astarty — List LXVII, s. 127-135.

20 List LXXXV, s. 150.

21 List XLVI, s. 88: ,,W jakiej badz religii, z chwila gdy si¢ juz przyjmuje jakas$, musi si¢ réwniez

przyjac, ze Bog kocha ludzi, skoro ustanowit religi¢ dla ich szczescia; jesli Bog kocha ludzi,

czlowiek moze by¢ pewny, iz przypodoba mu si¢, kochajac ich réwniez, to znaczy, pelniagc

obowiazki mitosierdzia i ludzkosci i nie gwalcac praw tego kraju”.

Por. rozwazania nt. dopuszczalnosci spozywania kroliczego migsa w Liscie XLVI, ibidem,

s. 88—89.

2 Listy XI-XIV, s. 35-44.

24 List X1V, s. 43.

25 Podobng mysl znajdziemy w Liscie CXXXVI, ktory Rika pisze do niezidentyfikowanego ad-
resata, cytujac uczonego pokazujacego mu ksigzki historyczne nt. barbarzynskich ludow osie-

22
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w duchu Cycerona, wyradza si¢ zawsze w despotyzm albo w rzeczpospolitg?®
— przy czym bardziej prawdopodobna jest ewolucja w kierunku despotyzmu.
Ten za$ charakteryzuje si¢ stalym zagrozeniem bezpieczenstwa zycia monar-
chy?” i biologicznego przetrwania poddanych mu ludow.

Konsekwencja pozbawienia wolnosci poddanych jest bowiem katastrofa
demograficzna, co Usbek wyktada w listach CXIV-CXXII, tlumaczac, iz
w krajach katolickich za kurczenie si¢ populacji odpowiada m.in. kategoryczny
zakaz rozwodoéw?®, ze rzady despotyczne, prowadzac do nedzy mas poddanych,
zniechgcajg ich do ptodzenia dzieci, a w ogole ,,tagodnos¢ rzadu nadzwyczaj
sprzyja rozmnazaniu si¢ gatunku”?°. Jesli chodzi o $wiat muzulmanski, Usbek
moéwi o wyludnieniu Afryki Pétnocnej z powodu sprzedazy poddanych w nie-
wole Europejczykom przez tamtejszych wtadcow?? i obwinia o niewielki przy-
rost naturalny instytucje hareméw, w ktorych konieczni sg liczni eunuchowie
oraz niewolnice, ktére nie mogac zatozy¢ rodziny w haremie, pozostaja bez-
dzietne; do tego mnogos¢ zon prowadzi do stalego przeme¢czenia pana haremu,
ktory w efekcie zwykle ma dzieci nieliczne 1 watte3!.

dlajacych sig¢ na ruinach imperium rzymskiego: ,,Te narody nie byty wlasciwie barbarzynskie,

poniewaz byly wolne, ale staty si¢ nimi od czasu, jak poddane przewaznie nieograniczonej

wladzy postradaty owa stodka wolnos¢, tak zgodna z glosem rozumu, ludzkosci i natury” —

S. 245. O duchu praw zawiera stwierdzenie, iz ,,celem ustroju dzikich” byla odmienna od

wolnosci politycznej ,,wolnos$¢ naturalna” — EL XI5, s. 171.

List CIL s. 185. W O duchu praw czytamy stynng maksyme Monteskiuszowska: ,,Rzeki biegna

utongé w morzu; monarchie tong w despotyzmie” (EL VIII 17, s. 140). Natomiast przemiana

monarchii w republike nie jest w tym dziele okreslona jako katastrofa: ,,Grozne jest nie to, ze
panstwo przechodzi od jednego rzadu umiarkowanego, od republiki do monarchii, lub od mo-
narchii do republiki: ale kiedy z rzadu umiarkowanego osuwa si¢ i popada w despotyzm” —

EL VIII 8, s. 133. Niemniej w Rozwazaniach nad przyczynami wielkosci i upadku Rzymian

(1734) zajal si¢ Monteskiusz procesem degeneracji republiki przemieniajacej si¢ w tyranig.

27 List CII, s. 186-188.

28 List CXVI, s. 209-211.

29 List CXXII, s. 220. Temat negatywnego wptywu despotycznego rzadu na sytuacje demogra-
ficzna w kraju podejmuje Monteskiusz w ksiedze XXIII O duchu praw, podtrzymujac to, co
twierdzil w Listach perskich — patrz: EL XXIII 11, s. 449; XXIII 28, s. 467.

30 List XCVII, s. 213-214.

31 List CXIV, s. 206-207. Co ciekawe, w liscie od Riki zawierajacym ,,przerobke perskiej opo-
wiesci” o losach zamordowanej przez m¢za muzutmanki Anais (List CXLI), czytamy o tym,
jak znalaztszy si¢ w raju pelnym urodziwych i chetnych do spetniania jej zyczen mezczyzn,
postata jednego z nich do haremu swego meza, przebywajacego w dlugiej podrozy. Kiedy
maz wrocil po trzech latach do domu, zastat w nim oprocz swych jedenastu zon takze 36 no-
wych dzieci, splodzonych przez niebianskiego wystannika. Wydaje si¢, ze Monteskiusz za
pomoca tej opowiesci sugerowal, ze Smiertelny mezczyzna nie jest w stanie wykorzystaé po-
tencjatu demograficznego haremu. Surowa ocena instytucji haremu w O duchu praw: XV 12,
8. 269-270. Surowa ocena wielozenstwa w O duchu praw: XVI 6, s. 282-283. W tymze pod-
rozdziale znajdziemy tez stwierdzenie, ze wielozenstwo ,,prowadzi do owej milosci, ktora
natura si¢ brzydzi: jako iz jedno wyuzdanie ciagnie za sobg drugie. Podczas rewolucji, ktora

26
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HAREM USBEKA

Usbek wie, co mowi: jest wlascicielem niewolnikow i trzyma swoje Zony,
z ktorych cze$é zostata, jak sie wydaje, kupiona®?, w haremie, pod $cistg kon-
trola eunuchéw. I w tej kwestii nie jest hipokryta, cho¢ inne jego listy zawie-
rajg, delikatnie rzecz ujmujgc, sprzecznosci®>. Przeciez w zadnej ze swych
wypowiedzi nie potepia niewolnictwa ani instytucji haremu — jedynie cytuje
Francuzow potepiajacych te instytucje. Kiedy pisze o tym, iz chrzescijanscy
wladcy pozwalaja na handel niewolnikami, zapominajac o zasadach wiasnej
religii, potepia ich hipokryzje, nie sam handel ludzmi3*.

Usbek jest figurg o$wieconego wiadcy absolutnego’’; przyglada si¢ z kry-
tycznym zainteresowaniem Francji, filozofuje o zaletach i wadach wlasnej

wybuchta w Konstantynopolu, kiedy ztozono z tronu suttana Achmeta, kroniki powiadaja, iz
podczas pladrowania patacu nie znaleziono w nim ani jednej kobiety. Powiadaja, iz w Algierze
doszto do tego, ze w przewaznej ilosci serajow nie ma kobiet” (tamze, s. 282). W innym miej-
scu czytamy, ze ,,zbrodnia przeciw naturze” czyni postgpy w tych spoteczenstwach, w ktorych
sprzyjaja jej obyczaje, ,,jak u Azjatow, gdzie jedni ludzie maja wielka ilo$¢ kobiet, ktorymi
gardza, gdy drudzy nie mogg mie¢ zadnej” — EL XII 6, s. 210. O ile O duchu praw oskarza
instytucj¢ haremu o sprzyjanie rozwojowi homoseksualizmu wsréd mezczyzn, Listy perskie
zawieraja sugesti¢, ze homoseksualizm pojawia si¢ wsrdd niezaspokojonych zon — patrz
List IV i XX.

Jedna z Zzon, Fatme, pisze o sobie, iz jest ,,wolna dzigki swemu urodzeniu” — List VII, s. 27.
Podczas pobytu w Paryzu otrzymuje listy od naczelnego eunucha powiadamiajace, iz kupiono
dla niego i dla jego brata kobiety — List XCVI, s. 175.

Czasem przemilcza istotne informacje, dozujac potprawdy. Najpierw pisze do swego przy-
jaciela Rustana, ze jemu i Rice ,,pragnienie wiedzy kazato opusci¢ kraj rodzinny [...] aby
w mozole poszukiwa¢ madrosci” (List I, s. 21), po czym w pdzniejszym liscie do tego samego
przyjaciela przyznaje, iz wobec wrogiego nastawienia ministrow usunat si¢ z perskiego dwo-
ru, a nastepnie opuscil kraj, podajac wladcy jako przyczyne ,.cheé ksztalcenia si¢ w naukach
Zachodu”, ktora skadinad nie musiata by¢ zupelnie falszywym pretekstem, poniewaz o wcze-
$niejszym okresie powiada Usbek: ,,Udawatem zapat do nauk; udawatem go tak wytrwale, az
wreszcie stat si¢ prawdziwy” — List VIII, s. 29-30. W liscie CLV Usbek pisze do Nessira
0 opuszczeniu ojczyzny: ,,zycie moje zawdzigczam ucieczee [...] I po c6z wracaé? Aby za-
nie$¢ glowe mym wrogom?” — List CLV, s. 283.

List LXXV, s. 145. Caly list dotyczy braku zarliwej wiary, jaki Usbek zauwaza u chrzescijan
w odrdznieniu od muzulmanow.

Uzywam tu stowa ,,wladca”, poniewaz ,,monarcha” w podzniejszych pismach Monteskiusza
nie znaczy po prostu ,,jedynowtadca” (czym Usbek jest w swoim haremie), lecz jedynowlad-
ca szanujacy ograniczajace jego swobode poczynan prawa. Wedlug definicji podanej pdzniej
w O duchu praw, mianowicie, ze rzad monarchiczny to taki, ,.,gdzie wtada jeden, ale na pod-
stawie praw stalych i wiadomych; natomiast w rzadzie despotycznym jeden czlowiek, bez
zobowigzan i bez prawidel, poddaje wszystko swojej woli i zachceniu” (EL II 1, s. 19), Usbek
jest nie monarcha, lecz wladcg despotycznym wobec swoich Zon i niewolnikow. Wedhug
Shelby O. Spruell Usbek to ,tyranski despota seraju”, rozkoszujacy si¢ posiadana wladza,
cho¢ posiadajacy ,,08wiecong osobowo$¢” (enlightened personality) — S.O. Spruell,

32
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kultury, ale nie czyni go to tagodniejszym w stosunku do wilasnych niewol-
nikdw ani sklonnym zreformowac opresyjny system, w ktorym jest jedyna
wolng osoba. Pozwala sobie na filozoficzne dywagacje o zaletach wolnosci, nie
pozwalajac swoim poddanym z wolnos$ci korzysta¢. On, ich o$wiecony wtadca,
wie przeciez lepiej niz oni sami, ze nie potrafiliby z wolnosci skorzysta¢ dla
swego pozytku. Jak zauwaza, Francuzki, ktore pija wino, wychodza czesto
z domu i grajag w karty, szkodza w ten sposdb wlasnemu zdrowiu®. A w liscie
do ukochanej zony Roksany pisze:

Kobiety stracily tu wszelki wstyd: ukazuja si¢ mezczyznom z odstonicta twarza, jak gdyby
dopraszaly si¢ porazki; $cigaja ich spojrzeniami; widujg ich w meczetach, na przechadzkach,
nawet u siebie w domu; uzytek eunuchow jest im nieznany. W miejsce naszej szlachetnej
prostoty i mitej powsciagliwosci widzi si¢ brutalne rozpasanie, do ktérego niepodobna si¢

przyzwyczai¢®’.

Po kilku latach pobytu we Francji oéwiadcza: ,,Zyje w barbarzynskiej krainie,
ogladajac same rzeczy, ktore mnie mierza, daleki od wszystkiego, co mi bli-
skie™38. Ale przeciez wyjechat z Persji z obawy przed intrygami wrogich sobie
rodakow?® i uwaza, ze powr6t roOwnalby sic wystawieniu si¢ na $miertelne
niebezpieczenstwo*’. Poréwnujac monarchie europejska z perska, pisze o tym,
jak na Zachodzie poddany moze wies¢ spokojne zycie w swoim majatku, nie
obawiajac sie, ze catkiem go zgubi krolewska nietaska, podczas gdy azjatyccy
wladcy maja zwyczaj ,,za kiwnigciem palca uSmierca¢ kazdego, kto im si¢ nie
podoba™!. W rezultacie

The Metaphorical Use of Sexual Repression to Represent Political Oppression in Montes-
quieu’s Persian Letters, ,,Proceedings of the Annual Meeting of the Western Society for
French History”, 1980, 8, s. 149-150. ,,[...] Uzbek is not only a reflective and intelligent man,
but also a self-infatuated and cruel tyrant” — J.N. Shklar, op. cit., s. 35.

36 List XXXIV, s. 72.

37 List XXV, s. 60-61. Jednak w O duchu praw, obok jednoznacznie negatywnej oceny instytucji
haremu, znajdziemy uwagg, ze ,,niewinnos¢ i czysto$¢ obyczaju kobiet w Turcji, Persji, Mon-
golii, Chinach 1 Japonii” wskazuje na zalety oddzielania kobiet od m¢zczyzn — EL XVI 11,
s. 286-287. Zas$ o obyczajnosci kobiet zazywajacych swobody w obcowaniu z megzczyznami,
jak to si¢ dzialo we Francji, Monteskiusz nie mial wysokiego mniemania: ,,Mozna by tam
bardziej trzyma¢ w karbach kobiety” — EL XIX 5, s. 327. Niemniej, owo zepsucie obecne
w krajach, gdzie kobiety nie sa trzymane w zamknieciu, uwazal za mniejsze zlo niz haremy:
»dzezesciem jest zy¢ w tych klimatach, ktére pozwalaja obcowac z soba; gdzie pte¢ posiada-
jaca najwiecej urokow jest jakoby ozdobg spoteczenstwa, i gdzie kobiety, zachowujac si¢ dla
rozkoszy jednego, stuza ponadto do zabawy wszystkich” — EL XVI 11, s. 287.

38 List CLV, s. 282.

3 List VIII, s. 29-30.

40 List CLV, s. 283.

41 List CII, s. 186.
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Pers, ktory przez nieostrozno$¢ lub nieszczeScie $ciagnat na siebie nietaske, jest pewny
$mierci; najmniejszy btad, kaprys, stawia go w tej ostatecznosci. Ale gdyby targnat si¢ na
zycie monarchy, gdyby chciat wydac¢ fortecg w rgce nieprzyjaciot, tak samo okupitby to tylko
$miercig [...]. Totez za najmniejszg nietaska, widzac pewna $mier¢, a nie widzac nic gor-
szego, probuje wznieci¢ rozruchy i spiskowac przeciw wiladey; to jedyna deska zbawienia,
ktéra mu pozostaje. [...] Gdyby przy swej nieograniczonej potgdze wiadcy nasi nie otaczali
si¢ tyloma ostrozno$ciami, nie zyliby ani dnia; gdyby nie mieli nieprzeliczonej liczby wojsk,
aby uciska¢ poddanych, cesarstwo ich nie trwaloby ani miesigca*?.

On mogl wyjecha¢ z kraju despotycznego; jego zony nie moga odej$¢ z haremu,
tak samo jak nie trafiaja don na mocy wiasnej decyzji. A Usbek, rozmyslajac
nad niestabilno$cig wladzy despotycznej, zupeknie nie bierze pod uwagg moz-
liwos$ci buntu swoich zon i niewolnikow.

Zasada rzadzaca zyciem w jego haremie jest §lepe postuszenstwo; naczel-
nik czarnych eunuchéw wspomina seraj swego poprzedniego wiasciciela, gdzie
panowala surowsza dyscyplina niz w haremie Usbeka*® — ale Usbek pisze do
tego naczelnika o swoich zonach: ,,zmuszasz je, aby réwnie $lepo petnity prawa
seraju [...]"*, dodajac: ,,Miej zawsze w pamigci nico$¢, z ktorej cie wydoby-
fem, ciebie, ostatniego z moich rabdw, aby ci da¢ to stanowisko i powierzy¢ ci
rozkosze mego serca”®. Wkrotce potem do naczelnika biatych eunuchow pisze:

I c6z wy jestescie, jesli nie podle narzedzia, ktore moge skruszy¢ wedle swej ochoty? Istnie-
jecie tylko o tyle, o ile umiecie stuchac; jestescie na §wiecie jedynie po to, aby zy¢ pod mymi
rozkazami albo umrzec¢, skoro ja zechce; nie mozecie mie¢ innej doli niz poddanstwo, innej

duszy niz moja wola, innej nadziei niz moje zadowolenie!*®

Eunuchowie nie kwestionujg swego potozenia niewolnikéw i roli narzedzia
w rgkach pana, ale sa nieszczesliwi. Pierwszy eunuch wyznaje koledze, ze stuzac
w seraju, doznawat latami udreki zagdzy niemozliwej do zaspokojenia, a do tego
kobiety w haremie, poddane jego kontroli, biorg na nim odwet*’. Harem czyni
wiec nieszcze$liwymi praktycznie wszystkich dla korzysci jednego cztowieka:

42 List CIL s. 186.

43 List LXIV, s. 122-125. ,,Starszy eunuch, najsurowszy, jakiego widzialem w zyciu, rzadzit
tam z nieograniczong wtadza. Nie styszalo si¢ sporow ani ktétni; wszegdzie panowato glebokie
milczenie, od pierwszego do ostatniego dnia w roku. Kobiety ktadly si¢ o jednej godzinie na
spoczynek, o jednej godzinie wstawaly. Wchodzity do kapieli, opuszczaty ja na skinienie;
reszt¢ dnia zostawaly w swych pokojach. Ustawy seraju kazaly im przestrzega¢ drobiazgowe;j
czystosci; w tej mierze byly niestychane rygory: najmniejsze wzdraganie karano bez mito-
sierdzia. [...] Kobiety nie wchodzily nigdy do komnat pana nie wotane; przyjmowaty te taske
z radoscia, cofnigcie jej bez szemrania” — ibidem, s. 122—123.

4 ListIl, s. 22.

4 ListIl, s. 22.

46 List XXI, s. 53.

47 ListIX, s. 31-34.
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wlasciciela. ,llez trzeba, aby uczyni¢ jednego czlowieka szczesliwym!” —
pisze mtody eunuch Jaron do swego naczelnika®®. Ten, informujac swego pana
o nabyciu czerkieskiej niewolnicy do seraju, dodaje: ,,Szcze$liwy Usbeku!
Posiadasz wigcej pigknosci, niz ich kryjg wszystkie patace Wschodu™¥. Jego
zony tez dajg wyraz przekonaniu, ze Usbek jest szczesliwy, bo moze swobod-
nie zaspokaja¢ pozadanie™”.

Ale Usbek, chociaz posiada tyle kobiet, wcale nie jest szczesliwy. Pisze
z podrozy:

Ale co najwigcej trapi me serce, to zony moje. Nie zdarzy mi si¢ ich wspomnie¢, bym nie
uczut w sercu piekacej zgryzoty. Nie znaczy to, Nessirze, abym je kochat [...]. Otoczony
zawsze licznym serajem, uprzedzatem niejako mitos¢ i niweczytem jg w zarodku; ale wlasnie
z tego chlodu wydziela si¢ tajemna zazdro$¢, ktéra mnie zjada. Widze¢ zgraje kobiet zosta-
wiong sobie; odpowiadaja mi za nie jedynie podte dusze niewolnikdw. Trudno by mi si¢ czué
bezpiecznym, nawet gdyby niewolnicy byli wierni; a c6z dopiero, jesli jest inaczej?’!

Usbek juz wczesniej glosit, ze szczg$cie polega na czyms$ innym niz zmystowa
przyjemnos$¢. Przyjaciel Usbeka, Mirza, pisze don:

Woeczoraj poruszono kwesti¢, czy szczgscie ludzi spoczywa w przyjemnosci i zadowoleniu
zmystow, czy tez w praktyce cnoty. Czgsto styszatem od ciebie, ze ludzie zrodzeni sg dla
cnoty i ze sprawiedliwos¢ jest im rownie wlasciwa jak istnienie. Wytlumacz mi, proszg, jak
to rozumiesz?>?

Usbek odpowiada opowiescig o Troglodytach, ktorzy byli szczesliwi dzigki
temu, ze zyli cnotliwie — z wlasnej woli, bez przymusu ze strony wladzy
zwierzchniej. W rozwazaniach teoretycznych Usbek taczy szczeécie z wolno-

4 List XXII, s. 54. W O duchu praw czytamy, ze celem pafistw despotycznych sg ,,na ogét roz-
kosze monarchy” — EL XI 5, s. 171.
4 List LXXIX, s. 152.
30" Zachi, wspominajac, jak Usbek kazat si¢ rozebraé swoim zonom, pisze: ,,Szcze$liwy Usbeku!
Ilez powabdéw roztoczyto si¢ przed twymi oczyma!” — List III, s. 23-24. Natomiast Fatme
wspomina ,,0w szczgsliwy czas, kiedy zstgpowates w me ramiona” i narzeka na nieobecno$é
meza: ,,Jakze nieszczesliwa jest kobieta, iz oblegaja ja tak gwalttowne zadze wowczas, gdy
brak jej tego, ktory moze je zaspokoié; kiedy zostawiona sobie i nie majac nic, co by jej mogto
przynies¢ ulge, musi zy¢ w cigglych westchnieniach i w szale draznionej namigtnosci; kiedy
sama daleka od szczgécia nie ma nawet tej radosci, aby shuzy¢ cudzej rozkoszy; bezuzyteczna
ozdoba seraju, strzezona dla chwaly, a nie dla szczg$cia swego matzonka!” — List VII, s. 28.
List VI, s. 26-27. Ten temat wraca w po6zniejszym liscie Usbeka do Nessira, gdy pisze on
z Paryza, skarzac si¢ na podupadajace zdrowie: ,,Ale, drogi Nessirze, zaklinam cig, bacz, aby
zony moje nie dowiedzialy si¢ 0 mym stanie. Jesli mnie kochaja, chce im oszczedzié tez; jesli
nie kochaja, nie chcg o$mielac ich do zuchwalstwa. Gdyby eunuchowie mniemali, Ze ze mna
jest nieszczegolnie, przestaliby niebawem zamykacé uszu na przymilny gtos tej pici, ktoéra umie
migkczy¢ skaty i wzrusza¢ przedmioty bez czucia” — List XXVII, s. 63.
52 List X, s. 34-35.

5
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$cig i cnotliwym zyciem; w praktyce odbiera swym zonom i niewolnikom wol-
nos¢ i razem z nig — mozliwos¢ dobrowolnego postgpowania wedlug nakazow
cnoty. Dlatego moze napisa¢ do Zachi: ,,Chelpisz si¢ cnotg, nie majac mozno-
$ci zdeptania jej>3.

Usbek pisze, ze despotyczne rzady rujnujg panstwa. Jednak sam sprawuje
nad swym haremem rzady despotyczne, pozbawiajac zony i niewolnikow
wszelkiej swobody i przypominajac im, ze sa jedynie narzgdziami w jego reku,
a on panem ich zycia i $mierci. Rozwazajac godny pozatowania stan Imperium
Osmanskiego, za przyczyne jego podupadania uznaje tyranski ustroj>* — ale
zaraz potem zwraca si¢ do zony tonem tyrana®. Krytykuje tatwosé¢, z jaka
wiadcy orientalni szafujg karg $mierci’®, stwierdza, ze tagodna kara jest sku-
teczniejsza niz sroga®’ — a jednoczes$nie nakazuje zabi¢ ludzi, ktorych jedyng
przewing wobec niego bylo ujrzenie jego zon i grozi unicestwieniem swoim
niewolnikom: ,,jestescie na §wiecie jedynie po to, aby zy¢ pod mymi rozkazami
albo umrzeé, skoro ja zechce™®,

Jesli wigc nie jest hipokryta w kwestii samego niewolnictwa, to czy jest
hipokryta potepiajac tyranie i jednoczesnie traktujac swe zony i niewolnikow
tak, jak tyran poddanych? Moze nie bardziej niz Arystoteles, ktory w ogdle
nie widziat problemu w pozbawieniu niewolnikow i kobiet mozliwosci uczest-
niczenia w zyciu politycznym na réwni z petnoprawnymi obywatelami Aten
(zreszta sam Monteskiusz w O duchu praw nie okreslal niewolnictwa jako
bezwzglednie niedopuszczalnego — poza Europg®®). Ale przeciez, omawiajgc
kwestie demograficzne, Usbek takze w relacjach matzenskich glosi wyzszosé
swobody nad przymusem! Oczywiscie jest rzeczg do$¢ powszechng, ze ludzie
zywia poglady wzajemnie sprzeczne badz nie potrafia wyciagna¢ praktycznych
wnioskow z wlasnej teorii. W kazdym razie Usbek, cho¢ wolno$§¢ — wolno$é

3 List XX, s. 51.

3 List XIX, ss. 49-50.

35 List XX, s.51-52. Por. G.J. Mallinson, Usbek, Language and Power: Images of Authority
in Montesquieu’s Lettres Persanes, ,,French Forum”, 18, 1, Jan. 1993, s. 23-36.

56 List CII, s. 186.

57 List LXXXX, s. 153-154.

38 List XXI, s. 53.

3 W O duchu praw zagadnieniom niewolnictwa po§wiecona jest gldwnie ksiega XV. Okresliw-
szy je jako instytucj¢ ogolnie zla, czyni jednak uwage, iz nie powinno go by¢ w monarchii,
a juz szczegblnie w demokracji, natomiast w panstwach despotycznych ,,dola niewolnika
niewiele jest tam ci¢zsza niz dola poddanego” — EL XV 1, s. 261. Prawa legitymizujace
niewolnictwo uznaje Monteskiusz za niedorzeczne — EL XV 2, s. 262-263. Jednoznaczne
potepienie niewolnictwa znajdziemy w Myslach — Montesquieu, Oeuvres complétes, Paris
1964, s. 1047. Patrz tez: J.G. Altman, Strategic Timing: Women's Questions, Domestic Se-
rvitude, and the Dating Game in Montesquieu, ,,Eighteenth-Century Fiction” 13 (2-3), 2001,
s. 336-337.
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w ogole i wolno$¢ wlasng — ceni wysoko, odmawia jej wlasnym domowni-
kom. I nie przewiduje katastrofy, jaka nadejdzie w rezultacie, cho¢ rozwaza
optakane skutki pozbawiania ludzi wolno$ci przez tyranow.

Urok Listow perskich polega miedzy innymi na grze kontrastow pomie-
dzy teoretyzowaniem Usbeka na wielkie tematy a konkretnymi wydarzeniami
w miniaturowym panstewku, jakim jest jego harem. Nie tylko pomigdzy trescig
listow pisanych do przyjaciot a tre$cig listow stanych do haremu — pochwata
wolno$ci i potepieniem nietolerancji z jednej, a bezwzglednymi rozkazami
1 ponizajacymi uwagami pod adresem zaleznych od siebie osob z drugiej strony.
Takze pomigdzy jego rozwazaniami na wielkie tematy, z ktorych to rozwazan
nic nie wynika w praktyce, a poczynaniami kobiet w haremie, wobec ktorych
on, pan i wladca, okazuje si¢ bezradny. Nie tylko z powodu fizycznego odda-
lenia — takze dlatego, Ze po prostu nie rozumie logiki ich dziatan®. Postrzega
je do tego stopnia przedmiotowo, ze nie przychodzi mu na mysl, izby kobiety
miaty swoja wtasng wole.

Sadze jednak, ze nie nalezy dopatrywac si¢ w Listach perskich gtosu na
rzecz podmiotowego traktowania kobiet w zaciszu domowym, ani tym bar-
dziej argumentu na rzecz przyznania im petnego dostepu do udziatu w zyciu
publicznym. Liczne byty proby odczytania Listow perskich jako tekstu proto-
feministycznego (np. Katherine Rogers®!, Pauline Kra%?, Mary McAlpin), ale
nie brakuje autoré6w uznajacych Monteskiusza i jego dzieta za zdecydowanie
antyfeministyczne (Jeannette Geffriaud Rosso®, Robert F. O’Reilly®*). Fak-
tem jest, ze Francuzki zostaty ukazane w Listach perskich jako osoby zwykle
niepowazne — kokietki, utrzymanki, dewotki; ze Monteskiusz wlozyt w usta
Persow zlosliwe uwagi o roli kobiet na dworze i w sporze o Unigenitus. Z dru-
giej jednak strony, czy oznacza¢ to musi (jak twierdzi Mona Ozouf), ze Listow
perskich w ogoble nie warto rozpatrywaé pod tym wzgledem, bo sg ironiczne,
skoro w niezaprzeczalnie ,,powaznym” O duchu praw znajdziemy te same
stwierdzenia — o warto$ci swobody kobiet we Francji (pomimo ich rozbisur-
manienia) i o haremie jako instytucji szkodliwej spotecznie i bedacej wyrazem
zniewolenia?

60
61

Por.J. de Groot, op. cit.,s. 72.

Patrz: K. Rogers, Subversion of Patriarchy in Les Lettres Persanes, ,,Philological Quar-
terly” 65, 1986, s. 61-78.

Pauline Kra uwaza, ze Listy perskie to wrgcz manifest feministyczny (,,a feminist manifesto™)
— P. Kra, Montesquieu and Women, w: S.1. Spencer (red.), French Women and the Age of
Enlightenment, Bloomington 1984, s. 272.

Patrz: J.G. R osso, Montesquieu et la féminité, Pisa 1977.

% Patrz: R.F. O’ Reilly, Montesquieu: Anti-feminist, ,,Studies on Voltaire and the Eighteenth
Century” 102, 1973, s. 143-156.
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Jesli siegniemy po biografie Monteskiusza, nie znajdziemy jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy mozna jego pierwsza ksiazke okresli¢ jako pro-
tofeministyczng. Listy perskie ukazaty si¢ w 1721 r., ale chociaz opubliko-
wano je akurat po wyjezdzie z Paryza budzacego tam wielkie zainteresowanie
posta osmanskiego Yirmisekiza Celebiego Mehmeda Efendiego, na pewno nie
zostaly napisane w celu zdyskontowania mody na muzulmanski Orient, ktora
pobyt egzotycznego dyplomaty wywotal. Misternos¢ ich struktury i wielowat-
kowo$¢ dowodzi wielu lat pracy nad tekstem®’.

W chwili ukazania si¢ pierwszego wydania dzieta Monteskiusz byt od kilku
lat glowg rodziny. Wiosng 1715 r. poslubit posazng hugenotke Jeanne de Lar-
tigue, rok pdzniej przyszedt na §wiat ich syn Jean-Baptiste, w kolejnym roku
corka Marie-Catherine. W czasie miedzy §lubem a wydaniem Listow perskich
Monteskiusz bywat w Paryzu, gdzie z przyjemnos$cig odwiedzat salony, prowa-
dzone na ogot przez kobiety, podczas gdy jego matzonka czuwata nad dobrami
rodzinnymi pod Bordeaux. Wigcej wiemy o tym majatku, ktérego podstawa
byly odziedziczone po $mierci ojca (1713 r.) i stryja (1716 r.) znaczne dobra
oraz posag Jeanne, niz o jego zyciu prywatnym. Monteskiusz bardzo mato pisat
o sobie w dzietach przeznaczonych do druku, wiele za$ listow prywatnych
zapewne zagineto®®. Wiemy wigc, ze przez dlugie lata pani de Montesquieu
zarzadzata majatkiem rodzinnym, a maz miatl do niej na tyle zaufania, ze udajac
si¢ w liczne podroéze, czynit ja swojg petnomocniczka. Wiadomo tez, ze nigdy
zony nie zabieral ze sobg do Paryza, a ich ostatnie, trzecie dziecko, Denise,
urodzito si¢ w 1727 r. Zachowane listy prywatne dowodzg, iz Monteskiusz po
wydaniu Listéw perskich mial romanse®’; nic nie wskazuje na to, aby zong trak-
towat po partnersku. Wiadomo, ze dbal o edukacj¢ wszystkich swych dzieci,
ale tez, ze mtodsza corke wydat za znacznie starszego od niej krewniaka, majac

65 Judith N. Shklar sadzi, ze Monteskiusz rozpoczat prace nad Listami perskimi wkrotce po swo-
im $lubie, ktory odby? si¢ w kwietniu 1715 r.— J.N. Shklar, op. cit., s. 29. Pierre Grenaud
uwaza, ze Monteskiusz potrzebowat 9 lat na napisanie dzieta— P. Grenaud, Montesquieu,
Paris 1990, s. 89.

Pierre Grenaud w wydanej w 1990 r. pracy twierdzi, ze zachowal si¢ jeden list do Monteskiu-
sza od zony, napisany okoto 1742 r. List, rozpoczynajacy si¢ od stow ,,Je veux croire contre
les apparences, mon cher ami, que mes lettres te font plaisir, c’est pour cela que je ne veux
point laisser partir Vigneau sans t’assurer que je t’aime comme ma vie” zawiera zapewnienia,
ze listy m¢za panig de Montesquieu uszczg$liwiaja, chociaz nie wie ona, czy zawarte w nich
mite stowa sg szczere, oraz wiele mowiaca fraze: ,,je t’aime cent fois plus que tu ne m’a-
imes” — P. Grenaud, op. cit., s. 42. Pawel Matyaszewski natomiast twierdzi w artykule
opublikowanym w 2011 r., ze nie zachowalo si¢ nic z korespondencji migdzy matzonkami —
P. Matyaszewski, Montesquieu, sa femme et ses filles, ,Romanica Wratislaviensia” 58,
2011, s. 73.

P. Matyaszewski, Zakochany Monteskiusz: miedzy rozumem a zmystami, w: EM. Wierz-
bowska (red.), W sidtach zmystow, Gdansk 2009, s. 159-168.
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na celu dobro rodu, nie jej pragnienia®®. I ze kiedy ta corka podrosta na tyle, aby
czytaé Listy perskie, nie uwazal swego dzieta za odpowiednig dla niej lekture®®.
Uwazal, Zze ojciec powinien traktowac corke rownie dobrze, jak syna, ale nigdy
nie argumentowal na rzecz potrzeby traktowania kobiet po partnersku. Roznice
czysto fizjologiczne migdzy mezczyznami a kobietami oznaczaty wedtug niego
miedzy innymi wigkszg zmienno$¢ nastrojow i usposobienia tych ostatnich’.

Poza tym psychologia kobiety mato Monteskiusza interesowata — podob-
nie jak psychologia w ogole’!. Kiedy szukat ogdlnych mechanizméw decydu-
jacych o ludzkich zachowaniach, zazwyczaj myslat jak socjolog — i to socjo-
log szkoty francuskiej, jaka powsta¢ miata niemal dwa wieki pdzniej (dlatego
przeciez sam Emile Durkheim uwazat go za prekursora socjologii’?). Przyczyn
ludzkich poczynan dopatrywat si¢ z jednej strony w ludzkiej fizjologii (nie
zapominajmy, ze mtody Monteskiusz byt entuzjastycznym cztonkiem Akade-
mii w Bordeaux, gdzie czlonkowie lokalnej elity prowadzili amatorskie badania
przyrodnicze’?), ale w jeszcze wigkszym stopniu w klimacie, gospodarce, tra-
dycji, religii. Dlaczego wigc zakonczyt Listy perskie $wiadomym i planowym
buntem Roksany, kobiety wychowane] przeciez w kulturze muzulmanskiej?
Dlaczego tak waznym watkiem w pierwszym dziele Monteskiusza jest kwestia
wladzy sprawowanej przez m¢zczyzn nad kobietami?

Problem zostaje postawiony wprost przez Rike, ktory stwierdza we Fran-
cji, ze podoba mu si¢ swoboda, jakiej zazywaja tam kobiety, biorgc na réwni
z mezezyznami udziat w zyciu towarzyskim’, W efekcie zadaje wielkie pyta-
nie: czy wladza me¢zczyzn nad kobietami wynika z natury, czy tez jest tyranig?
W Liscie XXXVIII, piszac do Ibbena, Rika (powotujac si¢ na anonimowego
europejskiego filozofa) stwierdza: ,,Wtadza nasza nad kobietami jest praw-
dziwg tyranig”. Po czym dodaje: ,,Uzywamy wszelkich $rodkow, aby kobiety
ztamac i ponizy¢€. Sity bylyby rowne, gdyby réwne byloby wychowanie”. Dalej
odwotuje si¢ do religii, okreslajacej, jakie miejsce w spolecznosci ma przy-

% P. Matyaszewski, Montesquieu..., s. 79-80.

P. Grenaud, op. cit., s. 90.

,,La différence des sexes doit aussi diversifier les esprits. La révolution périodique qui se fait
chez les femmes a des effets trés étendus. Elle doit attaquer 1’esprit méme. On sait qu’elle
a pour cause une plénitude, qui augmente continuellement pendant un mois ou environ; apres
quoi, le sang, qui se trouve en trop grande quantité, force lui-méme les passages. Or, cette
quantité changeant chaque jour en elles, leur humeur et leur caractére doit changer de méme.”
— Essai sur les causes qui peuvent affecter les esprits et les caractéres. Premiere partie,
w: Mélanges inédits de Montesquieu, Bordeaux 1892, Paris 1892, s. 119.

Monteskiusz nawet introspekcji byt niech¢tny — J.N. Shklar, op. cit., s. 25.

Patrz: E. Durkheim, Montesquieu et Rousseau, précurseurs de la Sociologie, Paris 1953.
73 IN. Shklar, op. cit., s. 6-10.

74 List LXIII, s. 121.
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pada¢ mezczyznom i kobietom — ,,Prorok rozstrzygnat t¢ kwesti¢ i okreslit
prawa obu ptci””>,

Tylko pozornie uzyskujemy tu zadowalajaca odpowiedz. Rika sadzi, ze wta-
dza mezczyzn nad kobietami nie jest naturalna, jest wytworem opresyjnej kul-
tury, jest wigc tyranig. Spdjne z takim postawieniem sprawy jest przedmiotowe
traktowanie kobiet przez Usbeka, demograficzna mizeria haremu i w koncu jego
katastrofa (juz starozytni pisarze twierdzili, ze tyranie nie mogg trwaé dhugo).
Jednak bardzo powierzchownym wnioskiem bytoby, ze Listy perskie sa obra-
zem opresji kobiet w §wiecie muzulmanskim. Monteskiusz uzyt orientalnego
kamuflazu nie tylko po to, aby wyrazi¢ swoje zastrzezenia co do niewolnictwa
i poligamii, a nawet nie po to, aby ukaza¢ muzutmanski Wschod jako domeng
despocji. O tym wszystkim pisal w O duchu praw, i to w atmosferze mnie;j
swobodnej niz ta, ktora panowata w pierwszych latach Regencji. Opowies¢
o perskim haremie nie jest opowiescig o tragicznych skutkach odmawiania
wolno$ci muzutmanskim kobietom. Ani, jak sadze, o prawach i1 opresji kobiet.
Listy perskie poruszaja problem wladzy w ogdle.

Oczywiscie wiele juz napisano o haremie Usbeka jako metaforze dworu
Ludwika XIV7¢ albo calej Francji za ostatnich lat rzadow Kroéla-Stonce, badz
panstwa despotycznego jako takiego’’. Proponuje tu jednak nowg interpretacje:
tak jak Usbek jest figura oswieconego wtadcy absolutnego, a harem modelem
panstwa rzadzonego przez wladce absolutnego, tak zony Usbeka sa modelami
poddanych. Kazda z zon korespondujacych z Usbekiem inaczej podchodzi do
kwestii swej pozycji w haremie nie dlatego, ze ma odmienng niz pozostate oso-
bowos¢ — Monteskiusza nie interesowata psychologia. Interesowat go mecha-
nizm rzadzacy funkcjonowaniem spotecznosci zdominowanej przez witadce
absolutnego i rola wierzen w legitymizowaniu wladzy. Otéz kazda z trzech zon
korespondujgcych z Usbekiem’® ma odmienne przekonania co do istoty jego
wladzy nad nimi.

75 List XXXVIIL, s. 79.

76 Np. Joanna de Groot wprost stwierdza, Ze ,,the relationships, conflicts and structures of Uz-
bek’s household serve as paradigms for the court of Versailles [...] the ,Persian’ theme and
serail material are appropriated for the purposes of a Western intellectual project (the critique
of despotism) unconnected to any concern with government and gender relations in early eigh-
teenth-century Iran as such” —1J. de Groot, op. cit., s. 71-72.

Do autorow zajmujacych to stanowisko nalezag m.in. Aram Vartanian (Eroticism and Poli-
tics in the Lettres Persanes, ,,Romanic Review” 60 (1), 1969, s. 24-25), i Shelby O. Spruell
(op. cit., s. 147—-148).

Do Usbeka pisze pig¢ zon, o korespondencji mozna méwi¢ jednak tylko w wypadku tych
trzech spo$rod nich, ktore otrzymuja listy od Usbeka.
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ZONY USBEKA

Dwie z pigciu zon, Fatme i Zefis, §la tylko po jednym liscie, zaraz po wyjezdzie
Usbeka, ktory nawet im nie odpowiada. Dwie kolejne, Zachi i Zelis, sg autor-
kami trzech listow kazda, i otrzymujg po jednym liscie od m¢za. Roksana jest
jedyna, do ktorej Usbek pisze pierwszy. Stosunki pomig¢dzy poszczegdlnymi
zonami a Usbekiem sg bardzo roézne; sposob, w jaki Monteskiusz zarysowat te
roznice przy pomocy zaledwie kilku listow, jest godny podziwu’®.

Fatme jest autorka listu VII, w ktérym wyznaje mgzowi swa mito$¢, petne

oddanie i tgsknotg; okresla siebie jako kobiete,

ktora ci¢ kocha, ktora przywykta tuli¢ ci¢ w ramionach, ktorg zaprzatata jedynie troska o to,
aby ci dawa¢ dowody uczué: wolna dzigki swemu urodzeniu, niewolnica przez potege swej
mitosci®0.

Deklaruje, ze nawet gdyby mogta opuscic¢ ,,to miejsce, w ktorym wigzi mnie
obowiazek”, nie uczynitaby tego, poniewaz nawet nie potrafi sobie wyobrazic¢
wspanialszego me¢zczyzny niz maz (przed zamgzpdjsciem nawet nie widziata
zadnego mezczyzny)3!. Skarzac si¢ na jego nieobecno$¢, twierdzi, ze kobieta
W jej sytuacji jest nieszczesliwa nie tylko z powodu niemoznos$ci zaspokoje-
nia swych zadz, ale takze ,,sama daleka od szczg$cia nie ma nawet tej rado-
$ci, aby stuzy¢ cudzej rozkoszy; bezuzyteczna ozdoba seraju, strzezona dla
chwaty, a nie dla szcze$cia swego matzonka!”82. W tym fragmencie zauwazy¢
juz mozna krytyke pozycji kobiety w haremie, a chwil¢ pézniej Fatme wyraza
wprost niepochlebne zdanie na temat racji bytu tej instytucji:

wierzycie, iz nasze pragnienia, tak dtugo dtawione, budza si¢ na wasz widok. Nie tak tatwo
wznieci¢ mito$¢; prosciej jest wycisnaé z rozpaczy naszych zmystow to, czego nie $miecie
oczekiwaé od whasnych urokow??.

List Fatme, zakonczony wiernopoddancza formuta (,,zyje tylko po to, aby cig
ubostwia¢”)¥*, mozemy uznaé za ironiczny®’.

7 Por.D. Schaub, Erotic Liberalism: Women and Revolution in Montesquieu’s Persian Let-

ters, Lanham 1995, s. 44.

80 List VII, p. 27.

81 List VII, p. 27.

82 List VII, p. 28.

83 List VII, p. 29.

84 List VII, p. 29.

85 Mallinson pisze w przypadku tego listu o ,,ironic sycophancy” — G.J. Mallinson,
op. cit., s. 29.
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Druga z zon, ktora napisawszy do Usbeka jeden list (IV), nie doczekala
si¢ oden zadnego, jest Zefis. Skarzy si¢ ona me¢zowi na naczelnego eunucha,
ktory chee jej odebrac niewolnicg Zelide i ,,08miela si¢ twierdzic, iz styszat lub
widzial rzeczy, ktorych nie umiem sobie wyobrazi¢!”8¢. Protest nic nie daje,
niewolnica zostaje jej odebrana®’.

Zachi jest pierwszg z zon, ktora pisze list (III) do Usbeka, zaraz po jego
wyjezdzie:

Bladzitam po komnatach, szukajac ci¢ wciaz, a nie znajdujac nigdy, ale spotykajac wszedzie
okrutne wspomnienia minionego szczescia! [...] Szczesliwy Usbeku! Ilez powabow rozto-
czylo si¢ przed twymi oczymal! [...] Opuszczasz nas, Usbeku, aby btadzi¢ po barbarzynskich
krajach. Ha! Za nic wigc sobie cenisz szczescie, ze$ kochany! Ach! Nie wiesz nawet, co
tracisz! [...] Ach, drogi Usbeku, gdybys$ umiat by¢ szczesliwy!8®

Wyznanie tesknoty i przypomnienie, iz kiedy§ Usbek uznat ja za najpigknie;j-
sza ze swych zon, nastepuja po krotkiej informacji: ,,Kazaty$my najstarszemu
z eunuch6w, aby nas zawidzt na wies$; doniesie ci zapewne, ze nie zdarzyla si¢
nam zadna przygoda”®. Zachi sugeruje, ze tesknota za mezem jest tak silna, iz
nie chciala przebywa¢ w haremie, gdzie przezyta szczesliwe chwile w ramio-
nach Usbeka. Wyznania mitosci i1 tgsknoty moga by¢ wigc uzyte, aby uspra-
wiedliwi¢ wyjazd przedsigwziety bez wiedzy Usbeka, ktoremu tak czy inaczej
eunuchowie o nim doniosg”’.

Usbek pisze do Zachi tylko raz, aby wyrzuci¢ zonie nieskromne zachowanie
i nieche¢ do pilnujacego jej cnoty personelu haremu. Z tego listu dowiadujemy
si¢, ze Zachi przylapano sam na sam z bialym eunuchem, a przetozona niewol-
nic uznala, iz dopuszcza si¢ ona nieobyczajnych poufatoéci z Zelidg®'. Jakis
czas potem Zachi pisze do meza, iz wyprawila si¢ z pozostalymi Zonami na
wies. W trakcie przejazdu gwattowna burza zagrozita bezpieczenstwu kobiet,
zamknigtych w budkach niesionych przez wielblady, ale najstarszy eunuch
uznat, ze wydobycie ich stamtad grozi ujma dla czci Usbeka. Nie oceniajac tej
decyzji eunucha, Zachi konczy list zapewnieniem, ze zawsze bgdzie ubostwiac

86 List IV, p. 25.

87 Kolejna z zon, Zelis, pisze o niej jako o swojej niewolnicy w 1713 r. — List LIII, p. 104.

88 List I1I, pp. 23-24.

8 List I, p. 23.

% Co prawda datowany na ,,21 dnia miesigca Muharram, 1711 list Zachi ma numer III, podczas
gdy list nr II, w ktérym Usbek pisze do naczelnika czarnych eunuchow: ,,Jesli zechcg si¢ udaé
na wie$, mozesz pozwoli¢”, nosi dat¢ 18 dnia ksi¢zyca Saphar, 1711. Jesli jednak zwrdcimy
uwage na ,,perska” datacjg, odkryjemy co$ interesujacego: Usbek, piszac z Taurydy do Ispa-
hanu, udzielit pisemnego zezwolenie na wyjazdy na wie$ po6zniej, niz zony si¢ tam wyprawity.
—D. Schaub, op. cit., p. 44.

ol List XX, s. 51-52.
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meza®?. Ponownie nie otrzymuje oden odpowiedzi. Pozniej, w 1717 r., star-
szy eunuch donosi Usbekowi, ze zastat ja ,,w tozu z jedna z jej niewolnic™®.
Pisze tez o innych niewlasciwych zachowaniach zon Usbeka, ktory zada od
starszego eunucha przeprowadzenia §ledztwa w seraju i surowego ukarania
winnych®*. Tego dokona juz nowy naczelny eunuch. W efekcie w liécie napi-
sanym w 1720 r. do Usbeka przez Roksang, czytamy, iz ,,Zachi i Zelis doznaty
w komnatach swoich, pod zastong mrokéw nocy, niegodnego obejscia; Swigto-
kradca nie wahal si¢ podnie$¢ na nie swych podlych rgk™®. Tego samego dnia
Zachi pisze do Usbeka po raz ostatni:

Barbarzynca o$mielit si¢ mnie zniewazy¢! Zelzyt mnie samym rodzajem kary, na ktdrg mnie
wydat! [...] Tygrys $mie twierdzié, ze ty jeste§ sprawca tego barbarzynstwa. Chciatby mi
wydrze¢ ma mito$¢ i pokala¢ me najswietsze uczucia. Kiedy wymawia imi¢ tego, ktérego
kocham, nie umiem juz si¢ skarzy¢: umiem jedynie umrzec.

Zniostam twa nieobecno$¢, zostatam ci wierna w najtajniejszych myslach: noce, dnie, kazda
chwila, wszystko byto dla ciebie. Czulam si¢ dumna ma mitoscig; twoja mito$¢ nakazywata
dla mnie szacunek w seraju. Ale teraz... Nie, nie moge¢ dluzej znie$¢ upokorzenia, w jakie si¢
stoczytam. Jeslim niewinna, wracaj, aby mnie kocha¢; jeslim winna, wracaj, izbym wyzioneta
ducha u twych stop®.

W przeciwienstwie do trzech poprzednich zon, Zelis ani si¢ nie $pieszy z pisa-
niem do me¢za, ani nie zapewnia go wylewnie o swej milosci. Jej pierwszy
list zostaje napisany w 1713 r.; informuje w nim, ze postanowita wprowadzi¢
swoja 1 Usbeka corke, siedmioletnig dziewczynke, do haremu, aby oszczg-
dzi¢ jej pozniejszych trudow przyzwyczajania si¢ do zycia w zamknigciu®’.
W tymze liScie pisze wprost, ze maz trzyma ja w wiezieniu®®. Nastepny list
Zelis zawiera histori¢ przyjaciela Usbeka imieniem Soliman, ktérego corke
maz oddalit, oskarzajac ja w trakcie nocy poslubnej, iz nie przybyta do niego
jako dziewica®. Usbek odpisuje Zelis: wyraza, podobnie jak ona, wspétczucie
dla przyjaciela, krytykuje prawo pozwalajace oblubiencom na takie postgpowa-
nie i pochwala postepowanie zony wobec corki'%,

Wydaje sig, ze to z nig Usbek ma najlepszy kontakt. ,,Mowie do ciebie szcze-
rze, poniewaz lubisz mg prostote, przektadasz moja swobode i szczera wraz-

92 List XLVIIL s. 89-91.
9 List CXLVIL, s. 277.
94 List CXLVIIL s. 278.
9 List CLVI, s. 284.

9 Tist CLVII, s. 285.

97 List LXII, s. 119.

9% List LXII, s. 120.

9 List LXX, s. 140.

100 T ist LXXI, s. 141.
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liwos¢ nad udana wstydliwos¢ towarzyszek” — pisze Zelis, wspominajac, ze
Usbek wielokrotnie méwit jej, iz eunuch jest zdolny do$wiadcza¢ przyjemnosci
seksualnej'®!. Rozmawiat wiec z nig duzo, takze na delikatne tematy. Podczas
gdy Usbek w ogdle nie pisal do Fatme i Zefis, a do Zachi tylko po to, aby ja
skarci¢, na listy Zelis odpisywal, zgadzajac si¢ z jej opiniami i decyzjami.

Zelis nie pisze wylacznie o sobie; podczas gdy Fatme 1 Zachi rozwodzity si¢
nad swymi niezaspokojonymi zadzami, a Zefis lamentowata, iz eunuch odbiera
jej niewolnice, Zelis pisze w trzech kolejnych listach o innych osobach. Kazdy
z tych listow wskazuje na przeszkody, jakie w osiagnieciu szczeScia stawia
ludziom w Persji prawo i1 obyczaj: Zelis zastanawia si¢, czy Zelida i jej mgz-eu-
nuch moga by¢ szczesliwa parg; jej uwaga o wychowaniu corki sugeruje, iz
pragnie jej zaoszczedzi¢ szoku, jakim dla innych dziewczat jest zamknigcie
w seraju dopiero w ,,porze zamescia”, po pelnym swobody dziecinstwie; ze
wspolczuciem pisze o sprawie corki Solimana.

Przy tym jednak Zelis, podobnie jak Fatme i Zachi, wyraza niezadowolenie
ze swojej sytuacji jako kobiety w haremie — i to juz w pierwszym liscie:

Prézno powiadaja nam o podleglosci, jaka nam natozyta natura; to nie do§¢ da¢ nam ja odczuc,
trzeba nas w nig wy¢éwiczy¢, izby byta podpora w krytycznym czasie, w ktérym namietnosci

zaczynajg si¢ rodzi¢ i budzi¢ w nas pragnienie swobody!%2.

Konczy 6w list w sposéb niemal prowokacyjny, zaznaczajac, ze jest wolna
duchem:

Ale, Usbeku, nie wyobrazaj sobie, aby twoje potozenie bylo lepsze niz moje. Kosztowatam
tysigce rozkoszy tobie nieznanych. Wyobraznia moja pracowata bez ustanku, aby mi da¢
pozna¢ ich ceng. Ja zylam, ty wegetujesz.

Nawet w wigzieniu, w ktorym mnie trzymasz, jestem wolniejsza od ciebie. Im bardziej mno-
zysz starania, aby mnie otoczy¢ straza, tym wigcej ciesze si¢ twym niepokojem; twoje podej-
rzenia, zazdrosci, zgryzoty to znaki twej zawisto$ci.

IdZ dalej ta drogg, Usbeku; kaz czuwa¢ nade mna dzien i noc, nie polegaj na zwyktych
ostrozno$ciach. Mndz moje szczescie, starajac si¢ upewni¢ swoje i wiedz, ze nie obawiam si¢
niczego procz twej obojetnosci!®3.

Zelis przejrzata meza: wie, ze Usbek nie jest szczesliwy, poniewaz nie ufa
swym kobietom. Wydaje si¢, ze mys$l o mekach zazdrosci i niepewnosci, jakie
Usbek przezywa, nie zdotawszy uzyska¢ spokoju ducha za cen¢ pozbawienia
jej wolnosci, daje Zelis méciwa satysfakcje.

101 List LIIL, 5. 105.
102 1 st LXII, s. 120.
103 st LXII, s. 121.
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Kilka lat p6zniej starszy eunuch donosi, iz Zelis, udajac si¢ do meczetu,
,pozwolila opas¢ zastonom; ukazata si¢ niemal z odkryta twarza oczom catego
ludu”, ponadto w seraju znaleziono list do nieznanego adresata'®. Usbek
podejrzewa, ze list zostat napisany do Zelis'®. Nie przylapano jej na zdra-
dzie; kilka lat wcze$niej napisata do meza: ,,kaz czuwaé nade mna dzien i noc,
nie polegaj na zwyktych ostrozno$ciach™% — czego zapewne nie zrobitaby,
gdyby faktycznie miata zamiar zdradza¢. Zazdrosny maz kaze ja jednak zbi¢;
wtedy Zelis pisze do Usbeka po raz ostatni:

Z odlegtosci tysiaca mil uznates mnie winng! Z oddalenia tysigca mil karzesz mnie!

Jesli barbarzynski eunuch podnosi na mnie plugawe rece, dziala z twojego rozkazu: tyran
mnie zniewaza, nie ten, ktory jest narzedziem tyranii.

Mozesz wedle zachcenia mnozy¢ okrucienistwa: serce moje spokojne jest od czasu, jak nie
moze ci¢ juz kocha¢. Dusza twoja poniza si¢, stajesz si¢ okrutny; badz pewien, ze nie jeste$
szczesliwy. Zegnaj'?’.

Ostatnia z zon Usbeka, Roksana, jest jedyna, do ktorej on pisze jako pierwszy;
przekonuje ja, ze jest szcze$liwa, poniewaz przebywa w perskim haremie, a nie
w zdeprawowanej Francji: ,,Zyjesz w seraju jak w oazie niewinnosci, niedo-
stepnej zakusom $miertelnych; z rado$cia poisz si¢ blogostawiona niemozliwo-
$cig upadku”!9® pisze Usbek, uwazajac Roksane za kobiete nadzwyczaj cno-
tliwg. Jego przestanka jest wspomnienie poczatkow matzenstwa, gdy Roksana
unikala z nim kontaktéw, zwlaszcza stosunkéow seksualnych:

Ja sam, ktoremu niebo dato ciebie dla mego szczgscia, jakichz trudow nie zaznatem, aby staé
si¢ panem skarbu bronionego tak wytrwale! [...] Chwycila$ sztylet i zagrozitas, iz gotowa
jestes poswigci¢ zycie rozkochanego matzonka, jesli zechce nadal wymagaé od ciebie tego,
co ci jest drozsze nawet od niego! [...] bronitas do ostatniego kresu zamierajacego dziewic-
twa; patrzata$ na mnie jak na wroga, ktory ci¢ zhanbil, nie jak na meza, ktory ci dat dowod
mitosci!®.

Usbek wierzy, ze Roksana go kocha, ale nie dostaje od niej odpowiedzi. Rok-
sana pisze don dopiero w 1720 r., zdajac relacj¢ z sytuacji w haremie, w kto-
rym naczelny eunuch na rozkaz Usbeka zaprowadzit terror, nazywajac me¢za
,,okrutnym” i zapowiadajac samobdjstwo!1?. P6Zniej eunuch donosi Usbekowi,

104 Tist CXLVIL, s. 277.
105 L ist CXLVIIL s. 278.
106 7 jst LXII, s. 120.

107 1 ist CLVIIL, s. 286.
108 1 jst XX VI, s. 59.

109 List XXVI, s, 60.

10 7 ist CLVL, s. 284.
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iz zaskoczyt ja w ramionach kochanka'!!. W ostatnim licie Roksana informuje
Usbeka, ze zabita eunuchow, zazyla trucizne, a do tej pory oszukiwata go:

Tak, oszukatam cig; przekupitam eunuchow; zadrwitam sobie z twej zazdroéci i umiatam
uczyni¢ z twego okropnego seraju miejsce upojen i rozkoszy. [...] Jak mogtes uwazaé¢ mnie
za tak glupia, abym uwierzyta, ze mam by¢ na §wiecie jedynie narzgdziem twoich zachcen;
ze gdy ty sam masz wszystko, mialbys$ prawo gnebi¢ wszystkie moje zadze? Nie: mogtam zy¢
w niewoli, ale zawsze bylam wolna. Odmienitam twe prawa wedle praw natury i duch moj

zawsze czul si¢ niepodleghy!!2.

ZONY, CZYLI PODDANI

W zaledwie kilku listach Monteskiusz zarysowal nie tylko rdzne postawy zon
Usbeka, ale tez rozne relacje, jakie go z nimi tacza'!3. Jesli harem Usbeka jest
modelem panstwa, w ktérym mieszkancy pozbawieni sa przez jedynowtladce
wolnosci, to kazda z trzech matzonek Usbeka, ktore $lag don wigcej niz po jed-
nym liscie, reprezentuje inny typ poddanego.

Zachi, ktora jako jedyna zaczyna korespondencje od wylewnych zapewnien
o swej tesknocie i namigtnej mitosci do me¢za, nigdy nie kwestionuje regut, ktore
rzadzg haremem. Nawet gdy pisze o wypadku, w ktorym eunuchowie gotowi
byli jej zyciem placi¢ za spok6j Usbeka — nie skarzy si¢ na zasady, jakie regu-
lujg ich postepowanie!'*. Nie oczekuje wyjasnien, nie kwestionuje swej pozycji
wobec wszechmocnego meza. Ale go oszukuje. Udajac petne postuszenstwo,
poczyna sobie samowolnie, informujac me¢za po fakcie o wycieczce na wies.
Zapewniajac o mito$ci nieobecnego meza, odbiera innej zonie niewolnice,
z ktorg rozpoczyna lesbijski zwigzek'!3; Zachi, pisze Julia V. Douthwaite, to
stereotypowa kobieta Orientu, czyli lubiezna intrygantka!!®. Sadze, Ze to raczej
figura poddanego tyrana, ktéry nie wie, czym jest praworzadno$¢, poniewaz
o0 jego losie decyduje kaprys i humor wladcy; ktory nie wie, czym jest solidar-
no$¢ — bo tyrania niszczy spotecznos¢, pozwalajac na kariery egoistom spraw-
nym w lizusostwie'!”. I jednoczesnie, nie szanujgc praw ani spolecznosci, nie

UL Tist CLIX, s. 287.

12 Tist CLXI, s. 287-288.

13 Por.J. de Groot,op. cit., s. 75.

14 List XCVII

115 List CXLVII, s. 277.

116 JV. Douthwaite, Exotic Women. Literary Heroines and Cultural Strategies in Ancient
Régime France, University of Pennsylvania Press, 1992, s. 96.

Por. S.O0. Spruell, op. cit.,s. 152. Autorka zwraca uwagg na to, ze informacja o pojednaniu
si¢ Zachi z Zefis sygnalizuje, ze bunt si¢ zaczyna: ,,Solidarity in servitude thus becomes the
first step toward revolt”.
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szanuje nawet siebie: nawet pobita przez niewolnika swego meza, Zachi skarzy
si¢ me¢zowi — jakby to nie jego decyzja stala za kazdym uderzeniem: ,,Je§lim
niewinna, wracaj, aby mnie kocha¢; jeslim winna, wracaj, izbym wyzionela
ducha u twych stop”!!3.

Zelis takze akceptowata narzucone jej zasady — nie kwestionowata pelni
wiadzy Usbeka nad nimi, chociaz nazwata seraj wigzieniem!'”. Owo uwiezie-
nie Usbek rekompensowal jej do pewnego stopnia, traktujac jako partnerke
w powaznych rozmowach i okazujac troske o ich wspolne dziecko. Pobita przez
niewolnika, Zelis stwierdza, ze nie zastuzyla na takie traktowanie, a widzac
w eunuchu jedynie narzedzie (tak wiasnie, jak Usbek to okreslit w liscie 11'20),
uznaje Usbeka za tyrana i wycofuje lojalno$¢ wobec niego. Jej przywigzanie
nie jest bezwarunkowe — Zelis zdaje si¢ uwazac, ze takze Usbeka obowigzuja
pewne zasady w kwestii traktowania podporzadkowanych mu kobiet, a jesli je
ztamat, powinien ponie$¢ konsekwencje. W dwoch swoich listach Zelis wyja-
snia Usbekowi, ze za zte jej traktowanie (uwiezienie, potem pobicie) zaptaci on
brakiem wlasnego szczgscia.

Trzecia postawe reprezentuje Roksana, w ogole nieuznajaca wtadzy Usbeka
nad soba. Wladza me¢za moze by¢ prawowita zgodnie z prawem i obyczajami
Persji, ale niezgodna jest z uniwersalnymi prawami natury!?! — w zwigzku
z tym Roksana uwaza, ze ma moralne prawo lamac¢ zasady seraju, w ktorym
Usbek ja trzyma.

Uznajmy harem Usbeka za metafor¢ panstwa despotycznego: samego
Usbeka za jedynowtadce, niewolnikéw za aparat wtadzy i kobiety za lud, od
ktorego wladca oczekuje pelnego postuszenstwa wraz z wiarg w jego patriar-
chalng mito$¢, a zauwazymy, ze mamy tu do czynienia z trzema postawami
wobec wladzy. Wiladzy, nalezy dodaé, o charakterze tyranii: jesli racje miat
Usbek twierdzac, ze monarchie tatwo przeksztalcajg si¢ w tyranie, poniewaz
monarcha dysponuje silg zbrojng!??, to harem Usbeka, obsadzony zdolnymi do
uzycia przemocy fizycznej niewolnikami shuzgcymi Usbekowi, jest modelem
despocji wlasnie.

Zachi jest modelowym poddanym despoty, wierzacym, ze ucisk, jakiego
doznaje ze strony aparatu wiladzy, jest wing tegoz aparatu (,,ztych bojarow”
badz ,,ztych doradcéw” otaczajacych dobrego, kochajacego monarche). Zelis
jest modelowym poddanym monarchy w poj¢ciu Monteskiuszowskim (czyli
nie despoty), przekonanym, ze wladca ma przestrzega¢ pewnych zasad w sto-

118 List CLVIL s. 285.

19 7 st LXII, s. 120.

120 List II, s. 22. Por. EL V 16, s. 79.

121'W O duchu praw Monteskiusz zajat sie przypadkami, gdy prawa stanowione przeciwne sg
prawu natury — EL XXVI 3, s. 509-510.

122 1 ist CII, s. 185.



www.czasopisma.pan.pl I <\N www.journals.pan.pl

166 Aleksandra Porada

sunku do poddanych, a jesli zachowuje si¢ jak tyran — poddani moga wyco-
fa¢ lojalno$¢. Roksana jest rewolucjonistka: w ogole nie uznaje wladzy, ktorej
zostata poddana bez swej zgody, za prawowita.

USBEK, CZYLI JEDYNOWLADCA

Usbek jest wtadca absolutnym: oktamuje swoj ,,lud”, ze go kocha — i do konca
wierzy, ze jest kochany. Do konca nie zauwaza, ze jest nienawidzony przez
czg¢$¢ owego ,,ludu”, wierzacg, ze odbiera im ich niezbywalne prawo do wol-
nos$ci. To niewielka czes$¢, ale rewolucje rozpoczynata zwykle mniejszo$¢ wie-
rzaca, iz obowiazujace zasady i prawa mocujgce ustrdj polityczny i spoteczny
sg niewazne z punktu widzenia ,,praw naturalnych” badz uniwersalnych zasad
sprawiedliwosci (jakkolwiek by je definiowaé i interpretowac). Rewolucja
nadchodzi jako catkowite zaskoczenie dla wladzy: zachowanie Roksany jest
dla Usbeka zupelnym zaskoczeniem, tak samo jak bunt poddanych zaskoczyt
Ludwika XVI i Mikotaja II; Ludwik XVI znat tragiczna histori¢ Karola I krdla
Anglii, Mikotaj II znal dzieje Rewolucji Francuskiej — a Usbek uwazat, ze
wie, jakie okoliczno$ci moga do rewolucji prowadzi¢ w panstwach rzagdzonych
despotycznie:

Widzg, ze w owych okresach srogosci zawsze wszczynajg si¢ rozruchy, ktorych glowy nie-
podobna dostrzec, i ze skoro raz przemoc wiadzy zdeptano, nikt nie posiada do§¢ powagi,
aby ja przywrocic; iz samo zwatpienie o wymiganiu si¢ od kary utwierdza bezlad i czyni go
tym wiekszym; iz w panstwach tych nie zdarzaja si¢ drobne bunty i Ze nie ma posredniego
stanu miedzy szemraniem a wybuchem; Ze nie jest wcale konieczne, aby wielkie zdarzenia
miaty za zrodlo wielkie przyczyny; przeciwnie, najmniejszy przypadek moze wydaé wielka
rewolucjg, czesto rownie nieprzewidziang dla tych, ktorzy ja sprawili, jak dla tych, ktorzy

przez nig cierpieli'?3.

Usbek, ktory nie potrafit zauwazy¢ sygnatu ostrzegawczego w fakcie, ze zony
natychmiast po jego odjezdzie wybraly si¢ na wies, nie czekajac na jego for-
malne zezwolenie!?*, ani wyciagna¢ wniosku z aluzyjnej bajki przystane;

mu przez Rike!?, niestrudzenie oddaje si¢ rozwazaniom na temat lepszych
i gorszych rzadéw, nieodmiennie dochodzac do wniosku o wyzszosci rzadow

123 List LXXX, s. 154.

124 D, Schaub, op. cit., s. 44-45.

125 Rika przesyta bajke Usbekowi pod pozorem relacjonowania mu swych kontaktéw z ,,pewna
znamienitg damg” — List CXLI, s. 251-259. Bajka opowiada o karze, jaka poniost despotyc-
zny maz ze strony swych zon. Rika przesyla ja zaraz po tym, jak wspominajac o parlamencie
paryskim zauwaza: ,,Ci¢zkim brzemieniem, drogi Usbeku, jest prawda, kiedy ja trzeba nies¢
przed tron ksigzat!” — List CXL, s. 251.
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tagodnych nad despocjami. Prawi o nieuchronnym upadku panstw, w ktorych
nie ma wolnosci, jednoczesnie pozbawiajac wszelkiej wolnosci tych, ktérych
moze zniewoli¢. W opowiesci o Troglodytach sugeruje, iz nawet rzady dobrego
monarchy sg niewola w porownaniu do spotecznosci zyjacej jedynie pod ,,jarz-
mem cnoty”!?%, ale do eunuchéw pisze po tyransku:

I c6z wy jestescie, jesli nie podte narzgdzia, ktoére moge skruszy¢ wedle ochoty? Istniejecie
tylko o tyle, o ile umiecie stuchac; jestescie na $wiecie jedynie po to, aby zy¢ pod mymi roz-
kazami albo umrze¢, skoro ja zechcg [...]; nie mozecie mie¢ innej doli niz poddanstwo, innej
duszy niz moja wola, innej nadziei niz moje zadowolenie!'?’

Po czym zwraca uwage przyjacielowi, ze srogie kary w panstwie nie sg sku-
teczniejsze niz tagodne, za$ najlepszy rzad to taki, ktory ,,dochodzi do celu
mniejszym kosztem, czyli ten, ktoéry powoduje ludzmi w sposob odpowiadajacy
ich naturze i sktonno$ciom”!28; twierdzi to cztowiek, ktory korzysta ze sprzecz-
nej z naturg instytucji eunuchow i odbiera wlasnym zonom wolnos¢. Usbek
pisze o stalym zagrozeniu zamachem despotycznych monarchow wschodu,
majacych zwyczaj ,,za kiwnigciem palca usmierca¢ kazdego, kto im si¢ nie
podoba”'?®, Jednoczesnie nakazuje zabicie biatego eunucha za to, ze przebywat
w jednym pokoju z Zachi'*® i grozi naczelnikowi eunuchow: ,jesli zejdziesz
z drogi obowigzku, tyle bede si¢ liczyt z twoim zyciem, co z zyciem robaka,
ktory nawinie mi si¢ pod stopy”!?!. Pisze Usbek o wymieraniu panstw, gdzie
ludzie pozbawieni wolnosci nie ptodza licznego potomstwa, oraz o mizernym
przyroscie naturalnym w zwigzkach poligamicznych — sam ma i harem, i tylko
jedno dziecko'??, ale do tego haremu wcigz dokupowane s3 kolejne kobiety.
Nie potrafi wyciagnaé prawidtowego wniosku z faktu, ze Roksana grozita mu
sztyletem, usitujgc unikng¢ pozycia z nim'33. Stowem, kiedy Usbek glosi, ze
zniewolenie odciska si¢ ngdzg i/lub gwattem — w jego wlasnym sterroryzowa-
nym haremie dochodzi do rewolucji.

Usbek mys$li o wladzy tak, jak Arystoteles: panstwo to co innego niz
rodzina, petni wladzy me¢za i ojca nad kobietami, dzie¢mi i stuzbg nie mozna

126 T ist XTIV, s. 44.
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132 Nie sgdze jednak, aby kolejnym przyktadem jego niekonsekwencji byto twierdzenie, iz sama
mozliwo$¢ rozwodu sprawia, ze malzenstwo jest lepsze, w sytuacji, gdy nie pozwala swoim
zonom na zadng inicjatywe, co wyklucza ewentualne wystgpienie przez nie o rozwod. Otoz
Usbek, piszac o rozwodzie w spoteczenstwach antycznych, tj. rzymskim i spartanskim, trak-
tuje je jako sposob, aby kobieta mogta by¢ ,,uzywana” przez wigcej niz jednego mezczyzng.
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porownywa¢ do stosunkéw we wspolnocie politycznej. Dlatego powtarzajac
za Arystotelesem, ze wielkie rewolucje w panstwach zaczynaja si¢ czgsto od
rzeczy btahych!34, nie dostrzega zadnych analogii pomiedzy mechanizmami
buntu w panstwach azjatyckich i narastajacag niechecia zon do petnego podpo-
rzadkowania si¢ jego wladzy. Ale harem w Listach perskich jest miniatura pan-
stwa rzadzonego przez o$wieconego despote (przeczytamy pozniej w O duchu
praw: ,,W ustroju despotycznym kazdy dom jest oddzielnym panstwem”!33),
eunuchowie sa3 w nim odpowiednikiem aparatu, odpowiednikiem ludu za$ sa
zony. Zachowanie kazdej z nich w granicach prywatnej czesci gospodarstwa
domowego jest odpowiednikiem zachowania rodzajow poddanych w panstwie:
nieuczciwa konformistka Zachi, ktorej niepostuszenstwo wobec wiadzy spro-
wadza si¢ jedynie do zabiegania o wlasne korzysci, jest niemal typem idealnym
poddanego tyrana — uznajacego, ze otwarty bunt mu si¢ nie optaca. Zelis,
akceptujaca wladz¢ meza wraz z jej ucigzliwymi konsekwencjami, dopoki
Usbek okazuje jej uwage i szacunek, buntuje si¢ doznawszy upokorzenia we
wlasnym mniemaniu niezastluzonego: na niesprawiedliwo$¢ wtadcy odpowiada
wypowiedzeniem postuszenstwa, uwazajac si¢ za stron¢ niepisanej umowy,
ktora Usbek pogwalcil, a nie za wlasno$¢ swego pana. Poniewaz Usbekowi
nie przychodzi do glowy, izby kobieta bedaca jego wiasnoscia mogta kwestio-
nowac¢ narzucong sobie rolg niewolnicy, traci lojalnos¢ Zelis i nie zauwaza, ze
Roksana go oszukuje; w efekcie traci caly harem.

W Listach perskich Monteskiusz jest prorokiem zaglady, jak napisal nie-
gdy$ Orest Ranum'3¢, Mlody Monteskiusz stwierdza tutaj, ze witadza niere-
spektujaca zadnych granic musi upa$¢. Harem nie moze trwa¢ z powodu
zepsucia, widocznego w postepowaniu Zachi, z powodu wycofania lojalnosci
wobec postepujacego po tyransku wiadcy przez pryncypialng Zelis, wreszcie
z powodu wyznawania przez Roksang $wiatopogladu sprzecznego z ideologia
uzasadniajacg porzadki haremowe. Tak samo panstwo rzadzone przez tyrandw
musi marnie¢ z powodu demoralizacji mieszkancow, jak monarchia, w kto-
rej wladca naduzywa swej wladzy, musi ulec degeneracji, stajac si¢ tyranig,
a tyrania zostanie obalona w réwnie brutalny sposob, jak byta podtrzymywana.
Konformisci tacy jak Zachi, niezainteresowani walka o wolno$¢ wiasng ani
cudza, nie s3 tez sklonni nadstawia¢ karku w obronie wtadzy, ktorej dotych-
czas pochlebiali; potencjalnie lojalni poddani mogg odmowi¢ wspierania wia-
dzy zagrozonej przez sity wywrotowe, jesli owa wiladza potraktowata ich jak

34 Arystoteles, Polityka, przet. L. Piotrowicz, Warszawa 2004, s. 141. Por. List LXXX,
s. 154.

135 EL IV 3, s. 47.

136 0. Ranum, Personality and Politics in the Persian Letters, ,,Political Science Quarterly”
84 (4), 1969, s. 611.
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niewolnikow, ktérymi si¢ nie zgadzaja by¢ — a nawet poprze¢ buntownikow
(Zelis zaprzyjaznila si¢ wszak z Roksang'37).

Panstwo, ktorego wladze pozbawiaja poddanych wolnos$ci politycznych, nie
moze bezpiecznie trwaé: to wlasnie demonstruje Monteskiusz na przyktadzie
haremu, w ktorym czes¢ kobiet, z zalozenia niebgdacych podmiotami politycz-
nymi ani nawet w ogble podmiotami, buntuje si¢ przeciwko pozbawieniu ich
wolnosci w ogdle, czyli wolnosci filozoficznej, ktora ,,polega na wykonywa-
niu swojej woli lub przynajmniej [...] na przeswiadczeniu, iz si¢ wykonywa
swojg wole” 138, Wszystkie zony sg w tej samej sytuacji — w potozeniu podda-
nego despoty, strzezone, zagrozone stale karami fizycznymi, odciete od §wiata
zewngtrznego — ale aparat wiadzy nie jest w stanie catkowicie kontrolowac
ich mysli ani poczynan, poniewaz pragnienie wolnosci jest czescig ludzkiej
natury.

Pragnienie wolno$ci, thumione skutecznie, prowadzi do upodlenia jedno-
stek, wymierania zniewolonych ludéw, nedzy panstw; ttumione nieskutecznie
— do buntu jednostek i gwattownego upadku panstw rzadzonych despotycz-
nie. Oto pierwsza lekcja filozofii wolnosci Monteskiusza, przekazana niemal
trzy dekady przed publikacja O duchu praw, w przebraniu frywolnej miejscami
opowiesci o klopotach pewnego Persa z utrzymaniem zon w ryzach.

W swej pierwszej powiesci rozpoczat Monteskiusz rozwazania o isto-
cie wladzy, ktore kontynuowal w Rozwazaniach nad przyczynami wielkosci
i upadku Rzymian wydanych trzynascie lat po Listach perskich i ktorym dat
najpetniejsza posta¢ w swym najwigkszym dziele, opublikowanym po kolej-
nych czternastu latach. O duchu praw zawiera stynny podzial ustrojow na
republike, monarchie i despocje. Republika oznacza rzad wielu (czy to catosci
ludu, czy jego czgéci), monarchia i despocja sa ustrojami, w ktoérych wilada
jedna osoba. W Listach perskich Monteskiusz snuje, pod maskg orientalnych
gosci, pod pozorem haremowej intrygi, rozwazania o okropnosci nieograni-
czonych przez prawa rzadoéw jednego, czyli despocji — ukazujac dobitnie, ze
nie moze to by¢ system stabilny. W Rozwazaniach pod pretekstem rozmyslan
o dalekiej przeszto$ci Europy analizuje funkcjonowanie republiki — ktory to
ustrdj takze ma tendencje do wyradzania si¢ w tyrani¢'*®. O duchu praw przy-
nosi stwierdzenie, ze najlepszym dla duzego panstwa, jakim jest jego ojczyzna,
ustrojem, jest monarchia ograniczona przez prawa, ktorych suwerenowi nie
wolno naruszy¢, najlepiej wraz z instytucjami stojacymi pomi¢dzy monarchg
a ludem. Oczywiscie monarchia takze ulega zepsuciu — przeciez ,,wszystkie
rzeczy ludzkie majg swdj koniec”, powtarza Monteskiusz za Panstwem Pla-

137 List CLII, s. 281.
138 FI XII 2,s. 161.
139 EL VIII 2, s. 127-129.
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tona'4?, Ale jest ustrojem stabilniejszym niz despocja'*!, pojawia si¢ w nigj
duch wolnoéci'#?, a kobiety zazywaja w niej wiecej wolnoéci niz w innych sys-
temach politycznych!4.

Pytanie Riki o przyczyny wiadzy mezczyzn nad kobietami moze zostaé
uznane za pierwsza wersje wielkiego Monteskiuszowskiego pytania o uza-
sadnienie wladzy monarchoéw, a moze nawet za pytanie o wladz¢ panstwowa
w ogole, a listy perskich picknosci zamknigtych w haremie — za zawoalowang
odpowiedz na pytanie, dlaczego despocja nie moze by¢ ustrojem stabilnym.

Summary

There has been no consensus among Montesquieu scholars as to whether the great philosopher
had expressed a harsh critique of the position of women in patriarchal societies as such. While
certain authors believe that Persian Letters might be read as an early example of feminist thought,
the newly exposed details of Montesquieu’s private life suggest that his attitude to the question
of women'’s rights and position in society was traditionalistic. I offer a new way to read the story
of the relations between the main protagonist of Persian Letters, Usbek the Persian traveller, and
his three wives with whom he exchanges letters. Each of these wives is a figure of a subject type.
Zachi is a typical subject of a tyrannical ruler — dissolute and scheming, she flatters the tyrant in
order to promote her cause and is devoid of any sense of solidarity with the others; Z¢élis embodies
the subject of a legitimate monarch: she believes that both she and her overlord should respect the
principles structuring their relationship, demonstrates empathy and solidarity with others as well
as a sense of her dignity; Roxane is a rebel who refuses to observe the rules of the system and is
ready to use deadly violence in order to destroy it.
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