dialogue to understand the broader picture.
In some ways, the absence of this type of
perspective from other papers is the only
substantial criticism of the volume. Per-
haps this is understandable in a volume of
this sort but the big picture is occasionally
lost in an overwhelming level of detail. It
would also have been really interesting
to have had a little more dialogue across
the papers with differences of interpreta-
tion — Kilger and Jonsson being an obvi-
ous example — explored within the papers.
However, criticism of the volume should
not be too harsh. In terms of its production,
it is excellent with images, particularly of
the Duesminde hoard, which are of the
highest standard. In terms of the content,
it has important empirical contributions
with the numismatic and other silver from
a number of towns and hoards described in
more detail than ever before. The regional
summaries provide important overviews
which, in certain cases, make inaccessible
material available to an English-language
audience for the first time. Lastly, the theo-
retical and methodological discussions
within some of the papers are novel and
suggest future directions within the field.
In short, Silver Economies, Monetisation
and Society provides the most recent and
comprehensive discussion of Viking-Age
silver. It will inevitably, and quite rightly,
find a home on student reading lists and the
bookshelves of any serious scholar of the
Viking Age and its silver.

A. R. Woods
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Elzbieta Baran, Katalog monet pol-
skich w zbiorach Zaktadu Narodowe-
go im. Ossolinskich. Tom 2. Monety
Jagielloniskie 1434—-1501. Zaktad Na-
rodowy im. Ossolifiskich. Wroctaw
2013, 223 s., 53 tabl. (nlb.), ISBN 978-
83-61056-42-3.

Pigtnascie lat czekaliSmy na kolejny
tom w serii katalogéw monet polskich
w zbiorach Ossolineum. W ciagu tak dtu-
giego czasu ogromnie wzrosta zaréwno
wiedza o monetach Sredniowiecznych
w Polsce, jak i liczba monet w zbio-
rach, a postep badan numizmatycznych
zwigkszyl jeszcze potrzebe zapoznania
si¢ z nimi, co wydanie dobrego katalogu
znacznie ufatwia.

Zakres chronologiczny i1 rzeczowy
pracy zostat precyzyjnie okreslony w ty-
tule. W zamysSle Autorki niniejsza prezen-
tacja zbioru monet jagiellofiskich jest do-
petnieniem tomu pierwszego i koficzy opis
monet okresu Sredniowiecza w zbiorach
Zaktadu Narodowego im. Ossolifskich.
I juz na wstgpie nalezy zwrdcié uwage
na granice chronologiczne Sredniowiecza
w numizmatyce polskiej. W literaturze
przedmiotu najczeSciej mozemy Spo-
tka¢ sie z pogladem, ze produkcja monet
Sredniowiecznych w Polsce urywa si¢
w 1501 roku a nastepne emisje Aleksan-
dra i Zygmunta I s3 powszechnie zalicza-
ne do epoki renesansu. Mato kiedy bierze
sie pod uwage fakt zerwania w Polsce ze
Sredniowieczng strukturg pienigdza opartg
na poétgroszu i denarze dopiero przez refor-
my przeprowadzone w latach 1526-1528,
ktére wprowadzily ztozony system z wta-
sng monetg zfota. Szkoda, ze i Autorka
wybrata t¢ droge, gdyz opis pétgroszkéw
Aleksandra i Zygmunta I w zbiorach Osso-
lineum zapewne objgtosci pracy w znacza-
cy sposéb by nie zwigkszyt, a temat monet
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Sredniowiecznych bezdyskusyjnie zostat-
by wyczerpany.

Innym wytomem — dodajmy od razu,
ze jak najbardziej uzasadnionym — jest
zamieszczenie opiséw kilku denaréw Wta-
dystawa Jagielty, ktdre zostaty rozpoznane
dopiero podczas pracy nad drugim tomem
katalogu (monety Wtadystawa Jagietty
przedstawiono w tomie pierwszym). Précz
tej niespodziewanej zalegtoSci w pracy
znalazty si¢ monety Wtadystawa Warnen-
czyka, Kazimierza Jagiellonczyka i Jana
Olbrachta.  Oddzielnie przedstawiono
denary i potgrosze, podobnie wydzielo-
no brakteaty i szelagi Prus Krélewskich.
W tym przypadku zaden z wymienionych
typéw monet nie wychodzi poza zakres
wyznaczony w tytule pracy.

Zbiory Gabinetu Numizmatycznego
Ossolineum sktadaja si¢ w duzej czeSci
ze skarbéw (ok. 77%), pojedynczych zna-
lezisk monetarnych (ok. 1%), zakupéw
i daréw (ok. 11%) oraz monet bez prowe-
niencji (ok. 11%). Ich wigksza czg$¢ zosta-
fa zgromadzona jeszcze we Lwowie (ok.
85%), z tego az ok. 94% bez metryki. Og6-
fem zamieszczono w katalogu 1269 monet
i tylez (!!!) fotografii. Jednak stwierdzenie
Autorki o reprezentatywnosci zbioru (s.
26) moze mie¢ jedynie charakter postu-
latywny. Jak dowiddt w swoich pracach,
jeszcze w koncu XIX w., Anders Nikolaus
Kiaer, o reprezentatywnosci decyduje nie
ilo$¢ elementdw proby a sposéb jej pobie-
rania. W numizmatyce nie przedstawiono
jeszcze metod analizy skarbéw umozli-
wiajgcych odtworzenie sposobow ich po-
wstania. Tym samym trudno okreslié, czy
struktura skarbu powtarza strukture emisji
pienigdza w obiegu, a jesli tak, to w jakim
stopniu. Poréwnanie frakcji denaréw Wia-
dystawa Jagietty, Wtadystawa Warnenczy-
ka i Kazimierza Jagielloficzyka znajdujg-
cych si¢ w zbiorach Ossolineum z danymi
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podanymi przez S. Kubiak i B. Paszkiewi-
cza kaze powatpiewaé w reprezentatyw-
no$¢ zbioru. Pomimo tych uwag niektdre
proporcje w zadziwiajacy sposob zostaty
zachowane, jak np. w przypadku denaréw
Wiadystawa Jagielty i to mimo ich nie-
wielkiej liczby. Zgodny jest takze wzajem-
ny stosunek typéw II1/1 i I11/2, ale juz brak
takiej zgodnosci w typie I, jak i migdzy
emisjami poszczegdlnych wiadcédw. W tym
kontekScie szczegdlnej wartoSci nabieraja
dane z Giecza — wszystkie denary zare-
jestrowane przez B. Paszkiewicza pocho-
dza z duzej préby (76 egz.) ze znalezisk
pojedynczych. Charakter reprezentatywny
w zbiorze moga wigc zachowywaé zna-
leziska luzne, te s3 jednak w mniejszosci
(por. tabela 1, s. 8). By¢ moze wplyw na
taka sytuacje miaty ewentualne réznice re-
gionalne, ktére wystgpowaty w strukturze
pienigdza w obiegu, lub inne.

W pracy pomini¢to, niestety, najwiek-
szy skarb, ktory trafit do zbioréw Gabinetu
w 2000 r.: ok. 100 000 egz. denaréw ja-
giellofiskich znalezionych we Wroctawiu
przy ul. Kazimierza Wielkiego. Cho¢ no-
tatke wstepng zamieszczono krétko po od-
kryciu i przyjeciu znaleziska w depozyt',
to warto byto jeszcze pobra¢ solidng (co
najmniej 150 egzemplarzy) prébke staty-
styczng i przedstawi€ ja jako pars pro toto,
co W tym miejscu oznacza wnioskowanie
o catosci na podstawie préby. Skarb ten to
powazne wyzwanie nie tylko dla pracow-
nikow Ossolineum, ale przede wszystkim
dla instytucji, ktéra by jego opracowanie
sfinansowata. Wiedza, ktdra przyniosg ta-
kie badania, bedzie wszak proporcjonalna
do jego wielkoSci.

Dzieje zbioréw numizmatycznych Za-
ktadu Ossoliniskich przedstawita Autorka
w obszerny i bardzo interesujacy sposéb

" Butent-Stefaniak, Baran 2003.
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Tabela 1. Poréwnanie frakcji poszczegdlnych typéw denaréw wedtug danych Kubiak 1970,
Paszkiewicz 2010iBaran 2013.

Wrtadca Typ denara Kubiak 1970 Paszkiewicz 2010 Baran 2013
1A 75 | 12,00% 2| 20,00% 1 |1000%
1B 341 | 54,56% 6 | 60,00% 6 | 60,00%
Wiadystaw IC 209 | 33.44% 20,00% 3 | 30,00%
Jagietto
Razem 625 100% 10 100% 10 100%
Udziat w catosci | 17,51% 13,16% 1,18%
127 30 1,15% 1 2,63% 8 1,71%
w1 1600 | 61,44% 10 |2632% | 115 | 24,63%
/2 640 | 24,58% 20 | 5263% | 282 | 60,39%
Wiadystaw /3 206 | 7.91% 2 526% 35 7.49%
Warnenczyk
/4 128 | 492% 5 1 13,16% 27 5,78%
Razem | 2604 100% 38 100% | 467 100%
Udziat w catosci 72,96% 50,00% 55,14%
/5 77 | 22,65% 1 3,57% 17 | 459%
/1 2 6,47% 0 3 | 081%
Kazimierz 11/2 241 | 70,88% 27 1 9643% | 350 | 94,59%
Jagielloficzyk
Razem 340 100% 28 100% | 370 100%
Udziat w catosci | 9,53% 36,84% 43,68%
Catosé 3569 100% 76 100% | 847 100%

we wstepie. Précz zbiorow lwowskich ko-
lekcje poszerzaty monety z badan arche-
ologicznych i daréw. Wsrdéd kontynuato-
row dzieta Ossolinskich i Lubomirskich,
ktérzy zapoczatkowali zbiory numizma-
tyczne Ossolineum, znajdujemy nazwiska
znanych kolekcjoneréw, Stanistawa Gar-
czynskiego i Jana Nowaka-Jezioranskiego.
Weczesniej kontakty z Wiadystawem Bar-
tynowskim, Emerykiem Hutten-Czapskim,
Antonim Ryszardem, Andrzejem Potoc-
kim, Ferdynandem Wysockim i wieloma
innymi takze przyczyniaty si¢ do powigk-
szania zbioréw, czy to drogg darowizn,

czy tez wymiany lub kupna. O niektérych
dowiadujemy si¢ nie tylko, co zbierali, ale
takze dlaczego i w jaki sposdb.

Katalog zbudowano w uktadzie chro-
nologicznym, wedlug poszczegdlnych
wladcow, nadajagc mu bardzo przejrzysta
forme tabelaryczng. Monety przedstawio-
no nominatami z podzialem na poszcze-
gblne typy, ktére na poczatku schema-
tycznie opisano a nastepnie podzielono na
odmiany.

Opisy typéw kazdorazowo uzupet-
niaja odestania do rysunkéw i fotografii
konkretnej monety w pracach Stanistawy
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Kubiak? i Borysa Paszkiewicza®, zabrakto
jednak w tym miejscu cho¢by schematycz-
nych rysunkéw charakteryzujacych dang
klas¢ monet. Z pewnoscig utatwitoby to po-
ruszanie si¢ po katalogu wszystkim mniej
obeznanym z monetami jagiellofiskimi.

W opisach typéw rodzaj metalu zbyt
pochopnie okre$lono terminem ,bilon”.
Monety fatszywe, ktére takze mozna do-
strzec w katalogu, z pewnoscia nie sg bilo-
nowe, gdyz — jak wiadomo z praktyki —
monety fatszywe bito w miedzi, niekiedy
srebrzonej: z bilonu moga by¢ tylko auten-
tyki. Dziatalno$¢ fatszerska jest nastawio-
na wylfacznie na zysk, i to najlepiej duzy
— nie oplacatoby si¢ wiec wykonywac
stopu z dodatkiem srebra.

W niektérych przypadkach, jak np.
na s. 152, z powodu stanu zachowania nie
byta mozliwa klasyfikacja monety zgodnie
z przyjetymi kryteriami. JeSli nie mozna
okresli¢ monet wedtug cech znajdujacych
si¢ na nizszym poziomie podziatu, wystar-
czy skorzysta¢ z brzytwy Okhama, to jest
zrezygnowac z podawania odmian i okre-
§li¢ wytacznie typ.

Denary jagiellonskie klasyfikowane sg
wedtug typologii Kubiak 1970. Kazdy typ
monety jest opisany na poczatku zestawie-
nia imieniem wiadcy wraz z data panowa-
nia, nazwa monety i numerem typu, dalej
podano miejsce bicia, metal i opis awersu
oraz rewersu wspolny dla wszystkich naste-
pujacych po nim monet. Jednak kolejny po-
dziat jest juz wlasny Autorki, ktéra dokonata
2o biorgc pod uwage ilo$¢ pior w skrzydtach
Orfa. Ten nietypowy zabieg zostal tylko
wspomniany we wstepie i trudno powie-
dzie¢, czym si¢ Autorka kierowata przy jego
wyborze, ale dobrze Swiadczy o poszukiwa-

2 Kubiak 1970; Kubiak 1986; Ku-
biak 1998, s. 181, tabl. VIIIL, nr 49-51.
3 Paszkiewicz 2009.
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niach lepszej klasyfikacji. Nie jestem jednak
pewien czy dobrze si¢ stato, Ze cesze tej
przypisano tak wielka wage; by¢ moze po-
dziat ten bylby lepszy na nizszym poziomie
hierarchii cech. Dobrze natomiast, ze wpro-
wadzono zréznicowanie znakéw w polu
korony. Dotychczasowy podziat, w ktérym
uwzglednia si¢ tylko wielko$¢ znaku, jest
z pewnoscig niewystarczajacy i wprowadze-
nie rozréznienia znakéw prostych i zakre-
conych jest kolejnym krokiem w kierunku
stworzenia ostatecznej klasyfikacji tych mo-
net. Na marginesie: troche zaskakuje uzyty
termin ,,krokwie” w miejscu, gdzie kiedy$
stosowano okreslenia: ,,znak A”, ,Jambdy”
lub ,,daszki”. Istnieje wiec potrzeba standa-
ryzacji terminologii zastosowanej do opisu
denarkéw jagiellonskich i dziwi troche fakt,
Ze proces ten jeszcze si¢ nie zakonczyt. Jesli
ten termin przyjmie si¢ jednak, to niewatpli-
wie za przyczyng Autorki.

WatpliwosSci budzi umieszczenie kil-
ku monet w grupie III/1, tj. wéréd denaréw
Kazimierza Jagiellonczyka bez piericie-
nia pod korong. Wszystkie monety, ktdre
mozna by wiaczy¢ do tej klasy, posiadaja
w tym miejscu wytarcia, albo przesuniety
stempel, albo §lady §wiadczace o wypel-
nieniu w tym miejscu stempla materiatem
obcym. Na bardzo dobrze zachowanych
egzemplarzach, majacych wystarczajaca
przestrzen pod korona, zawsze dostrzega-
fem §lady lub zarys pierScienia. PierScien
w poczatkowej fazie zaniku jest dobrze
widoczny na fotografii zamieszczonej na
stronie 120 pracy. Podobnie na fotogra-
fiach denaréw nr 544-546 uksztattowa-
nie powierzchni w tym miejscu, bardzo
dobrze widoczne pod lupg (!), moze by¢
poczytane za jego $lady. Podobnie w pracy
S. Kubiak?, na trzy zamieszczone denary

4+ Kubiak 1998, s. 181, tabl. VIII, nr 49—
51.
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typu III/1 dwa maja wyrazne §lady pier-
Scienia. Jestem przekonany, ze denary bez
pierscienia to techniczne biedy bicia i emi-
sji takiej nigdy nie byto.

Podobnie denary do nowego typu
II/Tm w wiekszoSci zostaly przypisane
przez Autorke zbyt pochopnie. Podstawe
takiej klasyfikacji znajdujemy w opisie
typu: w dolnych polach korony dwie kro-
kwie o podwinietych koncach stykajg sie
wytacznie z dolnymi ptatkami lilii. W cy-
towanej pracy Borysa Paszkiewicza, ktéry
wprowadzil ten typ do obiegu naukowe-
go, znajdujemy schemat utozenia krokwi
w dolnych polach korony®. Niezaleznie od
znanego z opisu pofozenia, krokwie cha-
rakteryzujg si¢ specyficznym uktadem: sg
lekko obrécone przeciwnie do wskazowek
zegara, a lewa (od strony patrzacego) kro-
kiew wychodzi z prawej w potowie dlugo-
$ci, tworzgc z jej dolnym odcinkiem fuk.
W pierwszej publikacji cecha ta okre§lona
jest jako tréjramienna gwiazdka‘. Stad do
typu II/1m nalezy zaliczy¢ monety nr 469
1 473, pozostate to w wiekszoSci odmiany
typu 1/27 albo I1/4 (to ten sam typ charak-
teryzujacy si¢ duzymi, tukowatymi kro-
kwiami) cechujace si¢ tylko przesunietym
do gory potozeniem krokwi w dolnych po-
lach korony.

Diabet tkwi w szczegdtach. Opisujac
denary Kazimierza Jagiellonczyka (od
s. 121) E. Baran dokonata zamiany miejsc
korony i Orla, tzn. korona do tej pory
umieszczana na awersie odtad przechodzi
na rewers, 1 na dodatek Autorka znalazta
uzasadnienie tego faktu analizujgc pétgro-
sze z tymi samymi motywami. W praktyce
trudno spodziewac si¢ przyjecia takiego
systemu opisu. Racje logiczne i meryto-
ryczne ulegng dazeniu do ujednolicenia

> Paszkiewicz 1996, s. 124.
° Tamze, s. 114.
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prezentacji denaréw jagiellonskich, a wigc
po tej samej stronie wszystkich Ortéw a po
drugiej koron.

Klasyfikacje pdtgroszy wykonano
takze w oparciu o pracg S. Kubiak’. Au-
torka, opisujac pétgroszki Kazimierza Ja-
gielloficzyka, uzywa, za pracami Kubiak,
terminu ,,odmiana przypadkowa”. Tyle, ze
odmiany te na przypadkowe nie wyglada-
ja. Liczba az 78 egzemplarzy poétgroszy
Kazimierza IV wcale nie §wiadczy o przy-
padku — raczej wprost przeciwnie. Tym
bardziej, ze jest ich razem wigcej, niz regu-
larnej odmiany III, ktérej 68 egzemplarzy
znalazlo si¢ w zbiorach — odmiana IIla
jest notowana w tej samej liczbie. Nalezy
w tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakt, ze
podobne odmiany monet Jana Olbrachta
nie s w katalogu okreslane jako przypad-
kowe.

Dobrze zréznicowany zostat typ 1I
potgroszkéw Jana Olbrachta, jednak od-
mian¢ IIb trudno uzna¢ za poprawiong
wersje Ila; jest to odmiana wprowadzajaca
Orta i korone catkowicie odmienne styli-
stycznie. Watki renesansowe widoczne sg
juz na monetach nr 1211 czy 1217 a nie
dopiero na potgroszach Aleksandra, gdzie
nowe prady w sztuce zastosowano takze
do liternictwa®.

W opisie kazdej monety przedstawio-
no kolejno: numer pozycji, krétkie opisy
awersu i rewersu (a wlasciwie w tym miej-
scu zaznaczono ewentualne odstepstwa
od ogdlnego opisu typu), dane metrolo-
giczne (waga, Srednica i o§) oraz numer
inwentarzowy i proweniencje. Jesli tylko
wystepuja na monetach, to wzorem so-
lidnych opracowari, na pewno w opisie
znalazly si¢ takie cechy charakterystycz-
ne, jak duze kropki na koronie lub Orle.

7 Kubiak 1998.
8 Tak np. Kopicki 1974, s. 292.
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Wszystko na to wskazuje, ze znaki te
s3 zwigzane z zastosowang w mennicy
technologia produkcji i zaznaczenie tego
w opisie powinno pomdce identyfikacji je-
§li nie warsztatéw, to napotkanej monety
fatszywej. Niejasne sg terminy ,,stempel
poprawiany” i ,,stempel poruszony” oraz
tylko pozornie zrozumiate ,,podwdjnie od-
bity” i ,,dwukrotnie wybity”. Wydaje sie,
ze 1 w tym przypadku dajg si¢ odczud braki
terminologiczne, a te z kolei sg skutkiem
nieobecnosci w piSmiennictwie solidnych
opracowan tematu. Z drugiej strony warto
byto zadokumentowac takie przypadki so-
lidnymi powigkszeniami.

Pomiaru wagi monet dokonano z do-
ktadnoscig do trzech miejsc po przecinku
i, na co warto zwrdci¢ uwage, prawidtowo
stawiajac ,,0” w przypadku otrzymania ta-
kiego wyniku. Pokusy, by je odrzucié, ,,bo
zero na koficu nic nie znaczy”, wprowa-
dzaja zamieszanie, gdyz wtedy mozna by
sadzié, Ze tego pomiaru dokonano z mniej-
szg doktadnoscia — do dwdch miejsc po
przecinku. Dobrze wigc si¢ stalo, ze wagi
denaréw podano tak dokfadnie, dzigki
temu mozliwe jest lepsze wykorzystanie
ich w analizach metrologicznych.

Do opisu monet Kazimierza Jagiel-
loficzyka i Jana Olbrachta zastosowano
czcionki gotyckie. I tu przydatoby si¢ mate
wprowadzenie, w jakim stopniu szczego-
fowosci odwzorowano liternictwo z mo-
net. Poréwnanie opiséw z fotografiami po-
zwala stwierdzié, ze zastosowane czcionki
dobrze oddajg potozenie litery ,,E” — np.
fot. 913 1 914, 948 i 949; ksztatt litery ,,Z”
— np. fot. 919 1 920, i wlasciwie réznicu-
ja znaki miedzywyrazowe — np. fot. 966
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1 967. Taki opis duzo lepiej niz tradycyjny
odwzorowuje monety, co znacznie przy-
spiesza ich analize.

Uktad typograficzny jest przejrzysty
i nawigacja po ksigzce nie przedstawia
zadnych trudnosci. Poruszanie si¢ po kata-
logu wspiera tzw. Zywa pagina, utatwiajac
dotarcie do opisu szukanego typu monety.
Dla wymagajacych pomocne mogg okazac
si¢: indeks metryk znaleziskowych i kon-
kordancje numeréw katalogu oraz inwen-
tarza Gabinetu Numizmatycznego, a takze
indeks osobowy.

Jak juz wyzej wspomniano, wszystkie
monety zamieszczone w katalogu sg ilu-
strowane. Perfekcyjne zdjecia w polacze-
niu z wiasciwg obrébka i wydrukowaniem
w podwyzszonej liniaturze (3600 dpi/ 175
Ipi) daty efekt rzadko spotykany w litera-
turze numizmatycznej. Do petni szczescia
brakuje tylko wigkszej skali, np. 1,5 : 1,
co stworzytoby mozliwo$¢ poréwnywanie
stempli monet. Zadowolenia z ksigzki, jej
waloréow estetycznych i mechanicznych,
dopetnia dobrze dobrana czcionka i papier,
twarda oprawa i — co warte szczegdlnego
podkre§lenia — szycie ni¢mi.

Autorka nie boi si¢ korzystac z dorob-
ku innych i w swojej pracy czgsto cytuje
najnowsza literature przedmiotu, ale za-
brakto jej Smiatosci w ferowaniu wtasnych
ocen, dzigki czemu katalog, cho¢ bardzo
dobry, okazat si¢ — jak na gust recenzen-
ta — zbyt wywazony. Stanie si¢ jednak
niezbedny do opisu monet jagielloniskich,
z akcentem na denary Wtadystawa War-
nenczyka i Kazimierza Jagielloficzyka.

Zbigniew Bartkowiak
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