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Kultura jako czasownik Ryszarda Nycza to w zasadzie praca z obszaru
filozofii humanistyki, dominujag w niej zdecydowanie treSci epistemologiczne.
Badania nowohumanistyczne poddane zostaty identyfikacji i sondowaniu na tle
poznania nowoczesnego. Niemniej odnajduj¢ tam wyrazng zachete do ponow-
nego przemyS$lenia kwestii ontologicznych oraz podjgcia na nowo namystu nad
kulturg jako przedmiotem dociekafi humanistycznych. Upatruje¢ w tym wyjat-
kowa warto$¢ ksigzki, bowiem wraz z instytucjonalizacja oraz popularno$cig
studiéw i badafi kulturowych kultura traktowana bywa nierzadko jako co§
oczywistego, co jest utozsamiane z kontekstem badanych zjawisk, ktéry to kon-
tekst sam swej wilasnej, uchwytnej tozsamosci praktycznie nie ma'. W innych
przypadkach kultura uznawana jest za kategori¢ co prawda ciagle istotng dla
humanistyki, ale tak dalece problematyczng, ze w obawie przed badawczym
»paralizem” namyst nad nig samg ulega zawieszeniu. Co do zagadniefn ontolo-
gicznych, trudno zakwestionowaé ich zalezno$¢ (wzajemna) od rozstrzygnieé
epistemologicznych i w tym znaczeniu mozemy méwié co najwyzej o dominacji
ktérej$ z problemowych perspektyw. Dzisiejsze postulaty ontoepistemologii czy
aksjoontoepistemologii odbieram jako wyraz wyczerpywania si¢ dominanty epi-
stemologii i dowartoSciowywania problematyki ontologicznej. Pig¢ wyrdznio-
nych przez Nycza nurtéw nowej humanistyki: cyfrowa, zaangazowana, kognity-
wistyczna, artystyczna i posthumanistyka charakteryzuje to, ze — jak ujat to autor
— w miejsce muréw klada one mosty, otwierajac humanistyke na sfere technicz-
nej cywilizacji, spoteczng, nauk Scistych, §rodowiska przyrodniczego, sztuki.
Ot6z warto pamigtac, Ze rozbierajac te mury kwestionuje si¢ ontologie, na ktdrej
opierata si¢ wzgledna odrgbno§¢ humanistyki. W przypadku badan kultury, na
przyklad zaréwno kognitywistyka, jak i posthumanistyka, burzagc mur miedzy
kulturg a naturg, naukami humanistycznymi a przyrodoznawstwem, stawiaja nas
przed wyzwaniem nowej ontologii oraz koniecznoS$cig stworzenia nowego stow-

* Dorota Wolska — dr hab., prof. UWr, Uniwersytet Wroctawski.
! O jatowosci ujeé sprowadzajacych kulturg do kontekstu pisat obszernie i przekonujaco Ralf
Konersmann, por. R. Konersmann, Filozofia kultury. Wprowadzenie, Warszawa 2009.
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nika. Kulturonatura, prowizoryczna sklejka, hybryda, sprawy — w moim prze-
konaniu — nie zatatwia, bo krajobraz wyfania si¢ radykalnie inny, wymagajacy
mobilizacji wyobrazni i inwencji intelektualnej. Trzymajac si¢ zaproponowane;j
metafory, powiedzie¢ mozna: zburzony zostatl mur, ale nie bardzo wiadomo jak
skonstruowa¢ most (mosty-sieci) i gdzie go (je) usytuowaé, bo nie jest oczywi-
ste, ze w miejscu muru postawionego niegdy$ arbitralnie mocg, by przywotaé
Bruno Latoura, nowoczesnej Konstytucji. W jakiej znaleZliSmy si¢ przestrzeni,
jak ja opisaé. Historia monizméw zna wiele, ale si¢ nie sprawdzajg. Koncepty
ptaskiej ontologii, nowych materializméw itp. oraz nowe postaci realizmu (np.
spekulatywny, wewnetrzny...) to jakie$, niezakonczone przeciez, poszukiwania
rozwigzan w dobie postkonstruktywizmu?. Kultura jako czasownik, rozpoznajac
i rekonstruujagc nowohumanistyczny ideat poznania, daje do myS§lenia o jego
ontologicznych zatozeniach i konsekwencjach.

W latach 70. XX wieku zinstytucjonalizowat si¢ w Polsce pewien spo-
s6b mysSlenia o kulturze w postaci kierunku studiéw kulturoznawczych. Ten
poznawczy ferment na poczatku wieku XXI, doktadnie w 2005 roku, zaowoco-
wat odrgbng dyscypling badaf w dziedzinie humanistyki — kulturoznawstwem?,
ktére juz pod koniec drugiej dekady moca rozporzadzenia do ministerialnej
ustawy znikneto z listy dyscyplin naukowych. Zostalo bowiem skonsolidowane
— jak ujmujg to, unikajac stowa likwidacja, akademiccy urzednicy — z etnologia
i religioznawstwem w ramach hybrydycznej, wieloprzedmiotowej czy raczej
zbiorczej dyscypliny o nazwie nauki o kulturze i religii*. Wspominam o tym,
bowiem swoje badawcze usytuowanie — wazne w Swietle nowohumanistycznego
idealu poznania — i tym samym perspektywe lektury ksiazki Nycza pojmuje
nadal jako kulturoznawcze, przynalezne do jakkolwiek wielowymiarowo otwar-
tej na transdyscyplinowa wspélprace i wolnej od barbarzyfistwa czy absurdu
nadmiernej specjalizacji, to jednak odrebnej dyscypliny. Dyscypliny mieszczg-
cej w sobie rézne teoretyczne podejscia, podlegajacej, jak kazda forma ludzkiej
wiedzy, historycznym przemianom i spofeczno-kulturowym wplywom, lecz
zachowujacej wzgledna przedmiotowa takozsamo$¢. Zwigzki kulturoznawstwa
ze skonsolidowanymi z nim w nowo powotanej zbiorczej dyscyplinie obszarami
badawczymi oczywiScie istnieja i sa wazne, ale moze warto odwotac si¢ takze
do genezy czy raczej genealogii myS§li kulturoznawczej. Otéz polskie kulturo-
znawstwo wytonito si¢ z badan nad literaturg®. ,,Zatozyciele” i ,,zatozycielki”,

2 Por. A. Skérzynska, Praxis i miasto. Cwiczenia z kulturowych badait angazujqcych,
Warszawa 2017, tu: cze$¢ I, s. 91-315.

3 Jesli chodzi o histori¢ polskiego kulturoznawstwa por. Krzysztof Lukasiewicz, O po-
wstaniu polskiego kulturoznawstwa, ,,Kultura Wspétczesna” 2018, 100, s. 14-25. A takze projekt
badawczy pt. Kulturoznawstwo polskie. Historia i dziedzictwo dyscypliny realizowany w ramach
grantu NCN, realizowany pod kierownictwem Piotra Jakuba Ferefiskiego.

* Notabene ten temat wart bylby analiz z zakresu studiéw spotecznych, kulturowych i poli-
tycznych nad nauka, na co pewnie przyjdzie jeszcze czas.

5 Podobnie jak brytyjskie culture studies.
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»akuszerzy” i ,,akuszerki” kulturoznawstwa nie uprawiali etnologii, antropologii
kulturowej czy religioznawstwa, cho¢ wigkszo$¢ z nich byta dobrze zoriento-
wana w dorobku tych dyscyplin, ktéry wptynat istotnie na ksztatt studiéw kultu-
roznawczych. Uprawiali lingwistyke, histori¢ i teorig¢ literatury, neofilologie. Ten
gtéwnie literaturoznawczy rodowdd notabene nigdy nie stat si¢ osobnym przed-
miotem kulturoznawczej autorefleksji, bo wazniejsze w trakcie konstytuowania
si¢ nowej dyscypliny byfo to, w czym postulowane badania kultury tradycyjne
literaturoznawstwo przekraczaja i to tak dalece, ze rodzi to potrzebg czy wrecz
przymus nowej badawczej identyfikacji. Z niekoniecznie uSwiadamiang metryka
polonistyczng taczytabym wyrazng u zdecydowanej wiekszosci kulturoznawcéw
sktonno§¢ do wpisywania swej badawczej aktywnoSci raczej w obszar humani-
styki niz nauk spolecznych, nie stronigcych od badafi ilo§ciowych. Dzi§ moze
warto rozwazy¢ nie tylko w sensie epistemologicznym rol¢ literaturoznawczego
pochodzenia polskiego kulturoznawstwa, pojawienia si¢ w ramach badafi nad
literaturg przestanek przedmiotowego ujecia kultury, dostrzezonych przez nie-
licznych badaczy, ale na tyle dla nich sugestywnych, ze skutkujacych decyzjami
»opuszczenia” rodzimej dyscypliny. To zadanie wymagajace obszernych stu-
diéw, ale jego rezultaty mogg by¢ bardzo interesujace®.

Chce podja¢ zaproponowany przez autora ksigzki trop gramatyczny i dalej
nim podazy¢ ku wyzwaniu ujecia kultury jako... przystéwka. Wczesniej jed-
nak pokusze si¢ o krétki, zdawkowy komentarz do przedstawionej ,,gramatyki”
kultury.

Dzieje konstytuowania si¢ odrebnej nauki o kulturze sg dtugie i skompliko-
wane, mozna je artykutowac na rozmaite sposoby. Heurystyka wykorzystujaca gra-
matyczng metaforyke czgsci mowy okazuje si¢ wyjatkowo sugestywna’. Podziat
na przymiotowe i przedmiotowe rozumienie kultury dobrze uzmystawia proces
usamodzielniania si¢ kulturowej refleksji. Stworzenie odrebnej dyscypliny badan
kultury wymagato przedmiotowego jej potraktowania, czego nastgpstwem — badz
uprzednim impulsem — byfa konstatacja ograniczefi wynikajacych z epifenomena-
listycznego charakteru ujeé przymiotowych. Rozumienie kultury jako przymiotu,
warto podkre§li¢, nie odnosi si¢ jedynie do ludzkiej jednostki i jej formacji, cho¢

¢ Wielkim orgdownikiem kulturoznawczej epistemologii historycznej jest Tomasz Majewski,
ktéry juz takie badania prowadzi i propaguje w Srodowisku kulturoznawczym. Mozna si¢ takze
spotka¢ z opiniami, ze ,,ucieczka” z literaturoznawstwa w kulturoznawstwo, byta niekiedy podyk-
towana niezgoda na konserwatywno$¢ pewnych konkretnych literaturoznawczych srodowisk. Tak
charakteryzowal, wspominajac zesp6t Stefanii Skwarczynskiej, poczatki kulturoznawstwa tédz-
kiego Ryszard Kluszczyfiski w wykladzie wygtoszonym w ramach obrad Komitetu Nauk o Kul-
turze PAN (31.05.2019).

7 Stosowat ja, przywotywany przez Nycza, Stanistaw Pietraszko, por. S. Pietraszko, Kul-
tura. Studia teoretyczne i metodologiczne, Wroctaw 2012.
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takiemu ujeciu nalezy przypisa¢ historyczne pierwszefstwo, ponadhistoryczng
wazno$¢ i, jak stusznie zauwaza autor Kultury jako czasownika, aktualno$¢. Kul-
tura jednak moze by¢ pojmowana takze jako przymiot ludzkiego gatunku, ludzkich
(i pod pewnymi warunkami nie-ludzkich) zbiorowosci® oraz rzeczy, co oznacza, ze
np. w obszarze antropologicznych, socjologicznych czy archeologicznych badan
kultura jest traktowana epifenomenalistycznie, czyli jako istnienie niesamodzielne
wzgledem tego, czego jest przymiotem, wtdrne, pozbawione, méwigc dzisiej-
szym jezykiem, sprawczosci, a jeszcze inaczej rzecz ujmujac — podmiotowosci.
Przedmiotowe rozumienie kultury tym samym — co zabrzmi paradoksalnie — to jej
ujmowanie podmiotowe, zaktadajgce pojawiajaca sie emergentnie jej moc dziala-
nia i stanowienia. Jakkolwiek to inny rodzaj ,,aktywnosci” kultury niz ten, na ktéry
uwrazliwia jej czasownikowe wskazanie, to stanowi ono, w moim przekonaniu,
istotng przestanke uje¢ czynnoSciowych. Kultura jako rzeczownik nie tylko pod-
lega oddzialywaniu, lecz sama oddziatuje. Kultura jako czasownik dziata i w dzia-
faniu si¢ konstytuuje, co, jak podkreSla autor Kultury jako czasownika, decyduje
o odmiennoSci uje¢ czynnoSciowych. Kultura jest tu procesem. Uciekamy wsp6t-
cze$nie od esencjalizmu i tym samym teoriocentryzmu, bowiem esencjalizowa-
nia w teoretycznych procedurach poznawczych zupetnie uniknaé si¢ nie da. Stad
pewnie propozycja esencjalizmu strategicznego Gayatri Spivak. Zywo obecne
zaréwno w naukach Scistych, jak i humanistycznych postawy kontestujace teorio-
centryzm nie sprzyjaja ujeciom przedmiotowym. Te w przypadku badan kultury
spotykaja si¢ z zarzutem absolutyzacji prowadzacej do jej fetyszyzowania. Bez
watpienia tak moga one wyglada¢ w skrajnej postaci, symplifikujacej ztozono§¢
spraw. Natomiast upieram si¢, ze wzgledng autonomie kultury postrzega¢ nalezy
»sieciowo”, jako konstytuowang przez wielo$¢ heteronomicznych powigzafi. Jest
ona tym wieksza, im bogatsza i bardziej skomplikowana jest sie¢ konstytuujacych
ja zaleznoSci spotecznych, cywilizacyjnych, przyrodniczych, u§wiadamianych
nam dzi§ tak dobitnie przez nowa humanistyke. Patrzac bowiem z perspektywy
uje¢ przedmiotowych kultury, powiedzie¢ mozna, ze nowohumanistyczne badania
eksponuja kulturowe heteronomie, co ma szanse zaowocowaé przemiang rozu-
mienia kultury samej. Nie bardzo przemawia do mnie przywotana w ksigzce za
Wojciechem Bursztg metafora kultury jako wigzienia. Przedmiotowe jej rozumie-
nie niewatpliwie sprzyja takiemu wyobrazeniu. Zaréwno ,,0d Srodka” bywa ona
»odczuwana”, jak i ,,z zewnatrz” badana jako rodzaj zniewolenia, lecz przeciez
przy pomocy kategorii kultury w humanistyce prébuje si¢ wyjasSnia¢ zupetnie inne,
zdecydowanie nie ,,penitencjarne” zagadnienia: ludzka przygodno$¢, tworczosce,
zréznicowanie sposobow zycia, praktykowana przez ludzi wolno$¢ (nie dowol-
no$¢) oraz rodzaj gatunkowej samotranscendencji tak w jej emancypacyjnym, jak
i samoniszczacym znaczeniu, ujawnionym spektakularnie w antropocenowych

8 Wedtug Zygmunta Baumana gatunkowi ludzkiemu przystuguje atrybutywne rozumie-
nie kultury, natomiast kultura dystrybutywnie rozumiana odnosi si¢ do tego, co ludzi rézni.
Por. Z. Bauman, Kultura i spoteczenstwo, Warszawa 1966.
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badaniach posthumanistycznych. Przeno$ni¢ ciagle nie do kofica zadowalajaca, ale
celniejsza, bo dajaca wyraz napieciu miedzy kulturowym zniewoleniem a wyzwo-
leniem znajduje u Zygmunta Baumana, kiedy w swym tekScie Kultura jako spot-
dzielnia spoZzywcow, nawiazujac do zelaznej klatki Maxa Webera, pisat o kulturze
jako jednoczesnie klatce i kluczu do tej klatki®. Uwzglednia ona, eksponowang
przez ujecie czasownikowe, tworczo$¢ jako komponente kultury i jej niedetermi-
nistyczny charakter, ale dezorientuje sugerujac, iz z kultury jak z klatki mozna
wyjs$€. Dokad? Chyba Ze chodzi o klucz-narzgdzie pozwalajace klatke bezustannie
rekonstruowac.

Nycz stusznie zauwaza, Zze przymiotowe, przedmiotowe i czynnoSciowe
rozumienia kultury wspétistnieja ze sobg i si¢ dopetniajg. O tym, ktére z nich
skupia szczeg6lnie akademicky uwage, decyduja nie tylko konkretne interesy
poznawcze, dynamika i architektonika dyscyplinarna badafi humanistycznych,
lecz i swoisty Zeitgeist. Autor konceptu kultury jako czasownika, przyznaje si¢
do rozczarowania, kiedy poniewczasie odkryl, iz nie§wiadomie wspdétmySlat
z innymi humanistami szukajacymi i dla cztowieka, i dla historii czasownikowej
formy jako najbardziej adekwatnie wyrazajacej wspétczesna kondycje eksploro-
wanego Swiata i charakter prowadzonych nad nim badafi. Pewnie to Swiadectwo
tego, zZe czynno§ciowe nastrojenie poznawcze stanowi przejaw przewartoScio-
wan o szerszym charakterze w dziedzinie humanistyki, a takze dowéd gtebokich
wplywow filozoficznego pragmatyzmu i performatywizmu.

Wsréd prekursoréw czynnoSciowego ujecia kultury Nycz celnie wskazuje
Georga Simmla, mysSliciela wyjatkowo subtelnego i inspirujacego, ciagle nie dos¢
docenianego i ,,wykorzystanego” na gruncie polskiej mysli o kulturze'®. Ze swej
strony chcialabym — kierujac si¢ obecnoScia w nowohumanistycznym dorzeczu
humanistyki artystycznej — wspomnie¢ inna, nieobecng w rozwazaniach Nycza,
postaé. MySle o Jerzym Grotowskim, twércy znaczacym dla teatru XX wieku,
cho¢ warto zastrzec, ze miano artysty teatru nie wydaje si¢ dlah wystarczajace,
podobnie jak trudno bytoby zamkna¢ obszar jego aktywnoSci w granicach kon-
kretnej dziedziny sztuki czy w obszarze sztuki w ogéle. Dla poszukiwafi prefigu-
racji kultury jako czasownika szczegdlnie wazny w aktywnoSci Grotowskiego, byt
okres, ktéry zamyka si¢ w latach 19701977, a byt okre§lany trzema hastami: kul-
tury czynnej, teatru uczestnictwa i parateatru''. Grotowski miat ambicje bez mata
czy wrecz naukowe, byt eksperymentatorem i badaczem, operujacym w sferze

® Z. Bauman, Kultura jako spoétdzielnia spozywcow [w:] tegoz, Ponowoczesnosé jako
Zrodto cierpien, Warszawa 2000.

19 Jesli chodzi o interpretacje pogladow Simmla o kulturze por. K. Lukasiewicz, Narodzi-
ny z ducha tragedii? O dyskusji Ernsta Cassirera z Georgiem Simmlem, ,,Prace Kulturoznawcze”
2007,t. 10, s. 72-94.

" Twérczo§é Grotowskiego i teatru laboratorium ma liczne i obszerne opracowania. Szcze-
gdlnie sobie cenig te autorstwa Leszka Kolankiewicza. Dla rozwazan o kulturze czynnej cennym
Zrédtem, z ktérego skorzystatam, jest kulturoznawcza praca doktorska autorstwa Przemystawa Ra-
dwafiskiego pt. Wartosci urzeczywistniane w tworczosci Jerzego Grotowskiego w okresie , kultury
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doS§wiadczenia, ktére niedtugo potem zostalo poznawczo ,,zrehabilitowane” i stato
sie tak istotnym przedmiotem zainteresowan catej humanistyki. ,,(P)oznanie to
sprawa czynienia”'?, twierdzit Grotowski, jednocze$nie uznajac emocje, intuicjg,
cielesno$¢, wizje i doSwiadczenia za istotne jego komponenty. Z kulturq czynng
zwigzany jest tez wypracowywany w tym okresie performatywno-doSwiadcze-
niowy model samorealizacji, dowartoSciowany wobec modelu dyskursywno-racjo-
nalnego". Filtr nowohumanistycznego ideatu poznania w spojrzeniu na praktyke
i koncepcje kultury czynnej wydaje si¢ réwnie obiecujacy, jak filtr kultury czynnej
Grotowskiego w spojrzeniu na kulture jako czasownik. Moze warto jeszcze wspo-
mnieé, ze oparta na wyraznych teoretycznych podstawach instytucjonalizacja kul-
turoznawstwa oraz aktywnoS¢ parateatralna Grotowskiego i jego wroctawskiego
Teatru Laboratorium zbiegly si¢ w miejscu i czasie. W 1972 roku uruchomiono
z inicjatywy Stanistawa Pietraszki na Uniwersytecie Wroctawskim w ramach Mie-
dzywydziatowego Studium Kultury Wspétczesnej studia kulturoznawcze i w tym
samym roku we wroctawskiej ,,Odrze”, co przypomniat Leszek Kolankiewicz, uka-
zat si¢ manifest okresu kultury czynnej Swieto i dwa inne teksty inicjujace parate-
atralny etap eksploracji Grotowskiego. Ta zbiezno$¢ bez watpienia takze jest warta
zbadania.

sk osk ok

Kulturze jako czasownikowi zawdzigczam to, ze zyskata ,,gramatyczng”
form¢ pewna moja intuicja. Mianowicie uprzytomnitam sobie, ze o kulturze
od dlugiego juz czasu mySle przede wszystkim jako o przystéwku. Kultura to
,»jak”’ naszej egzystencji, sposéb zycia. Kultura to modalno§¢. Lektura
ksiazki autorstwa Nycza u§wiadomita mi, ze w nowej humanistyce odnalez¢
moge argumenty na rzecz takiego przystéwkowego mySlenia o kulturze, ale
tez, Ze ten sposéb myS§lenia z nowohumanistycznym ideatem poznania musi si¢
skonfrontowaé. Aksjologicznie zorientowana teoria kultury dookre§la ja jako
sposdb zycia podtug wartoSci. I tutaj przystéwek podtug ma kluczowe znaczenie.
Podstawowa, obok twdérczoSci, forma kulturowej aktywnoSci — waluacja, czyli
dokonywane podtug wartoSci akty woli, wybory, wiedzione podtug nich zycie
ma charakter do§wiadczeniowy. W tym sensie wartoSci, w odréznieniu od norm,
nie poznajemy racjonalnie, lecz ich do§wiadczamy'. Przystéwkowe i czasowni-

czynnej” a problem zmiany w kulturze. Praca zostata obroniona w Instytucie Kulturoznawstwa we
Wroctawiu w 2017 r. i obecnie jest przygotowywana do druku.

12 Performer, teksty zebrane, Instytut im. Jerzego Grotowskiego, Instytut Teatralny im. Zbi-
gniewa Raszewskiego, Warszawa 2012, s. 812.

3 Por. P. Radwanski, dz. cyt., s. 354.

14 Obszerniej koncepcje waluacji w jej zwigzkach z kulturg i do§wiadczeniem omdéwitam
w innym miejscu. Por. D. Wolska, Odzyskac¢ doswiadczenie. Sporny temat humanistyki wspot-
czesnej, Krakow 2012.
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kowe rozumienia kultury w jej doSwiadczeniowym, procesualnym wymiarze si¢
spotykaja. W doSwiadczaniu otwieramy si¢ na Swiat, ale i on ,,otwiera” si¢ na
nas, niekiedy wyjatkowo dotkliwie. Problemem jest sposéb kulturowego bycia,
inaczej rzecz ujmujac, ambiwalentny charakter naszych kulturowych uwikfan.
Zniewalajgca moc kultury, tytut ksiazki Andrzeja Szahaja, oddaje dobrze jedna
z tych ambiwalencji. Inna, to napigcie migdzy uciskiem a emancypacjg. Studia
kulturowe ostatnich lat skoncentrowaly si¢ na kulturowej opresji, ale przeciez
kultura nas takze konstytuuje i nie kazda kulturowa konstytucja ma opresyjny
charakter. Ryszard Nycz zacheca, by przyjrze¢ si¢ przejSciu od kultury party-
cypacji, uczestnictwa do kultury udzialu. Wazne, by zaznaczy¢, iz kulturowa
modalno$¢ to ,,jak” odmienne od ,,jak” deterministycznego oraz funkcjona-
listycznego. I w tym sensie uwazam, ze nowohumanistyczny ideal poznania
wymaga uwagi ze wzgledu na swe ontologiczne konsekwencje.

Dorota Wolska
CULTURE AS PARTS OF SPEECH
Summary

This contribution to the critical discussion of Ryszard Nycz’s Culture as Verb draws on his
use of the parts-of-speech model to submit another formula of conceptualizing culture, based on
the adverb, and complementary to the already existing approaches. They can be divided into three
classes: those that treat culture as adjective (i.e. all epiphenomenal interpretations which view culture
as a set of attributes), those that treat it as noun (i.e. an object, a separate academic discipline), and
those that focus on action and the processual nature of culture (hence culture as verb), and even — in
association with pragmatist and performative theories of language and the more recent ‘Activist
Turn’ in the social sciences — have come to regard culture as culture-in-the-making, constituted and
sustained by action (activities, performances). Most important for the adverbial approach are the
modalities of culture, manifested in a variety of life styles. The study of culture as adverb (‘how’) can
be pursued independently of the trench wars of cultural determinists and functionalists. Responding
directly to Culture as Verb, qualified as, chiefly, an epistemological study, the article calls for a closer
examination of the ontological implications of Nycz’s project of reinventing the humanities.

Stowa kluczowe: Ryszard Nycz, Kultura jako czasownik, kultura jako przystowek, ontologia,
epistemologia, nowohumanistyczny ideal poznania, kultura czynna, Jerzy Grotowski, polskie
kulturoznawstwo.

Key words: cultural theory — epistemology and ontology — the humanities — Jerzy Grotowski’s
,active culture’ — culture as adverb — cultural modalities — lifestyles — Ryszard Nycz’s Culture as Verb.



