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1. Ukazanie si¢ w 2008 r. ksigzki Ruseliny Nicolowej bwvieapcka epamamuxa.
Mopdgonoeus. (Codus, YHUBEPCUTETCKO M31aTeIICTBO ,,CB. Kimnment Oxpuicku’)
bylo wydarzeniem naukowym uhonorowanym butgarska nagroda ,,Najlepszej je-
zykoznawczej ksigzki roku 2008”. Fakt wydania tej pozycji w jezyku angielskim
przez renomowane wydawnictwo o zasiegu mi¢dzynarodowym nalezy uzna¢ za
wazny. Ttumaczenie zapewnia tej pozycji szeroki dostep do aktualnej wiedzy o je-
zyku bulgarskim nie tylko jezykoznawcom butgarystom, co wydaje si¢ bardzo istot-
ne ze wzgledu na szczegdlnie interesujace rysy systemowe jezyka butgarskiego.

Morfologia nie obejmuje stowotworstwa, czesto uwzglednianego jako czgsé
systemu morfologicznego, zawiera opis kategorii morfologicznych wyznaczany
poprzez fakty zgramatykalizowania okreslonych tresci w postaci kategorii for-
malnych, dla ktérych kategoriami nadrzednymi sg czgsci mowy — odmienne i nie-
odmienne. Opis ten poprzedzony jest partiami teoretycznymi tekstu, wprowadza-
jacymi do takich zagadnien, jak miejsce morfologii jako dzialu jezykoznawstwa
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(z uwzglednieniem najistotniejszych zagadnien, np.: jednostki podstawowe dla
opisu morfologii, typy morfemdw, definicja wyrazu, klityki, formy syntetyczne
i analityczne, znaczenia leksykalne i gramatyczne wyrazow, kategorie morfolo-
giczne 1 typy opozycji, modele opiséw morfologii we wspotczesnym jezykoznaw-
stwie). Tto teoretyczne prezentuje czg$¢ zarysowujaca stosunek morfologii do
innych dziatow jezykoznawstwa. Istotnym wprowadzeniem jest tez opis specy-
fiki systemu jezyka butgarskiego, skoncentrowany na zjawiskach morfologicznych
i akcentujacy cechy typologiczne jezyka. Trzon ksigzki (s. 79—682) stanowig partie
poswiecone szczegdtowym opisom cech semantycznych, ktére charakteryzuja
kategorie morfologiczne, oraz opisom ich funkcjonowania (dystrybucji). Tekst
ksigzki konczy obszerna bibliografia (s. 683-714).

Poglebienie podanych wyzej podstawowych danych o zawartosci recenzowa-
nej pozycji jest konieczne, aby zda¢ sprawe z jej znaczenia dla jezykoznawstwa
bulgarystycznego, o ktérym decyduje koncepcja pracy i jakos¢ przeprowadzanych
analiz. Dominantg w pracy jest oparcie analizy kategorii morfologicznych, charak-
teryzujacych poszczegolne czesci mowy, na podstawach semantycznych. Tak wigc,
uwzglednienie i poglebienie poziomu semantycznego opisu nalezy uzna¢ za trud-
ny do przecenienia walor ksigzki. Warte podkreslenia jest takze to, ze czg$¢ roz-
dziatéw poswieconych poszczegdlnym czesciom mowy (szczegdlnie rzeczownika,
zaimkow, czasownika) stanowi rodzaj monografii. Autorka przedstawia w nich
zasadnicze kwestie wigzace si¢ ze specyfika poszczegolnych kategorii (np. katego-
rii rodzaju, liczby, stopnia, czasu, trybu, itp.), w tym takze z problemami wyboru
modeli opisu obecnymi juz w literaturze przedmiotu, i w sposob eksplicytny ustala
zastosowang przez siebie w pracy podstawe teoretyczna analizy. Ten typ podejscia
wydaje si¢ wyjatkowo cenny — tekst przynosi ogromng ilo$¢ informacji na temat do-
tychczasowych badan (nie tylko bulgarystycznych i nie tylko autoréw butgarskich)
i utatwia czytelnikowi $ledzenie w petni $wiadomych wyborow Autorki i jej wkta-
du w zastosowang podstawe teoretyczng. Niektore rozdziaty/partie tekstu zostaty
szczegblnie rozbudowane i wynika to miedzy innymi z dotychczasowych osiagniec¢
Autorki (dotyczy to np. kategorii determinacji, temporalnosci, a takze bardzo rozbu-
dowanej czesci dotyczacej zaimkow). Warto podkresli¢, ze w cytowanym bogatym
materiale nie eliminuje si¢ przyktadow uzycia form wykraczajacego poza zasadni-
cze ich funkcje, a wige przyktadow idiomatycznych, swiadczacych o ich rozbudo-
wanym inwentarzu funkcji. Bogaty materiat zawarty jest w czesciach dotyczacych
tworzenia form w ramach poszczegolnych podkategorii, z uwzglednieniem zjawisk
akcentuacyjnych i zjawisk typu morfonologicznego.

2. Koncepcja opierajaca si¢ na rozbudowaniu warstwy semantycznej jako tta
dla opisu $rodkow formalnych realizujacych poszczegdlne kategorie morfolo-
giczne wigze si¢ jednak z pewnymi ograniczeniami. Wynika to z tego, ze zmor-
fologizowana kategoria semantyczna bywa czesto realizowana poprzez $rodki
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formalne i nieformalne, lokujace si¢ na r6znych poziomach systemu jezykowego,
a wiec na poziomie morfologicznym, ale takze np. sktadniowym, badz leksykal-
nym. Bywa tez tak, ze w ramach $rodkéw morfologicznych wyktadniki o toz-
samej lub bliskiej funkcji naleza do réznych czesci mowy. Trudnosci tego typu
bardzo trudno przezwycigzy¢, jesli — tak jak w tym wypadku — struktura opisu
podporzadkowana jest kategoriom, ktore ulegly gramatykalizacji 1 przejawiaja
si¢ poprzez wyktadniki morfologiczne (abstrahujac tu od nieodmiennych czesci
mowy). Autorka zdaje sobie sprawe z tych ograniczen i sygnalizuje to we wstepie
do ksigzki. Uwagi dotyczace tych problemow w tekscie sg nieliczne. Wydaje sie,
ze korzystnym rozwigzaniem bytyby odsytacze do innych partii tekstu, co pozwa-
latoby powigzac¢ sygnalizowane tu zjawiska. Jako przyktady takich mozliwosci
moga tu postuzy¢: odestania od odpowiednich fragmentow poswieconych deter-
minacji do klas zaimkéw wskazujacych, nieokreslonych i ogolnych; powigzanie
odsylaczem czeéci szeroko omowionych form z da- z kategorig trybu (np. im-
peratiwu); odestanie marginalnie wystepujacej reduplikacji przystowkow (typ
Oovp30-6vp30, pano-pano wyrazajacy kategori¢ elatiwu — por. ‘bardzo szybko’,
‘bardzo wczesnie’) z gramatyczng kategorig stopnia (w opisie ktorej ograniczono
si¢ do gramatycznej kategorii stopnia, nie zakreslajac oczywiscie zakresu innych
srodkdw wyrazania stopnia nasilenia cechy); odestanie od fragmentu na temat
funkcjonowania niektorych form zaimkowych do rozdziatu o partykutach itp. In-
nym, trudnym dla opisu problemem, sg wypadki, kiedy fakty sktaniajg Autorke do
wykraczania poza zjawiska $ci$le morfologiczne, co laczy si¢ ze skomplikowang
sytuacjg interpretacyjna, jesli chodzi o szersze przedstawienie aparatu teoretycz-
nego i pojeciowego innych poziomoéw. Jako przyktad moze stuzy¢ partia poswig-
cona formom i konstrukcjom bezosobowym czasownika (por. Impersonal voice
—s. 344-347), ktorych wyczerpujacy opis wymagalby duzo szerszego komentarza
na poziomie syntaktycznym (por. szerzej Korytkowska 1990). Oznaczatoby to
rozbudowanie tej czes$ci o komentarz semantyczny i syntaktyczny, co nie bytoby
wlasciwe w ramach przyjetej koncepcji. Problem interpretacji zjawisk z pogra-
nicza morfologii i sktadni wystepuje tez na przyktad w opisie imiestowu przy-
stowkowego. W tym wypadku zastrzezenia budzi uwaga, ze ,,construstions with
the gerund can have a substantially expanded syntactic structure, incorporating
even dependent clauses” (s. 612; w wydaniu bulgarskim Morfologii (z 2008 r.):
,»JICCTIPUIACTHUTE KOHCTPYKIIMK MOTAT Ja MMar J0CTa Pa3lIMPEH ChCTaB, KaTo
BKJIFOYBAT M MomurHeHu uspedeHus” — s. 441). Konstrukcje takie stanowig rodzaj
nominalizacji pozycji argumentu propozycjonalnego gtéwnego predykatu lub
propozycjonalnej pozycji dodanej, a wiec cechy sktadniowe przytaczanych typow
struktur odzwierciedlaja cechy walencyjne znominalizowanego predykatu. Taka
interpretacja bytaby w peti uprawniona, poniewaz struktura predykatowo-argu-
mentowa jako podstawa struktury zdaniowej zostala w czesci wstepnej tekstu sfor-



www.czasopisma.pan.pl I IJ www.journals.pan.pl
<

RECENZJE 207

mulowana (por. s. 52—53). Omowienie klasy nomina abstracta, ktdrym przypisa-
na zostala funkcja oznaczania cechy (statycznej/dynamicznej lub ich kombinacji
—s. 85) nie zawiera uwag na temat ich wystepowania w strukturach zdaniowych
w ramach ,,konstrukcji o rozszerzonym sktadzie”, a i tutaj jednoznaczny komen-
tarz na temat zjawisk nominalizacyjnych bytby pozadany, przy czym powinien on
wykraczaé¢ poza pozycje¢ subiektu i dotyczy¢ wyznaczanego przez predykat zbioru
pozycji argumentowych (por. s. 614-615). Mozna tez odnotowac, ze R. Nicolowa
konsekwentnie ogranicza inwentarz argumentéw do przedmiotow (npeomemu),
realizowanych przez rzeczowniki (s. 74), pomijajac zdania wystepujace w pozy-
cjach argumentowych (predykaty II rzedu) oraz w pozycjach dodanych (adiunk-
tach). Innym przyktadem trudnos$ci zwiazanych z opisem zjawisk wykraczajacych
poza fakty morfologiczne moze by¢ zasygnalizowanie w tek$cie wystepowania
w zdaniu podwojonych dopeien. Analiza wymaga tu szerszego uwzglednienia
nie tylko zjawisk sktadniowych, ale takze poziomu struktury tematyczno-rema-
tycznej wypowiedzenia (problem zostat w tekscie Morfologii zasygnalizowany').
Zacytowane wyzej przyktady ukazujg trudnosci, jakie pietrza si¢ przy realizacji
podjetego przez Autorke zadania, jednoczesnie ukazujg zasi¢g analizy i dazenie
do jej poglebienia.

3.0. Wydanie Morfologii R. Nicolowej poprzedzito 25 lat wcze$niej ukazanie
si¢ (w latach 80. XX wieku) tomu akademickiej Gramatyki jezyka bulgarskiego
(I pamamuxa 1983), ktorej jeden z tomow obejmuje morfologie (dalej: Morfolo-
gia BAN). W zalozZeniu zespolu autorskiego ta pozycja miata by¢ opisem aktual-
nej wowczas normy jezyka. Koncepcja tej pracy byta odmienna od pracy R. Ni-
colowej. Opis w Morfologii BAN skoncentrowany jest na funkcjonowaniu form,
totez nie rozwinigto w nim warstwy semantycznej w odniesieniu do cech kazdej
z kategorii. Poréwnanie obu tekstow przynosi interesujacy obraz pewnych rdznic
dotyczacych zakreslania odmiennych zakreséw niektorych kategorii morfologicz-
nych (a wigc 1 roznic w zestawie srodkéw formalnych, ktore je realizuja), a takze
roznic, jesli chodzi o przyjete kryteria wyodrgbniania faktow morfologicznych
(1 eksplicytno$¢ ujec). Nalezy tu dodaé, ze niektore rdznice dotycza najistotniej-
szych kategorii morfologicznych jezyka bultgarskiego z punktu widzenia specyfi-
ki jego systemu. Stwierdzenia te warto zilustrowa¢ wybranymi przyktadami.

3.1. Istotnym rysem systemu jezyka bultgarskiego jest gramatykalizacja kate-
gorii okreslonosci. W Morfologii R. Nicolowej opis kategorii determinacji oparty
jest na logicznej teorii referencyjnej i uwzglednia jej powigzanie z calg struktura
zdaniowa. Autorka okresla jg jako kategori¢ semantyczno-pragmatyczng. To, co
jest w tym opisie niezwykle istotne, to odroéznienie uzy¢ referencyjnych i nierefe-
rencyjnych oraz objecie opisem w ramach pola referencyjnosci zarowno subka-

' Warto tu wspomnie¢ skupiong na tej tematyce prace Z. Guentchéwej (Guentchéva 1994).
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tegorii okreslonosci, jak 1 nieokreslonosci. Powoduje to uwzglednienie w opisie
rodzajnika okreslonego oraz uznanych za rodzajnik nieokreslony eoun? obok zera
(por. Hynesusim unewn), tym samym uznaje si¢ istnienie w jezyku zbioru rodzajni-
koéw. Niereferencyjne uzycia rodzajnikéw dotycza gtownie funkcji generycznej,
predykatywnej, a takze funkcji intensyfikujacej. Omowienie uzy¢ referencyjnych
i niereferencyjnych obejmuje wszystkie rodzajniki i przynosi interesujacy materiat
przyktadowy, wlaczajac uzycia idiomatyczne. Morfologia BAN nie zawiera jasno
sformutowanej podstawy teoretycznej, nie zostala tez uwzgledniona specyfika tej
semantycznej kategorii. Analiza ograniczona jest do opisu funkcjonowania ro-
dzajnika (-em/-ma/-mo/-me). Opisowi przyktadéw braku rodzajnika nie towa-
rzyszy poglebiony komentarz, przyblizajacy czytelnikowi budowe tej kategorii,
obejmujaca, jak wskazano wyzej, zarowno okreslonos¢, jak i nieokreslonos¢. Te
parti¢ tekstu poszerza w Morfologii BAN komentarz dotyczacy rozwoju rodzaj-
nika w historii jezyka.

3.2. Innym przyktadem r6znic ujgcia migdzy obydwoma opracowaniami moga
by¢ czasownikowe kategorie temporalnosci i modalnosci.

3.2.1. Podstawg opisu systemu podkategorii temporalnych jest dla R. Nicolo-
wej teoria H. Reichenbacha, uwzgledniajaca komponent systemu temporalnego
taxis, co umozliwia konsekwentne i przejrzyste ukazanie r6znicy funkcjonalnej
miedzy poszczegdlnymi formami temporalnymi o prostej/ztozonej orientacji
wzgledem momentu wypowiedzi. Przejrzyscie zaprezentowany jest system form
temporalnych oraz inwentarze form dla poszczegolnych subkategorii. Omowie-
niu funkcji poszczegdlnych form towarzyszy opis ich dystrybucji, obejmujacy
takze odniesienie si¢ do tych obszarow uzusu, gdzie dochodzi¢ moze do neutrali-
zacji pewnych opozycji i uzy¢ transpozycyjnych.

W Monografii BAN brak szerszego omowienia podstawy teoretycznej i cech
systemu temporalnego, jednak wyrdznione zostaty formy temporalne zoriento-
wane na moment moéwienia i formy z relacja wzgledng wobec tego momentu.
Opis skoncentrowany jest na uzyciu form poszczegélnych czasow gramatycznych
i zarysie regut ich wystepowania, przy czym wyrdznia si¢ znaczenia podstawowe
i przenosne (o szczegolnych uzyciach form typu perfektywnego por. nizej, 3.2.2).

3.2.2. Kategoria gramatyczna trybu w ujeciu R. Nicolowej jest analizowana
w ramach kategorii modalnosci, ktéra definiowana jest jako stosunek subiektu do
tresci wypowiedzi, co oznacza stosunek do rzeczywistosci (jako stwierdzenie lub
zastrzezenie prawdziwos$ci). Wskazuje si¢ tez, ze dla systemu jezyka butgarskiego
istotne jest skorelowanie modalnosci z polem szerzej omoéwionej ewidencjalno-

2 Nawiagzujac do wczedniejszych opracowan Autorka podkresla status eoun jako wyrazu i ro-
dzajnika nieokres§lonego odrézniajac go od liczebnika na podstawie faktu, ze dysponuje on katego-
rig liczby.
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sci, zgramatykalizowanej jako hiperkategoria, polegajaca na zaznaczaniu przez
nadawce specyfiki zrodla informacji — moze nim by¢ nadawca komunikatu lub
zrodto lokowane poza nim. O gramatykalizacji tego typu tresci Swiadczy w jezy-
ku butgarskim zbiér zréznicowanych temporalnie form konkluzywnych (por. np.
Toii e wemsan na anoncku mozaea), a takze system form renarratywnych (np. Hean
uemsn na smoncku). Do zasadniczych podkategorii w schemacie odnoszacym sig
do form i obejmujacym tryby jezyka bultgarskiego zaliczone zostaja zespoty form
hipertrybow (xunepuaxnonenusi) z dychotomig uzalezniong od stosunku nadaw-
cy do prawdziwosci przekazywanej informacji (realis/irrealis) oraz dychotomia
przekaz aktualny (dla nadawcy) vs przekaz wtorny. Warto odnotowac, ze w ramach
kategorii realis do trybow zawierajacych komunikaty tzw. aktualne i nieprzeka-
zywane wtornie nalezy indicativus oraz tryb konkluzywny. Problem jest bardzo
trudny klasyfikacyjnie i Autorka odnosi si¢ szczegdétowo do niego (uwzglednia-
jac obszerng literature przedmiotu), a takze do czgstego tu synkretyzmu form.
W Morfologii BAN brak oméwienia problematyki podstaw semantycznych wy-
odregbniajacych gramatyczng kategorie trybu, brak tez prezentacji systemu try-
boéw w jezyku bulgarskim. Opis skupiony jest na omowieniu inwentarzy form dla
indicatiwu, renarratiwu, imperatiwu i trybu warunkowego. Ograniczenie opisu
do form morfologicznych oraz brak sformulowania systemu trybow sprawia, ze
w tym opisie tryb konkluzywny nie zostal wyodrgbniony. Jedynie w czgsci po-
$wieconej formom perfektum, w bardzo krotkim dopisku, zwraca si¢ uwage na
przyktady uzycia form ,.typu perfektywnego o rysie konkluzywnym”, uznajac je za
przejaw modalnej (sic!) kategorii konstatujacej dany fakt z rysem przypuszcze-
nia i okresla je jako ,,ocobena npeononooscumennalymosaxniouumenna mooaiHa
xkamezopus” (s. 324 — wyrdznienie moje)’. Warto przy tym dodad, ze w tekscie
tomu Morfologii BAN istota kategorii modalnosci nie jest wyjasniona.

Trzeba odnotowaé, ze bardzo trudnym klasyfikacyjnie problemem sg for-
my okreslane w literaturze jako admiratywne. R. Nicolowa poswigca temu
problemowi oraz omowieniu dotychczasowej literatury sporo miejsca, wska-
zujac na skomplikowane cechy struktury semantycznej zdan typu Koako com
oun nausen! | Ta mos wosex oun ceemey! Jednak pozycja admiratiwvu w tym
opisie nie jest do konca rozstrzygnieta, a sktada si¢ na to stopien skomplikowa-
nia struktury semantycznej zdan admiratywnych. Przytoczona propozycja pa-
rafrazy zdania admiratywnego uwidacznia dwa zawarte w niej stany mentalne
nadawcy — nacechowany jako irrealny w przeszlosci stosunek do komunikowa-
nego w zdaniu zdarzenia p oraz stosunek aktualny wobec p jako pozbawiony
zastrzezenia prawdziwosciowego (pod asercjg). Zdaniem Autorki admirativus

3 Jak wskazano wyzej, inwentarze form indykatywnych oraz konkluzywnych w ujeciu R. Nico-
lowej naleza do podkategorii modalnej realis.
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stanowi transpozycje form renarratiwu i znajduje si¢ poza systemem ewiden-
cjalnym — nie sygnalizuje on zrddta informacji, a tylko podkresla, ze informacja
jest nowa i nieoczekiwana. Jego funkcja okreslona jest jako silnie uzalezniona
od kontekstu i sytuacji (s. 524-526). W Morfologii BAN kategoria admiratiwu
w ogole nie znajduje miejsca.

Kolejnym bardzo trudnym problemem jest kwalifikacja form narratiwu,
zwlaszcza jesli chodzi o jego relacje do kategorii modalnosci. W Morfologii
R. Nicolowej hipertryb ,,wtdrnie przekazywana informacja” sktada si¢ z dwoch
subkategorii: renarratywno$¢ oraz dubitatywno$¢. Renarratywnos¢ realizuja
tzw. niewzmocnione formy renarratywne, ktore sytuujg si¢ w ramach kategorii
realis (np. nocen | nocun | wan oa nocu itp.). Uwzgledniajac opinie o cechach
semantycznych form dubitatywnych typu wsn 6un oa nocu / nocun 6un formu-
lowane w dotychczasowej literaturze przedmiotu, R. Nicolowa podkresla ich
rys modalny, a wiec watpliwos¢ wyrazang przez nadawce wobec prawdziwosci
przekazywanej wtornie informacji (s. 509-511). W Morfologii BAN problemy
teoretyczne i klasyfikacyjne form narratywnych nie zostaly wskazane i oméwio-
ne — opis skupia si¢ gldwnie na uzusie. W odniesieniu do tzw. form niewzmoc-
nionych wskazuje si¢ w tej pracy jedynie to, Ze ,,lIpEU3Ka3HOTO HAKJIOHCHHE
O3Ha4yaBa, 4e TOBOPEIIOTO JIHMIE ChOOIIaBa 3a JEHCTBUETO 10 JyMHTE Ha JPYro
nvie (B3MpHETH MO yeTeH wik mucMeH mbeT” (S. 351). Tzw. formy wzmocnione
okresla si¢ jako formy ,,3a mo-cunHO pen3kaszpane”; por. tez dalej o zastosowaniu
tych form: ,,ToBa craBa OOMKHOBEHO, KOTAaTO CE€ OTHACSIME KPUTHYHO, C HO-CUTHO
neoosepue (pokreslenie MK), nponust kbM uykaute aymu...” (s. 361). Pomija-
jac juz zasadnicze réznice w poziomie wywodu, oba zarysowane tu ujecia wy-
daja si¢ dyskusyjne. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze okreslenie ,,lo-cHiIHO
npensKa3BaHe”, stosowane czgsto w literaturze, nie wydaje si¢ trafne. Stosujac je
nalezato by bowiem sprecyzowac¢, jaki komponent semantyczny renarracji w tym
wypadku podlega gradacji (sic!).

Zdaniem piszacej te slowa analiza cech przekazu renarratywnego sktania
do przyjecia zalozenia, ze sygnalizowanie innego zrodia informacji niz nadaw-
ca stwarza pole dla pojawienia si¢ dystansu prawdziwosciowego wobec prze-
kazywanego komunikatu. Dystans ten moze si¢ przy tym lokowaé na réznych
poziomach na skali prawdopodobienstwa. To zalozenie moze by¢ zrédlem dla
zaklasyfikowania catego inwentarza form narratywnych (,,wzmocnionych” i ,,nie-
wzmocnionych”) do kategorii sygnalizujacej stan mentalny nadawcy rézny od
wiedzy o stabym (/ bardzo stabym) / wzmocnionym stopniu zastrzezenia praw-
dziwosci. Za ta koncepcja przemawia fakt, ze butgarskie ,,niewzmocnione” for-
my narratywne, podobnie jak formy ,,wzmocnione”, nie dopuszczaja kontekstu
wyrazen wskazujacych na pewnosé (/wiedze), por. np. *Toii cvc cueyprocm / He3
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comuenue 3amunan. (mozliwe jest jedynie perfektum: *7ou cve cueyprocm / Hes
CbMHeHue e 3amunan)’.

4. Sprowadzajace si¢ do kilku przyktadow poréwnanie Morfologii R. Nicolo-
wej oraz Morfologii BAN ukazuje, ze na przestrzeni 25 lat, ktére dziela oba wy-
dania, nastgpit znaczacy rozwoj teorii w zakresie kluczowych dla jezyka butgar-
skiego probleméw. Duzy postep obserwuje si¢ takze w faktografii tego jezyka, co
wplywa tez na szczeg6towos¢ opisow. Na ten stan ztozyta si¢ ogromna ilos¢ prac.
W tym procesie badawczym R. Nicolowa miata swoj znaczacy udzial, a przygo-
towanie tak obszernej monografii, jak omawiana tu Morfologia wymagalo roz-
wigzania przez Autorke wielu kolejnych problemow i stworzenia tekstu o cechach
syntezy. Warto zaznaczy¢, ze w tek$cie nie brak stwierdzen o zjawiskach, kto-
re wymagajg dalszych badan i rozstrzygnigc¢, takze teoretycznych. Jednoczesnie
robi wrazenie zakres tematyczny i ilo§¢ problemow, dla ktorych proponuje si¢
poglebione teoretycznie i udokumentowane rozstrzygniecia, przy czym wilasne
propozycje Autorki dotycza czesto kluczowych dla opisu morfologii butgarskiej
kwestii. Tekst zawiera tez uwagi pordwnawcze i typologiczne, dotyczace innych
jezykow stowianskich oraz niejednokrotnie innych jezykow. Przy tej okazji mozna
zwroci¢ uwage na znaczacy w ostatnich dziesigcioleciach rozwdj slawistycznych
badan konfrontatywnych, opierajacych analize wtasnie na poziomie semantycz-
nym, w tym gtéwnie na podstawowych semantycznych kategoriach zdaniowych.
Przyktadami takich propozycji opisu sa dwie serie wydawnicze — por. nizej cze$¢
Literatura: (Seria, i Seria,). Takie badania moga by¢ ewentualnie inspiracjg dla
opisow gramatycznych jednego jezyka.

Podsumowujgc: omawiany tu tom Morfologii R. Nicolowej wniost istotny
wktad teoretyczny i materiatowy do wiedzy o wspdtczesnym jezyku butgarskim.
Zawiera ogromng ilos¢ bardzo wnikliwych i szczegotowych analiz, zarowno
w zakresie ujec teoretycznych, jak i subtelnie interpretowanych przykltadow je-
zykowych. Jest dzielem, ktore niewatpliwie stanowi i bedzie stanowito punkt od-
niesienia dla jezykoznawcow oraz wszystkich zainteresowanych specyfika jezyka
butgarskiego, w tym uczacych si¢ tego jezyka. Praca ta zawiera szereg intere-
sujacych, poglebionych rozwigzan teoretycznych, ktore moga stac¢ si¢ punktem
dalszych opracowan i dyskusji, a wydanie tej pracy w jezyku angielskim jest z tej
perspektywy faktem bardzo istotnym.

4 Mozna tu tez przywota¢ analogiczne bariery dla wyrazen wyrazajacych pewno$¢ w jezyku
polskim w zdaniach z leksykalnymi §rodkami wyrazania renarracji, por. np. *Jestem pewna, ze jako-
by/rzekomo on wyjechat. / *On z pewnosciq jakoby/rzekomo wyjechat. Por. tez o tych zagadnieniach
w pracy: (Korytkowska, Roszko 1997).
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Summary
On the most recent edition of an important study of the Bulgarian language

The review covers Ruselina Nicolova’s The Bulgarian Grammar. This
is a revised version of Biilgarska gramatika. Morfologiia (Sofiia 2008) edited
in English by Frank & Timme (Berlin 2017). This outstanding achievement is
appraised highly by the review author. The review compares the new work with an
earlier academic morphology of Bulgarian (Gramatika na siuivremenniia biilgarski
knizoven ezik, t. 2: Morfologiia, Sofiia 1983). It concludes that the Grammar of
R. Nicolova makes important progress in semantically and functionally oriented
type of Bulgarian linguistic description as well as that publication of this study
translated to English is important because it provides a widened reception of the
work.

Keywords: Bulgarian grammar, morphology, semantic categories, formal ca-
tegories.



