www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D

ROMAN MICHALOWSKI
UNIWERSYTET WARSZAWSKI

BITWA POD FONTENOY W DNIU 25 CZERWCA 841 ROKU
I JEJ] ZNACZENIE DLA LOSOW EUROPY

Bitwa ta byla najwigkszym starciem zbrojnym w czasie wojny domowej, ktora
rozpoczela sie wraz ze $miercig Ludwika Poboznego 20 czerwca 840 roku, a za-
konczyta pokojem w Verdun 10 sierpnia 843 roku'. W starciu tym wzieli udziat
z jednej strony cesarz Lotar i jego bratanek Pepin II, z drugiej bracia Lotara — Lu-
dwik Niemiecki i Karol Lysy. Po pierwszych sukcesach wojska Lotara i Pepina II
poniosty kleske. Wielu ich rycerzy polegto lub dostato si¢ do niewoli, oni za$ sami
ratowali si¢ ucieczka. Bitwa pod Fontenoy wojny nie zakonczyla. Lotar nie zre-
zygnowal z oporu, przeszedl nawet do kontrofensywy. Ale ujawnita ona dyspro-
porcje sil. Cesarz odtad zdawal sobie sprawe z tego, Ze nie jest w stanie militarnie
stawi¢ czota polaczonym sitom swoich braci. Dlatego juz nigdy wiecej nie zdecy-
dowal sie na walnag bitwe, a tylko taka mogtaby rozstrzygnac¢ wojne po jego mysli.

Co bylo przedmiotem sporu? W 839 roku Ludwik Pobozny rozporzadzit
panstwem Frankow na wypadek swojej $mierci, a w roku nastepnym, umierajac,

! Najwazniejsza pracg dotyczaca bitwy pod Fontenoy i jej polityczno-spotecznego kontekstu
jest ksigzka Adelheid Krah, Die Entstehung der ,potestas regia” im Westfrankenreich wihrend der
ersten Regierungsjahre Kaiser Karls des 1I (840-877), Berlin 2000. Z pracy tej w szerokim zakresie
korzystamy. Na jej podstawie przedstawiamy dzieje wojny z lat 840-843, w tym takze przebieg bitwy
pod Fontenoy. Stwierdzajac to, rezygnujemy z cigglego przywolywania rzeczonej pracy w przypi-
sach. Zob. takze: Janet L. Nelson, Charles the Bald ,,The Medieval World”, London — New York 1992,
s. 105-131; Wilfried Hartmann, Ludwig der Deutsche, Darmstadt 2002, s. 35-44; Elisa Screen, The
Importance of the Emperor: Lothar I and the Frankish Civil War, 840-843, ,Early Medieval Europe”
2003, nr 12, s. 25-51.
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rozporzadzenie to potwierdzil>. Cale panstwo podzielil miedzy dwdch synow:
najstarszego Lotara, ktéry od lat sprawowal rzady we Wloszech, oraz najmtod-
szego Karola. Ludwik Pobozny wylaczyt z podzialu Bawarie, ktéra znajdowala si¢
w rekach jego syna - Ludwika Niemieckiego. Pozostawal on u ojca w nielasce
i dlatego, niedopuszczony do podziatu, musiat sie zadowoli¢ skrawkiem impe-
rium, jakim byla Bawaria. Ludwik Pobozny od dziedziczenia odsunat takze swo-
jego wnuka Pepina II, syna niezyjacego juz wowczas Pepina I, krola Akwitanii.
Akwitanig przekazat Karolowi, z tym Ze Pepin II utrzymat si¢ na potudniu wspo-
mnianego krolestwa dzigki poparciu, jakiego mu udzielita miejscowa arystokracja.

Umierajacy monarcha podzielil imperium po polowie, przy czym czgsé¢
wschodnig otrzymal Lotar, a zachodnig Karol. Granica miala przebiega¢ wzdtuz
Mozy. Najstarszy syn od wielu juz lat nosit tytul cesarza i teraz ojciec jego przy-
wodztwo potwierdzil, jemu wlasnie z foza $mierci posylajac berto i korone. Nie
wiadomo dokladnie, jak stary monarcha wyobrazal sobie przywddztwo impera-
tora w tej diarchii. Wyrazil Zyczenie, aby Lotar sprawowal opieke nad mtodszym
bratem. Wynikalo to po czesci z faktu, ze Lotar byl jego ojcem chrzestnym. Nie
jest jednak jasne, czy i do jakiego stopnia opieka ta mialaby ogranicza¢ upraw-
nienia wladcze Karola. By¢ moze w zamierzeniu Ludwika Poboznego cesarz miat
korzysta¢ jedynie z honorowego pierwszenstwa.

Lotar w 839 roku. przystal na podzial panistwa, jednak po $mierci ojca podziato-
wi sie przeciwstawil, przynajmniej na warunkach sformulowanych przez Ludwika
Poboznego. Bronil zasady niepodzielno$ci imperium. Nie wylaczata ona uposaze-
nia mlodszych czlonkéw dynastii w odrebne krolestwa, jezeli tylko ich dzielnice
byly na tyle male, Ze nie mogly zagrozi¢ hegemonii cesarza. Podzial po potowie
nie wchodzil w tej sytuacji w gre. Zarzewiem wojny byl zatem sprzeciw Lota-
ra wobec tych dyspozycji zmarlego monarchy, ktére zagrazaly jednosci panstwa.
Bylo tez inne zrédlo konfliktu. Oto z decyzjami ojca nie chcial sie¢ pogodzi¢
Ludwik Niemiecki, ktéremu, jak wiemy, w udziale przypadta tylko Bawaria. I za-
nim Lotar na dobre objat wladze¢ w krajach polozonych na pétnoc od Alp, Ludwik
juz odbieral przysiege wiernosci od plemion zamieszkujacych ziemie znajdujace
sie na wschod od Renu. Cesarzowi nie pozostawalo nic innego, jak broni¢ zbrojnie
swojego stanu posiadania. W ten sposob powstal jeden front wojny domowe;j. Ale
byt tez drugi. Oto Lotar zajal terytoria polozone migdzy Mozg a Loarg, przyznane
przez Ludwika Poboznego Karolowi. Odpowiedzig ze strony tego ostatniego mo-
gla by¢ tylko wojna. Ale Karol musial takze stawi¢ czola akcji zbrojnej Pepina II,

> Na temat panowania Ludwika Poboznego: Charlemagne’s Heir. New Perspectives on the Reign
of Louis the Pious (814-840), red. Peter Godman, Roger Collins, Oxford 1990; Egon Boshof, Ludwig
der Fromme, ,Gestalten des Mittelalters und der Renaissance”, Darmstadt 1996; Mayke de Jong, The
Penitential State: Authority and Atonement in the Age of Louis the Pious, 814-840, Cambridge 2009;
Courtney M. Booker, Past Convictions: The Penance of Louis the Pious and the Decline of the Carolin-
gians, Philadelphia 2009.
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nacierajacego z potudnia. W ten sposéb zarysowala sie polityczna konstelacja,
ktéra doprowadzila do bitwy pod Fontenoy.

Do frontalnego starcia nie doszlo jednak od razu. Karol, z jednej strony przy-
party do linii Loary, z drugiej atakowany przez Pepina, probujac zyskac na czasie,
zawarl z Lotarem poétroczny rozejm, ktory mial trwaé do 8 maja 841 roku. Po jego
uptywie krél winien sie stawi¢ u cesarza w palacu w Attigny. Granice miedzy dwo-
ma krélestwami wytyczono na linii Sekwany. Do spotkania w Attigny nie doszto,
a sytuacja polityczna w ciggu nastepnych miesiecy zmienila si¢ istotnie. Co praw-
da Lotar prowadzil z sukcesem kampanie wojenng przeciwko Ludwikowi, ale Ka-
rol umacnial swoje wpltywy wsrdd arystokracji na ziemiach potozonych miedzy
Loarg a Sekwang, potem za$, usunawszy straze wystawione przez cesarza, prze-
kroczyl rzeke graniczna i posuwal si¢ w kierunku wschodnim. W Attigny stanat
nie jako petent proszacy o pokoj, lecz jako suweren.

Tymczasem Ludwik podjat skuteczng kontrofensywe i przekroczyl Ren.
Lotar stanal wobec grozby potaczenia wrogich wojsk, probowal zatem zaatakowaé
armie¢ Karola, ale do bitwy nie doszto. Mlodsi bracia na czele swoich wojsk spo-
tkali si¢ na terenie Burgundii. Wkrétce potem do armii Lotara dotaczyly oddzialy
Pepina II przybyle z Akwitanii. W tej sytuacji strategicznej doszto do bitwy pod
Fontenoy, wioski polozonej na poludniowy wschdéd od Auxerre w Burgundii.

Obie strony byly gotowe do bitwy 23 czerwca. Poniewaz jednak dnia nastep-
nego przypadala uroczystos¢ Narodzin $w. Jana Chrzciciela, zawarto rozejm do
25 czerwca do godziny 2 (wedtug rachuby $redniowiecznej). Dzigki tej zwloce
wojsko Pepina zdazylo na czas. Przed switem oddzialy mlodszych braci stanety
na wzgorzach goérujacych nad obozem Lotara. Cesarz zdecydowal si¢ na wydanie
bitwy w niekorzystnych dla siebie warunkach terenowych: jego wojsko musiato
atakowa¢ pod gore, podczas gdy nieprzyjaciel prowadzit dzialania zbrojne z go-
ry. Armia mlodszych braci uformowata si¢ w nastepujacym szyku: posrodku od-
dzialy dowodzone przez Ludwika, na prawym skrzydle dowodzone przez Karola,
na czele za$ lewego skrzydta stal moznowtadca frankijski Adalhard. Tam wtasnie
walczyl Nithard, gléwny nasz informator o bitwie, jak i o catej wojnie, ktora jest
przedmiotem naszej uwagi’. W rezerwie znajdowaty si¢ oddzialy Warina, wielkie-
go burgundzkiego pana.

Z niezrozumialych powodéw Lotar dat si¢ zaskoczy¢ i formowanie szykow je-
go wojska odbywalo sie w chaosie. Mimo to zdazyl swoja armi¢ zorganizowaé
w trzy korpusy. Na czele srodkowego stangt osobiscie, majac po obu bokach dwa

* Frankijski historiograf (zm. 845), wnuk Karola Wielkiego z nie§lubnego zwigzku jego corki Ber-
ty z Angilbertem. Napisal historie czaséw sobie wspotczesnych Nithardi Historiarum libri IIII, wyd.
E. Miiller, ,, MGH, Scriptores rerum Germanicarum in usum scholarum”, Hannoverae et Lipsiae 1907.
Zob. Hans-Werner Goetz, Nithard, [w:] Lexikon des Mittelalters, t. 6, Miinchen - Ziirich 1993, szpalta
1201.
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pozostale zgrupowania. Pepin dowodzil rezerwa. Angilbert, drugi nasz informa-
tor i bohater konferencji, walczyt w oddziatach cesarza.

Uderzenie hufcow Lotara przyniosto zrazu sukces, wojska Ludwika zaczely sie
chwia¢. Wowczas nastgpil manewr, ktdry rozstrzygnal o losach bitwy. Oddzialty
Ludwika przemiescily si¢ ku prawemu skrzydiu, zostawiajac wolng przestrzen,
przez ktdre rezerwy dowodzone przez Warina przeprowadzily atak i rozbity osta-
bione walkami zgrupowanie Lotara. Padlo réowniez lewe skrzydlo wojsk cesar-
skich, nie moggce sprosta¢ wspolnemu atakowi Ludwika i Karola. Najdluzej opie-
raly si¢ oddzialy walczace przeciw Adalhardowi, ale w ogdlnym poptochu réwniez
one rzucily sie do ucieczki. Pole bitwy i ob6z Lotara opanowata zwycigska armia
mlodszych braci. W ten sposdb zakonczyla si¢ bitwa niezwykle krwawa, przez
6wczesnych obserwatoréw uznana za najkrwawsza w nowszej historii*. Uwazano
tez, ze ostatecznie podkopata ona sity Frankéw®.

Mogloby sie wydawac, ze nastapita ostateczna kleska cesarza. Tak jednak nie
byto. Bracia nie $cigali go, lecz kazdy pojechal w swoja strong: Ludwik na prawa
strone Renu, aby podporzadkowywac sobie mieszkajace tam plemiona, natomiast
Karol do Akwitanii w nadziei opanowania jej potudnia. Co dziwniejsze, odestal
rycerzy do domu. Oboéz polityczny mlodszych braci byl przekonany, ze w zwy-
cigstwie pod Fontenoy objawilo si¢ iudicium Dei, wyrok Boga przyznajacy mo-
ralng racje Ludwikowi i Karolowi. Moze zatem przyczyna takiego — chcialoby si¢
powiedzie¢ - lekkomyslnego postepowania bylo przekonanie, ze skoro niebiosa
wydaly swoj osad, to teraz wszyscy, nie wylaczajac Lotara, osagdowi temu beda
postuszni.

Cesarz nie chcial jednak widzie¢ w bitwie pod Fontenoy iudicium Dei i od ra-
zu przeszedt do energicznego dzialania. Zaczal rozpuszczaé wiesci, ze Karol zginal,
a Ludwik zostal ranny i zbiegl. Niektorzy uznali je za wiarygodne. W kazdym ra-
zie cesarz rozszerzal swoje wplywy na obszarach potozonych na zachéd od Mo-
zy i ponownie granice kontrolowanych przez siebie ziem ustanowil na Sekwanie,
a nawet siegal po dolng Loare i probowal uzalezni¢ od siebie ksiecia bretonskie-
go. Nie mogac mu si¢ samemu przeciwstawi¢, Karol postanowil polaczy¢ swoje sity
z Ludwikiem. Do spotkania doszto w Strasburgu, gdzie publicznie potwierdzono
sojusz. W czasie uroczystosci, ktora odbyta si¢ 14 lutego 842 roku, przysiege ztozyli
obaj bracia oraz ich wojska: Ludwik po starofrancusku, tak zeby lud Karola mégt
zrozumie¢, Karol z analogicznego powodu w starogérnoniemieckim, oraz ludy Lu-
dwika i Karola, kazdy w swoim jezyku. Krolowie slubowali sobie nawzajem pomoc,
a takze to, ze nie wejdg w uklady z Lotarem ze szkodg dla brata. Lud natomiast

* Annales Fuldenses, wyd. Friedrich Kurze, ,,MGH Scriptores rerum Germanicarum in usum scho-
larum”, Hannoverae 1891, s. 32 (pod 841 r.).

> Reginonis abbatis Prumiensis Chronicon, wyd. Friedrich Kurze, ,MGH Scriptores rerum Germa-
nicarum in usum scholarum’, Hannoverae 1890, s. 75 (pod 841 r.).
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przyrzekal, ze nie pomoze swojemu krélowi wystepujacemu przeciwko bratu, je-
zeli tylko ten bedzie wypelnial zaciggniete zobowigzania. Sytuacja musiata by¢
grozna, skoro wladcy nie tylko zlozyli przysiege wobec calego wojska, ale takze
poczynili politycznie bardzo ryzykowny krok: gwarantem s§lubowania uczynili
swoich wasali, upowazniajac ich jednoczes$nie do wypowiedzenia postuszenstwa.
Mozna w tym widzie¢ akt o znaczeniu konstytucyjnym.

Lotar uznal rozw6j wypadkéw za wysoce niepokojacy i kazal rozlokowac si-
ty zbrojne wzdluz Mozeli, aby zatrzymac¢ polaczone wojska braci zmierzajace na
potnoc, ku Akwizgranowi. Opér jednak pekt i cesarz uciekt na potudnie (okoto
19 I1I 842). Gdy bracia si¢ o tym dowiedzieli, zwrdcili si¢ do zebranych w Akwiz-
granie biskupéw z prosba o ocene sytuacji. Ci uznali, ze sam Boég pozbawil Lo-
tara tronu, czego dowodem jest najpierw jego ucieczka z pola bitwy, a teraz
z krolestwa. A powodem takiego wyroku niebios sg niezliczone zbrodnie wtadcy
oraz brak umiejetnosci rzadzenia, jakim si¢ wykazal. W zwigzku z czym biskupi
wezwali Ludwika i Karola do objecia rzadéw w opuszczonym kroélestwie. Co tez
uczynili, dzielgc miedzy siebie ziemie imperium polozone na pétnoc od Alp.

Lotar jednak nie uciekt do Wloch, jak w Akwizgranie sadzono, lecz nad Ro-
dan, gdzie organizowal obrone, sprowadzajac positki z wiernej mu Italii, ale takze
uzyskujac poparcie miejscowego episkopatu, na pierwszym miejscu arcybiskupa
Lyonu. Z drugiej strony mlodsi bracia nie dazyli do ostatecznej rozprawy z cesa-
rzem juz choc¢by dlatego, ze w obliczu powstania saskich Stellingdw® i najazdow
Normandéw bali si¢ o integralnos¢ i bezpieczenstwo panstwa. A poniewaz i Lotar
gotow byt ograniczy¢ aspiracje, zarysowala si¢ mozliwo$¢ porozumienia.

Cesarz za posrednictwem postéw na zjezdzie w Mellecey wyznal swoje grze-
chy. W swoistej kulturze politycznej tamtych czaséw, w ktorej porzadek pan-
stwowy mieszal si¢ z religijnym, pokuta miata konsekwencje publiczno-prawne.
W tym konkretnym wypadku uchylata akt depozycji ogloszony przez biskupow
w Akwizgranie. Lotar zaproponowal takze, aby wzajemne stosunki miedzy wtad-
cami ulozy¢ na zasadzie braterstwa. Bylo to u niego stanowisko nowe. W ten spo-
sob stawial si¢ na réwni z Ludwikiem i Karolem, rezygnujac z pozycji hegemona
w imperium frankijskim. To znaczyto, ze godzil si¢ na réwny podzial krélestwa
miedzy wiadcami. Otworzylo to droge do trwajacych ponad rok rokowan, zakon-
czonych traktatem w Verdun 10 sierpnia 843 roku. Z podziatu wylaczono Wtochy,
Akwitani¢ i Bawarie, bez dyskusji uznajac, ze Wlochy naleza do Lotara, Akwita-
nia do Karola, a Bawaria do Ludwika. Reszte podzielono na mniej wigcej réwne

¢ W sprawie tego powstania: Eric I. Goldberg, Popular Revolt, Dynastic Politics and Aristocratic
Factionalism in the Early Middle Ages: the Saxon Stellinga Reconsidered, ,,Speculum” 1995, nr 70,
s. 467-501; Matthias Springer, Die Sachsen, ,,Kohlhammer Urban Taschenbiicher”, 598, Stuttgart
2004, s. 262-270; Caspar Ehlers, Die Integration Sachsens in das frinkische Reich (751-1024),
wVeroffentlichungen des Max-Planck-Instituts fiir Geschichte’, 231, Gottingen 2007, s. 258-267.
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czesci, z tym ze pas srodkowy z Akwizgranem przyznano Lotarowi. Temu ostat-
niemu potwierdzono tytul cesarski.

Bylo to przede wszystkim zwycigstwo Ludwika, ktéry znacznie powigkszyt
swoj stan posiadania w poréwnaniu z tym, jaki na fozu $mierci wyznaczyt mu
ojciec. Najwiekszym przegranym okazal si¢ Lotar. Co prawda zachowat tytut ce-
sarza — nie byto to malo’ - i wladze w krajach potozonych na péinoc od Alp, ale
musial pozegnac¢ si¢ z marzeniami o hegemonii. Ale i Karol nie mial powodu do
pelnego zadowolenia, gdyz zmuszony byl odda¢ Lotarowi czes¢ terytorium wy-
znaczonego mu przez ojca. Gdy zas chodzi o Akwitani¢ przyznang mu w traktacie
w Verdun, to musial ja dopiero zdoby¢. Znajdowala si¢ ona w rekach Pepina II,
cieszgcego si¢ poparciem tamtejszego moznowladztwa.

Tak w duzym skrdcie przedstawia si¢ przebieg wypadkow, ktore doprowadzi-
ty do bitwy pod Fontenoy i ktére w jej konsekwencji nastapity. Nadszed! czas,
aby$my zagadnieniu przyjrzeli si¢ takze od innej strony. Chodzi mianowicie
o osadzenie owego ciaggu wydarzen w obrebie struktur, w nich szukajac gtéwnych
przyczyn perypetii bedacych przedmiotem naszego zainteresowania. Struktury
te, z natury rzeczy odznaczajace si¢ pewna trwaloscia, nie byly jednak niezmien-
ne. Sprobujemy pokazacd, ze na skutek wojny domowej z lat 840-843 ulegty one
modyfikacjom.

Na problem spogladac bedziemy z trzech punktéw widzenia: ustroju, idei reli-
gijnych i roli arystokratycznych elit. Ustréj to w naszym wypadku przede wszyst-
kim zasady sukcesji tronu®. U Frankéw tron byt dziedziczny i jednoczesnie po-
dzielny. Tak bylo za Merowingéw i potem za Karolingéw. Gdy Pepin Maly zmart
w 768 roku, krdlestwo Frankéw zostalo podzielone miedzy dwdch synéw: Ka-
rola i Karlomana. Karol Wielki od 771 roku panowal samodzielnie, ale tylko na
skutek $mierci brata. Ale i Karol Wielki nie byt zwolennikiem niepodzielnoci
krolestwa. W 806 roku uregulowal sprawy panstwa na wypadek swojej $mierci,
przeprowadzajac podzial imperium miedzy wszystkich pozostajacych przy zyciu
synéw z prawego toza: Karola, Pepina i Ludwika. W 814 roku, po $mierci cesarza,
nie doszlo co prawda do podzialu, ale znéw tylko dlatego, ze dwdch starszych
synéw zmarfo wcze$niej, Pepin w 810, Karol w 811. Stary monarcha w 806 roku
wyznaczyt synom terytoria o réwnej wielkosci i nie wida¢, aby ktéregokolwiek
z nich obdarzal wladza zwierzchnig. Karol Wielki byl woéwczas cesarzem
i panstwo, ktore dzielil, uwazal za cesarstwo. Cesarstwo miato trwa¢ nadal, ale

7 O znaczeniu tytutu cesarskiego dla uczestnikow i obserwatoréw dwczesnej gry politycznej: Elisa
Screen, The Importance of the Emperor..., s. 46-49.
8 Eugen Bwig, Uberlegungen zu den merowingischen und karolingischen Teilungen, [w:] Nascita

dell’Europa e Europa carolingia: Un equazione da verificare, ,Settimane di studio del Centro Italiano di
studi sullalto medioevo’, 27, Spoleto 1981, s. 225-253, zwlaszcza od s. 235.
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monarcha nie sprecyzowal, kto ma po jego $mierci zosta¢ imperatorem i czy
w ogole ktokolwiek’.

Karol Wielki nie sadzil, zeby podzial mdgt narazi¢ panstwo na jakie$ niebez-
pieczenstwo. Raczej przeciwnie. W Divisio regnorum z 806 roku, kapitularzu re-
gulujacym zasady sukcesji tronu, o ktérych mowa, wyrazit przekonanie, ze Bég,
obdarzajac go trojka synéw, krélestwo umocnit'®. Z drugiej strony nieobca byta
staremu cesarzowi troska o jednos¢ monarchii. Natozyl na synéw obowiazek za-
chowania pokoju i zobligowal ich wszystkich do opieki nad Kosciotem $w. Piotra'’.

Widzimy zatem: idea jednosci panstwa w ostatnich latach panowania Karola
Wielkiego byta jako$ zywa, ale przewage miala stara frankijska zasada réwnego
podziatu krélestwa miedzy wszystkich synéw. Nie moglo by¢ inaczej, jesli wezmie
sie pod uwage, Ze w systemie pojeciowym, za pomoca ktérego spoleczenstwo ka-
rolinskie opisywalo rzeczywisto$¢ polityczng, centralne miejsce zajmowata kate-
goria krolewskiego domu'?. Konsekwencja tego stanu rzeczy bylo przekonanie, ze
sprawy krolestwa rzadzg si¢ takimi samymi prawami, jakimi rzadzi si¢ dom, a jest
przeciez rzecza normalng, ze gdy pan domu umiera, dziedzicza po nim wszyscy
synowie. Jest to pigkny przyklad monarchii patrymonialnej — monarchii, ktéra
traktuje si¢, jakby byta prywatna wlasnoscia. Zmiana nastapita dopiero za Ludwi-
ka Poboznego, w pierwszym okresie panowania, z tym Ze nie byta ona bynajmniej
definitywna.

Zmiang te wprowadzono na wiecu odbytym w Akwizgranie w 817 roku, a po-
stanowienia, o ktérych mowa, znane sg z kapitularza zwanego Ordinatio Imperii
(nazwa pochodzi od wydawcy)". Wystawca wspomnianego kapitularza — Ludwik
Pobozny - obwieszcza, co nastepuje: na wspolcesarza i nastepce na urzedzie ce-
sarskim powoluje pierworodnego syna Lotara, mlodszych zas synéw Pepina
i Ludwika podnosi do godnosci krélewskiej i wyznacza im okreslone terytoria,
na ktorych beda sprawowac wladze pod zwierzchnos$ciag wspomnianego Lotara.
Pepin otrzymuje Akwitanie powiekszong m.in. o Tuluze i czes¢ Burgundii, nato-
miast syn Ludwik — Bawarie i kraje stowianskie. Kapitularz wyraznie stwierdza, ze

° Divisio regnorum, [w:] Capitularia regum Francorum, wyd. Alfred Boretius, MGH, t. 1,
Hannoverae 1883, s. 126-130.

0 Tamze, s. 127.
" Tamze, cap. 6, 15, s. 128-129.

12 Johannes Fried, Der karolingische Herrschaftsverband im 9. Jh. zwischen ,,Kirche” und ,, Konigshaus™,
»Historische Zeitschrift” 1982, nr 235, s. 41-43 (caly artykut s. 1-43).

B Ordinatio Imperii, [w:] Capitularia regum Francorum, t. 1, s. 270-273. O Ordinatio Imperii
przede wszystkim: Egon Boshof, Einheitsidee und Teilungsprinzip in der Regierungszeit Ludwigs des
Frommen, [w:] Charlemagne’s Heir, s. 161-190; por. takze Steffen Patzold, Eine ,,loyale Palastrebellion”
der ,Reichseinheitspartei”? Zur ,Divisio imperii” von 817 und zu den Ursachen des Aufstands gegen
Ludwig den Frommen im Jahre 830, ,Frithmittelalterliche Studien” 2006, nr 40, s. 43-77; Mayke de
Jong, The Penitential State..., s. 24-28.
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owi krélowie beda podlega¢ Lotarowi, przy czym w praktyce zaleznos¢ mlodszych
braci od starszego wyraza¢ si¢ ma gltéwnie w polityce zagranicznej, ktdrej nie be-
da mieli prawa samodzielnie prowadzi¢. Postanowienia Ordinatio Imperii w calej
rozcigglosci mialy wejs¢ w zycie po $mierci Ludwika Poboznego.

Podobnie jak Divisio regnorum z 806 roku, Ordinatio Imperii przewidywalo
podzial panstwa miedzy cesarskich synéw. W tym zakresie mamy do czynienia
z kontynuacja. Ale jest tez element odstepstwa od tego, co bylo do tej pory. Zmia-
na polegata na tym, ze jeden z syndw — najstarszy — uzyskuje pozycje dominujaca:
tylko on otrzymuje tytul cesarza, bracia krélowie s3 mu formalnie podlegli, a na-
lezace do niego terytoria obszarem wyraznie przewyzszaja dzielnice braci.

Kapitularz otwiera interesujaca preambuta'®. Oto Ludwik Pobozny stwierdza,
ze zebrani na wiecu w Akwizgranie dostojnicy zwrdcili si¢ do niego z apelem, aby
zajal si¢ sprawg swoich synéw zgodnie ze zwyczajem przodkow. Nie moze jednak
na to przysta¢, poniewaz rozbiloby to jednos¢ cesarstwa, wywolatoby zgorszenie
w Kosciele i byloby obraza Boga. Dlatego zwrdcono sie¢ o pomoc do niebios. Po
odbyciu trzydniowego postu za skinieniem Bozym zadecydowano - i tu dyktator
kapitularza wymienia postanowienia, ktore przed chwilg strescilismy.

Nasuwa sie pytanie — co wlasciwie znaczylo zaja¢ si¢ sprawg synow zgodnie
ze zwyczajem przodkéw? Poniewaz z nastepnego zdania wynika, Ze zwyczaj ten
zagraza jednosci panstwa, nalezy przyja¢, ze chodzi o podzial cesarstwa po réwno
miedzy wszystkich synéw monarchy bez jasno okreslonej instytucji spajajacej ca-
tos¢. Ludwik przeciwstawia sie tej tradycji i w tym celu wprowadza nowe zasady
sukeesji tronu, ktore majg promowac jednosc®.

W literaturze przedmiotu padia propozycja, aby unitas imperii rozumie¢ nie
jako jedno$¢ cesarstwa, lecz jako jednomyslno$¢ w sprawowania rzadéw'®. Nie
zmienia to istoty rzeczy. Zeby bowiem te jednomys$lnos$¢ zagwarantowa¢, Ludwik
Pobozny wprowadza zasady umacniajace jedno$¢ imperium: nie tylko przybiera
sobie wspolcesarza, lecz takze podporzadkowuje mlodszych synéw Lotarowi, za-
opatrujac jednoczesnie tego ostatniego w wigksza dzielnice niz jego braci.

Ludwik Pobozny byt powolny zagdaniom moznych o tyle, Ze mtodszym synom
wyznaczyl krélestwa. Nie mogt calkowicie zignorowaé gleboko zakorzenionego
przekonania, iz kazdy syn krolewski ma prawo do tronu, ale staral si¢ te zasade
tak zinterpretowac, aby pogodzi¢ ja z zasada nowa — jednosci panstwa. Ta ostatnia
stala si¢ postulatem naczelnym. Uznano, Ze jej utrzymania domaga si¢ sam Bog.

" Ordinatio Imperii..., s. 270-271.

15 Tego wystgpujacego w preambule przeciwstawienia miedzy tradycyjnymi zwyczajami a jedno-
$cig panstwa nie dostrzega Steffen Patzold, Eine ,loyale Palastrebellion”... W rezultacie watpi w ist-
nienie postulatu jednosci w Ordinatio Imperii i w ogdle w polityce frankijskiej w okresie panowania
Ludwika Poboznego.

16 Steffen Patzold, Eine ,,loyale Palastrebellion”..., s. 62.
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Realizacja koncepcji jednosci panistwa natrafifa na przeszkode z nieoczekiwa-
nej strony. Oto w 823 roku urodzit si¢ Karol, syn Ludwika Poboznego z drugiej
zony Judyty, zwany pézniej Lysym, dla ktérego Ordinatio Imperii z oczywistych
powodow nie przewidywato dzielnicy. Judyta wlozyla wiele wysitku w to, aby go
odpowiednio zaopatrzy¢. Sojusznika miata poteznego w tradycyjnych pogladach
na zasady sukcesji tronu, ktérym szerokie kregi nadal hotdowaly. W 829 roku
Ludwik Pobozny przydzielil Karolowi Szwabie, Alzacje, Recje i czgs¢ Burgundii,
i chociaz nie mialo to by¢ krdlestwo — nie zostaly wiec formalnie pogwalcone
postanowienia Ordinatio Imperii — z protestem wystapil zaréwno Lotar, jak i zwo-
lennicy jednosci panstwa. Bo tak czy owak stawialo to pod znakiem zapytania
hegemoni¢ imperatora w cesarstwie po $mierci Ludwika, czyli w praktyce jedno-
lito$¢ imperium.

Walka o uposazenie Karola mlodszego, jaka toczyt Ludwik Pobozny, stala si¢
jedna z przyczyn glebokiego kryzysu panstwa Frankow. Nie ma tutaj miejsca na
sledzenie burzliwych wydarzen, jakie wstrzasaly imperium az do $mierci starego
cesarza w 840 roku. Wymienmy tylko przewrot patacowy z 830 roku, kiedy zwo-
lennicy jednosci panstwa chcieli zmusi¢ Ludwika do przestrzegania litery i ducha
Ordinatio Imperii'’. Na prozno jednak. Wspomnijmy takze o tragicznych wydarze-
niach roku 833". Ludwik Pobozny zostal zmuszony do publicznej upokarzajacej
pokuty i do abdykacji, z ktérej szybko udato mu si¢ wycofaé. Nie ma tez miejsca na
opisywanie zmieniajacych sie jak w kalejdoskopie sojuszy. Powiedzmy tylko, ze da
sie wyrdznic cztery strony konfliktu: Ludwika Poboznego walczacego o utrzyma-
nie wladzy i o wyposazenie syna Karola w krélestwo, Pepina i Ludwika Niemiec-
kiego walczacych o zachowanie i o powigkszenie swoich udzialéw, Lotara dazacego
do utrzymania w mocy zasad ustalonych przez Ordinatio Imperii, wreszcie partii
jednosci panstwa'’. Reprezentowali ja niektorzy dostojnicy swieccy i duchowni,
pozostajacy od 829 roku w konflikcie ze starym cesarzem i majacy za sojusznika
cesarza mlodszego, dla ktérego jednak wieksze znaczenie miata wlasna wladza niz
idea jedno$ci. Wsr6d moznowladczej opozycji wobec Ludwika Poboznego byli
réwniez tacy, ktérzy chcieli wyréwnaé rachunki za doznane od cesarza krzyw-
dy. W miare zreszta uptywu czasu coraz mniej wazny stawal sie konflikt ideowy;,
a coraz wazniejsza nie przebierajaca w srodkach walka o wtadze.

Powstaje jednak pytanie, jak idea ta mogta si¢ narodzi¢ w sytuacji, kiedy za-
sada podziatu krolestwa obowigzywata od niepamietnych czaséw? Ztozylo si¢ na

7 Egon Boshof, Ludwig der Fromme..., s. 183-184; inaczej Steffen Patzold, Eine ,,loyale Palastre-
bellion”..., s. 73-75.

'8 Egon Boshof, Ludwig der Fromme..., s. 192-203.

1 O partii tej Walter Mohr, Die kirchliche Einheitspartei und die Durchfiihrung der Reichsordnung
von 817, ,,Zeitschrift fiir Kirchengeschichte” 1961, nr 72, s. 1-45. W jej istnienie watpi Steffen Patzold,
Eine ,loyale Palastrebellion’..., s. 71-75.
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to kilka okoliczno$ci. Przypomnijmy najpierw, ze w 800 roku krél Frankéw zo-
stal cesarzem® i ze zaréwno on sam, jak i jego syn do idei cesarstwa byli bardzo
przywigzani. Mialto to dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, poniewaz teoretycz-
nie imperium rozciggato si¢ na caly $wiat, wydawalo si¢ niektérym naturalne,
ze wladza imperatora powinna obejmowac calo$¢ krajow kontrolowanych przez
Frankéw. Po drugie, nawigzanie do dziedzictwa rzymskiego niejako automatycz-
nie zrelatywizowalo przywigzanie do dziedzictwa frankijskiego. Mozna je juz byto
po czesci kontestowad, bo nie tylko ono byto teraz punktem odniesienia.

Ale czynnikiem chyba nawet wazniejszym byta chrystianizacja Zycia spo-
tecznego i politycznego, szybko postepujaca od wstapienia Karolingéw na tron.
Apogeum tego procesu przypadlo na panowanie Ludwika Poboznego. Przybrata
ona swoista, zeby nie powiedzie¢ — osobliwa — postac. Istota zjawiska polegata na
tym, ze granica miedzy panistwem i Ko$ciotem sie zatarta. Zaden teolog karoliriski
nigdy co prawda nie powiedzial, ze Kosciot i imperium Frankéw to to samo, ale
obie rzeczywistosci byty w praktyce trudne do rozréznienia®'. Idgcg w tym kie-
runku tendencje zauwazy¢ juz mozna w stynnym kapitularzu Karola Wielkiego
Admonitio generalis z 789 roku, gdzie przedmiotem troski kréla Frankéw jest po-
pulus christianus®. W okresie bezposrednio poprzedzajacym koronacje rzymska
z 800 roku i po niej nastepujacym Alkuin panstwo, na ktorego czele stal Karol
Wielki, okreslal mianem Imperium Christianum?®. Powr6¢my tez mysla do Ordi-
natio Imperii z 817 roku. Jak pamietamy, Ludwik Pobozny przeciwstawial sie po-
dzialowi cesarstwa z obawy, Ze mogloby to by¢ powodem zgorszenia w Kosciele*.
Znaczy to, ze w oczach monarchy panstwo i Kosciél byly to instytucje do siebie
niejako przylegajace, przy czym interes tej drugiej wladca stawial ponad sprawy
cesarstwa.

Ale skoro panstwo jest prawie Kosciotem, to reguly nim kierujace musza
by¢ takie same jak te, ktorymi rzadzi sie Koscidl. Przykladem dzialajacym na

0 Peter Classen, Karl der Grofe, das Papsttum und Byzanz. Die Begriindung des karolingischen
Kaisertums, wyd. Horst Fuhrmann, Claudia Mirtl, wyd. II, Sigmaringen 1988.

2! Karl E. Morrison, The Two Kingdoms: Ecclesiology in Carolingian Political Thought, Princeton
1964.

2 Ut pax sit et concordia et unianimitas cum omni populo christiano [...]” (Admonitio generalis,
[w:] Capitularia regum Francorum, cap. 62, s. 58). Zob. Helmut Beumann, Unitas ecclesiae — unitas
imperii — unitas regni. Von der imperialen Einheitsidee zur Einheit der regna, [w:] Nascita dellEuropa...,
5. 535-536 (caly artykut s. 531-571).

» Epistolae Karolini aevi, t. 2, wyd. E. Dimmler, MGH, Epistolarum tomus 4, Berolini 1895, in-
deks s. 632, s.v. imperium christianum. O pojeciu imperium christianum u Alkuina zob. Mary Alberi,
The Evolution of Alcuin’s Concept of the Imperium Christianum, [w:] The Community, the Family and
the Saint. The Patterns of Power in Early Medieval Europe. Selected Proceedings of the International
Medieval Congress. University of Leeds, 10-13 July 1995, red. Joyce Hill, Mary Swan, ,International
Medieval Research”, 4, Turnhout 1998, s. 3-17.

2 Zob. przypis 13.
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wyobraznie jest wprowadzenie do zycia panstwowego publicznej pokuty. Oto
w 822 roku na wiecu w Attigny Ludwik Pobozny z wlasnej i nieprzymuszonej
woli wyznal publicznie swoje winy. Chodzilo o oélepienie bratanka, kréla Wioch
- Bernarda, ktére dla poszkodowanego skonczylo sie $miercig, a takze o krzyw-
dzace potraktowanie niektérych innych krewnych. Aby uzyska¢ odpuszczenie
tych grzechéw, monarcha odbyl stosowne praktyki religijne. W $lad za nim poszli
obecni na wiecu biskupi, wyjawiajac grzechy, ktére popelnili przy sprawowaniu
swojego urzedu®. Nie trzeba ttumaczy¢, do jakiego stopnia ostabialo to autorytet
wladzy monarszej. W 833 roku Ludwik Pobozny placit za to stong ceng. Uwiezio-
ny przez wrogow — wsrdd nich duzg role odgrywali biskupi - zostal zmuszony do
publicznej pokuty. Miala to by¢ droga do jego detronizacji*.

Podajmy takze inny przykfad: skoro dziatanie polityczne traktowane jest jako
dzialanie religijne, to jego ocena nalezy do biskupow, ktérzy postuguja si¢ poje-
ciem grzechu ze wszystkimi tego konsekwencjami. Pamigtamy: o pozbawieniu
Lotara wladzy w 842 roku zadecydowali biskupi, pietnujac pod wzgledem moral-
nym jego postepowanie. Jednak wystarczylo, aby Lotar wyznal wing, a depozycja
zostala cofnieta. Poniewaz wyznanie grzechu pociaga za sobg jego odpuszczenie.

A czy mozna Koscidt dzieli¢? Oczywiscie, ze nie, ale skoro nie mozna dzieli¢
Kosciota, to nie mozna dzieli¢ rdwniez panstwa, ktére jako$ sie z nim pokrywa.
I tutaj tkwi gléwne zrédlo idei jednosci imperium, ktora jest przedmiotem na-
szego zainteresowania. Jest rzeczg nieprzypadkows, ze wsrod zwolennikow nie-
podzielnosci panstwa, owej ,partii jednosci’, byli przede wszystkim duchow-
ni. Nalezeli do nich czotowi reformatorzy Kosciola, najbardziej wpltywowi jego
dostojnicy i najwybitniejsi intelektualisci. To oni przede wszystkim byli sktonni
do spirytualizacji rzeczywistosci ziemskiej, do widzenia wszedzie Kosciota i do
traktowania wszystkiego jako jego czesci. Myslenie kategoriami eklezjalnymi za-
checalo niektdrych do sformulowan skrajnych: na przyklad Agobard domagat si¢
zniesienia praw plemiennych, argumentujac, ze skoro wszyscy sa chrze$cijanami,
to powinni podlega¢ jednemu prawu?. Ten wlasnie krag ludzi popieral Ludwika
Poboznego w pierwszej polowie jego panowania, w pdzniejszym za$ czasie po-
stawil na Lotara, nawet jesli nie zawsze konsekwentnie. Niektorzy pozostali mu
wierni nawet po bitwie pod Fontenoy. Hraban Maur przekonywat cesarza, ze na
bitwe te w zaden sposdb nie mozna patrze¢ jako na iudicium belli. A to dlatego, ze
zwyciezyli zwolennicy podzialu panstwa, gdy tymczasem - jak wiadomo - wola
Bozg jest jego jednos¢?.

» Mayke de Jong, The Penitential State..., s. 36, 122-131.
* Tamze, s. 36, 224-249; Courteney M. Booker, Past Convictions..., s. 180-181 i nast.

¥ Egon Boshof, Erzbischof Agobard von Lyon. Leben und Werk ,,Kolner Historische Abhandlungen, 17,
Koln — Wien 1969, s. 41-43.

2 Adelheid Krah, Die Entstehung. .., s. 130-131.



www.czasopisma.pan.pl P@N www.journals.pan.pl
<D
22 RomMAN MICHAELOWSKI

Jednakze do partii jednosci nalezeli rowniez niektdrzy mozni $wieccy. Mieli-
$my okazje zauwazy¢, ze jakkolwiek polaczone sily mlodszych braci przewazaly
nad sitami Lotara, to mimo kleski pod Fontenoy i pdzniejszych niepowodzen ce-
sarz byl w stanie stawia¢ skuteczny opdr, a nawet przechodzi¢ do kontrofensywy.
Mial oparcie w biskupach, a takze w arystokracji §wieckiej. Wielcy panowie po-
pierali go z rozmaitych powoddw, ale wsrdd nich byli tez zwolennicy niepodziel-
nosci panstwa.

Musimy zdawac sobie sprawe z tego, ze w ciaggu dlugiego panowania Karola
Wielkiego powstata waska, ale niezwykle potezna warstwa arystokracji ,,imperial-
nej” (Reichsadel)”. Byly to rodziny wywodzace si¢ z Austrazji i Neustrii, a takze
ze Szwabii i innych krajow, powigzane ze sobg pokrewienstwem i powinowac-
twem. Niektore z nich weszty w zwigzki rodzinne z domem panujgcym. Rodziny
te mialy dobra, a ich czlonkowie sprawowali urzedy nie tylko w okolicy, z ktorej
pochodzily, lecz takze na olbrzymich obszarach panstwa karolinskiego: od Fryzji
po Friul i od Saksonii po Katalonie. Arystokracja wywodzaca si¢ z tych rodzin
opowiadata sie za jedno$cig imperium nie tylko — a moze nawet nie tyle — dlatego,
ze na sprawy publiczne spogladata z szerokiej perspektywy, ale réwniez z powo-
doéw catkowicie przyziemnych. Powstanie niezaleznych krélestw musialo prowa-
dzi¢ do utraty przez tych moznych czesci dobr i urzedow, zwlaszcza - a tak bywato
zazwyczaj — jesli byly to krolestwa sobie wrogie.

Partia jednosci w koncu jednak przegrala, a kleske przypieczetowal traktat
w Verdun. Z jednosci pozostalo niewiele. Przede wszystkim utrzymat si¢ urzad
cesarza, ale o znaczeniu niemal wylgcznie honorowym. Elementem tej jednosci
byto takze pokrewienstwo miedzy wladcami. Tekst paktu w Verdun nie zachowat
sie do naszych czasow, ale z brzmienia traktatow, ktore po nim nastgpily, wynika,
ze wigzano nadziej¢ z caritas fraterna, ktéra miata faczy¢ zawierajacych uktad kré-
16w. To mial by¢ zwornik spajajacy poszczegolne czesci frankijskiego imperium.

Nietrudno okresli¢, jakie byly przyczyny kleski partii jednosci. Przede
wszystkim trzeba pamigta¢ o tym, ze zwolennikéw niepodzielnosci panstwa by-
fo niewielu. Byla to garstka koscielnych intelektualistow, bardzo wpltywowa, ale
nieliczna, a takze czg$¢ arystokracji imperialnej. Wiekszos¢ moznych, zwlaszcza
tych, ktérych interesy skupialy si¢ w jednym regionie, nie widziala powodu, aby
walczy¢ o jednos¢. Woleli oni kréla na miejscu, aby mogt skutecznie broni¢ kra-
iny, w ktorej mieszkali, i na ktérego mogliby mie¢ wptyw. Dawalo to im gwa-
rancje, ze beda decydowac o sobie i Ze im, a nie komu innemu, przypada¢ beda
w udziale urzedy i lenna. Rzecz by pewnie inaczej wygladata, gdyby Frankowie

¥ Na temat arystokracji karolinskiej: Karl E Werner, Bedeutende Adelsfamilien im Reich Karls
des Grofen, [w:] Karl der GrofSe, t. 1, red. Helmut Beumann, Diisseldorf 1965, s. 83-142; takze zbior
studiéw Stuarta Airlie, Power and Its Problems in Carolingian Europe, ,Variorum Collected Studies
Series”, Farnham 2012.
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prowadzili ekspansj¢ na zewnatrz i potrzebowaliby wladcy poteznego, ale okres
ekspansji zakonczyt si¢ na poczatku IX wieku.

Czas przej$¢ do podsumowania. Wojna lat 840-843 zadecydowala o rozpadzie
imperium frankijskiego, a najwazniejszym jej wydarzeniem byla bitwa pod Fon-
tenoy. Rozpad ten miat dalsze konsekwencje. Po pierwsze, uksztaltowala si¢ insty-
tucja cesarstwa w formie charakterystycznej dla sredniowiecza. Odtad przez cale
sredniowiecze — jesli nie liczy¢ krétkiej przerwy w X wieku i potem w czasie tzw.
bezkrélewia w Niemczech — w Europie lacinskiej byt cesarz, ktory uwazat sie za
nastepce starozytnych rzymskich imperatoréw. Ale monarcha ten sprawowat re-
alng wladze tylko w swoim krdlestwie lub krolestwach i nie dysponowat zadnymi
prerogatywami dajacymi mu zwierzchnictwo nad innymi krélami. Przewyzszal
on ich tylko ranga honorowa. To byla wlasnie pozycja, jaka przypadta Lotarowi
na skutek omawianej wojny.

Po drugie: powstaly warunki, w ktorych mogly si¢ uksztaltowa¢ monarchie
narodowe - francuska i niemiecka. Byt to proces dtugi. Zeby w ogéle byto to moz-
liwe, musialo nastgpic istotne przeksztalcenie ustrojowe, o ktére zwolennicy jed-
nos$ci w IX wieku na prdzno sie starali: niepodzielnos¢ tronu. Do przeksztalcenia
tego doszlo w stuleciu nastepnym, zaréwno w krélestwie wschodnio-, jak i za-
chodniofrankijskim™®. Jednak juz wcze$niej zaszly wydarzenia, ktére zapowiadaty
kierunek ewolucji lub nawet jg przyspieszaly. Powré¢my mysla do przysiag stras-
burskich. Juz wtedy sie okazalo, ze jezykiem zachodniego krolestwa jest francuski,
a wschodniego - niemiecki.

Podajmy tez inny fakt. Wkroétce po traktacie w Verdun zawarto uklad w Coula-
ines, ktorego tekst zachowal sie do naszych czaséw?'. Byt to uktad miedzy Karolem
Lysym a jego poddanymi. Okazalo sie, ze dostojnicy koscielni i lennicy $wieccy,
jako pewna calos¢, moga krélowi stawia¢ zadania i prawo to zostato zagwaranto-
wane we wspomnianym pakcie. Byla to innowacja prawna o powaznym znacze-
niu, kltadgca podwaliny pod ustrdj monarchii francuskiej. Zdaniem Ferdinanda
Lota ukfad z Coulaines byt czyms$ w rodzaju pierwszej jej konstytucji*, Elisabeth
Magnou-Nortier sadzi, ze stanowil on o powstaniu nowego typu monarchii — mo-
narchii opartej na kontrakcie®. Nie ulega watpliwosci, Zze umowa ta byta skutkiem

3 Helmut Beumann, Unitas ecclesiae..., s. 533-534.

*! Conventus in Villa Colonia, [w:] MGH, Capitularia regum Francorum, t. 2, wyd. Alfred Boretius,
Victor Krause, Hannoverae 1897, s. 253-255. Na temat tego ukladu przede wszystkim Peter Clas-
sen, Die Vertrige von Verdun und Coulaines 843 als politische Grundlagen des westfrinkischen Reiches
(Iwyd. 1963), [w:] Ausgewdhle Aufsdtze von Peter Classen, ,Vortrdge und Forschungen’, 28, Sigmarin-
gen 1983, s. 249-277.

32 Ferdinand Lot, Naissance de la France, Paris 1948, s. 424.

3 Eelisabeth Magnou-Nortier, Foi et fidélité. Recherches sur lévolution des liens personnels chez les
Francs du VIle au IXe siécle, ,,Publications de 'Université de Toulouse-Le Mirail”, série A, 28, Toulouse
1976, s. 108.
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zakonczonej wlasnie wojny. Walka miedzy bra¢mi o krélestwa i terytoria znacznie
wzmocnita pozycje arystokracji. Bylo przeciez tak, ze dla zdobycia w danej ziemi
wladzy monarcha - wszystko jedno, czy byl to Lotar, Karol czy Ludwik — musiat
pozyskac akceptacje miejscowych moznych, tzn. naklonic¢ ich do ztozenia hotdu.
A ci albo skladali mu hold, albo odmawiali, wybierajac zwierzchnictwo rywala.
Stosunki miedzy krélem a arystokracjg ukladaly si¢ nie na zasadzie postuszen-
stwa, lecz na zasadzie dobrowolnego oddania si¢ na stuzbe. Dzialania wojenne
i towarzyszacy im przymus nie rozstrzygaly o wszystkim. W rezultacie pozycja
polityczna moznowladztwa wzmocnila si¢, a ono samo nabralo przekonania, ze
moze monarsze stawia¢ warunki.

Uktad z Coulaines przyczynil si¢ rowniez do terytorialnego wyodrebnienia
krolestwa zachodniofrankijskiego. Wkrotce potem okazalo si¢ bowiem, ze tamtej-
sza arystokracja, buntujac sie przeciw Karolowi, nie chciata zaakceptowa¢ Ludwi-
ka Niemieckiego jako kréla, poniewaz ten nie byt gotéw uzna¢ pozycji ustrojowej,
jaka uzyskala ona w omawianym traktacie. Nie jest przypadkiem, ze niektorzy
historycy francuscy uwazaja Karola Lysego za pierwszego krola Francji*.

Taki rozwdj sytuacji nie bylby mozliwy, gdyby wojne wygral Lotar. Arysto-
kracja zachodniofrankijska znalaztaby si¢ wsréd przegranych i nie mogtaby ce-
sarzowi stawia¢ az tak twardych warunkéw. Z drugiej strony moznowtadztwo
z krolestwa ,,Srodkowego’, nawet jesli rdwnie potezne, nie bylo gotowe na to, aby
grupowo przeciwstawic sie cesarzowi.
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ABSTRACT

ROMAN MICHALOWSKI

THE BATTLE OF FONTENOY ON 25 JUNE 841
AND ITS SIGNIFICANCE FOR THE HISTORY OF EUROPE

The article is divided into two parts. The first one presents the course, the causes, and the direct
consequences of the civil war of 840-843, which divided Louis the Pious’s sons: Lothair I, Louis
“the German’, and Charles the Bald. Special attention is focused on the most important event of the
war - the Battle of Fontenoy. In the second part of the article, the author discusses the structures
within which the events took place, including the rules of succession. The author presents the dis-
ruption of two tendencies: the principle of the equal division of the country between all the sons of
the deceased king, and the idea of the unity of the empire. Aspects of this issue include the succes-
sive Christianisation of state life, so that the state and the Church were almost entirely overlapping,
which was the main cause of the increased significance of the idea of the unity of the empire. An-
other reason for this was the development of an imperial aristocracy — aristocratic families possess-
ing manors, important positions, and interests in various parts of the Carolingian Empire. However,
the idea of unity was lost as a direct consequence of the Battle of Fontenoy.
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