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Ochrona jest stanem rownowagi pomiedzy cztowiekiem a ziemig
(Conservation is a state of harmony between man and land)

[Aldo Leopold 1949]

ABSTRACT

Nature protection in the city spatial policy. The book focuses on the issue of nature protec-
tion in urban areas. The subject matter of the research was the formal and legal conditions of
protected areas in cities. The analysis regarded Polish and global solutions in the scope of the
nature protection categories in urban areas, objectives of creating urban protected areas and
instruments for fulfilling the aims of protection in the spatial aspect.

The research on globally applied solutions in the scope of nature protection was based
on the analysis of source literature and legal acts on nature conservation in cities situated in
various countries. As a result, four major types of urban protected areas were distinguished
in 80 different cities. The research enabled formulating major characteristics of urban protec-
ted areas. Those were, in particular: the integrated approach to the protection of natural and
cultural resources and equal treatment of the natural and social objectives of protection. This
was the basis for a critical analysis of domestic solutions in the subject matter.

The research on formal and legal conditions for the functioning of protected areas in
Polish cities was conducted in the administrative borders of voivodeship capitals. The rese-
arch included 18 cities in total. The analysis concerned basic documents related to the widely
understood management of protected areas, including, in particular: legal acts establishing
individual protected areas and protected areas management plans, as well as the studies of
conditions and directions for the spatial development of communes and local spatial deve-
lopment plans. The research work regarded spatial forms of nature protection, including: na-
tional parks, natural reserves, regional parks, protected landscape areas, Natura 2000 areas,
ecological sites, documentation sites and nature-landscape complexes. The research included
229 protected areas in total. For the abovementioned protected areas, the following aspects
were analyzed: subject matter and objectives of their protection, premises for creating their
functional and spatial infrastructure and methods for their development, as well as the scope
of provisions in urban spatial planning documents in the abovementioned respect.

The research enabled identifying the key problems in the functioning of protected areas
in Polish cities, including:

» small stability of regulations on nature protection and consequential lack of continuity in
the protection of naturally valuable areas,

* noticeable tendency to loosen the regulations in the subjected scope, which leads to mar-
ginalizing the issues of nature protection while planning urban development.
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* no coordination of actions performed by various stakeholders in regard to the protected
areas,
» failure to adjust nature protection objectives to conditions resulting from the location in
urban areas,
« lack of efficient tools to fulfill the nature protection objectives in the spatial aspect.
Based on the identified models of environmental protection in urban areas, pre-
mises were formulated with regard to the new model for environmental protection in
Polish cities. Three scenarios were proposed with regard to potential changes: modi-
fication-oriented, reorganization-oriented and radical.
The modification-oriented scenario includes:
» adding the social aspect to the objectives of nature protection in cities,
+ extending the scope of the nature conservation act of new nature protection categories
appropriate for urban areas,
* increasing the importance of the study of conditions and directions for the spatial deve-
lopment and protection plans with regard to the planning permission.
Reorganization-oriented scenario provides for:
» verifying the objectives of nature protection,
* introducing the obligation to prepare management plans for all protected areas in cities,
* introducing the obligation to update and prepare development plans for areas were nature
conservation areas were established.
The radical scenario includes:
* introducing new categories of nature protection in urban areas, including categories that
ensure preserving and shaping the connectivity of protected area,
*  exposing ecosystem services as the major motif of nature protection in cities,
* introducing new instruments for managing protected areas in cities.
Applying one of the abovementioned scenarios may significantly improve the efficiency of
natural protection in cities. It may also contribute to introducing a more innovative model for
urban nature protection. Each scenarios will entail the implementation of quite significant
legislative changes, either in the scope of nature protection and spatial planning.

Keywords: Conservation planning, ecosystem services, social benefits of protected areas,
urban planning, urban protected areas.
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1. WSTEP

1.1. Problematyka i cele rozprawy

Zgodnie z zapisami Ustawy z 16 kwietnia 2004 o ochronie przyrody, celem
ochrony przyrody jest m.in. utrzymanie procesow ekologicznych i stabilnosci ekosys-
temow, zachowanie réznorodnos$ci biologicznej, zapewnienie ciaglosci istnienia ga-
tunkoéw roslin i zwierzat wraz z ich siedliskami i ochrona walorow krajobrazowych.
Wymienione cele ochrony przyrody moga by¢ realizowane m.in. przez uwzglednia-
nie wymagan ochrony przyrody w dokumentach planistycznych, ustanawianie form
ochrony przyrody, opracowanie i realizacj¢ ustalen planow ochrony dla obszarow
podlegajacych ochronie prawnej. Ten szeroki wachlarz instrumentéw wydaje sig¢
by¢ gwarantem ochrony terenéw cennych przyrodniczo. Jednak liczne publikacje
wskazuja, ze ochrona przyrody w Polsce nie jest wystarczajaco skuteczna [Kistow-
ski 2003; Giedych, Cieszewska 2004; Solon 2005; Kistowski 2007; Wycichowska
2008; Gwiazdowicz 2008; Jermaczek 2009; Wodzikowski 2009; Fogel 2011; Kistow-
ski 2012; Malinowska, Szumacher 2013; Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2007,
Panstwowa Rada Ochrony Przyrody 2016; Giedych 2017; Wasilewski, Szulczewska
2017]. W przypadku obszarow miejskich moze to wynika¢ w duzej mierze z niedo-
stosowania celu i zakresu ochrony do specyficznych warunkéw miejskich.

Przyjete w wielu krajach cele ochrony przyrody rekomendowane przez Migdzy-
narodowa Unig Ochrony Przyrody (IUCN), takie jak: rzadkos¢ i zagrozenie, wrazli-
wo$¢, naturalnos$¢, stopien ingerencji ludzi, reprezentatywnos$¢ potencjatu ekologicz-
nego czy zdolno$¢ do regeneracji, na przetomie XX i XXI w. zaczety by¢ postrzegane
jako niedostatecznie efektywne dla zachowania przyrody w miescie [Harrison, Da-
vies 2002; Miller, Hobs 2002; Breuste 2004]. Coraz wigksza uwagg zaczeto zwracad
na funkcje spoteczng terendw cennych przyrodniczo w granicach miast, w tym takze
na korzysci, jakich dostarczajg obszary chronione [Yli-Pelkonen et al. 2005; Niemela
et al. 2010; Eastwood et al. 2013; Trzyna 2014; Castro et al. 2015]. Coraz czesciej
zaczely si¢ takze pojawiac postulaty potrzeby tgczenia funkcji ochronnej z wypo-
czynkowa [Rokwood 1995; Ruliffson 2003; Breuste 2004; Jim 2004; Sandstrom et al.
2006; Trzyna 2014], a takze szerszego wtaczania problematyki ochrony przyrody do
planowania miast [Pierce 2005; Fidelis, Sumares 2007; Borgstrom 2009; Gordon et
al. 2009]. Jednoczesnie zwracano uwagg na to, ze ochrona przyrody oparta jedynie
na zakazach i nakazach prowadzi do braku akceptacji terenow chronionych przez
mieszkancow [Reizer 1996; Dunn et al. 2006; Candace, Orr 2008]. Dlatego tez dla

Studia 190 - Giedych 4.indd 7 18.12.2018 19:55:20



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

lepszej skutecznosci ochrony przyrody w miastach istotnym zagadnieniem staje si¢
zmiana paradygmatu ochrony z typowo zachowawczego na bardziej aktywny dosto-
sowany do uwarunkowan wynikajacych z potozenia w tkance miejskiej i zaspokaja-
nia potrzeb mieszkancow w zakresie obcowania z przyroda.

Potrzeba nowego podejscia do zagadnien ochrony przyrody w miastach znalazta
takze swoje odzwierciedlenie w dziataniach r6znych gremiéw miedzynarodowych.
Nalezy wspomnie¢ przede wszystkim rezolucje Miedzynarodowej Unii Ochrony
Przyrody (IUCN) WCC3.063 z 2004 r., pod nazwa Cities and Conservation. Rezolu-
cja podkresla konieczno$¢ zwrocenia wickszej uwagi na zagadnienia ochrony przyro-
dy w miastach, w tym takze na aspekt zaspokojenia potrzeb mieszkancéw w zakresie
kontaktow z przyroda. Przyjete przez Europejska Konferencje Ministrow Odpowie-
dzialnych za Planowanie Przestrzenne (CEMAT) Wytyczne dla Zréwnowazonego
Rozwoju Przestrzennego Kontynentu Europejskiego (Guiding Principles for Susta-
inable Spatial Development of the European Continent 2000) jako jedna z zasad poli-
tyki przestrzennej przyjely potrzebe uwydatnienia zagadnien zwigzanych z ochrong
dziedzictwa przyrodniczego w planowaniu rozwoju. Zwrdcono takze uwagg na to,
ze poprawa jako$ci zycia w miastach moze by¢ osiggnie¢ta m.in. przez ochrong ist-
niejgcych ekosystemow. W Nowej Karcie Atenskiej przyjetej przez Europejska Rade
Urbanistow w 2003 r. wskazano na konieczno$¢ zapewnienia mieszkancom miast
kontaktu z ,,elementami dziedzictwa przyrodniczego”, do ktorych zaliczono m.in.
rezerwaty przyrody. Potrzeba wtaczania problematyki ochrony dziedzictwa przyrod-
niczego do planowania obszaréw zurbanizowanych przejawia si¢ takze w dziataniach
stron Konwencji o Réznorodnoséci Biologicznej. Swiadectwem tego jest Deklaracja
z Kurytyby [Curitiba Declaration...2007], zgodnie z ktdrag planowanie moze odegrac
istotna rol¢ w zachowaniu ekosystemow, nie tylko dla ochrony r6znorodnosci biolo-
gicznej, ale takze dla ksztattowania odpowiednich warunkow zycia w miescie.

Integracja dziatan z zakresu planowania przestrzennego i ochrony przyrody jest
bardzo istotna z punktu widzenia ograniczenia zagrozen zewngtrznych dla obszarow
chronionych, uwidaczniajacych si¢ szczegolnie silne w terenach zurbanizowanych. Jest
takze wazna z punktu widzenia udostgpniania obszarow chronionych. Odpowiednie
ksztattowanie struktury przestrzennej i sposobu zagospodarowania moze przyczynic
si¢ do lepszego wypetniania funkcji spotecznej obszaré6w chronionych, a takze do bar-
dziej skutecznego zachowania waloréw przyrodniczych obszarow objetych ochrong.

Nalezy podkresli¢, ze w Polsce zwigzki planowania przestrzennego z ochrong
przyrody maja wieloletnig tradycje. Juz w latach 30. XX w. Wodziczko pisat, ze wa-
runkiem zachowania réwnowagi przyrodniczej jest odpowiednie planowanie prze-
strzenne [ Wodziczko 1937]. Cho¢ pierwsza Ustawa o ochronie przyrody z 10 marca
1934" r. skupiona byta gléwnie na zachowaniu tworéw przyrody, to jej nastepczyni,
Ustawa z 7 kwietnia 1949* r. definiowata ochrone przyrody jako zachowanie, restytu-

' Dz.U. 1934 nr 31, poz. 274.
2 Dz.U. 1949 nr 25 poz. 180.
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owanie i wlasciwe uzytkowanie zasobow i tworéw przyrody. Ustawa z 1949 r. po raz
pierwszy nakreslita takze zwigzki ochrony przyrody z planowaniem przestrzennym,
wskazujac ze plany zagospodarowania przestrzennego sg podstawowym narzedziem
do ksztaltowania obszaréw chronionych. To wtasnie w planach zagospodarowania
przestrzennego szczebla krajowego i regionalnego, na podstawie przepisow Dekre-
tu z 2 kwietnia 1949 r. o planowym zagospodarowania kraju®, ustalano przeznacze-
nie terenéw na rezerwaty przyrody. Zastepujaca dekret Ustawa z 31 stycznia 1961 r.
o planowaniu przestrzennym* po raz pierwszy wprowadzita zapis méwigcy o tym,
ze jednym z celow planowania przestrzennego jest tworzenie warunkéw do ochro-
ny przyrody. Planowanie przestrzenne odegrato istotng rolg w urzeczywistnieniu
si¢ nowych form ochrony przyrody: parku krajobrazowego i obszaru chronionego
krajobrazu [Jastrzebski 1979; Ptaszycka-Jackowska, Baranowska-Janota 1996; La-
tawiec 2011]. Niestety zmiany legislacyjne, jakie rozpoczety sie na przetomie XX
i XXI w. spowodowaty ostabienie skutecznosci ochrony, a funkcjonujgcy obecnie
system ochrony przyrody w Polsce jest przedmiotem krytyki. Wprowadzone zmiany
moga odnies¢ najbardziej katastrofalne skutki w terenach miejskich. Obszary chro-
nione polozone w granicach miast sg bowiem narazone na wigkszg presj¢ wynikajaca
z dynamicznych zmian zwigzanych z rozwojem zabudowy, a co za tym idzie ze stale
rosngcg liczbg potencjalnych uzytkownikow. Brak odpowiedniego instrumentarium
ochrony przyrody oraz koordynacji dziatan z zakresu planowania przestrzennego
i ochrony przyrody moze doprowadzi¢ do poglebiania si¢ konfliktow na linii rozwoj
przestrzenny — ochrona przyrody. Dlatego tez bardzo wazne jest podjecie dziatan ma-
jacych na celu wyjscie naprzeciw glownym wyzwaniom zwigzanym z zarzgdzaniem
terenami chronionymi w miescie, do ktorych Worboys et al. [2015] zaliczaja m.in.:
e zapewnienie dostepu do terendow chronionych szerokim grupom uzytkownikow,
e zapewnienie powigzan terendow chronionych z innymi terenami naturalnymi
w miescie,
e ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ zabudowy,
e ksztaltowanie odpowiednich postaw wobec przyrody,
e ograniczanie konfliktéw i interakcji pomiedzy czlowiekiem a §wiatem dzikiej
przyrody.

W Polsce problematyka ochrony przyrody w obszarach zurbanizowanych byta
wielokrotnie podejmowana. Wigkszo$¢ badan stanowig jednak studia przypadkow
skupiajace si¢ zazwyczaj na wybranym aspekcie. Relatywnie nieliczne sg prace po-
dejmujace zagadnienia o bardziej przekrojowym charakterze [np. Malinowska, Szu-
macher 2013; Grabowska 2014; Urbanska et al. 2015; Giedych 2017, Wasilewski,
Szulczewska 2017] lub wskazujace na potrzebe wprowadzenia nowych form ochrony
przyrody w obszarach zurbanizowanych [np.: Wodziczko 1931; Jagusiewicz 1979;
Rostanski 2001; Bohm 2007; Molenda 2013]. W rezultacie brak jest zrodet, ktore

3 Dz.U. 1946 nr 16 poz. 109.
4 Dz.U. 1961 nr 7 poz. 47.
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w kompleksowy sposob przedstawialyby zagadnienia funkcjonowania obszarow
chronionych w miastach, obejmujgce zaréwno ich rodzaje, przedmiot i cele ochrony,
jak i zasady ksztattowania miejskich obszarow chronionych. Prezentowana rozprawa
stara si¢ wypetnic te lukg. W uporzadkowany sposob przedstawia wiedzg¢ na temat
zagadnien ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych, poszerzajac w zdecydo-
wany sposob jej dotychczasowy zakres w zrodtach polskojezycznych. Jej glownym
celem jest okreslenie przestanek do utworzenia nowego modelu ochrony przyrody
w miastach uwzgledniajacego tak przyrodnicza, jak i spoteczng funkcje miejskich
obszaréw chronionych. Osiggniecie tak postawionego celu gtdéwnego wymagalo zre-
alizowania dwodch celow posrednich: poznawczego, zwigzanego z okresleniem spe-
cyfiki miejskich obszaréw chronionych oraz diagnostycznego, obejmujacego iden-
tyfikacje glownych probleméw funkcjonowania obszaré6w chronionych w miastach.

1.2. Przedmiot, zakres i metoda badan

Przedmiotem badan byty uwarunkowania formalno-prawne ochrony i ksztatto-
wania obszaréw objetych ochrona polozonych w granicach obszaréw zurbanizowa-
nych. Prace badawcze przebiegaly w trzech zasadniczych etapach (ryc. 1.). Etap pierw-
szy zwigzany byl z realizacja celu poznawczego i obejmowat nastgpujace dziatania:

e identyfikacje form ochrony przyrody stosowanych w miastach zagranicznych,
e identyfikacje celéw tworzenia miejskich obszaréw chronionych,
e identyfikacje instrumentoéw ksztattowania obszaréw chronionych w miescie.

W etapie tym, badania dotyczace stosowanych na $wiecie rozwigzan przepro-
wadzono na podstawie analizy literatury przedmiotu, aktéw prawnych regulujacych
zagadnienia ochrony przyrody w poszczegolnych krajach, a takze ogélnodostgpnych
baz danych o obiektach chronionych. Przeprowadzone badania pozwolily na wyod-
rebnienie gtdéwnych typow miejskich obszaréw chronionych stosowanych obecnie na
swiecie. Umozliwily ponadto sformutowanie glownych wyréznikéw miejskich ob-
szaro6w chronionych.

Etap drugi zwiazany byt z realizacja celu diagnostycznego. W etapie tym okre-

$lono:
e zrdznicowanie form ochrony przyrody stosowanych w badanych miastach pol-
skich,

e sposob i zakres uwzgledniania spotecznych celow ochrony przyrody przy ustana-
wianiu form ochrony przyrody,

e sposob formulowania i zakres przestanek do ksztattowania obszaréw chronio-
nych wynikajacych z przepisow o ochronie przyrody,

e sposob formulowania i zakres ustalen dokumentéw planowania miejscowego
w odniesieniu do ksztattowania obszaréw chronionych.

Badania dotyczace uwarunkowan formalno-prawnych funkcjonowania ob-
szaréw chronionej przyrody w miastach polskich przeprowadzono w granicach ad-

10
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miejskich obszaréw chronionych ! \
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OKESLENIE SPECYFIKI

MIEJSKICH OBSZAROW CHRONIONYCH

IDENTYFIKACJA GLOWNYCH
PROBLEMOW FUNKCJONOWANIA
OBSZAROW CHRONIONYCH W MIASTACH

ETAP Ill

Modele ochrony przyrody w miastach

v

Stosowane w Polsce modele ochrony przyrody

PRZESLANKI DO UTWORZENIA INNOWACYJNEGO

MODELU OCHRONY PRZYRODY W MIESCIE

Whioski i perspektywy dalszych badan

Ryec. 1. Tok rozumowania, zakres analiz

Zrodho: Opracowanie whasne.

z analizowanych miast naleza do grupy miast duzych, tzn. takich, ktorych liczba
mieszkancow przekracza 100 000 (ryc. 2). Podstawowe dane o badanych miastach
przedstawia tab. 1. Przedmiotem analiz byly podstawowe dokumenty zwigzane
z szeroko rozumianym zarzgdzaniem terenami chronionymi, w tym glownie: akty
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Ryec. 2. Struktura wielko$ci badanych miast na podstawie liczby ludno$ci
Zrodto: Opracowanie whasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na 31 grudnia 2017 .

prawne ustanawiajgce poszczegolne obszary chronione i plany ochrony, a takze stu-
dia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego. W pracach badawczych postuzo-
no si¢ takze danymi zawartymi w Centralnym Rejestrze Form Ochrony Przyrody
GDOS oraz w Banku Danych Lokalnych GUS. Prace badawcze przeprowadzono dla
przestrzennych form ochrony przyrody, do ktorych zaliczono: parki narodowe, rezer-
waty przyrody, parki krajobrazowe, obszary chronionego krajobrazu, obszary Natura
2000, uzytki ekologiczne, stanowiska dokumentacyjne i zespoty przyrodniczo-krajo-
brazowe (tab. 2). Pomini¢to pomniki przyrody, ze wzgledu na to, ze na 1893 pomniki
przyrody ustanowione w analizowanych miastach® jedynie pi¢¢ z nich stanowi tzw.
pomniki powierzchniowe®. Ponadto problematyka powierzchniowych pomniki przy-
rody w analizowanych miastach w duzej mierze zostata przedstawiona przez autorke
w 2017 r.” Przeprowadzone w etapie II badania pozwolity na okreslenie gtéwnych
problemo6w ochrony przyrody w badanych miastach.

5 Stan na 31 XII 2016, zrédto: Bank Danych Lokalnych GUS.

6 Park Zrodliska w Lodzi (17,2 ha), Lesne Zrédlisko w Zielonej Gérze (3,4 ha), Wysepka Torfo-
wa ,,Skarbek” w Gorzowie Wielkopolskim (0,6 ha), a takze przydomowy ogréd ozdobny (0,18 ha) oraz
murowane podziemia b¢dace miejscem zimowania nietoperzy w Warszawie.

7 Wyniki badan dotyczacych powierzchniowych pomnikow przyrody zostaly przedstawione w:
[Giedych 2017: 43-55].
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Tabela 1
Podstawowe dane o badanych miastach
o Uzytkowanie terendw (%)
8
2 © 5 — 2 =z
Miasto* g = 3 2l 38 | = -

E S S =S8 83 | N _ 2 5

< D S E | > & > N >C > B >

§ | 58|25 |s=8| g8 | 82| & | 8§58

= o = oL |88 en RSRES) o g2
Warszawa 1764615 | 517,24 | 3412 55,4 16,9 22,8 34 1,5
Krakow 767 348 | 326,85 | 2348 43,7 53 46,5 1,6 29
Lodz 690422 | 293,25 | 2354 47,2 10,0 414 0,5 0,9
Wroctaw 638586 | 292,82 | 2181 441 59 40,8 3,3 59
Poznan 538633 | 261,91 | 2057 444 15,5 315 2,7 59
Gdansk 464254 | 26196 | 1772 38,5 18,7 33,5 49 44
Szczecin 403883 | 300,60 | 1344 31,3 19,3 20,9 239 46
Bydgoszcz 352313 | 17598 | 2002 4138 32,2 16,7 42 51
Lublin 339850 | 14747 | 2305 459 1,8 36,8 2,6 29
Biatystok 297288 | 102,13 | 2911 50,2 18,8 29,1 08 11
Katowice 296262 | 164,64 | 1779 42,3 42,8 10,0 14 35
Torun 202562 | 115,72 | 1750 42,8 27,2 19,2 6,4 44
Kielce 196804 | 109,65 | 1795 384 22,9 36,6 0,4 1,7
Rzeszéw 189662 | 120,41 | 1575 32,7 4,6 59,6 2,0 11
Olsztyn 173070 88,33 | 1959 42,3 23,8 21,6 9,6 2,7
Zielona Géra 139819 | 278,32 502 15,8 55,5 27,8 0,4 0,5
Opole 128140 | 148,88 861 36,0 9,7 47,6 35 3,2
Gorzéw Wikp. | 124 295 85,72 | 1450 36,3 8,2 51,8 18 1,9

* Kolejno$¢ miast w tabeli wynika z liczby ludno$ci — miasta uszeregowane sg od najwiekszego do
najmniejszego. Zasada ta obowigzuje we wszystkich tabelach zawierajgcych dane dla analizowanych miast.
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS, stan na 31 grudnia 2017 r.

Etap trzeci zwiazany byl z realizacja celu gldwnego niniejszej pracy. W jego
ramach wyr6zniono dwa modele ochrony przyrody stosowane wspodlczesnie w tere-
nach zurbanizowanych. Na tym tle dokonano krytycznej analizy krajowych rozwia-
zan w przedmiotowym zakresie. W rezultacie sformutowano przestanki do tworzenia
nowego modelu ochrony przyrody w miastach oraz zaproponowano scenariusze jego
wdrozenia.

Wyniki przeprowadzonych badan oméwione w poszczegodlnych rozdziatach
pracy pozwolity na sformulowanie wnioskow koncowych dotyczacych skutecznosci
aktualnego systemu ochrony przyrody w Polsce w przedmiotowym zakresie, oraz
umozliwily okreslenie perspektywy dalszych badan.

13

Studia 190 - Giedych 4.indd 13 18.12.2018 19:55:21



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

POLSKA AKADEMLA NAUK

Tabela 2

Obszarowe formy ochrony przyrody w badanych miastach

Miasto

Parki narodowe
Rezerwaty
przyrody
krajobrazowe
Obszary
chronionego
krajobrazu
NATURA 2000
Stanowiska
dokumentacyjne
Uzytki
ekologiczne
Zespoly
przyrodniczo-
krajobrazowe

1
—_
N
—_

Warszawa
Krakow -
todz
Wroctaw -
Poznan -
Gdansk -
Szczecin -
Bydgoszcz -
Lublin -
Katowice -
Biafystok -
Torun -
Kielce -
Rzeszow -
Olsztyn -
Zielona Géra -
Opole -
Gorzow Wikp. - 1 -

DTN TN o
— —~
~o D OwaR o
~rN L o on

- w | w - |
_~ B PROO WSl WS
|

|
|
S s
Sl |
[Ny RN
| | —

Bl SR S B R R R
|
N w |

|
- ] W = |
w |
[ |
— W oo |
|

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CRFOP.

14

Studia 190 - Giedych 4.indd 14 18.12.2018 19:55:21



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

2. WSPOLCZESNE KIERUNKI
OCHRONY PRZYRODY W MIASTACH
STOSOWANE ZA GRANICA

2.1. Miejskie obszary chronione
a obszary ochrony przyrody w miescie

Migjskie obszary chronione, wedlug definicji opracowanej przez grupe specjali-
stow ds. miejskich obszaréw chronionych Migdzynarodowej Unii Ochrony Przyrody
(Urban Specialist Group IUCN), to obszary chronione potozone w granicach lub na
obrzezach wigkszych skupisk ludzkich, ktére mozna zaliczy¢ do jednej z szesciu kate-
gorii obszarow chronionych przyjetych przez IUCN [Trzyna 2014]. Kategorie te wyni-
kaja ze sposobu ich zarzadzania i uzytkowania [Dudley 2008; Symonides 2008]. Sa to:
e |a$ciste rezerwaty przyrody (strict nature reserves);

Ib obszary dzikiej przyrody (wilderness areas);

II parki narodowe (national parks);

III pomniki przyrody (natural monuments);

IV obszary czynnej ochrony siedlisk/gatunkow (habitat/species management areas);
V obszary ochrony krajobrazu (protected landscape/seascape);

VI obszary zrownowazonego uzytkowania zasobow naturalnych (protected are-
as with sustainable use of natural resources).

W literaturze przedmiotu problematyka obszaré6w chronionych na terenach
miast jest czesto podejmowana, jednak opisywane sa glownie studia przypadkow,
a podawane przyktady dotycza zazwyczaj wielkich miast, np. Park Narodowy San-
jay Gandhi w Bombaju [m.in. Deshmukh, Verekar 2014; Landy 2014; Sen, Pattanaik
2016], Park Narodowy Lane Cove w Sydney [m.in. Brown 2001; McNeely 2001; Wolf
et al. 2015], Park Narodowy Nairobi [m.in. Gichohi 2000; Zérah, Landy 2013], Park
Narodowy Tijuca w Rio de Janeiro [np. Menzes, Mendes 2001; Trzyna 2014], Table
Mountain National Park w Kapsztadzie [m.in. Hampton, Mcllleron 2007].

Nalezy takze podkresli¢, ze miejskie obszary chronione nie sg kategorig po-
wszechnie uznang na forum mig¢dzynarodowym, a §wiatowa baza obszar6w chro-
nionych (The World Database of Protected Areas) nie wyrdznia ich jako osobnej ka-
tegorii [Trzyna 2014]. Dlatego tez zidentyfikowanie rodzajow obszaréw chronionych
wlasciwych dla terendw zurbanizowanych przysparza wiele trudnosci. Wynika to
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takze z faktu, ze systemy ochrony przyrody w poszczegolnych krajach sg bardzo
zroéznicowane i czgsto nieporownywalne [Bromley 2012; Dudley 2008; Gissibl et al.
2012; Radziejowski 2011]. Badania prowadzone przez Europejska Agencje ds. Sro-
dowiska wykazaty, ze w 39 krajach europejskich (28 krajach cztonkowskich UE oraz
Albanii, Bo$ni i Hercegowinie, bytej Jugostowianskiej Republice Macedonii, Czar-
nogorze, Serbii i Kosowie) mozna zidentyfikowac 685 typow réznego rodzaju obsza-
réw chronionych [EEA 2012]. Ta duza roznorodno$¢ wynika m.in. z tego, ze w wielu
krajach — oprocz prawodawstwa krajowego — system obszaréw chronionych reguluja
takze przepisy regionalne (np. w Hiszpanii, Wloszech, Niemczech).

Jak podaje Trzyna [2014] miejskie obszary chronione najczesciej zaliczane sg
do dwoch kategorii IUCN — II (parki narodowe) i V (obszary ochrony krajobrazu).
Analiza $wiatowe]j bazy obszaréw chronionych pozwala jednak na zidentyfikowanie
przyktadoéw obszardéw chronionych w kazdej z kategorii IUCN (tab. 3).

Przedstawione w tab. 3 przyklady wskazuja, ze istnieje bardzo duze zréznico-
wanie wsrod obszaréw chronionych w miastach. Wsréd nich znalez¢ mozemy obsza-
ry o znaczeniu lokalnym (np. Pomnik Przyrody Eerikukivi w Tallinie), regionalnym
(np. Naturalny Park Prefekturalny Sayama w Tokyo), krajowym (np. Park narodowy

Tabela 3
Przyktady obszaréw chronionych potozonych w granicach miast
. Powierzchnia Rok Miasto
Kategoria IUCN Nazwa obszaru wkm | utworzenia (Pafistwo)
la Rezerwat Przyrody 6.04 1982 Sydney
Sciste rezerwaty przyrody |  Towra Point ’ (Australia)
(strict nature reserves) | Rezerwat Przyrody 048 1993 Bratystawa
Vrchslatina ' (Stowacja)
Rezerwat Przyrody Oslo
Ekebergskraningen 0,36 2008 (Norwegia)
Ib Park Stanowy North Miami
obszary dzikiej przyrody Oleta River 422 1986 (USA)
(wilderness areas) : -
Rezerwat Le$ny 0,02 2000 .Gampnnl
Ganada (Lichtenstein)
Obszar 0 Znaczeniu Ekolog. Valletta
Wied ta' Rinella 027 2002 (Malta)
Il Park Narodowy Chennai
parki narodowe Guindy 270 1917 (Indie)
national parks)
( parks) Park Narodowy 3077 1983 Moskwa
Losiny Ostrov (Federacja Rosyjska)
Park Narodowy Kapsztad
Table Mountain 21 1998 (RPA)
16
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. Powierzchnia | Rok Miasto
Kategoria IUCN Nazwa obszaru wkm® | utworzenia (Paristwo)
Il Pomnik Przyrody Ljubljana
pomniki przyrody Grajski Gric 0.8 1986 (Stowenia)
(natural monuments) i
Pomnik Narodowy 60,39 1991 Monterrey
Cerro de la Silla (Meksyk)
Pomnik Przyrody Tallin
Eerikukiv 00003 | 1992 (Estonia)
v Rezerwat Przyrody 03 1957 Budapeszt
obszary czynnej ochrony |  Sas-hegy ' (Wegry)
siedlisk/gatunkow Rezerwat Przyrod Lwow
(habitat/species manage- | Chortova Sykelyg 436 1984 (Ukraina)
ment areas)
Rezerwat Przyrody 355 1991 Hamburg
Boberger Niederung : (Niemcy)
v Naturalny Park Prefekturalny 775 1951 Tokiq
obszary ochrony Sayama ’ (Japonia)
krajobrazu Seul
(protected landscape/ Pagkutlﬁgﬁgg:‘vy 79,92 1983 (Korea Pid.)
seascape) _
Park Naturalny 082 2006 Mediolan
Mediolan-Pétnocny ’ (Whochy)
Vi Rezerwat Ekologiczny 042 1998 Santa Fe
obszary zréwnowazone- El Pozo : (Argentyna)
9o uzytkowania zasobow h Sofia
(protected areas with . —
sustainable use of natural | Rezerwat Biosfery 95,08 2009 Wieden
fesoufces) Wienerwald ! (Ausma)

* W tabeli podano powierzchnie parku narodowego w granicach miasta, catkowita powierzchnia parku
wynosi 124,14 km?.

** W tabeli podano powierzchnig¢ w granicach miasta, catkowita powierzchnia rezerwatu biosfery
wynosi 1056,45 km?.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie bazy danych obszaréw chronionych IUCN [http://www.
protectedplanet.net].

Losiny Ostrov w Moskwie) czy migdzynarodowym (np. Rezerwat Biosfery Wiener-
wald w Wiedniu). Wedtug badan prowadzonych przez Sundseth i Racymaekers’a
[2006] obszary istotne dla zachowania europejskiego dziedzictwa przyrodniczego
potozone w granicach administracyjnych miast, nie naleza do rzadkosci. W sumie
zidentyfikowali oni ok. 100 obszarow Natura 2000 potozonych w granicach miast UE
liczgcych powyzej 500 tys. mieszkancow (ryc. 3). Obszarem istotnym dla zachowania
swiatowego dziedzictwa przyrodniczego jest lezacy w Kapsztadzie Table Mountain
National Park. PotoZony jest w regionie o najwigkszej roznorodnosci flory na swiecie

17
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Ryec. 3. Liczba obszaréw Natura 2000 w gléwnych miastach europejskich
Zrédto: [Sundseth, Raeymaekers 2006].

— zyje tu blisko jedna pigta wszystkich gatunkow roslin Afryki, z czego prawie jedna
trzecia to gatunki endemiczne [Burges 2012].

Nierzadko obszary chronione zajmuja istotny odsetek powierzchni miasta.
W Berlinie znajduja si¢ 123 obszary objete réznego rodzaju formami ochrony przy-
rody, ktore zajmuja tgcznie ok. 15% powierzchni miasta. Do terenéw chronionych
Berlina nalezy 40 rezerwatoéw przyrody (Naturschutzgebiete), 55 obszardéw chronio-
nego krajobrazu (Landschaftsschutzgebiete), 20 obszarow ochrony komponentow
krajobrazu (Geschiitzte Landschaftsbestandteile GLB), 7 obszarowych pomnikow
przyrody (Naurdenkmale Flichen NDF), a takze fragment parku natury (Naturpark
NP)®. W granicach Berlina znajduje si¢ takze 20 obszarow NATURA 2000, w tym:
15 obszaréw specjalnej ochrony siedlisk i 5 obszardéw specjalnej ochrony ptakow, zaj-
mujacych tacznie powierzchnig 6326,44 ha, co stanowi 7,16% powierzchni miasta’.

Istotnym odsetkiem terendw chronionych wyroznia si¢ takze Moskwa. Wedtug ba-
dan prowadzonych przez Kolbowsky’ego et al. [2015] na terenie Moskwy potozonych jest
118 r6znego rodzaju obszaréw chronionych, ktére zajmuja w sumie ok. 1/5 powierzchni

8 [http://www.stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/schutzgebiete].
% [http://stadtentwicklung.berlin.de/natur_gruen/naturschutz/natura2000/de/gebiete/index.
shtml].

18

Studia 190 - Giedych 4.indd 18 18.12.2018 19:55:21



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

miasta. Wedtug przepisow Ustawy Nr 48 z 26 wrzesnia 2001 r. o specjalnie chronio-
nych obszarach przyrodniczych w Moskwie', w stolicy Federacji Rosyjskiej znajduja si¢
nastepujace kategorie terenéw chronionych'': park narodowy (nacjonalnyj park), parki
przyrodnicze (prirodnyj park), parki przyrodniczo-historyczne (prirodno-istoriczeskij
park), parki ekologiczne (ekologiczeskij park), rezerwaty przyrody (prirodnyj zakaznik),
pomniki przyrody (pamiatnik prirody), obszary chronione (zapowednyj uczastok), ogro-
dy botaniczne (botaniczeskij sad), parki dendrologiczne (dendrologiczeskij park), lasy
miejskie (gorodskoj les), strefy wodochronne (wodochronnaja zona).

W Rzymie ochrong prawng objgtych jest 15 829 ha, co stanowi ok. 12% jego
powierzchni. Na obszary chronione Rzymu sktada si¢ 15 obszarow, w tym 9 rezer-
watow przyrody (riserve naturali), 2 parki regionalne (parchi regionali), 3 pomniki
przyrody (monumente naturali) i 1 morski obszar chroniony (area marina protetta).

Na terytorium Belgradu ochrong prawng objetych jest 14,5% powierzchni miasta.
Na system terenow chronionych miasta sktadaja si¢ trzy obszary o wybitnych cechach
krajobrazu (predeli izuzetnih odlika) i 11 pomnikdw przyrody (spomenici prirode),
7 czego trzy to parki miejskie 1 uniwersytecki ogrod botaniczny [Durdi¢ et al. 2011].

Obszar Wielkiego Londynu w ponad 19% objety jest tzw. obszarami istotnymi
dla ochrony przyrody (sites of importance for nature conservation SINCs). Na terenie
Wielkiego Londynu znajduje si¢ 200 réznego rodzaju obszaréw prawnie chronio-
nych. Sg to: dwa obszary ochrony specjalnej (special protection areas), trzy specjal-
ne obszary ochrony (special areas of conservation SACs), dwa narodowe rezerwaty
przyrody (national nature reserves NNRs), 37 obszardw o szczegdlnym znaczeniu
naukowym (sites of special scientific interest SSSIs) oraz 142 lokalne rezerwaty przy-
rody (local nature reserves LNRs) [Greenspace Information... 2013].

Znaczny udziat terenéw chronionych ma takze Wieden. Wedlug danych
z 2013 r. 35,4% powierzchni miasta objetych jest roznego rodzaju obszarowymi
formami ochrony, ustanowionymi na mocy Wiedenskiej ustawy z 31 sierpnia 1998 r.
o ochronie przyrody'. Obszary ochrony przyrody w Wiedniu to: park narodowy (Na-
tionalpark) (na terenie miasta znajduje si¢ 2258 ha, co stanowi ok. 25% powierzchni
catego parku), rezerwat przyrody (Naturschutzgebiete), 4 obszary Natura 2000 (Eu-
ropaschutzgebiete), rezerwat biosfery (Biosphdrenpark) (na terenie miasta znajduje
ok. 9% powierzchni calego rezerwatu biosfery), 10 obszaréw chronionego krajobrazu
(Landschaftsschutzgebiete), 3 obszary ochrony komponentéw krajobrazu (Geschiitz-
te Landschafisteile) i 3 obszary rozwoju ekologicznego (Okologische Entwicklungs-
fldche) [Naturschutz in Wien... 2011].

10 Thttps://www.ecolex.org/details/legislation/law-no-48-on-protected-areas-in-the-city-of-
moscow-lex-faoc030488/].

"W granicach Moskwy potozonych jest 3308,6 ha z 11 000 ha Parku Narodowego Losiny
Ostrov.

12 [http://www.parks.it/romanatura/Epar.php].

13 [http://www.wien.gv.at/statistik/lebensraum/tabellen/schutzgebiete-bez.html].

4 Winer Naturshutzgesetz
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Ryc. 4. Odsetek powierzchni obszaréw chronionych w ogélnej powierzchni miast Polski
(bez obszarow Natura 2000)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych GUS [www.stat.gov.pl].

W Polsce w granicach administracyjnych 180 miast (z tacznej liczby 915),
znajduja si¢ obszary objete prawna ochrong przyrody. W kilku z nich powierzch-
nia obszardéw chronionych przekracza 90% powierzchni administracyjnej miasta (np
Brodnica, Ciechocinek, Chetmno, Hel, Jastarnia, Milanowek, Piwniczna, Podkowa
Les$na). Najwicksza grupe'® stanowia jednak miasta, w ktorych odsetek powierzchni
chronionej nie przekracza 10% (ryc. 4).

Jak podano we wstepie, za miejskie obszary chronione uznaje si¢ obszary, ktore
mozna zaliczy¢ do jednej z szes$ciu kategorii [UCN. Problem jednak w tym, ze jedy-
nie ok. 10% legislacji dotyczacej terenow chronionych jest wzorowanych na kategoriach
IUCN [Gillespie 2007]. Ponadto tak samo brzmigca nazwa obszaru chronionego np.
park narodowy czy rezerwat przyrody, moze by¢ zaliczona do r6znych kategorii w r6z-
nych krajach. Solton [2004] wskazuje przyktady parkow narodowych w kazdej z katego-
rii [UCN. Innym problemem jest brak przypisania czgsci obszaréw miedzynarodowych
kategorii ochrony. Interpretacja danych zawartych w §wiatowej bazie obszaréw chronio-
nych pozwala na stwierdzenie, ze 33% obszaréw chronionych w Polsce nie ma przypi-
sanej kategorii, w Niemczech 26%, we Francji 39%, a w Hiszpanii az 74%. Dlatego tez
wyrdznikiem miejskich terendw chronionych nie moze by¢ kategoria ochrony IUCN.

Podobne watpliwosci jako kryterium delimitacji miejskich obszaréw chronio-
nych budzi ich polozenie. Jak wspomniano powyzej w granicach wielu miast lub
w ich bezposrednim sasiedztwie znajduja si¢ obszary chronione. Niektérym z nich
nadaje si¢ przydomek ,,miejski”'®. Jednak w przypadku miejskich obszarow chro-
nionych ich wyznacznikiem nie powinno by¢ tylko potozenie w granicach lub bez-
posrednim sasiedztwie miasta, ale przede wszystkim, jak podkresla Schantz [2006],
unikalna konstrukcja prawna, pozwalajagca wyrdzni¢ je sposrod innych obszarow
chronionych. Nalezy pami¢ta¢ o tym, ze ochrona jest szczeg6lna forma zarzadzania,

15 Sposrod 180 miast, w granicach ktorych znajduja si¢ obszary objete ochrong.
16 Lezace w granicach Sydney Lane Cove, Goat Island i Georges River National Parks, nazy-
wane sg miejskimi parkami narodowymi.
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ktora w przypadku ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych powinna by¢ do-
stosowana do specyficznych warunkow miejskich.

Za miejskie obszary chronione uzna¢ zatem nalezy te formy ochrony przyro-
dy, ktore zostaty wprowadzone dla ochrony przyrody na terenach zurbanizowanych,
jako uzupelnienie i/lub rozszerzenie ,tradycyjnego” systemu ochrony przyrody. Do
takich obszaréw nalezg opisane w kolejnych podrozdziatach miejskie parki narodo-
we, miejskie rezerwaty biosfery, regionalne parki miejskie i podmiejskie oraz miej-
skie lokalne rezerwaty przyrody.

2.2. Miejskie parki narodowe

Jednoznaczne okreslenie tego, gdzie powstala idea tworzenia miejskich par-
kow narodowych nie nalezy do zadan tatwych. Wielu autorow podkresla, ze pierw-
szy migjski park narodowy powstal w 1995 r., w Sztokholmie [m.in. Barthel ef al.
2005; Schantz 2006; Reimers 2010]. Inni za pierwszy miejski park narodowy uwaza-
ja utworzony w 1972 r., w Nowym Jorku Gateway National Recreation Area [m.in.
Wagner 1980; Tanacredi 1998; Soule 2006; Byrne ef al. 2009]. Do miana pierwszego
na $wiecie miejskiego parku narodowego pretenduje takze Table Mountain National
Park, potozony w granicach administracyjnych Kapsztadu. W przypadku powsta-
tego w 1998 r. Table Mountain National Park jego ,,pierwszenstwo” wynika przede
wszystkim ze sposobu zarzadzania parkiem, w ktorym zasady ochrony i udostgp-
niania parku dostosowane sg do potrzeb mieszkancoéw 4,5-milionowej aglomeracji.
Wilodarze parku postawili sobie za cel, by byt on rozpoznawany jako najwazniejszy
miejski park narodowy $wiata [Hampton, Mcllleron 2007]. Misja parku The park,
for all, forever (park, dla wszystkich, na zawsze) zaktada integracj¢ dziatan na rzecz
ochrony réznorodnosci biologicznej z rozwojem spoteczno-gospodarczym, czemu
sprzyja¢ ma przyjety dla parku model zarzadzania adaptacyjnego [Table Mountain
National Park Management Plan 2008"]. W przypadku miejskich parkéw narodo-
wych powstatych w Sztokholmie i Nowym Jorku godne uwagi jest to, ze oprocz tego,
iz reprezentuja nowatorskie podejscie do ochrony przyrody w miescie, sa catkowicie
nowymi formami ustanowionymi dla ochrony przyrody w terenach zurbanizowa-
nych. Ich cechg wspolng jest rowniez integracja ochrony waloréw przyrodniczych
i kulturowych z rozwojem funkcji wypoczynkowe;.

Krolewski Miejski Park Narodowy (Kungliga nationalstadsparken) potozony jest
na terenie Sztokholmu oraz graniczacych z nim gmin Solna i Lindgé. Powierzchnia
parku wynosi 26,39 km?, z czego na terenie Sztokholmu znajduje si¢ ok. 66% ogolne;j
powierzchni parku (17,51 km?). Utworzenie miejskiego parku narodowego byto moz-
liwe dzigki zmianom w prawodawstwie szwedzkim dotyczacym ochrony srodowiska

7 [http://www.houtbayheritage.org.za/TMNP%20approved%20Management%20plans%20
2008.pdf].
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i planowania przestrzennego, ktore zaszty w 1987 r. [Schanz 2006]. Wtedy to zosta-
ta uchwalona Ustawa z 8 stycznia 1987 r. o gospodarowaniu zasobami naturalnymi'®
wprowadzajgca pojecie obszaréw interesu narodowego w odniesieniu do niektorych
kluczowych obszaréw o wybitnych w skali kraju walorach przyrodniczych, krajobra-
zowych i kulturowych. Kompetencje tworzenia takich obszardéw, zgodnie ze zmianami
Ustawy o planowaniu przestrzennym, zostaty nadane wtadzom lokalnym. Nowelizacja
Ustawy o gospodarowaniu zasobami naturalnymi z 1994 r. wprowadzita ,,miejski park
narodowy” jako jedng z kategorii obszaréw interesu narodowego [Lundquist 2004].
Ustawa z 11 czerwca 1998 r. Kodeks Ochrony Srodowiska®, ktory zastapit w 1999 r.
Ustawe o gospodarowaniu zasobami naturalnymi, wprowadzit przepisy dotyczace go-
spodarowania obszarami miejskiego parku narodowego, wedtug ktorych nowe elemen-
ty zagospodarowania parku (budynki i inne obiekty budowlane) moga by¢ wznoszone
jedynie, jezeli nie naruszajg walorow krajobrazowych parku i nie przyczynia si¢ do
uszczerbku jego wartosci naturalnych czy kulturowych. Szczegotowe zasady ochrony
parku, zgodnie z wymogami Kodeksu, powinny by¢ okreslone w planie zagospodaro-
wania parku. Glownym celem planu jest zachowanie cigglosci w $srodowisku natural-
nym i kulturowym z jednoczesnym zaspokojeniem potrzeb odwiedzajacych [Elmqvist
et al. 2004]. Ze wzgledu na duze zréznicowanie wewngtrzne parku, w réoznych jego
czesciach, priorytety ochrony podzielone zostaty na kulturowe, wypoczynkowe czy
naturalne. Waznym aspektem jest zachowanie rownowagi migdzy ochrong a rozwo-
jem. Engelberektsson i Rosvall [2003] podkreslajg zintegrowane podejscie do ochrony
parku. W ochronie miejskiego parku narodowego zawsze zwracano uwage na aspekt
krajobrazowy. Poczatkowo wigkszg uwage zwracano na srodowisko kulturowe. Obec-
nie najwazniejszym priorytetem jest ochrona réznorodnosci biologicznej ze szczego6l-
nym uwzglednieniem gatunkéw zagrozonych wyginieciem [Elmqvist 2004]. Nazwa
Krolewski Miejski Park Narodowy zostata oficjalnie wprowadzona w Rozporzgdzeniu
Ministra Srodowiska i Energetyki z 1 kwietnia 2009 w sprawie narodowych parkow
miejskich®. Jak podkreslaja Engelberektsson i Rosvall [2003] ustanowienie miejskie-
go parku narodowego bylo pierwszym przyktadem takiej formy ochrony, ktora obej-
muje roznego typu tereny otwarte, od naturalnych biotopdéw, przez parki historyczne
(ogrody krolewskie) po réznego rodzaju tereny kultywowanej zieleni, a takze tereny
zabudowane. Mimo to, Ze teren parku potozony jest w cato$ci w granicach obszarow
zurbanizowanych, a znaczne jego fragmenty sgsiaduja ze Scistym centrum Sztokhol-
mu (fot. 1), park charakteryzuje si¢ duzg roznorodnoscig biologiczng. Na terenie parku
wystepuje ponad 1000 gatunkow motyli, 1200 gatunkoéw chrzaszezy 1 250 gatunkow
ptakow, a takze najwicksza w Europie ostoja starodrzewu debowego [Elmqvist et al.
2004]. Na terenie parku, oprocz rozleglych terenéw otwartych stanowigcych czgs¢ po-
siadtosci krolewskich, znajdujg sie takze liczne placowki kulturalne (np. muzea, w tym

8 Lag om hushdllning med naturresurser [http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19870012.html].
19" Miljébalk [http:/faolex.fao.org/docs/texts/swe50970.doc, dostep 10.03.2011].
2 Nationalstadsparksforordning [http:/faclex.fao.org/docs/html/swe86489.htm)].
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pierwsze na $wiecie muzeum na wolnym powietrzu), naukowe (m.in. uniwersytet,
ogrod botaniczny) i rozrywkowe (wesote miasteczko). Na terenie parku znajduje si¢ tez
zabudowa mieszkaniowa i ustugowa a takze typowo miejskie tereny zieleni (parki, zie-
leice i ogrody dziatkowe). Wspomniane powyzej Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska
i Energetyki z 1 kwietnia 2009 r. w sprawie narodowych parkow miejskich wprowa-
dzito obowigzek sporzagdzania planu ochrony i rozwoju parku na zasadach okreslonych
w Ustawie o planowaniu i budownictwie. Celem planu jest stworzenie catoSciowej wi-
zji rozwoju terenu oraz stworzenie wytycznych do zagospodarowania parku. Plan ten
powinien stanowi¢ takze podstawe do wyznaczania priorytetow w zakresie zarzadza-
nia parkiem. Organem odpowiedzialnym za sporzadzenie planu dla miejskiego parku
narodowego jest zarzad powiatu, ktory jednoczesnie sprawuje nadzor nad rozwojem
parku. Rozporzadzenie w swych zapisach odnosi si¢ takze do Krolewskiego Miejskie-
go Parku Narodowego. Przede wszystkim wskazujac na koniecznos$¢ utworzenia rady
parku, w sktad ktorej powinni wchodzi¢ przedstawiciele wladz rzadowych, samorza-
dowych i organizacji pozarzadowych. Zadaniem Rady powinno by¢ koordynowanie
dziatan zwigzanych z rozwojem parku, w tym przede wszystkim zagospodarowania
parku zgodnie z przyjetym planem ochrony, pomocy zarzadowi powiatu w sprawach
dotyczacych nadzoru nad parkiem oraz finansowania i realizacji konkretnych zamie-
rzen inwestycyjnych w parku. Rada parku, zgodnie z zapisami rozporzadzenia, powin-
na by¢ takze forum wymiany informacji zwigzanych z parkiem.

W 1995 r., w Szwecji podjeto kroki w celu ustanowienia kolejnych miejskich
parkow narodowych. Zgodnie z decyzja rzadu przeprowadzono wstepng inwentary-
zacj¢ miast pod katem mozliwosci wytypowania potencjalnych obszardéw, na ktorych
mozna by utworzy¢ miejskie parki narodowe. Pracami inwentaryzacyjnymi obj¢to

Fot. 1. Widok z Kroélewskiego Miejskiego Parku Narodowego na centrum Sztokholmu
Fot. R. Giedych (fot. 1-2).
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w sumie 7 miast, kryterium ich delimitacji byla liczba mieszkancow powyzej 50
tys. (Gothenburg, Helsingborg, Malmé, Norrkdping, Trollhittan, Uppsala i Orebro).
Do dalszych prac nad utworzeniem miejskich parkéw narodowych wytypowane byty
dwa obszary: Fyrisdn w Uppsali i Alyrummet w Trollhéttan. Mimo to, ze samorzady
zostaly poproszone przez rzad, aby sformutowaé podstawy, na bazie ktorych mo-
glyby by¢ utworzone miejskie parki narodowe, w tych miejscowo$ciach ostatecznie
zadna decyzja w tej sprawie nie zostata podjeta [Reimers 2010].

Idea tworzenia narodowych parkéw miejskich (Kansallinen Kaupunkipuisto)
znalazta bardzo podatny grunt w Finlandii. Utworzenie miejskich parkéw narodo-
wych w Finlandii bylo mozliwe dzigki nowelizacji przepisow regulujacych system
planowania przestrzennego [Schantz 2006]. Zgodnie z zapisami Ustawy z 5 lutego
1999 r. o planowaniu przestrzennym i budownictwie®* narodowy park miejski moze
by¢ ustanowiony dla ochrony i zachowania pickna krajobrazu naturalnego lub kul-
turowego. Waznym aspektem tworzenia tego typu obszaréw jest to, ze majg si¢ one
odnosi¢ do cech charakterystycznych dla krajobrazu miejskiego i $rodowiska miej-
skiego. Aspekt miejskosci odroznia ten typ parkéw narodowych od pozostatych two-
rzonych na mocy Ustawy z 20 grudnia 1996 r. o ochronie przyrody*.

Obszary desygnowane jako narodowe parki miejskie przede wszystkim powinny
by¢ whasno$cig panstwa. Moga by¢ takze wlasnoscig gminy lub inng publiczng wtasno-
$cig. W granice narodowych parkoéw miejskich moga by¢ takze wigczone inne tereny,
ale wylacznie za zgoda ich wiascicieli. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z finska Usta-
wq o ochronie przyrody inne obszary chronione, takie jak parki narodowe czy $ciste
rezerwaty przyrody mogg by¢ ustanawiane jedynie na terenach bedacych wiasnoscia
panstwa. Decyzja o utworzeniu miejskiego parku narodowego podejmowana jest przez
ministra sSrodowiska na wniosek wtadz lokalnych. Przepisy dotyczace ochrony najistot-
niejszych wartosci parku moga by¢ wprowadzone w decyzji o ustanowieniu parku.
Pozostate przepisy dotyczace uzytkowania parku oraz jego zarzgdzania powinny by¢
okreslone w planie zarzadzania i uzytkowania terenu, sporzadzonym przez wladze
lokalne w kooperacji z regionalng administracja ochrony §rodowiska. Plan taki jest
zatwierdzany przez wlasciwego ministra. Narodowy park miejski moze by¢ takze znie-
siony lub mogg by¢ zmienione jego granice, jezeli walory, dla ktorych zostat ustanowio-
ny ulegty degradacji lub ze wzgledu na wazny interes spoteczny.

Finskie Ministerstwo Srodowiska ustalilo jednolite kryteria oceny?, wedtug
ktorych obszary moga by¢ zakwalifikowane jako miejskie parki narodowe:

e zrdznicowane srodowisko (narodowe parki miejskie powinny zawieraé obszary
istotne z punktu widzenia zachowania dziedzictwa przyrodniczego i kulturowe-
go, istotne dla zachowania r6znorodnos$ci biologicznej i pigkna krajobrazu);

2 Maankdytto- ja rakennusasetus [http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132].

22 Naturskyddslag [https:/www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19961096 20110058.pdf].

B Yhtendiset kriteerit arviointia varten [http://www.ym.fi/fi-FI/Luonto/Luonnon_monimuotoisu-
us/Luonnonsuojelualueet/Kansalliset_kaupunkipuistot/Haku kansalliseksi_kaupunkipuistoksi].
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e okreslone potozenie w miescie (narodowe parki miejskie powinny przenikac catg
tkanke miejska, obejmujac obszary od Scistego centrum do obszardéw potozonych
peryferyjnie);

e zasigg 1 wzajemne powigzanie (parki lub inne tereny zieleni potozone w grani-
cach miejskich parkow narodowych powinny tworzy¢ wzajemnie uzupetniajacy
si¢ system, umozliwiajgcy ruch wypoczynkowy miedzy dzielnicami);

e cigglos¢ ekologiczna (narodowe parki miejskie powinny pomédc w tworzeniu ko-
rytarzy ekologicznych zapewniajacych bezposrednie powigzanie z terenami na-
turalnymi potozonymi poza obszarem miejskim).

Kryteria te sg gwarantem, ze wszystkie parki bedg desygnowane na tej samej
podstawie oraz to, ze wlasciwe obszary beda chronione na poziomie krajowym. Jak do
tej pory w Finlandii utworzono osiem narodowych parkéw miejskich (tab. 4). Pierw-
szym z nich byt Miejski Park Narodowy potozony w miejscowosci Himeenlinna (fot. 2).

Idea narodowego parku miejskiego znalazta takze zainteresowanie w Esto-
nii. Mozliwo$¢ jej wdrozenia rozpatrywana byta w ramach projektu pn. Devepark
—Zréwnowazony rozwdj i zarzgdzanie historycznymi parkami w Finlandii i Estonii**
[Reimers 2010].

Jak wspomniano na wstepie wielu autoréw mianem miejskich parkéw narodo-
wych okresla miejskie narodowe obszary rekreacyjne (Urban National Recreation
Areas) [m.in. Wagner 1980; Tanacredi 1998; Daerr 2000; Updike 2000; Trzyna 2001;
Soule 2006; Byrne ez al. 2009]. Miejskie narodowe obszary rekreacyjne sg jednym
z rodzajow parkow narodowych w Stanach Zjednoczonych. Jak podaja Benton i Short
[1999] w Stanach Zjednoczonych nie ma jednej uniwersalnej definicji parkéw narodo-
wych. O’Brien [1999] wyr6znia trzy zasadnicze typy parkow narodowych:

Fot. 2. Pierwszy Narodowy Park Miejski w Finlandii — Himmenlina

24 Projekt byt realizowany w ramach Programu INTERREG IVA.
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Tabela 4
Narodowe Parki Miejskie w Finlandii

Lp.| Nazwa parku Rok utworzenia | Powierzchnia w ha
1 | Hameenlinna 2001 943

2 |Heinola 2002 2039

3 | Pori 2002 950

4 | Hanko 2008 6351

5 | Poorvo 2010 2123

6 |Turku 2013 2255

7 | Kotka 2014 2649

8 |Forssa 2015 859

Zrédto: [https://www.biodiversity.fi/fext/en/data-pages/ua5-backgroundinfo.html].

e naturalne (stanowigce gtownag skladowa systemu — obejmujg 93% powierzchni
wszystkich parkéw narodowych);

e historyczne (bgdace zazwyczaj obszarami o niewielkiej powierzchni, ktore zwig-
zane sg gtéwnie z upamigtnieniem waznych w dziejach panstwa wydarzen histo-
rycznych);

e rekreacyjne (gtdéwnym priorytetem ich wyznaczania jest ochrona terenow dla
wykorzystania wypoczynkowego).

Obszary nalezace do ostatniej grupy nosza wspolng nazwe National Recreation
Areas (NRA) 1 zwigzane sg przede wszystkim z wybrzezami morskimi i jeziorami.
Najnowszymi i najbardziej intensywnie wykorzystywanymi rodzajami parkow naro-
dowych sa miejskie narodowe obszary rekreacyjne (Urban National Recreation Areas).

Miejskie narodowe obszary rekreacyjne zostaly utworzone przede wszystkim
ze wzgledow spotecznych. Gtownym problemem, jaki pojawit si¢ pod koniec I poto-
wy XX w. byl nierowny dostep do parkow narodowych, ktore sytuowane byty zazwy-
czaj w terenach o najmniejszym zaludnieniu [Runte 1987; Low 2005]. Jak podkresla
O’Brien [1999] ze wzgledu na znaczne oddalenie parkow narodowych wielu Amery-
kanow nie mogto sobie pozwoli¢ na ich odwiedzanie. Pod koniec lat 50. XX w. Kon-
gres Stanow Zjednoczonych powotat komisje do spraw zbadania problemu dost¢pno-
$ci do terenow rekreacyjnych na wolnym powietrzu. W 1962 r. po trzech latach badan
stwierdzono, ze najpilniejsze potrzeby wystepuja w obszarach metropolitalnych.
Podjeto wiec dziatania w ramach Zarzadu Parkow Narodowych w celu utworzenia
narodowych terenow rekreacyjnych, ktére powinny by¢ zlokalizowane na terenie lub
w bezposrednim sasiedztwie terenow zurbanizowanych [Benton, Short 1999]. Pierw-
sze miejskie narodowe obszary rekreacyjne zostaly utworzone w 1972 r.: Gateway
National Recreation Area w Nowym Jorku i Golden Gate National Recreation Area
w San Franciso. Kolejne obszary miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych wy-
znaczono dla Cleveland, Atlanty, Los Angeles i Bostonu (tab. 5).
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Tabela 5
Miejskie Narodowe Obszary Rekreacyjne w USA

Lp. Nazwa parku Rok utworzenia | Powierzchnia w km?
1 | Gateway National Recreation Area (Nowy Jork) 1972 107,7

2 | Golden Gate National Recreation Area (San Francisco) 1972 303,5

3 | Cuyahoga River Valley National Recreation Area (Cleveland)* 1974 3.3

4 | Chattahoochee National Recreation Area (Atlanta) 1978 40,5

5 | Santa Monica Mountains National Recreation Area (Los Angeles) 1978 620,2

6 |Boston Harbour Islands National Recreation Area (Boston) 1996 6,0

* Cuyahoga River Valley w 2000 r. zmienito kategorie ochronny z obszaru rekreacyjnego na naturalny
park narodowy.

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie danych zawartych na stronie Zarzgdu Narodowych Parkéw
Narodowych USA [http://www.nps.gov] (National Park System).

Wiaczenie do systemu parkow narodowych miejskich narodowych terenow re-
kreacyjnych byto calkowita jego zmiang. Ten nowy rodzaj parkow, jak pisze Benton
[1998], nie byl ani parkiem naturalnym ani kulturowym. Low [2005] piszac o Ga-
teway National Recreation Area w Nowym Jorku podkresla, ze jest on mieszanka
parku narodowego i parku miejskiego. Jednoczes$nie chroni istotne zasoby $rodowi-
ska przyrodniczego, ale przypomina park miejski ze wzgledu na dominujaca funkcje
wypoczynkowa. Wprowadzenie miejskich narodowych obszaroéw rekreacyjnych byto
takze wyzwaniem dla Zarzadu Parkow Narodowych, ktory od momentu ich wpro-
wadzenia musiat si¢ takze zaja¢ masowa rekreacja [Benton 1998]. Nalezy podkre-
sli¢, ze przy wyznaczaniu miejskich narodowych terenow rekreacyjnych pojawito si¢
nowe kryterium. Oprocz waloréw przyrodniczych czy kulturowych bardzo waznym
wyznacznikiem dla desygnowania tego rodzaju parkéw stato sie potozenie w sa-
siedztwie duzych miast [Benton 1998]. Powotanie miejskich narodowych obszaréw
rekreacyjnych stato si¢ uciele$nieniem idei zblizenia parkéw narodowych do uzyt-
kownikow [Low 2005]. Jak pisze Runte [1987] utworzenie miejskich narodowych
obszaréw rekreacyjnych stanowi kamien milowy w przystosowaniu systemu parkow
narodowych do potrzeb zurbanizowanego spoteczenstwa.

Kolejnym przyktadem poszukiwan dla nowych rodzajéw obszaréw chronionych
zwigzanych funkcjonalnie z obszarami miejskimi sa parki przygod przyrodniczych
(Naturerlebnispark). Mozliwos$¢ tworzenia takiej formy ochrony przyrody pojawita
si¢ w Szwajcarii od 2007 r. Wprowadzita ja Ustawa z 6 pazdziernika 2006 w sprawie
zmiany ustawy o ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego®. Ustawa ta
wprowadzita dwa nowe rodzaje parkéw o znaczeniu narodowym: regionalne parki

5 Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz Anderung vom 6. Oktober 2006, oryginalna
Ustawa o ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego Szwajcarii uchwalona byla w 1966 r.
[Bundesgesetz liber den Natur- und Heimatschutz 451].
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natury oraz parki przygdod przyrodniczych. Parki przygdod przyrodniczych tworzy
si¢ w celu zachowania siedlisk rodzimej fauny i flory, a takze umozliwienia miesz-
kancom miast kontaktu z naturg. Oprocz ochrony przyrody park ma stuzy¢ gtéwnie
edukacji ekologicznej i podnoszeniu §wiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Park
przygod przyrodniczych powinien by¢ potozony w odlegltosci maksimum 20 km od
centrum aglomeracji i powinien by¢ tatwo dostepny komunikacja publiczng. Nie jest
to narodowy park miejski sensu stricte, ze wzgledu na potozenie poza granicami mia-
sta. Jednak glownym powodem jego tworzenia jest umozliwienie kontaktu z naturg
mieszkancom najbardziej zurbanizowanych obszarow kraju. Za utworzeniem parkow
przygod przyrodniczych przemawia ich funkcja spoteczna, podobnie jak w przypad-
ku tworzenia miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych w USA.

Zgodnie z Rozporzgdzeniem Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada
2007 r. w sprawie parkéw o znaczeniu narodowym?, park przygdd przyrodniczych
powinien sktada¢ si¢ z dwdch stref: centralnej (rdzenia) i przejsciowej (ryc. 5).

Strefa centralna powinna mie¢ powierzchnig¢ co najmniej 4 km? i moze sktadac si¢
z kilku niepotaczonych ze sobg czesci (podstref). Strefa przejSciowa powinna w miare
mozliwosci w calosci otacza¢ strefe centralng, stanowiac jej otuling. Nie okresla si¢ mini-
malnej wielkosci strefy przej$ciowej. Jej wielko$¢ powinna by¢ uzalezniona od wielkosci
i potozenia strefy centralne;j (stref centralnych). Uktad strefowy parku przygod przyrodni-
czych nawigzuje do struktury przestrzennej rezerwatow biosfery (por. rozdz. 2.3.).

Wytyczne do planowania, tworzenia i zarzqdzania parkami o znaczeniu naro-
dowym [2008] wskazuja na gtéwne cele strategiczne i operacyjne przypisywane kaz-
dej ze stref, a takze na cele parku jako catosci. Jak juz wspomniano gtownym celem
tworzenia parku jest podnoszenie §wiadomosci oraz edukacja ekologiczna, w tym:
e podnoszenie §wiadomosci spoleczenstwa na temat charakterystycznych cech

ekologicznych parku,
e praktyczna edukacja ekologiczna dla roznych grup docelowych, w tym m.in.
wspotpraca ze szkotami, prowadzenie kursow i szkolen.

Strategicznym celem strefy centralnej jest umozliwienie swobodnego funkcjo-

nowania naturze. Cel ten ma by¢ realizowany przez:

- strefa centralna
|:| strefa przejSciowa

Ryc. 5. Strefy w parku przygéd przyrodniczych
(z jednorodna strefa centralng lub z rozdrobniong strefa centralna)
Zrédto: [http://www.bafu.admin.ch/paerke/10459/10461/10464/index htm1?lang=en].

% Verordnung tiber die Pdrke von nationaler Bedeutung. 451.36.
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e ochrong naturalnych procesoéw i zapobieganie interwencji cztowieka,
e koordynacje¢ i nadzor nad ruchem wypoczynkowym.

W strefie centralnej dopuszcza si¢ jedynie poruszanie po wyznaczonych szlakach,
zabrania si¢ wznoszenia jakiejkolwiek zabudowy, prowadzenia dziatalnosci rolniczej i le-
$nej, a takze myslistwa i wedkarstwa, z wyjatkiem regulacji populacji zwierzat fownych.

Glownym celem strategicznym wyznaczania strefy przejSciowej jest umozli-
wienie spoteczenstwu kontaktu z natura, a takze ochrona strefy centralnej. Celami
operacyjnymi sg:

e ochrona i wzmocnienie ekologicznej i estetycznej jakosci 1 réznorodnosci krajo-
brazu naturalnego i kulturowego,

e ochrona i mozliwe zwigkszanie roznorodnosci krajobrazowej i gatunkowej,

e wzmacnianie ciggtosci siedlisk,

e zapewnienie 1 poprawa funkcji ochronnej oraz zapewnienie potaczen fragmen-
tow strefy centralnej,

e ochrona i wzmocnienie indywidualnych obszarow o znaczeniu krajobrazowym,
historycznym i kulturowym.

W strefie przej$ciowej dopuszcza si¢ dziatalnosé rolng i le$ng oraz wznoszenie
nowych obiektéw budowlanych, jesli nie sg szkodliwe dla rodzimych siedlisk roslin
i zwierzat. W strefie tej rekomenduje si¢ sterowanie ruchem wypoczynkowym m.in.
przez ograniczenie dost¢pu, lub ograniczanie zbioru roslin i mineratéw, w celu ochro-
ny rodzimych siedlisk ro$lin i zwierzat.

Dla zapewnienia funkcjonowania parku zgodnie z ww. celami jego zarzad wraz
z wladzami lokalnymi (po konsultacji z wladzami kantonu) przygotowuje plan za-
rzadzania parkiem. Plan powinien by¢ sporzadzony na co najmniej 10 lat i powinien
regulowaé¢ m.in. zasady uzytkowania gruntdw na terenie parku. Zasady te powin-
ny by¢ wprowadzone do dokumentdéw planistycznych. Zgodnie z Rozporzgdzeniem
Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada 2007 r. w sprawie parkow o znaczeniu
narodowym, wladze planistyczne powinny w razie potrzeby dostosowaé ustalenia
planéw zagospodarowania do wymogow ochrony parku.

Pierwszy 1 jak do tej pory jedyny w Szwajcarii Park Przygod Przyrodniczych
Sihlwald zostat utworzony w 2010 r. w sgsiedztwie Zurychu [Stauffer, Roth 2010].
Park przygdd przyrodniczych odpowiada Il kategorii ochrony wedtug IUCN. Park
zajmuje powierzchni¢ 10,98 km?, z czego 4,44 km? stanowi strefa centralna. Strefa
przejsciowa o powierzchni 6,54 km? podzielona jest na kilka podstref, m.in: strefe
odkrywania natury, strefe¢ ochrony krajobrazu, strefe wypoczynkowsa [Plan Parku
Sihlwald 2010].

Pierwszy miejski park narodowy powstat takze w Kanadzie. Miejski Park Na-
rodowy Rouge zostal utworzony w 2015 r. w obszarze Wielkiego Toronto z prze-
ksztatcenia ustanowionego w 1995 r. parku regionalnego o tej samej nazwie. Prace
nad powolaniem pierwszego kanadyjskiego miejskiego parku narodowego trwaty od
2010 r. [Becklumb, Williams 2014]. Ustanowienie tej nowej formy ochrony zostato
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umozliwione dzigki uchwaleniu Ustawy z 23 kwietnia 2015 r. o Narodowym Parku
Miejskim Rouge?, ktora weszta w zycie w maju 2015 r. Narodowy Park Miejski Ro-
uge zostat utworzony dla zachowania waloréw przyrodniczych, kulturowych i kra-
jobrazowych oraz umozliwienia mieszkancom Kanady kontaktu z ich chronionym
dziedzictwem narodowym.

Przedstawione powyzej typy miejskich parkéw narodowych mozemy general-
nie podzieli¢ na dwie kategorie wynikajace z podstaw prawnych ich tworzenia. Do
pierwszej grupy naleza te z parkow, ktorych tworzenie jest mozliwe dzigki rozsze-
rzeniu wlasciwego dla danego kraju katalogu form ochrony przyrody. Naleza do nich
miejskie narodowe obszary rekreacyjne tworzone w USA oraz szwajcarskie parki
przygod przyrodniczych. Drugg grupe stanowig skandynawskie miejskie parki naro-
dowe, ktorych tworzenie umozliwiajg przepisy dotyczace planowania przestrzennego
i ochrony $rodowiska.

2.3. Miejskie rezerwaty biosfery

Rezerwaty biosfery sa obszarami chronionymi ustanawianymi w ramach pro-
gramu UNESCO Cztowiek i Biosfera (Man and Biosphere, MAB) w celu promo-
wania zrownowazonego rozwoju. Sg to obszary, ktére majag harmonizowac ochrone
roéznorodnosci biologicznej i kulturowej z rozwojem spotecznym i gospodarczym.

Glownymi funkcjami rezerwatow biosfery sa:

» funkcja ochronna — ochrona krajobrazow, ekosystemow, gatunkow i zasobow ge-
netycznych;

» funkcja rozwojowa — wspomozenie rozwoju ekonomicznego, ktory jest zréwno-
wazony spotecznie i ekologicznie;

» funkcja logistyczna — zapewnienie wsparcia dla badan, monitoringu, edukacji
i wymiany informacji zwigzanych z zagadnieniami ochrony na poziomie lokal-
nym, narodowym i §wiatowym [Dogse 2004].

Dla realizacji trzech podstawowych funkcji rezerwatu biosfery niezbe¢dne jest
zapewnienie mu odpowiedniej struktury przestrzennej. Dlatego tez kazdy rezerwat
biosfery zgodnie z opracowanymi przez UNESCO wytycznymi [UNESCO 1987]
sktada¢ si¢ powinien z trzech stref: centralnej, buforowej i przejsciowe;j (ryc. 6).

Strefa centralna (rdzen) powinna by¢ obszarem chronionym wedtug prawa z bar-
dzo wyraznie okre$lonymi celami ochrony i jednoznacznie wyznaczona przestrzennie.
Powinna zawiera¢ typowe przyktady naturalnych lub przeksztatconych w minimalnym
stopniu ekosystemow. Strefa centralna powinna by¢ na tyle duza, aby mogty by¢ w niej
realizowane cele ochrony in situ, a takze (gdzie to mozliwe) by¢ punktem odniesie-
nia dla pomiaréow dtugofalowych zmian w ekosystemach. Strefa buforowa — otacza-
jaca strefe centralng — musi mie¢ $cisle okreslone granice, moze ona odnosi¢ si¢ do

*7 The Rouge National Urban Park Act, S.C. 2015, c. 10.
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- strefa centralna (scisle chroniona)
|:| strefa buforowa (5cisle wyznaczona)

™., [ strefaprzejsciowa

osiedla ludzkie
monitoring

badania

edukacja i szkolenia

S]] =]-2

turystyka

Ryc. 6. Model struktury przestrzennej rezerwatu biosfery
Zrédto: [UNESCO 1987].

wydzielonych granic jednostek administracyjnych (np. obszaréw chronionych). Strefa

buforowa musi mie¢ jasno okreslone status ochronny lub administracyjny. W strefie

buforowej moga by¢ realizowane jedynie te funkcje, ktore sg kompatybilne z ochro-
ng terenu centralnego. Odnosi si¢ to w szczegolnosci do badan, edukacji ekologicznej

i szkolen, turystyki i rekreacji oraz innych aktywnosci, ktore prowadzone sa zgodnie

z opracowanymi wytycznymi dotyczgcymi zarzgdzania rezerwatem.

Strefa przejSciowa otacza strefe centralng i buforowa. Moze ona obejmowaé
obszary badan eksperymentalnych, obszary o tradycyjnym uzytkowaniu gruntow,
obszary do przeksztalcen (rehabilitacji, rekultywacji). Zazwyczaj strefa przejsciowa
nie ma wyraznie wyznaczonych granic i bardziej nawigzuje do uwarunkowan przy-
rodniczych (biogeograficznych) niz do granic administracyjnych.

W 2000 r. w ramach programu Czlowiek i Biosfera zostal utworzony zespot do
spraw $rodowiska miejskiego — MAB Urban Group. Gléwnym jego celem bylo zba-
danie mozliwosci zastosowania koncepcji Rezerwatéw Biosfery do terenow miejskich
i podmigjskich [Bonnes et al. 2004]. Problem ten byt tak istotny, Zze wiele rezerwatow
biosfery powstato w bezposrednim sasiedztwie miast lub na ich terenie (tab. 6).

Zadaniem MAB Urban Group byto przede wszystkim:

e zidentyfikowanie, jaki udziat wniosta lub moze wnies$¢ koncepcja rezerwatow bios-
fery do planowania miast i zarzgdzania miastami, ze szczegdlnym uwzglednieniem
konwencji o r6znorodnosci biologicznej z jej podejsciem ekosystemowym;

e sprawdzenie, czy jest i czy powinno by¢ miejsce dla terenow zurbanizowanych
w Swiatowej sieci rezerwatow biosfery (poza obszarami strefy przejsciowej);

e okreslenie sposobow delimitacji obszarow wybranych miast lub ich czgsci, jako
terenow na ktdrych mogtaby by¢ wdrazana idea rezerwatu biosfery;

e stymulowanie dyskusji w ramach programu MAB oraz migdzy odpowiednimi
instytucjami i organizacjami partnerskimi na temat stworzenia planu przysztych
dziatan w sprawie powotania miejskich rezerwatow biosfery.
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Tabela 6

Przyktady rezerwatéw biosfery zlokalizowanych w sgsiedztwie duzych miast

Powierzchnia w km?

Rok Liczba owierzchnia stref
Rezerwat Biosfery utwo- mieszkancow P
i jego potozenie . .| rezerwatu © g
19 rzenia . o = T g XS]
biosfery 2 c® < O © B
2 | 2|88 |8
S 28 | 383 | Ba
Arganeraie
AgadiriMaroko 1998 2374000 25688 1100 9359| 15049
Can Gio Mangrove
HoChiMin/Wietnam 2000 58 000 757 47 411 298
Cape West Coast 2000
Kapsztad/RPA (2003) 132000| 3782 4771 1726| 1579
Cerrado 1993
Brasilia/Brazyia (2001) 200000 | 296525| 36010| 148842 | 111673
Cordiliera Volcanica Central
San José/Kostaryka 1988 300000 1444 449 995 -
Cuenca Alta del Rio Manzanares
Madryt/Hiszpania 1992 5812 1013 b.d. b.d. b.d.
Golden Gate
San Francisco/USA 1988 bd.| 2120 b.d. b.d. b.d.
Mata Atlantica 1993
Séo Paulo i Rio de Janeiro/Brazylia | (2002) | 100000000 294734 40525 126 463 127 746
Mornington Penisula
Melbourne/Australia 2002 180000 2142 93 636 1413
Pays de Fontainebleau
Paryz/Francja 1998 60 000 674 39 135 500
Puszcza Kampinoska
Warszawa/Polska 2000 73000 72 57 317 386
Sunderban
Kalkuta/Indie 2001 300 000 | 963 000 | 169 200 | 223 300 | 570 500
Wienerwald
Wieder/Austria 2005 200000| 105645 5576| 19840 80229

* W nawiasie podano rok rozszerzenia rezerwatu biosfery.
** Podana jest liczba statych mieszkancéw, nie dla wszystkich rezerwatéw biosfery sg dostepne dane
dotyczgce czasowych mieszkancéw przybywajgcy na weekendy i na wakacje. W przypadku rezerwatu
biosfery Cape West Coast zlokalizowanego w poblizu Kapsztadu, liczba mieszkancéw czasowych
przewyzsza liczbe statych mieszkancow i wynosi 161 000.

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Dogse 2004 i UNESCO-MAB Biosphere Reserves Directory
[http://www.unesco.org/mabdb/br/brdir/directory/database.asp].
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W rozwazaniach nad istota miejskiego rezerwatu biosfery zastanawiano si¢ nad
jego wielkoscia, relacjami z terenami otaczajacymi oraz jego uktadem przestrzen-
nym czy funkcja. Miejski rezerwat biosfery zdefiniowano jako obszar, zawierajacy
w swych granicach lub w bezposrednim sgsiedztwie, istotne tereny miejskie, w kto-
rych §rodowisko naturalne, socjoekonomiczne i kulturowe jest ksztattowane przez
cztowieka 1 poddawane jego presji [UNESCO 2004]. Gléwnymi celami, dla ktorych
powinny by¢ tworzone miejskie rezerwaty biosfery, moga by¢ m.in.: ochrona miej-
skiej r6znorodnosci biologicznej, promowanie zrownowazonego rozwoju miast, re-
dukcja sladu ekologicznego i ksztattowanie obustronnie korzystnych relacji migdzy
cztowiekiem a $rodowiskiem przyrodniczym. Do najwazniejszych kryteriow, jakie
powinny spetni¢ obszary miejskie pretendujace do utworzenia na ich terytorium
miejskiego rezerwatu biosfery, zaliczono [UNESCO 2006]:

e uznanie warto$ci ustug $§wiadczonych przez miejska przyrodg;

e istnienie i wdrozenie planu ochrony miejskiej réznorodnosci biologicznej oraz
ustug $wiadczonych przez ekosystemy;

e wyrazne zainteresowanie lokalng ochrong przyrody i zaangazowanie wtadz lo-
kalnych i/lub regionalnych w dziatania §rodowiskowe zwigzane z rozwojem i po-
lityka spoteczna;

e innowacyjne praktyki zwigzane z korzysciami, jakie ptyna dla r6znorodnosci
biologicznej, takie jak: zielone dachy, polityki dotyczace energii i wod, gospodar-
ki odpadami oraz restytucji miast;

e prowadzone badania procesow miejskich i edukacja o tych procesach, wtaczanie
wynikéw tych badan do polityki miejskiej;

e odpowiednia skala zarzadzania ekosystemami z uwzglednieniem ich dynamiki
W czasie;

e uwzglednianie elementow sprawiedliwosci ekologicznej, w tym promowania
konsumpcji produktéw oznaczonych ekologicznie i stosowania porozumien spra-
wiedliwego handlu;

e wyznaczenie, ze wspotudzialem innych miast i obszaréw wiejskich, tzw. stref
wspotpracy na rzecz zrbwnowazonego rozwoju;

e stosowanie alternatyw dla obecnego systemu strefowania w rezerwacie biosfery,
takich jak np. ,,obszary tematyczne?;

e badanie praktyk i modeli zwigzanych z redukcja wykluczenia spotecznego na
obszarach miejskich®.

2 W utworzonym w 2005 r. w Szwecji rezerwacie biosfery Kristianstads Vattenrike przy wy-
znaczaniu stref odniesiono si¢ m.in. do konkretnych obiektéw fizjograficznych. Zastosowanie takiego
rozwigzania argumentowano tym, ze zarowno dla wladz, jak lokalnej spotecznosci, latwiejsze sa do
zidentyfikowania konkretne miejsca niz abstrakcyjna strefa [Kristianstads... 2005].

¥ Przyktadem moze by¢ Youth Programme prowadzony w Sao Paulo City Green Belt Reserve,
zwigzany m.in. z oferowaniem miejsc eko-pracy dla mtodziezy znajdujacej si¢ w niekorzystnej sytu-
acji finansowej [ Victor et al. 2004; UNESCO 2006].
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Bardzo istotnym aspektem koncepcji miejskich rezerwatdéw biosfery byto opra-
cowanie modelu ich struktury przestrzennej. Pierwotnie przewidywano trzy scena-
riusze rozwoju miejskich rezerwatdéw biosfery [UNESCO 2000]: miasto jako rezer-
wat biosfery, rezerwat biosfery w postaci zielonego pierScienia otaczajacego miasto
oraz kombinacja dwdch pierwszych scenariuszy. Scenariusz pierwszy, miasto jako
rezerwat biosfery, zaktada ze w granicach miasta znajdujg si¢ ekosystemy o takim
znaczeniu 1 reprezentatywnosci, ze mozliwe jest utworzenie trzech tradycyjnych
stref rezerwatu biosfery (centralnej, buforowej 1 przej$ciowej). Wedlug scenariusza
drugiego rezerwat biosfery utworzony w postaci zielonego pierscienia sktadatby si¢
z terenow potozonych glownie poza miastem. Jedynie niewielkie obszary strefy cen-
tralnej 1 buforowej znajdowatyby si¢ w granicach miasta. Niektdre miasta jako catos§¢
moglyby odpowiadac strefie przejsciowej. W przypadku rezerwatu biosfery stano-
wigcego kombinacj¢ opisanych powyzej scenariuszy, strefe centralng mogtyby sta-
nowi¢ istotne z punktu widzenia ochrony przyrody tereny potozone wewnatrz miasta
(zwiazane zaréwno z ochrong in situ, jak i ex situ) oraz bardziej ,tradycyjne” tereny
naturalne potozone w sgsiedztwie miast. Obszary te moglyby by¢ potaczone sys-
temen zielonych korytarzy (green coridors) tworzac rodzaj regionalnego rezerwatu
biosfery [UNESCO 2000)].

Ostatecznie MAB Urban Group zdefiniowata cztery kategorie rezerwatow
biosfery, w zaleznosci od uktadu stref wchodzacych w sktad miejskiego rezerwatu
biosfery wzgledem tkanki miejskiej (ryc. 7), sa to:

e miejski rezerwat biosfery typu zielony pierscien (Urban Green Belt Biosphere
Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu zielony korytarz (Urban Green Corridor Biosphe-
re Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu uktad terendw zieleni (Urban Green Area Cluster
Biosphere Reserve),

e miejski rezerwat biosfery typu regionu miejskiego (Urban Region Biosphere Reserve).

W miejskim rezerwacie biosfery typu zielony pier$cien, miasto jest otoczone
przez rezerwat biosfery, ktory umozliwia ochrong terendw zieleni przed przyszia
urbanizacja oraz rozprzestrzenianiem si¢ zabudowy. Miejski rezerwat biosfery typu
zielony korytarz umozliwia laczenie terenéw zieleni polozonych na zewnatrz miast
z terenami zieleni potozonymi w ich granicach. Ma to na celu przede wszystkim
zapobieganie izolacji przestrzennej terenow zieleni potoznych wewnatrz miasta.
W miejskim rezerwacie biosfery typu uktad terenow zieleni parki i inne warto$ciowe
przyrodniczo tereny potozone wewnatrz miasta i poza jego granicami tworza grupg
terendw wchodzacych w sktad rezerwatu biosfery.

Oczywiscie sg to pewne modele teoretyczne, a ostateczny uktad przestrzenny
miejskiego rezerwatu biosfery bedzie zwigzany z lokalnymi uwarunkowaniami. Wedtug
UNESCO [2004] mozliwe, a nawet prawdopodobne bgdg ponadto kombinacje przedsta-
wionych powyzej typdw miejskich rezerwatow biosfery. Rozmieszczenie trzech stref,
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Miejski rezerwat biosfary Miejski rezerwat biosfery
typu .Zielony pierscien” typu  Korytarz ekologiczny”
miasto

9

strefy rezerwati
Migjski rezerwat biosfery Miejski rezerwat biosfery
typu Uklad terendw zieleni” typu Region migjski”

Ryec. 7. Kategorie miejskich rezerwatow biosfery
Zrodho: [Dogsé 2004].

ktorymi musi charakteryzowac¢ si¢ kazdy rezerwat biosfery (strefa centralna, buforowa
i przejsciowa) dodatkowo przyczyni si¢ do duzej liczby mozliwych kombinacji.

Funkcja ochronna, ktéra tradycyjnie obejmuje ochrong réznorodnosci biolo-
gicznej przed interwencja czlowieka, w miejskim rezerwacie biosfery powinna zo-
sta¢ rozszerzona na ochron¢ miejskiej réznorodnos$ci naturalnej i kulturowej, w tym
na ogrody miejskie, miejskie rolnictwo oraz zwiazki pomigdzy imigracjg a introduk-
cja gatunkow egzotycznych na tereny ekosystemow miejskich. Funkcja rozwojowa
powinna by¢ bardziej zorientowana na wdrozenie idei rownosci w dostepie do miej-
skich towarow i ustug ekosystemowych, takich jak: czyste powietrze, czysta woda,
bezpieczne srodowisko, tereny zieleni i edukacja ekologiczna. Funkcja logistyczna,
ktora tradycyjnie obejmuje edukacje i badania, powinna przeanalizowa¢ edukacje
jako narzedzie do osiggnigcia samodzielnos$ci i wzmacniania pozycji spotecznej. Ba-
dania powinny obejmowac¢ analiz¢ wptywu na $rodowisko miejskiego stylu zycia
i r6znych modeli konsumpcji oraz przyczynic¢ si¢ do tego, zeby mieszkancy poczuli
si¢ odpowiedzialnymi zarzadcami planety [UNESCO 2006].

Istotnym rezultatem prac MAB Urban Group byto okreslenie, na ile koncepcja
miejskich rezerwatow biosfery przystaje do tresci zawartych w Ramowym Statucie
Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery oraz w Strategii Sewilskiej. Zgodnos¢ koncep-
cji miejskich rezerwatoéw biosfery z Ramowym Statutem Swiatowej Sieci Rezerwa-
tow Biosfery badano pod katem celow tworzenia rezerwatow biosfery, ich definicji,
funkcji, jakie majg wypetnia¢ oraz kryteriow ich delimitacji. Wyniki przeprowadzo-
nych badan zamieszczono w tab. 7.
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Tabela 7

Zgodnos$é koncepciji miejskich rezerwatdw biosfery z wymogami
Ramowego Statutu Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery

, Ramowy Statut
Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery

Elementy koncepcji miejskich rezerwatéw biosfery

CEL TWORZENIA

* promowanie i prezentowanie zréwno-
wazonych relacji miedzy czlowiekiem
a biosferg

+ obszary miejskie nie sg w wiekszoci przyktadami takich relacji,
ale sq bardzo istotne, aby je promowac

+ obszary miejskie moga ukazywac przyktady zrownowazonych
relacji pomiedzy czlowiekiem a biosferg w ujeciu sektorowym —
nie beda jednak ukazywac catej palety mozliwych interakcji

DEFINICJA

* obszary ekosystemow ladowych lub
wodnych, lub ich kombinacji, ktére sg
rozpoznane na arenie miedzynarodowej
w ramach programu UNESCO MAB,
zgodnie z ustaleniami Ramowego
Statutu

+ definicja jest bardzo ogdlna i skupia sie raczej na sprawach
formalnych niz na okresleniu szczeg6lnych cech, jakimi powinien
sie legitymowac rezerwat biosfery

+ podejscie ekosystemowe do rozwoju i badania miast (trak-

towanie miasta jako ekosystemu) jest silnie ugruntowane
w Programie MAB

FUNKCJE

+ ochronna - ochrona krajobrazéw, eko-
systemdw, gatunkow i réznorodnosci
ekologicznej

* miejskie rezerwaty biosfery moga uczestniczy¢ w ochronie krajo-
brazéw i réznorodnosci biologicznej w skali lokalnej, regionalnej
i globalnej przede wszystkim poprzez redukcje $ladu ekologicz-
nego

* roZWOojowa — wspomaganie rozwoju
Zréwnowazonego

* miasta sg postrzegane jako migjsca negatywnego wptywu na
$rodowisko, ale jednoczes$nie przynosza wiele korzysci ekono-
micznych i spotecznych (mozliwo$¢ zatrudnienia, rynki zbytu,
infrastruktura spoteczna), bez ktdrych rezerwaty biosfery nie
mogtyby by¢ w peini funkcjonalne i zréwnowazone

* logistyczna — pomoc w realizowaniu pro-
jektow z zakresu edukacji ekologicznej,
szkolen, badan naukowych i monitoringu
oraz innych projektow zwigzanych z
ochrong i zrdwnowazonym rozwojem na
szczeblu lokalnym, regionalnym i global-
nym

* migjskie rezerwaty biosfery moga zapewni¢ pomoc logistyczng
dla edukacji i badan dla kluczowych zagadnien zwigzanych
z ochrong i zrdwnowazonym rozwojem miejskim

KRYTERIA DELIMITACJI

* zapewnienie mozaiki ekosystemow
reprezentatywnych dla gtéwnych biore-
gionow, wigczajac w to zroznicowanie
ludzkiej ingerencji

* miejskie rezerwaty biosfery jak zadne inne bedg zawieraty
tereny o zréznicowanym stopniu ludzkiej aktywnosci i bogata
mozaike systeméw ekologicznych
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, Ramowy Statut
Swiatowej Sieci Rezerwatéw Biosfery

Elementy koncepcji migjskich rezerwatow biosfery

+ znaczenie dla ochrony réznorodnosci
biologicznej

* na obszarach miejskich rdznorodno$¢ biologiczna jest bardzo
istotna i czasami unikalna, charakterystyczna tylko dla obszaréw
migjskich

+ r6znorodnos¢ biologiczna na obszarach miejskich jest istotna dla
dobrostanu cztowieka (dostarczanie zywno$ci, regulacja klimatu,
rekreacja)

+ mozliwo$¢ realizowania réznych po-
dej$¢ do zréwnowazonego rozwoju w
skali regionalnej

* bardziej niz inne rezerwaty biosfery, miejskie rezerwaty biosfery
moga by¢ istotnymi narzedziami dla zréwnowazonego rozwoju
w skali regionalnej

* miasta sg zazwyczaj w centrum uwagi w debacie na temat zrow-
nowazonego rozwoju

+ rozmiar na tyle duzy, aby rezerwat mogt
wypetniac role ochronng, rozwojowq
i logistyczna,

* nie ma okreslonego, wymaganego rozmiaru, jakim powinien sie
charakteryzowac rezerwat biosfery,
+ odpowiedni rozmiar moze by¢ wypetniony poprzez wigczenie do

rezerwatu biosfery nie tylko miasta, ale i jego bezposredniego
sasiedztwa

+ realizacja funkcji jest mozliwa poprzez
odpowiednie strefowanie:

o strefa centralna prawnie chroniona
o wielkosci umozliwiajacej realizacje
celéw ochrony

o strefa buforowa lub strefy buforowe,
wyraznie wyznaczone, stanowigce
kontynuacie strefy centralnej, w stre-
fie buforowej moga by¢ realizowane
jedynie dziatania zwigzane z celami
ochrony

o zewnetrzna strefa przej$ciowa gdzie
s promowane i rozwijane praktyki
zréwnowazonego gospodarowania
zasobami Srodowiska

* migjskie rezerwaty biosfery moga by¢ wyznaczane na wiele
sposobéw, np. miejski rezerwat biosfery typu zielony korytarz
(Kategoria 2) moze zawiera¢ obszary centralne wewnafrz tere-
néw miejskich (np. parki, rzeki, jeziora), obszary te moga by¢
przedmiotem ochrony prawnej i mie¢ wystarczajaca wielko$¢ dla
realizacji celéw ochronnych

+ strefa buforowa wymaga innowacyjnego podejscia w odniesieniu
do terendw miejskich

+ w miastach tereny zabudowy mieszkaniowej stanowi¢ moga stre-
fe buforowg chronigca np. tereny wod powierzchniowych, jezeli
miatyby w odpowiedni sposdb rozwigzana gospodarke Sciekowq

« w strefie buforowej mozna by unikac realizowania przedsiewzie¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko, a co za tym
idzie na zdrowie czlowieka

* nie ma ograniczen w mozliwosciach, jakie miejskie rezerwaty
biosfery moga zapewnia¢ w odniesieniu do promowania zréw-
nowazonego gospodarowania zasobami w sektorach, takich jak
rolnictwo, lesnictwo, rekreacja, gospodarka wodna, energetyka,
transport, mieszkalnictwo i gospodarka odpadami

* mniejsze znaczenia ma tutaj fakt, Ze strefa przejsciowa nie za-
wsze bedzie strefa zewnetrzng miejskich rezerwatow biosfery,
jest to raczej strefa otaczajgca strefy buforowa i centralng
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Ramowy Statut

Swiatowe] Sieci Rezerwatow Biosfery Elementy koncepcji miejskich rezerwatéw biosfery

* porozumienia organizacyjne w sprawie | + w terenach miejskich obserwowana jest koncentracja gtéwnych
utworzenia i utrzymania rezerwatu bio- podmiotow sektora prywatnego i publicznego, co sprzyja¢ moze
sfery obejmuja jak najwiecej podmiotéw |  wigczaniu ich w proces projektowania i utrzymywania miejskie-
od wiadz, poprzez lokalne spotecznosci go rezerwatu biosfery

do lokalnego biznesu « utworzenie jak najszerszej platformy wspdipracy moze przy-
nie$¢ ogromne korzy$ci w skali regionu
* ponadto: * obszary miejskie zazwyczaj posiadajq juz mechanizmy dotycza-

rzadzania ludzkg aktywnoscig w stre- | « wzrasta liczba miast, ktére majg opracowang Agende 21 i majg
fach przejSciowych opracowane oraz w mnigjszym lub wiekszym stopniu wdrozone,

o opracowanie polityki lub planu roz- plany i polityki dotyczace spraw miejskich
woju dla rezerwatu biosfery * plany i polityki, o ktérych mowa powyZzej moga w wielu przy-

o desygnowanie wiadz lub utworzenie padkach stanowi¢ podstawe do sformutowania polityki rozwoju
mechanizméw do wdrazania polityki |  Miejskich rezerwatow biosfery
lub planu rozwoju rezerwatu biosfery, | ¢ fakt, ze miejski rezerwat biosfery moze by¢ proba potaczenia

o zapewnienie programéw dla badar, czasami sprzecznych funkcji pomigdzy terenami migjskimi
monitoringu, edukacji i szkolen a terenami z nimi sgsiadujacymi, sprawia, ze koncepcja ta jest

atrakeyjna i potencjalnie skuteczna

* nie ma wypracowanego jednego sposobu czy mechanizmu,
wedle ktérego moze by¢ wdrazana polityka dotyczaca rezerwa-
tu biosfery, jest to uzaleznione od prawnych i instytucjonalnych
uwarunkowan wiasciwych dla danego kraju

* wazng, mocna strong kazdego rezerwatu biosfery jest zdolnos¢
do kreowania korzysci ekonomicznych, istotne jest jednak, aby
korzySci te wynikaty ze wspdlnej wizji wszystkich podmiotéw
dziatajacych w regionie

+ w obszarach migjskich istnieje fatwy dostep do uniwersytetow,
placowek badawczych, szkot i centrow edukacyjnych, miejskie
rezerwaty biosfery moga by¢ takze pomocne przy tworzeniu
nowych innowacyjnych centéw edukacji na temat zréwnowazo-
nym rozwoju

Zrédto: Opracowano na podstawie: [Urban Biosphere Reserves in the context of the Statutory Framework
and the Seuville Strategy for the World network of biosphere reserves, UNESCO 2004].

Ogolnie stwierdzono, ze koncepcja miejskich rezerwatéw biosfery przystaje do
Ramowego Statutu Swiatowej Sieci Rezerwatow Biosfery. Inna kwestia pozostaje, czy
jest ona zgodna z wizja rozwoju rezerwatow biosfery zapisang w Strategii Sewilskie;.

Jak pisze Dogsé [2004] Strategia Sewilska nie méwi wprost o miejskich re-
zerwatach biosfery, ale w jej zapisach mozemy odnalez¢ odniesienia, ktore moga
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by¢ istotne z punktu widzenia mozliwo$ci wdrozenia koncepcji miejskich rezerwa-
tow biosfery. Najistotniejsze w tym wzgledzie kwestie zwigzane sg z rozszerzeniem
swiatowej sieci rezerwatow biosfery oraz z uzytkowaniem rezerwatow biosfery jako
modeli zrownowazonego rozwoju. Dogsé [2004) zwraca uwage na zainteresowanie
siedliskami poddanymi fragmentacji oraz ekosystemami zagrozonymi, wrazliwymi
i podatnymi na zniszczenia. Wskazuje takze, ze w Strategii rekomenduje si¢ utwo-
rzenie, zachowanie lub rozszerzenie rezerwatow biosfery, tak aby zawieraty tereny,
na ktérych zachodzg intensywne interakcje pomiedzy czlowiekiem a srodowiskiem.
Chociaz strategia jako przyktady takich obszarow wymienia tereny podmiejskie czy
wiejskie tereny zdegradowane, to wiasnie tereny miejskie bez watpienia zaliczy¢
mozna do takich obszarow, na ktorych interakcje czlowiek — srodowisko zachodza
z najwigkszg intensywnoscig. Role Strategii Sewilskiej w zwrdceniu uwagi na kwe-
stie miejskie podkresla takze Bonnes [2004], wskazujac jednoczesnie na jej znacze-
nie nie tylko dla ochrony réoznorodnosci biologicznej, ale i kulturowe;j.

Istotnym aspektem, na ktory zwrdcono uwage przy ocenie zgodnosci koncepcji
miejskich rezerwatow biosfery z zapisami Strategii Sewilskiej byt fakt, ze od momen-
tu jej wdrozenia w 1995 r., zainteresowanie terenami miejskimi i urbanizacjg znacz-
nie wzrosto. By¢ moze, gdyby Strategia powstata pdzniej bytaby bardziej otwarta na
sprawy miejskie [UNECSO 2004].

Potwierdzeniem tej tezy moze by¢ Madrycki Plan Dziatan dla Rezerwatow
Biosfery na lata 2008-2013 [UNESCO 2008], w ktorym kwestiom miejskim poswig-
cono wiele uwagi. W Planie Dzialan zwraca si¢ uwage, ze w czasie trzynastu lat
od chwili przyjecia Strategii Sewilskiej pojawity si¢ Iub nasility problemy zwigzane
z funkcjonowaniem rezerwatow biosfery. Jednym z nich jest postepujaca urbanizacja,
stanowigca glowny czynnik zmian w §rodowisku.

Oprocz rozwazan czysto ideowych zwigzanych z istota miejskiego rezerwatu
biosfery — jego funkcji, uktadu przestrzennego, kryteriow delimitacji, mozliwo$ci
jego wdrozenia w §wietle Ramowego Statutu i Strategii Sewilskiej, podjeto takze pro-
by okreslenia, czy koncepcja ta moglaby by¢ zastosowana w konkretnych miastach.
Badania takie prowadzono m.in. dla:

Rzymu, Wtochy [Bonnes et al. 2004];
Nowego Jorku, Stany Zjednoczone [Solecki, Rosenzweig 2004];
Sdo Paulo, Brazylia [ Victor et al. 2004];
Melbourne, Australia [Matysek 2004];
Kapsztadu, Republika Potudniowej Afryki [Stanvliet ef al. 2004];
Seulu, Korea Potudniowa [Kim 2004];
Kandy, Sri Lanka [Gunatilleke 2007];
Puszkino, Federacja Rosyjska [UNESCO 2009a];
Brighton, Wielka Brytania [Sustainable Community Strategy 2010].
Sposrod przytoczonych przyktadéw na szczegdlng uwagg zastuguje Sdo Paulo
Green Belt Biosphere Reserve (ryc. 8) utworzony w 1993 r. (w chwili obecnej stanowig-
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strefa centralna

strefa buforowa

strefa przejsciowa
obszary zurbanizowane

miasto Sao Paulo

Ryc. 8. Sdo Paulo Green Belt Biosphere Reserve (stan na 2008 r.)

Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: [http://www.rbma.org.br/rbma/rbma_fase vi_07_rbev.asp].

cy czes$¢ rezerwatu biosfery Mata Atlantica). Wedtug opinii MAB Urban Group moze
on juz by¢ uznany za miejski rezerwat biosfery [UNESCO 2006]. Victor et al. [2004]
wskazuja, ze najwicksza warto$¢ tego rezerwatu biosfery zwigzana jest z dostarcza-
niem ustug ekosystemowych mieszkancom regionu Sao Paulo. Do najwazniejszych
z nich autor zalicza: dostgpno$¢ wody pitnej, regulacje klimatu, redukcje CO,, stabili-
zacje zboczy 1 innych terenéw wrazliwych narazonych na erozjg, produkcje zywnosci,
rekreacje, ochrong dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego, mozliwo$¢ generowania
dochodow 1 walke z ubdstwem. Bardzo waznym aspektem utworzenia Sdo Paulo Green
Belt Biosphere Reserve byla wiec nie tylko ochrona okreslonego biomu, ale rowniez
ochrona terenu kluczowego dla poprawy jakosci zycia ok. 19 mln osob.

Interesujacym i jednoczes$nie nowatorskim podejsciem do rozwoju idei rezerwatow
biosfery byta propozycja wykorzystania zielonych dachow jako elementéw sktadowych
miejskich rezerwatow biosfery zaproponowana w Seulu. Szacuje si¢, ze powierzchnia
Seulu pokryta budynkami, na ktorych mozna by utworzy¢ zielone dachy, wynosi ponad
200 km?, co stanowi ok. 30% ogolnej powierzchni miasta. Zielone dachy mogltyby wiec
rozwigza¢ problem braku terenéw zieleni i by¢ pomocne w tworzeniu spojnej sieci eko-
logicznej, przez tworzenie korytarzy ekologicznych typu stepping stones. Moga stanowi¢
biotopy do tworzenia bogatej mozaiki systemow ekologicznych. Ponadto moga przyczy-
ni¢ si¢ do poprawy jakos$ci zycia w miescie przez dostarczanie pozywienia, regulacje kli-
matu, zatrzymywanie wody opadowej, stworzenie mozliwosci do rekreacji. Podkreslono,
ze zielone dachy jako ,,siedliska zintegrowane z budynkiem” wymagaja innowacyjnego
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i kreatywnego podejscia do ksztattowania rezerwatow biosfery. Wskazano, ze przy wy-
korzystaniu zielonych dachow mozliwe jest utworzenie miejskiego rezerwatu biosfery
typu Urban Green Area Cluster Biosphere Reserve® [Kim 2004].

Kolejnym, istotnym aspektem zwigzanym z okresleniem mozliwosci wdroze-
nia idei miejskich rezerwatdéw biosfery byta koniecznos¢ nowego podejscia do stre-
fowania wynikajaca z potrzeby ochrony nie tylko roznorodnosci biologicznej, ale
i kulturowej. W Kapsztadzie wskazano, ze ochrona dziedzictwa kulturowego moze
skutkowa¢ wyznaczeniem obszarow centralnych, dedykowanych jedynie ochronie
roznorodnosci kulturowej (cultural core areas). Obszary te moga stanowic¢ miejsca do
rozwoju inicjatyw spolecznosci lokalnych zwigzanych z podnoszeniem $§wiadomosci
miedzykulturowej, takich jak np. pokazy historycznych i obecnych obyczajow lub
rozwdj centrow kulturalnych i edukacyjnych. Tak wigc w miejskim rezerwacie bios-
fery moga pojawic si¢ zardwno obszary centralne zwigzane z ochrong réznorodnosci
biologicznej, jak i kulturowej. Te zaleznosci biokulturowe w miejskim rezerwacie
biosfery moga by¢ zaznaczone i wspierane przez synergi¢ pomigdzy sgsiadujgcymi
lub naktadajgcymi si¢ obszarami centralnymi [Stanvliet et al. 2004].

Dla rozwoju funkcji logistycznej miejskich rezerwatow biosfery bardzo wazne
wydaja sie by¢ doswiadczenia rzymskie zwigzane z badaniami relacji pomig¢dzy czto-
wiekiem i srodowiskiem naturalnym na terenach miejskich®. Badania te dotyczyty
czterech glownych kwestii [Bonnes 2004]:

e percepcji przyrody przez mieszkancow miast oraz ich postawy i zachowania wo-
bec migjskich terenow zieleni,

e roli migjskich terenéw zieleni we wplywaniu na poziom zadowolenia z miejsca
zamieszkania,

e pordéwnania oceny jakosci srodowiska miejskiego przez ekspertéw i laikow,

e roli parkow miejskich w promowaniu zrownowazonego stylu zycia wsréd mto-
dziezy oraz monitorowania programow edukacji ekologicznej prowadzonej
w miejskich terenach chronionych.

Przy pracach nad koncepcja miejskich rezerwatoéw biosfery pojawity si¢ pewne
watpliwosci dotyczace stusznos$ci stosowanej terminologii. Podkreslano, ze termin
rezerwat jest kojarzony zazwyczaj z terenami wytgczonymi z uzytkowania. Dlatego
tez pojawila si¢ koncepcja utworzenie sieci komplementarnej do sieci rezerwatow
biosfery — MAB City, ktora obejmowataby miasta jako modele zrbwnowazonego roz-
woju [Stanvliet et al. 2004]. Nalezy podkresli¢, ze idea tworzenia miejskich rezer-
watow biosfery przyczynita si¢ do wznowienia dyskusji nad istotg zrbwnowazonego

30 Nalezy doda¢, ze w badaniach nad mozliwo$ciami zastosowania idei miejskiego rezerwatu
biosfery w Seulu wskazano na mozliwo$¢ zastosowania wszystkich czterech zdefiniowanych przez
MAB Urban Group kategorii miejskich rezerwatéw biosfery (Urban Green Belt BR, Urban Green
Corridor BR, Urban Green Areas Cluster BR 1 Urban Region BR), wykorzystanie zielonych dachow
pojawito si¢ jednak jedynie w przypadku Urban Green Areas Cluster BR.

31 W Rzymie w latach 1970-1990 prowadzone byty badania w ramach Projektu nr 11 Programu
MAB — Ecological Aspects of Urban Systems [Bonnes 2004].
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rozwoju miast i relacji, jakie zachodzg pomiedzy cztowiekiem a biosferg [Eastman
2003]. Wedtug Frost’a [2001] wlaczenie miast do sieci rezerwatow biosfery jest nie-
zwykle istotne z punktu widzenia koordynacji dziatan w zakresie zarzadzania tere-
nami znajdujacymi si¢ w bezposrednim sasiedztwie obszaréw chronionych.

2.4. Podmiejskie i miejskie parki regionalne

Bardzo zblizong w formie do narodowych parkow miejskich kategorig obszarow
chronionych (cho¢ o znaczeniu regionalnym) sa podmiejskie i miejskie parki regionalne,
ktore jako kategoria ochrony przyrody funkcjonuja w Hiszpanii i we Wloszech. Nalezy
podkresli¢, ze oba kraje cechuje decentralizacja przepisow dotyczacych ochrony przy-
rody, a co z tym idzie duza ré6znorodnos$¢ rodzajéw obszaréw chronionych. W Hiszpa-
nii jest to konsekwencja nadania wspolnotom autonomicznym uprawnien w zakresie
okreslania lokalnych przepisow dotyczacych rodzajow obszarow chronionych. Pierw-
sze regionalne przepisy w tym zakresie uchwalita w 1985 r. Katalonia [ Vacas Guerrero
2005]. Na regionalny system obszaroéw chronionych w Hiszpanii sktada si¢ 48 r6znych
kategorii, m.in. miejsca naturalnego krajobrazu, ostoje zwierzat, parki podmiejskie [Za-
bala 2010]. Wspolnym mianownikiem dla systemu obszarow chronionych w regionach
sa obszary chronione okreslone w Ustawie z 13 grudnia 2007 r. o ochronie dziedzic-
twa naturalnego i réznorodnosci biologiczne®*. Art. 29 Ustawy definiuje nastepujace
obszary chronione o znaczeniu krajowym: parki narodowe, rezerwaty przyrody, chro-
nione obszary morskie, pomniki przyrody oraz obszary chronionego krajobrazu. Usta-
wa nakazuje takze sporzadzanie dla wszystkich form ochrony przyrody, zaréwno tych
ogolnokrajowych, jak i regionalnych, planéw zarzadzania, ktore sa nadrz¢dne w sto-
sunku do przepisow urbanistycznych. We Wtoszech podstawy prawne systemu ochro-
ny przyrody zostaty wprowadzone na poczatku lat 90. XX w., jednak pierwsze przepisy
dotyczace ochrony przyrody w regionach datowane sg na lata 70. XX w. [Gambino
1998]. Sprzyjaty temu uprawnienia regionéw w zakresie planowania przestrzennego,
rolnictwa i ochrony $rodowiska [Moschini 2015]. Obecny system obszaréw chronio-
nych definiuje Ustawa z 6 grudnia 1991 r. o ochronie przyrody®. Zgodnie z jej zapisami
na system obszarow chronionych we Wtoszech sktadajg si¢ parki narodowe, rezerwaty
narodowe, parki regionalne, oraz morskie obszary chronione. Ustawa z 1991 r. wpro-
wadzita konieczno$¢ sporzadzania planéw ochrony dla wszystkich rodzajow parkow.
Plany te powinny okresla¢ strukturg przestrzenng parkow (strefy o réznych rezimach
ochronnych), ograniczenia w ich uzytkowaniu oraz sposob ich udost¢pniania. Zgodnie
z Ustawg o ochronie przyrody z 1991 r. regiony maja autonomi¢ w kwestii zarowno
planowania, jak i tworzenia regionalnych form ochrony przyrody [Moschini 2015].

32 Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Naturaly de la Biodiversidad BOE-A-2007-21490.
3 Legge quadro sulle aree protette, L. 6 dicembre 1991, n. 394, [http://www.parks.it/federpar-
chi/leggi/394.html].
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Parki podmiejskie — jako osobna kategoria w hiszpanskim systemie ochrony
przyrody — pojawila si¢ w 1989 r. w Andaluzji, a nastepnie na terenie Estremadu-
ry w 2007 r. [Zabala 2010]. Jak do tej pory sa to jedyne regiony Hiszpanii, ktore
w swoim systemie obszarow chronionych umozliwiaja tworzenie takiej formy ochro-
ny przyrody. Obszary chronione w Andaluzji, zgodnie z art. 2a Ustawy z 18 lipca
1989 r. o zatwierdzeniu wykazu obszarow chronionych Andaluzji oraz ustanowienia
dodatkowych srodkéw na rzecz ochrony**, to obszary naturalne, o unikalnych wa-
lorach ustanawiane w celu ochrony flory, fauny, cech geomorfologicznych i pickna
krajobrazu. Moga to by¢ zarowno tereny naturalne, jak i przeksztatlcone w wyniku
dziatalno$ci cztowieka. Na andaluzyjski regionalny system obszarow chronionych
sktadajg si¢ trzy formy ochrony: parki przyrodnicze, parki podmiejskie (Parques Pe-
riurbanos)i prywatne rezerwaty przyrody (Reservas Naturales Concertadas)®.

Parki podmiejskie definiowane sa jako obszary naturalne zlokalizowane w po-
blizu osrodkow miejskich, tworzone w celu zapewnienia funkcji wypoczynkowej
mieszkancom miast. W odniesieniu do parkow podmigjskich brak jest wspolnych
wytycznych dotyczacych ich delimitacji i uzytkowania. Szczegotowe przepisy doty-
czace wykorzystania parkow podmiejskich okreslaja rozporzadzenia je ustanawia-
jace. Zgodnie z Rozporzqdzeniem Ministra Srodowiska z 8 marca 1995 r. w spra-
wie utworzenia Podmiejskiego Parku Dehesa del Generalife w prowincji Granada’®
w parku dopuszcza si¢ dotychczasowe uzytkowanie rolnicze oraz realizacje tylko
tych nowych funkgcji, ktore sg zgodne z celami ochrony i/lub stuza obstudze ruchu
wypoczynkowego. Kazda zmiana przeznaczenia terenu wymaga zgody Agencji
Ochrony Srodowiska. W parku ponadto moga by¢ wyznaczone miejsca ograniczone-
go dostepu, wytaczone z powszechnego uzytkowania. Moga to by¢ np. tereny istotne
ze wzgledow naukowych.

W Andaluzji utworzono 21 parkéw podmiejskich o tacznej powierzchni ok.
6000 ha (tab. 8). Wedtug Espinozy [2010] w zasiggu oddziatywania parkow podmie;j-
skich znajduje si¢ ok. 3,5 mln 0s6b (co stanowi 43,5% populacji Andaluzji), w tym 1,4
mln mieszkancow miast. Pierwszy park podmiejski powstat na obrzezach Cordoby
(ok. 315 tys. mieszkancow), bedacej trzecim co do wielko$ci miastem Andaluzji (za
Sewillg i Malagg) i 12. co do wielkoséci miastem w Hiszpanii.

Ustawa z 26 czerwca 1998 r. o ochronie przyrody i obszarach chronionych
w Estremadurze® definiuje az 10 roznych kategorii obszaréw chronionych o charak-
terze regionalnym. Sg to m.in.: korytarze ekologiczne (corredores ecologicos y de

3% Ley 2/1989 por la que se aprueba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Anda-
lucia y se establecen medidas adicionales para su proteccion.

3 Rezerwaty o znaczeniu lokalnym ustanawiane na terenach prywatnych.

36 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 1995 r. w sprawie utworzenia Podmiejskiego
Parku Dehesa del Generalife w prowincji Granada Orden de la Consejeria De Medio Ambiente por la
que se Declara el Parque Periurbano Dehesa del Generalife en La Provincia de Granada.

31 Ley 8/1998, de 26 de junio, de Conservacién de la Naturaleza y de Espacios Naturales de
Extremadura.
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Tabela 8
Parki Podmiejskie w Andaluzji
Lp. Park Pow:;r;;:hma Gmina Prowincja utw?rc;znia
1| Los Villares 485 Cordoba Cordoba 1990
2 | Monte la Sierra 2720 Jaén Jaén 1991
3 | Dehesa del Generalife 458 Granada Granada 1995
4 | Dunas de San Anton 70 El Puerto de Santa Maria Kadyks 1996
5 | El Gergal 30 Guillena Sewilla 1998
6 | La Corchuela 85 Dos Hermanas Sewilla 1998
7 | LaBarrosa 126 Chiclana de la Frontera Kadyks 1999
8 | Los Cabezos 15 Palma del Rio Cordoba 1999
9 | El Saltillo y Lomero Llano 188 Valverde del Huelva 1999
10 | La Norieta %4 Punta Umbria Huelva 1999
1| Sierra de Gracia 35 Archidona Malaga 1999
12 | Hacienda Porzuna 20 Mairena de Aljarafe Sewilla 1999
13 | Castala 14 Berja Almeria 2000
14 | Fuente la Zarza 315 Hinojosa del Daque Cordoba 2000
15 | Fuente Agria 80 Villafranca de Cordoba Cordoba 2000
16 | La Sierrezuela 384 Posadas Cordoba 2000
17 | Dehesa del Mercadillo 138 Ronda Malaga 2000
18 | Dehesas de Santa Fé 237 Santa Fe Granada 2003
19 | Pinar del Hacho 85 Antequera Malaga 2003
20 | LaSaura 218 Jerez de la Frontera Kadyks 2005
21 | Santa Catalina 197 Jaén Jaén 2005

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu obszaréw chronionych Andaluzji;

[http://www.juntadeandalucia.es/medioambiente/site/portalweb/menuitem.220de8226575045b-
25f09a105510e1ca/?vgnextoid=95ee7b32b31f4310VgnVCM1000001325e50aRCRD].menuitem.
220de8226575045b25f09a105510e1ca/?vgnextoid=95ee7b32b31f4310VgnVCM1000001325e50aRCRD].

biodiversidad), miejsca o znaczeniu naukowym (lugares de interés cientifico), kory-
tarze ekokulturowe (corredores ecoculturales) oraz podmiejskie parki ochrony przy-
rody i wypoczynku (parques periurbanos de conservacion y ocio).

Podmiejskie parki ochrony przyrody i wypoczynku definiowane sg w podobny
sposob, jak parki podmiejskie w Andaluz;ji, jednak silniej eksponowana jest ich funk-
cja spoleczna. Zgodnie z art. 23 ww. ustawy podmiejskie parki ochrony przyrody
i wypoczynku to obszary potozone w sgsiedztwie osrodkoéw miejskich, taczace ochro-
n¢ przyrody z funkcja spoteczng. Parki te powinny by¢ wyposazone w odpowiednig
infrastrukture, tak aby umozliwia¢ ich intensywne wykorzystywanie. Funkcje spo-
leczne parkdéw sg zwigzane gtownie z ich wykorzystaniem rekreacyjnym, ale takze
edukacyjnym. Waznym aspektem ustanawiania tych parkow jest takze podnoszenie
swiadomosci ekologicznej mieszkancow miast.
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Tabela 9
Podmiejskie parki ochrony przyrody i wypoczynku w Estemadurze
Lp.. Park Powierzchnia Miasto Prowincja Rok .
wha utworzenia
1 | Deheza de Moheda Alta 150 Navalvillar de Pela | Badajoz 2001
2 | Sierra de Azuaga 2684 Azuaga Badajoz 2002
3 | La Pisé del Caballo 2 Cabeza la Vaca Badajoz 2005
4 | La Charca de Brozas y Ejido 67 Brozas Céceres 2005
5 | Dehesa Boyal de Montehermoso 1048 Montehermoso Caceres 2014
6 | Dehesa Camadilla de Almaraz 18 Almaraz Caceres 2014
7 | Tres Arroyos 240 Badajoz Badajoz 2015
8 | Las Quinientas 218 Berlanga Badajoz 2017
9 | Dehesa Boyal de Aceituna 776 Aceituna Caceres 2017
10 | El Chaparral 39 Albuera Badajoz 2017
11 | Los Baselisos 7 Maguilla Badajoz 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie wykazu obszaréw chronionych Estremadury;
[http://extremambiente.gobex.es/index.php?option=com_content&view=article&id=1285&Itemid=459].

W Estremadurze utworzono 11 parkdéw ochrony przyrody i wypoczynku (tab. 9).
Sa one bardzo zréznicowane, zarowno pod wzgledem powierzchni, jak i przedmiotu
ochrony. Najmniejszy, bo liczacy niecate 2 ha, podmiejski park ochrony przyrody
i wypoczynku La Pisa del Caballo, jest chroniony przede wszystkim ze wzgledu na
walory kulturowe. Jest zlokalizowany na terenie tradycyjnego gospodarstwa, a jego
wykorzystanie zwiazane jest przede wszystkim z funkcja edukacji ekologiczne;j. Naj-
wiekszy z kolei park Sierra de Azuaga liczacy ponad 2500 ha stanowi cze$¢ korytarza
ekologicznego taczacego region Andaluzji i Estremadury.

We Wtoszech pierwsze regionalne parki podmiejskie powstaty w potowie lat
70. XX w. na terenie Lombardii. Noszg one nazwe regionalnych parkow pierscie-
nia metropolitalnego (parchi di cintura metropolitana). Wedtug tekstu jednolitego
Ustawy regionalnej Lombardii z 16 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia parkow re-
gionalnych®®, parki pierscienia metropolitalnego definiowane sa jako obszary o stra-
tegicznym znaczeniu dla zachowania réwnowagi przyrodniczej. Celem ich tworzenia
jest zapewnienie polaczen przyrodniczych pomiedzy miejskimi terenami zieleni i te-
renami rolno-le$nymi, a takze zapewnienie miejsc do wypoczynku mieszkancom ob-
szaru metropolitalnego Mediolanu. W Lombardii utworzono szes¢ parkow tego typu
(tab. 10). Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z opisang powyzej ustawa, innymi rodzajami
parkéw regionalnych Lombardii sa: parki rzeczne, parki lesne, parki rolnicze i par-
ki gorskie. Co za tym idzie parki regionalne ustanawiane w Lombardii moga mie¢

% Regione Lombardia Legge Regionale n. 16 del 16-07-2007 Testo unico delle leggi regionali
in materia di istituzione di parchi.
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Tabela 10
Podmiejskie parki pierscienia metropolitalnego regionu Lombardia
Powierzchnia .
Lp. Park Rok utworzenia
w ha
1| Parco lombardo della valle del Ticino 91800 1974
2 | Parco Nord Milano 640 1975
3 | Parco delle Groane 3000 1976
4 | Parco dell’Adda nord 5580 1983
5 | Parco della valle del Lambro 4080 1983
6 | Parco Agricolo Sud Milano 46 300 1990
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy parkéw Wioch [/ Portale dei Parchi Italiani http:/iwww.

parks.it/],

mieszany charakter. Tak np. pierwszy park regionalny pierscienia metropolitalnego
— Parco lombardo della valle del Ticino jest jednocze$nie parkiem rzecznym, lesnym
i rolniczym. Parco delle Groane jest parkiem lesnym, parki dell’Adda nord i della
valle del Lambro sg parkami rzecznymi. Sposrod ustanowionych parkoéw metropoli-
talnych jednynie park Nord Milano i Parco Agricolo Sud Milano potozone sg cz¢scio-
wo w granicach administracyjnych Mediolanu. Parki te jednak bardzo si¢ od siebie
ro6znig zarowno wielkoscia, jak i charakterem. Park Nord Milano jest najmniejszym
z omawianych parkéw (640 ha), a Parco Agricolo Sud Milano drugim co do wielkos$ci
(46 300 ha). Park Nord Milano tworzy mozaika terendow o réznej genezie i roznym
przeznaczeniu. Znajduja si¢ tu zarowno tereny poprzemystowe, dawny port lotniczy,
tereny spotowe, uprawy ogrodnicze, jak rowniez lasy i ostoje dzikiej przyrody. Jest
to jeden z glownych obszarow wypoczynku codziennego i wekendowego tej czesci
miasta [Fabris, Li 2016].

Parco Agricolo Sud Milano jest parkiem rolniczym. Jego utworzenie mialo na
celu m.in. ochrong terenéw przed nadmierng urbanizacjg. Stanowi on istotny element
zielonego pierscienia Mediolanu [Amati 2016]. Wedtug planu zagospodarowania Par-
ku z 2000 r. przyjetego decyzja Rady Regionalnej Lombardii z 3 sierpnia 2000 r.*
w granicach Mediolanu znajduje si¢ obszar przejsciowy pomigdzy terenami typowo
miejskimi a teraniami rolniczymi. Tworzy go kilka obszarow tematycznych, m.in.
Parco oves — Las w miescie (1), Parco dei Navigli — Woda w miescie (2), Parco delle
Abbazie — Rolnictwo w miescie (3) (ryc. 9).

Przepisy umozliwiajagce tworzenie miejskich regionalnych obszaréw chronio-
nych zostaty uchwalone takze w regionach Lazio i Kampania. Wedtug art. 3 Usta-
wy regionalnej nr 46 regionu Lazio z 28 listopada 1977 w sprawie systemu parkow

% Decyzja Rady Regionalnej Lombardii z 3 sierpnia 2000 r. w sprawie zatwierdzenia Planu
zagospodarowania Parku Rolniczego Mediolan Potudnie (Deliberazione Guinta Regionale 3 agosto
2000 — N.7/818 Approvazione del piano territoriale di coordinamento del Parco Agricolo Sud Milano).
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Ryec. 9. Regionalny Park Rolniczy Mediolan Potudnie (1- Parco oves, 2 - Parco dei Navigli,
3 - Parco delle Abbazie, 4 - Parco est Idroscalo, 5 - Lambro-Monlug)

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie czeéci graficznej planu zagospodarowania parku) [http:/www.
cittametropolitana.mi.it/parco_agricolo_sud milano/territorio_e pianificazione/piano_territoriale di
coordinamento.html].

regionalnych i rezerwatow przyrody*, na system parkoéw regionalnych sktadajg sie
parki naturalne (parchi naturali), parki podmiejskie (parchi sub-urbani) i parki miej-
skie (parchi urbani). W regionie Lazio utworzono sze$¢ takich parkéw (tab. 11). Dwa
z nich polozone sa calkowicie w granicach administracyjnych Rzymu: Parco regio-
nale urbano Pineto i Parco regionale urbano di Aguzzano.

W Kampanii od 2003 r. obowigzujg przepisy prawne ustanawiajgce system
obszardéw chronionych o znaczeniu regionalnym. Zgodnie z Ustawg Regionalng Nr
33 Regionu Kampania z 1 wrzesnia 1993 r w sprawie tworzenia parkow i rezerwa-
tow przyrody w Kampanii* parki regionalne dziela si¢ na tzw. parki miejskie i parki
metropolitalne (art.1.1.). System parkéw miejskich tworzg tereny otwarte o duzych
walorach przyrodniczych i krajobrazowych posiadajacych strategiczne znaczenie dla
zachowania rownowagi przyrodniczej obszarow zurbanizowanych. Tworzg go tere-
ny wyznaczone w lokalnych dokumentach planowania przestrzennego, m.in. takie
jak: tereny zieleni, tereny rolnicze, obszary archeologiczne potozone w naturalnym
otoczeniu, nieuzytki, a takze tereny zniszczone podczas pozaréow przeznaczone do
zalesienia. Wedhug zmiany planu ogélnego zagospodarowania przestrzennego miasta

40 Legge Regionale n. 46 del 28 novembre 1977, Costituzione di un sistema di parchi regionali
e delle riserve naturali.

4 Legge Regionale N. 33 Del 1-09-1993 Regione Campania. Istituzione di Parchi e Riserve
Naturali in Campania.
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Tabela 11
Podmiejskie i miejskie parki regionalne regionu Lazio

Powierzchnia Rok

L. Park w ha utworzenia
1| Parco Regionale dei Castelli Romani 15000 1984
2 | Parco regionale urbano Monte Orlando 89 1986
3 | Parco regionale urbano Pineto 240 1987
4 | Parco regionale suburbano di Gianola e del Monte di Scauri 309 1987
5 | Parco urbano dellantichissima Citta di Sutri 7 1988
6 | Parco regionale urbano di Aguzzano 57 1989

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie bazy parkéw Wioch [/ Portale dei Parchi Italiani http:/iwww.
parks.it/].

Neapolu z 1988 r.*? do systemu ww. terenow zaliczono: tereny rolne, lasy, nieuzytki,
klify, granie i kamieniotomy oraz tereny zieleni ozdobnej. Ostatnia z wymienionych
kategorii stanowig 53 parki i ogrody miejskie Neapolu (ryc. 10).

Regionalnym parkiem metropolitalnym Kampanii, zgodnie z przepisami
wzmiankowanego wyzej prawa regionalnego, zostat uznany Park Wzgorz Neapolu
(Collina di Napoli) (art. 1.8), o powierzchni 2215 ha. Zgodnie z Ustawg Regionalng Nr
33 z 1 wrzesnia 1993 r w sprawie tworzenia parkow i rezerwatow przyrody w Kam-
panii, dla parku regionalnego sporzadza si¢ plan zagospodarowania przestrzennego.
Plan zagospodarowania powinien by¢ sporzadzony w skali mniejszej niz 1:25 000.
Zgodnie z art. 22 kazdy park regionalny powinien by¢ podzielony na trzy strefy:

A. Scistej ochrony, w ktérej dozwolone s tylko dzialania zwigzane z ochrong érodowiska
przyrodniczego i/lub przywracaniem elementow srodowiska do wiasciwego stanu.

B. Zwyktlej ochrony, wszelka dziatalno$¢ musi by¢ skierowana na zachowanie inte-
gralnosci ekologicznej parku, dopuszczalne i preferowane dziatania to tradycyjne
rolnictwo 1 le$nictwo.

C. Czgsciowej ochrony — w ktorej dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy mieszkaniowej
i realizacje¢ infrastruktury technicznej oraz rozwdj ustug turystyki.

Wedtug projektu planu parku metropolitalnego Wzgorz Neapolu®, strefe A parku
tworzg obszary o najwyzszych walorach przyrodniczych, obejmujace gtéwnie tereny
lesne, strome stoki, urwiska i jaskinie. W parku metropolitalnym Park Wzgorz Neapolu
strefa A zajmuje 188 ha, co stanowi ok. 8% powierzchni parku. W strefie tej nadrzed-
nym celem ochrony jest zachowanie tworow i skladnikow przyrody. Strefa udostepnio-
na jest gtownie w celach naukowych i edukacyjnych. Strefa B zajmuje powierzchnie¢
702 ha (ok. 32%) i obejmuje glownie siedliska lesne i tereny rolnicze. Strefa ta jest

42 Zatwierdzonego Dekretem Przewodniczgcego Rady Regionu Kampania Nr 9297 z 29 czerw-
ca 1998 r. w sprawie zmiany Regionalnego Planu Ogolnego.
4 [http://www.parcometropolitanocollinenapoli.it/index.php?action=index&p=409].
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Ryc. 10. Chronione parki i ogrody Neapolu

Zrodto: Mappa delle aree verdi [http://www.comune.napoli.it/flex/cm/pages/ServeBLOB.php/L/IT/IDPagina/13173].

udostepniana do celow naukowych, edukacyjnych oraz rekreacyjnych. Nadrzednym
celem ochronnym w tej strefie jest utrzymanie tradycyjnego krajobrazu rolno-lesnego.
Najwigksza 1 najbardziej urozmaicong pod wzgledem uzytkowania terendw jest strefa
C o powierzchni 1325 ha (ok. 60% catkowitej powierzchni parku). Tworzy ja mozaika
terenow rolnych, lesnych, poeksploatacyjnych, parkéw miejskich oraz terenow zabudo-
wanych. W strefie tej dopuszcza si¢ m.in. lokalizacje urzadzen i obiektow ustug sportu
i turystyki, budowe zbiornikow retencyjnych, ktore takze mogg by¢ wykorzystywane
do celow rekreacyjnych, oraz realizacje nowych przestrzeni publicznych.

2.5. Miejskie lokalne rezerwaty przyrody

W Wielkiej Brytanii samorzady lokalne na mocy Ustawy z 1949 r. o parkach
narodowych i dostepie do otwartego krajobrazu* uzyskaty mozliwo$¢ tworzenia
lokalnych rezerwatow przyrody (local nature reserves) [Box 2007]. Zgodnie z wy-
tycznymi dotyczacymi wyznaczania lokalnych rezerwatow przyrody opracowanymi
przez Natural England®, lokalne rezerwaty przyrody powinny by¢ tworzone na ob-

4 National Parks and Access to the Countryside Act, 1949.

4 Natural England jest pozaresortowym organem brytyjskiego rzadu odpowiedzialnym za
sprawy zwigzane z ochrong i wzmocnieniem zasobow naturalnych Anglii. Do zadan NE nalezy m.in.
uzgadnianie wytypowanych przez wladze lokalne obszaréw do objgcia ochrong w postaci lokalnych
rezerwatow przyrody.
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szarach o wysokich w skali lokalnej walorach przyrodniczych istotnych dla eduka-
cji ekologicznej i/lub badan. Lokalne rezerwaty przyrody powinny by¢ obszarami
umozliwiajgcymi kontakt z naturg blisko miejsca zamieszkania, zapewniajac prze-
strzen do edukacji i rekreacji [Natural England 2010]. Ich znaczenie jest szczeg6lnie
istotne w terenach miejskich [Box et. al. 2007], poniewaz oprocz ochrony przyrody
majg takze pozytywny wpltyw na ksztaltowanie warunkow zycia cztowieka przez
dostarczanie ustug ekosystemowych [Natural England 2010].

Pierwszy lokalny rezerwat przyrody (4dberlady Bay) zostal utworzony w 1952 .
w East Lothian w Szkocji. Od tego czasu liczba lokalnych rezerwatdéw przyrody stale
wzrastala od 24 w 1970 do 236 w 1990 r., 629 w 1997 i 1501 w 2012. Od konca lat 80.
XX w. zanotowano dynamiczny rozwoj lokalnych rezerwatow przyrody w terenach
zurbanizowanych, zaréwno typowo miejskich, jak i podmiejskich. Rezerwaty te cha-
rakteryzuja si¢ czgsto niewielka powierzchnig i sa wyznaczane takze w terenach sil-
nie przeksztalconych przez czlowieka, takich jak nieczynne linie kolejowe czy tereny
poprzemystowe [Box et al. 2007].

W 1994 1. znaczenie lokalnych rezerwatow przyrody wzrosto za sprawg Brytyjskie-
go Planu Dziatan na rzecz Roznorodnosci Biologicznej. Jednym z celéw tego Planu byto
zachecenie lokalnych wladz do uwzglednienia w dokumentach planistycznych potrzeb
wynikajacych z tworzenia lokalnych rezerwatoéw przyrody [Natural England 2010].

Pierwszy miejski lokalny rezerwat przyrody o nazwie Perivale Wood powstat
w 1974 1. w zachodniej czesci Wielkiego Londynu na terenie Ealing. Rezerwat zaj-
muje powierzchni¢ 10,9 ha, z czego 7,3 ha stanowi starodrzew debowy. Na terenie
rezerwatu odnotowano 600 gatunkdéw grzybow, 544 gatunki motyli, 30 gatunkow
migczakow, 17 gatunkow ssakow, 350 gatunkow roslin naczyniowych, 36 gatunkow
mchow 1 watrobowcow, 115 gatunkéw ptakow, w tym 40 gatunkow ptakow gniazdu-
jacych [http://perivalewood.k-hosting.co.uk/].

Od 1974 1. na terenie Wielkiego Londynu utworzono 110 miejskich lokalnych
rezerwatow przyrody. Nalezy doda¢, ze na terenie Wielkiego Londynu utworzono tylko
jeden wigjski lokalny rezerwat przyrody (Bonesgate Open Space). Rezerwat ten utwo-
rzono w 1994 r. na terenie Kingston-upon-Thames. Pierwszy podmiejski rezerwat przy-
rody na terenie Wielkiego Londynu utworzono w 1989 r. (Yeading Brook Meadows).

Dla rozwoju miejskich lokalnych rezerwatow przyrody istotng kwestig byto
wprowadzenie przez Natural England w 1996 r. standardu dotyczacego ksztaltowania
ogoblnodostepnych terenéw naturalnych. Jedng ze sktadowych tego standardu jest wy-
mog utworzenia co najmniej 1 ha lokalnych rezerwatow przyrody na 1000 mieszkan-
cow [Box et. al. 2007]. W 10 lat po zaproponowaniu standardu, jeden z jego tworcow
Box [2007] przedstawit wyniki badan dla 25 miast w zakresie osiggniecia standardu
(tab. 12). Sposrod badanych miast jedynie w czterech przypadkach zanotowano po-
gorszenie sytuacji. Zwigzane to bylo gtownie z brakiem ustanowienia nowych lokal-
nych rezerwatow przyrody przy zauwazalnym wzro$cie liczby ludnosci. W wickszo-
$ci przypadkow zanotowano znaczng poprawe, jednak tylko pigciu miastom udato si¢
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Tabela 12

Podaz lokalnych rezerwatéw przyrody (LRP) w wybranych miastach Anglii

Rok 1993 2007
% E o % & § _;EB o § &
Miasto S € |5 S S g€ | 5 S
=S| 25 | S|88S| 88| g2 | 8(8%<
8¢ | g% |B|BE=| BE | g% |B|BE:
mniej niz 1000 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.
Gloucester 91800 43 2 21349 | 109885 169.5 7 648
Canterbury 127 000 14.0 3 889 | 135278 1777 | 10 761
Wakefield 306300 | 313.0 7 979 | 315172 4015 | 10 785
Norwich 120 700 52.5 5 2299 | 121550 136.2 8 892
Stoke-on-Trent 244 800 82.0 1 2985 | 240636 2464 9 977
1000-4999 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.
Duddley 300400 | 1817 4 1653 | 305155 2476 7 1111
Leeds 647400 | 6054 5 1114 | 715402 613.0 8 1167
Sandwell 282000 30.3 2 9307 | 282904 205.8 9 1375
Coventry 292 500 48 3 6094 | 300848 216.7 | 14 1388
Derby 214000 9.3 1 23011 | 221708 143.2 7 1548
Portsmouth 174700 | 119.0 1 1468 | 186 701 119.0 1 1569
Plymouth 238800 | 105.0 5 2274 | 240720 146.1 7 1648
Peterborough 148 800 514 2 2895 | 156061 81.2 5 1922
Barent 283000 49 1 57755 | 314564 158.5 6 1985
Leicester 270600 2.0 1 135300 | 279921 139.0 7 2014
Newe'le u'n Tyne | 263 000 8.0 1 32873 | 259936 113.0 6 2300
Liverpool 448 300 21.0 1 21348 | 439473 134.1 3 3277
Hereford 49 800 6.1 2 8164 50 149 144 3 3483
5000-9999 mieszkanncow na 1 hektar LRP w 2006 r.

Haringey 187 300 36.2 3 5174 | 216507 32.6 3 6 641
Southwark 196 500 29.9 1 6572 | 244 866 324 4 7558
Birmingham 934900 39.5 4 23668 | 977807 102.6 7 9530

10 000-49 999 mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 .
Southampton 194 400 14.0 1 13886 | 217445 14.0 1 15532

Oxford 109000 | 22 | 2 | 49545 | 134248 | 64| 2| 20976
Isington 155200 | 25 | 1 | 62080 | 175797 | 53| 3| 33169
50 000 i wiecej mieszkancow na 1 hektar LRP w 2006 r.

Camden | 170500 | 10 | 1 | 170500 | 198020 | 18| 4] 107038

Zrédto: [Box 2007].
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osiggna¢ zakltadany w standardzie cel. Jak pisze Box [2007], osiagniecie pozadanego
wskaznika lokalnych rezerwatow przyrody jest dziataniem dtugofalowym i moze na-
stapi¢ jedynie dzigki swiadomej polityce przestrzennej miast.

Lokalne rezerwaty przyrody tworzone sg przede wszystkim dla lokalnych spo-
leczno$ci. Bardzo waznym aspektem dla ich funkcjonowania jest wiec potozenie,
dostepnos¢, udogodnienia dla odwiedzajacych itp. Natural England opracowato stan-
dardy dotyczace obstugi uzytkownikow lokalnych rezerwatéw przyrody. Zgodnie
z tymi standardami lokalny rezerwat przyrody powinien by¢ potozony w sasiedztwie
istniejgcych drog, $ciezek pieszych i rowerowych oraz terendw zieleni. Powinien by¢
dostepny bezptatnie, zapewnia¢ caloroczny program wypoczynkowy i edukacyjny.
Urzadzenia wypoczynkowe powinny by¢ adresowane gtéwnie do dzieci jako gtow-
nej grupy uzytkownikow. Ponadto na terenie lokalnego rezerwatu przyrody powinny
znajdowac si¢ $ciezki edukacyjne, miejsca do ¢wiczen fizycznych i rekreacji na wol-
nym powietrzu, miejsca piknikowe. Lokalny rezerwat przyrody powinny tworzy¢
gtéwnie naturalne i seminaturalne krajobrazy, a udziat terenéw pokrytych zabudowa
nie powinien przekracza¢ 5% [Natural England 2010].

W standardzie jest takze rekomendowana minimalna powierzchnia lokalnego
rezerwatu przyrody — 2 ha. Wskazuje si¢ jednak, ze powierzchnia powinna by¢ uza-
lezniona od sgsiedztwa, przede wszystkim od tego, w jakim stopniu moze ono wpty-
wac na funkcjonowanie rezerwatu. Jednym z najmniejszych miejskich lokalnych re-
zerwatow przyrody jest utworzony w 1993 r. Camley Street Natural Park potozony
w Camden na terenie Wielkiego Londynu. Ma zaledwie 0,8 ha.

Kolejng kwestia zwigzang z ksztattowaniem lokalnych rezerwatéow przyrody
jest ich otulina. Zgodnie z wytycznymi dotyczacymi ksztattowania lokalnych rezer-
watow [Natural England 2010], nie jest ona konieczna jakkolwiek wskazana. Otuli-
na moze by¢ tzw. otuling wewnetrzng, obszarem potozonym w granicach lokalnego
rezerwatu przyrody, bedacym obszarem recepcyjnym zwigzanym ze sterowaniem
dostepem do rezerwatu. W obszarze tym moga si¢ pojawic np. parkingi i centra edu-
kacyjne. Innym rozwigzaniem jest otulina zewngtrzna, sgsiadujgca z terenem rezer-
watu, ktorej celem moze by¢ np. ograniczenie presji wypoczynkowej. Moga to by¢
tereny rekreacyjne majace na celu zatrzymanie pewnej grupy uzytkownikow.

Otuling zewnetrzng dla lokalnego rezerwatu przyrody moga by¢ korytarze eko-
logiczne umozliwiajace wilaczenie rezerwatu przyrody w sie¢ ekologiczng. Lokalne
rezerwaty przyrody w tym przypadku powinny by¢ traktowane jako wezty tej sieci
[Box et al. 2007].

Jednym z najbardziej interesujacych lokalnych rezerwatow przyrody jest ogrod
na dachu Sharon School w Sheffield. Jest on pierwszym w Wielkiej Brytanii ogro-
dem na dachu, ktory zostal uznany za lokalny rezerwat przyrody. Miato to miejsce
w 2009 r. zaledwie dwa lata po oddaniu obiektu do uzytku [Green Roof News 2011].

Ogréd na dachu ma powierzchni¢ 2000 m? i jest zaprojektowany w taki spo-
sob, aby odzwierciedla¢ pagorkowaty charakter otaczajacego krajobrazu oraz zroz-
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Fot. 3. Lokalny rezerwat przyrody na dachu szkoty w Sheffield
Zrodto: [https://planning.islington.gov.uk/NorthgatePublicDocs/00194555 pdf].

nicowanie siedliskowe wlasciwe dla Sheffield (fot. 3). Znajduja si¢ tam m.in. murawy
kserotermiczne, taki kwietne, teren podmokty z matym zbiornikiem wodnym czy
miejskie tereny poprzemystowe. Czg$¢ rezerwatu pozostawiono do naturalnej suk-
cesji roslinne;.

Miazszo$¢ substratu zastosowanego na dachu waha si¢ od 10 do 50 cm. Za-
stosowano w nim m.in. potluczong cegle, wapien, materiat z odpadow organicz-
nych, a takze lokalng glebe, piasek i kamienie. W rezerwacie wprowadzono budki
i karmniki dla ptakéw, dodano takze martwe drewno oraz sterty galezi jako miejsca
schronienia i zerowania dla bezkregowcow. Dodatkowym wyposazeniem majgcym
na celu umozliwienie badan jest stacja pogodowa i kamera. Ogrod na dachu ma takze
pomieszczenie na §wiezym powietrzu o powierzchni ok. 40 m?. Ogrod wykorzysty-
wany jest glownie w celach dydaktycznych.

Nieprzypadkowo pierwszy lokalny rezerwat przyrody na dachu zostat ustano-
wiony w Sheffield. Miasto jest nazywane brytyjska stolica zielonych dachdéw. Zgodnie
z przyjetym w 2010 r. Planem dziatan na rzecz rozwoju siedlisk na dachach (Green
Roof Habitat Action Plan*®) na terenie miasta ma by¢ utworzonych ok. 120 zielonych
dachow, stanowigcych nowe siedliska dla rodzimej fauny i flory [Green Roof Habitat
Action Plan 2010).

4 Green Roof Habitat Action Plan jest cz¢$cia Lokalnego Planu Dzialah na Rzecz Réznorod-
nosci Biologicznej Sheffield.
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Narodowe parki mejskie Mbejskie | podmiggskie parki regionalne  Mijskie lokalne rezerwaty przyrody
1. Szwecja (1958) 5. Hiszpania (1380} 7. Wielka Brytania (1974)

2. Finlandia (2001) 6. Wiochy (1875}

3. Stany Zjedneczone (1972)

4_ Szwajcaria {2010}

Ryec. 11. Kraje wdrazajace miejskie obszary chronione
(w nawiasie podano rok utworzenia pierwszego obszaru)

Zrodho: Opracowanie whasne.
2.6. Specyfika miejskich obszarow chronionych

Idea tworzenia miejskich obszarow chronionych rozwijala si¢ niezaleznie
w roéznych cze$ciach swiata. W kilku krajach wprowadzono przepisy prawne, ktore
umozliwily tworzenie nowych form ochrony przyrody wiasciwych dla terenow zur-
banizowanych (ryc. 11). Obszary te sa bardzo zréznicowane pod wzgledem wielkosci,
potozenia, sposobu zagospodarowania, wartosci przyrodniczych i rezimu ochrony.
Pomimo tych wszystkich roznic mozna znalez¢ migdzy nimi wiele podobienstw —
przede wszystkim zintegrowane podej$cie do ochrony zasobow przyrodniczych
i kulturowych oraz rownorzedne traktowanie przyrodniczych i spotecznych celow
ochrony. Te dwa aspekty sa niezwykle istotne, bowiem w obszarach zurbanizowa-
nych przyroda niekoniecznie musi by¢ reprezentowana przez naturalne ekosystemy,
a obszary chronione narazone sg zwykle na silng presje ze strony cztowieka.

Wsrdéd miejskich obszardéw chronionych, podobnie jak w przypadku ich ,trady-
cyjnych” odpowiednikow, najwieksze powierzchnie zajmujg obszary okreslane mianem
»harodowy” czy ,,regionalny”. Najwicksze miejskie obszary chronione to Miejski Park
Narodowy Santa Monica w USA i Miejski Park Narodowy Hanko w Finlandii. Kazdy
z nich ma powierzchni¢ ponad 600 km?. Dla poréwnania najwickszy park narodowy
w Polsce — Biebrzanski Park Narodowy, ma powierzchni¢ 592,23 km?. Nalezy jednak
podkresli¢, ze nie wszystkie miejskie parki narodowe leza w granicach terenow zurba-
nizowanych. Jak wspomniano w rozdz. 2.2., w Stanach Zjednoczonych pojawita si¢ idea
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przyblizenia terendéw chronionych do uzytkownikow. Stad tez miejskie parki narodowe
lezg zarowno w granicach miast, jak i w ich bezpos$rednim sgsiedztwie. Tak np. w gra-
nicach administracyjnych Atlanty, na jej péinocnych obrzezach, lezy jedynie niewielki
fragment Chattahoochee River National Recreation Area. Santa Monica National Re-
creation Area si¢ga natomiast az do centralnej czesci Los Angeles, cho¢ wigksza czgs$é
tego obszaru lezy poza granicami miasta. Dla odmiany, pojgcie miejski park narodowy
w ujeciu skandynawskim nalezy traktowac dostownie — park narodowy potozony w gra-
nicach miasta. Zgodnie z kryteriami wyznaczania finskich miejskich parkow narodo-
wych musza one przenikac calg strukture miejska i rozcigga¢ si¢ od terenow centralnie
potozonych ku peryferiom. Zasada ta nawiazuje do potozenia miejskiego Krolewskiego
Parku Narodowego w Sztokholmie. Finski miejski park narodowy w Hanko takze spet-
nia te kryteria, ale znaczna jego czg$¢ stanowi morskie terytorium miasta (ryc. 12).

Miejskie obszary chronione tworzg tereny o bardzo r6znym charakterze, repre-
zentujace cate spektrum gradientu miejskiego. W Krolewskim Narodowym Parku
Migjskim w Sztokholmie, oprocz terenow otwartych stanowigcych czgs¢ posiadtosci
krolewskich, znaczng powierzchni¢ zajmujg tereny zurbanizowane (ryc. 13). Pierw-
szy narodowy park miejski w Finlandii (Hdmeenlinna) takze jest bardzo zrdznico-
wany. Oprocz zajmujacych powierzchniowo najwigksza jego czes$¢ terendw lasow
i wod, w parku znajduje si¢ zabudowa mieszkaniowa i letniskowa, liczne elementy
infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, w tym: hotele, osrodki wypoczynkowe,
kempingi, osrodki jezdzieckie, pole golfowe, przystan wodna.

Ryc. 12. Obszar miejskiego parku narodowego Hanko

7rodto: [Plan zarzqdzania miejskim parkiem narodowym Hanko 2008].
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W Narodowym Parku Miejskim Golden Gate oprocz rozleglych plaz i tere-
néw lesnych, znajduje si¢ wyspa Alcatraz ze stynnym niegdy$ wi¢zieniem (obecnie
muzeum), a takze niekwestionowana ikona miasta Golden Gate Bridge (fot. 4). Na
terenie parku znajdujg si¢ takze byle obiekty wojskowe, m.in. elementy tarczy anty-
rakietowej z czaséw zimnej wojny. Szwajcarski park przygod przyrodniczych prawie
w calosci jest parkiem lesnym. Do konca XX w. byt glownym zrodtem drewna na
opat (komercyjnego jego pozyskiwania zaniechano w 1995 r.). W chwili obecnej jest
to najwickszy seminaturalny kompleks mieszanych lasow liSciastych w centralnej
Szwajcarii [Seeland et al. 2002]. W Kampanii, zgodnie z obowigzujacymi od 2003 .
przepisami prawnymi ustanawiajagcymi system obszaréw chronionych o znaczeniu
regionalnym, do systemu miejskich obszaréw chronionej przyrody moga by¢ wiacza-
ne tereny zdegradowane, przewidziane do rekultywacji. Przyktad z Sheffield wskazu-
je za$ na to, ze z powodzeniem mogg by¢ chronione miejsca sztucznie uksztattowa-
nych ekosystemow (ogrody na dachu).

Duza czg$¢ miegjskich obszarow chronionych nie ma zadeklarowanej kategorii
ochrony TUCN. Dotyczy to np. regionalnych parkéw podmiejskich ustanawianych
w Hiszpanii, czy narodowych parkéw miejskich w Skandynawii. Wioskie regionalne
parki podmiejskie i miejskie, podobnie jak narodowe obszary rekreacyjne w USA
maja przypisang V kategori¢ ochrony [TUCN (obszary chronionego krajobrazu). Naj-
wyzszy rezim ochrony wedtug kategorii IUCN ma szwajcarski Park Przygod Przy-
rodniczych Sihlwald. Zostal on zaliczony do kategorii II (parki narodowe).
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Ryec. 13. Krolewski Narodowy Park Miejski w Sztokholmie
Zrodto: [Schantz 2006].
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Fot. 4. Golden Gate
Zrodto: [Golden Gate... 2016].

Waznym wyrdéznikiem miejskich obszaréw szczeg6lnej ochrony przyrody sa
powody, dla ktorych zostaly one utworzone. Powotanie miejskiego parku narodowego
w Sztokholmie, oprocz ochrony réznorodnosci biologicznej i zapewnienia miejsc do
rekreacji, miato na celu przede wszystkim ochrone terenéw otwartych przed zabudo-
wa [Bartel et al. 2005]. Finskie miejskie parki narodowe tworzone sg dla zachowania
pickna krajobrazu naturalnego i/lub kulturowego. Pojawienie si¢ w systemie obsza-
réw chronionych USA miejskich narodowych obszarow rekreacyjnych bylo wyjsciem
naprzeciw rosngcemu zapotrzebowaniu na dostep do terenéw otwartych najbiedniej-
szym i wykluczonym spoltecznie mieszkancom miast [ Byrne 2009]. Miejskie lokalne
rezerwaty przyrody w Wielkiej Brytanii tworzy si¢ dla zapewnienia kontaktu z na-
turag mieszkancom miast. Z podobnych pobudek zostaty ustanowione parki przygod
przyrodniczych w Szwajcarii. Glownym celem ich tworzenia jest umozliwienie kon-
taktu z natura mieszkancom najbardziej zurbanizowanych obszaréw kraju, a takze
podnoszenie ich §wiadomosci ekologiczne;.

Wspodlna cechg miejskich obszaréw chronionych jest niewatpliwie ich funk-
cja spoleczna. Obszary te tworzy si¢ z mysla o uzytkownikach. Chroni si¢ je dla
mieszkancow miast, a nie przed nimi. O waznej roli spotecznej tych obszaréw moze
swiadczy¢ liczba odwiedzajacych. Szacuje sie, ze Krolewski Miejski Park Narodowy
przyciaga rocznie 15 mln odwiedzajacych, z czego 90% to mieszkancy Sztokholmu
[Nyberg 2015]. 45% odwiedzajacych deklaruje, ze park odwiedza co najmniej raz
w tygodniu [Elmqvist 2004]. Park Narodowy Gory Stotowej potozony w granicach
Kapsztadu odwiedza rocznie ok 2 mln 0sob [Papinska 2010]. Park Przygod Przyrod-
niczych Silhwald odwiedza rocznie 100 tys. uzytkownikéw [Stauffer, Roth 2010].

Wedtug danych National Park Service [https:/irma.nps.gov/Stats/] liczba od-
wiedzajacych w miejskich narodowych obszarach rekreacyjnych wynosita:

e (Gateway National Recreation Area (Nowy Jaork) — ok. 6,0 mln (2014),

e Golden Gate National Recreation Area (San Francisco) — ok. 14,8 mln (2015),

e Santa Monica Mountains National Recreation Area (Los Angeles) — 0,5 mln (2008),
e Chattahoochee Mountains National Recreation Area (Atlanta) — 0,3 mln (2015).
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Pogodzenie funkcji spotecznej z ochrong przyrody wymaga odpowiedniego za-
rzadzania obszarami chronionymi w miescie. Worboys et al. [2015] wyrdzniaja wiele
wyzwan, przed jakimi stojg wlodarze miejskich obszarow chronionych. Sa to m.in.:
zapewnienie dostepu do terenéw chronionych szerokim grupom uzytkownikow, za-
pewnienie powigzan terendw chronionych z innymi terenami naturalnymi w miescie,
ograniczenie rozprzestrzeniania si¢ zabudowy, ksztattowanie odpowiednich postaw
wobec przyrody, a takze ograniczanie konfliktow i interakcji pomiedzy cztowiekiem
a $wiatem dzikiej przyrody.

W przypadku zidentyfikowanych miejskich obszaréw chronionych podstawo-
wymi instrumentami ich zarzadzania sg r6znego rodzaju dokumenty planistyczne.
Zawarte w nich ustalenia dotyczg zar6wno planowania przestrzennego, jak i planowa-
nia ochrony, majg takze elementy planowania spoteczno-gospodarczego. W wigkszo-
$ci sg to plany zarzadzania obszarami chronionymi, co wskazuje na to, ze okreslone
w nich cele, a takze $rodki niezbg¢dne do ich realizacji, uwzglgdniaja zar6wno potrze-
by ochrony przyrody, jak i starajg si¢ sprosta¢ oczekiwaniom lokalnych spoteczno-
$ci. Zarzadzanie rozumiane jako dysponowanie zasobami dla uzyskania okreslonych
korzysci [Zurek 2013] daje podstawy do stwierdzenia, ze w przypadku zarzadzania
terenami chronionymi w miescie korzysci te to ustugi ekosystemowe dostarczane
mieszkancom miast. Najwazniejszymi z nich sg lokalne ustugi ekosystemowe, ktore
maja bezposredni wptyw na jako$¢ zycia w miescie. Zaliczy¢ do nich nalezy przede
wszystkim ustugi regulacyjne i kulturowe [Bezak, Lyytimaki 2011; Bolund, Hun-
hammar 1999; Gémez-Baggethun, Barton 2013; Giedych, Maksymiuk 2017].

Koniecznos¢ taczenia funkceji przyrodniczych i spotecznych wymaga odpo-
wiedniego ksztaltowania struktury przestrzennej miejskich obszarow szczegdlnej
ochrony przyrody. Nalezy podkresli¢, ze okre§lona w planach zarzadzania struk-
tura przestrzenna zidentyfikowanych miejskich obszarow chronionych (podobnie
jak w przypadku wielu tradycyjnych obszaréw ochrony przyrody, zwlaszcza tych
wielkopowierzchniowych) wzorowana jest na koncepcji strefowania wtasciwej dla
rezerwatéw biosfery. Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku miejskich obsza-
réw chronionych nie jest to dostowne odtworzenie ww. stref, a raczej zachowanie
pewnej filozofii zarzadzania obszarami chronionymi. Strefowanie ma na celu osig-
gnigcie rownowagi migdzy ochrong wartosci przyrodniczych i kulturowych a wy-
korzystaniem wypoczynkowym i turystycznym obszarow. Dlatego tez nazwy stref
najczesciej odwotuja si¢ do planowych dopuszczalnych dziatan, jak to ma miejsce np.
w Parku Przygod Przyrodniczeych Sihlwald, Krolewskim Miejskim Parku Narodo-
wym w Sztokholmie czy Parku Wzgoérz Neapolu. Bardzo interesujgce rozwigzanie
zastosowano w finskim Miejskim Parku Narodowym Heinola. Strefy odwotuja si¢ do
konkretnych miejsc, rozpoznawanych przez nazwy wlasne (ryc. 14.). Takie rozwig-
zanie nawigzuje do wspomnianego juz rezerwatu biosfery Kristianstads Vattenrike
w Szwecji, w ktorym oprocz tradycyjnych stref, wlasciwych dla kazdego rezerwatu
biosfery, wyznaczono takze 10 obszarow tematycznych, zwigzanych z roznymi ty-
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Ryec. 14. Podziat na strefy Miejskiego Parku Narodowego Heinola
(1. Centrum miasta, 2. Wzgorza Heinola, 3. Wiejski krajobraz kulturowy, 4. Archipelag Szwedzki,
5. Wyspy na jeziorze Konniveden, 6. Lasy i Szpital Fundacji Reumatyzmu)

-y
G S =17
AT £ e ol i i

Zrodto: [Plan zarzqdzania miejskim parkiem narodowym Heinola 2007).

pami krajobrazéw (np. nadmorski krajobraz z rozlegtymi wydmami) [Kristianstads
Vattenrike... 2005].

Strefowanie nie dotyczy jedynie najwigkszych powierzchniowo miejskich ob-
szaréw szczegolnej ochrony przyrody. Strefowane sg takze lokalne rezerwaty przy-
rody w Wielkiej Brytanii. Podziat na strefy zwigzany jest tu takze z typami dopusz-
czalnych dziatan, a nazwy stref odwotuja si¢ najczesciej do pokrycia terenu i/lub cech
krajobrazu (ryc. 15).

Podsumowujac rozwazania na temat istoty tworzenia miejskich obszaréw chro-
nionych nalezy podkresli¢, ze stosowane w wielu krajach rozwigzania wskazuja na
rosngcg potrzebe zmiany tradycyjnego, zachowawczego modelu ochrony przyro-
dy na bardziej aktywny dostosowany do uwarunkowan wynikajacych z polozenia
w tkance miejskiej. Nowatorskie formy ochrony przyrody stosowane w wielu mia-
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Zrodto: [https://lensweb.files.wordpress.com/2015/07/forbes_hole_habitats.jpg].

stach na §wiecie, poprzez wyeksponowanie ich funkcji spotecznej oraz wskazanie
korzysci, jakie ptyna z ustanowienia obszaréw chronionych, odgrywaja istotna role
w zréwnowazonym rozwoju obszarow zurbanizowanych [Eastman 2003; Konijendijk
2008; Alfsen 2010; Giedych 2016]. Przyczyniajg si¢ takze do powstawania innowa-
cyjnych koncepcji rozwoju miast, w ktorych ochrona przyrody odgrywa przewodnia
rolg. Przyktadem moze by¢ wspomniana w rozdziale 2.3. idea eko-miasta biosfery,
a ostatnio takze koncepcja utworzenia na terenie Wielkiego Londynu Miasta — Parku
Narodowego (the Greater London National Park City) [Roe et al.2018].

60

Studia 190 - Giedych 4.indd 60 18.12.2018 19:55:27



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

Y

3. STRATEGIE OCHRONY PRZYRODY
W WYBRANYCH MIASTACH POLSKI
NA TLE POLITYKI PRZESTRZENNEJ

3.1. Zroznicowanie form ochrony przyrody
w badanych miastach

W granicach administracyjnych badanych miast potozonych jest tacznie 229
réznego rodzaju obszaréw chronionych, nalezacych do prawie wszystkich form
ochrony, wymienionych w Ustawie o ochronie przyrody [Ustawa 2004]. Wsrdd nich
znajduja si¢ obszary o zréznicowanej randze i rezimie ochronnym. W badanych mia-
stach odnalez¢ mozemy zaro6wno obszary wazne dla zachowania dziedzictwa przy-
rodniczego Europy, jak i istotne dla zachowania lokalnych waloréw widokowo-este-
tycznych. Obszary chronione badanych miast stanowig:
obszary NATURA 2000,
parki krajobrazowe,
obszary chronionego krajobrazu,
rezerwaty przyrody,
uzytki ekologiczne,
stanowiska dokumentacyjne,
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.

Powyzsza liste nalezy uzupetni¢ o rezerwaty biosfery, chociaz nie sg one formal-
ng kategorig ochrony w rozumieniu Ustawy o ochronie przyrody. W granicach Warsza-
wy znajduje si¢ bowiem niewielki fragment Rezerwatu Biosfery Puszcza Kampinoska.
Rezerwat ten o tacznej powierzchni 76 232 ha utworzony zostat w 2000 r. Tworzy go
ustanowiony w 1959 r. Kampinoski Park Narodowy (KPN) wraz z otuling [Breymeyer
2009]. Kampinoski Park Narodowy jest drugim pod wzgledem powierzchni (po Bie-
brzanskim) parkiem narodowym w Polsce. W jego granicach znajduje si¢ jeden z najle-
piej zachowanych w Europie obszaréw wydm s$rodlagdowych [Berkowska 1992].

Strefe centralng (rdzen) rezerwatu biosfery, o powierzchni 5675 ha, stanowia
w wigkszosci obszary ochrony $cistej KPN. Strefe buforowa — pozostate obszary par-
ku (32 860 ha), strefe przejsciowg zas jego otulina (37 688 ha) (ryc. 16). W granicach
Warszawy znajduje si¢ niewielka czg$¢ strefy przejSciowej rezerwatu biosfery stano-
wigca niecale 4% jej catkowitej powierzchni (ok. 1480 ha).
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Ryec. 16. Polozenie rezerwatu biosfery Puszcza Kampinoskia wzgledem Warszawy

Zrddto: Opracowanie whasne na podstawie [Breymeyer 2009].

Rezerwat Biosfery Puszcza Kampinoska jest jednym z 669 rezerwatow wpisa-
nych na $wiatowa liste UNESCO i jednym z dziesigciu rezerwatow biosfery wyzna-
czonych w Polsce.

Do obszaréw o randze migdzynarodowej naleza takze obszary wchodzace
w sktad Europejskiej Sieci Ekologicznej NATURA 2000. Mozliwos$¢ tworzenia ta-
kich form ochrony wprowadzita Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody.
Obszary Natura 2000 tworzy si¢ dla zachowania siedlisk i gatunkéw uznanych za
cenne i zagrozone w skali catego kontynentu. Obszary te znajduja si¢ w granicach
13 sposrod 18 badanych miast (w Bydgoszezy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim,
Kielcach, Krakowie, Lublinie, Poznaniu, Rzeszowie, Szczecinie, Toruniu, Warsza-
wie, Wroctawiu i Zielonej Gorze). Lacznie w badanych miastach odnotowano ich 48
(tab. 13). Ponad 75% z nich to obszary szczegolnej ochrony siedlisk. Wigkszos$¢ obsza-
row NATURA 2000 zlokalizowanych w badanych miastach zwigzana jest z dolinami
rzek stanowigcymi ponadlokalne korytarze ekologiczne o randze krajowej i regional-
nej (np. Dolina Dolnej Odry w Szczecinie, Dolina Dolnej Wisty w Toruniu, Dolina
Bobrzy w Kielcach). Wsrod obszarow NATURA 2000 znajduja sie takze obszary
o niewielkiej powierzchni, ktore w catosci potozone sg wewnatrz tkanki miejskiej np.
Forty w Poznaniu (ryc. 17) i Toruniu. Do pozostatych obszaréw NATURA 2000, kto-
re w calo$ci potozone sa w granicach badanych miast naleza: Twierdza Wistoujscie
i Bunkier w Oliwie w Gdansku, Debnicko-Tyniecki Obszar t.agkowy i £.aki Nowohuc-
kie w Krakowie oraz ,,Zimna Woda” w Zielonej Gorze. Udzial obszarow NATURA
2000 w powierzchni ogolnej badanych miast jest bardzo zréznicowany i waha si¢ od
39,79% w Szczecinie do 0,04% w Lublinie. Znaczny odsetek powierzchni objetej sie-
cig NATURA 2000 maja takze Torun (12,92%), Kielce (9,33%) i Bydgoszcz (8,01%).
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Tabela 13
Obszary Natura 2000 w badanych miastach
Miasto Powierzchnia
% obszarow Nazwa obszaru NATURA 2000 Rok obszaru
w powierzchni (kod obszaru) utworzenia®* | w granicach
miasta miasta w ha
Dolina Srodkowej Wisty (PLB140004) 2004 2 350,6
Puszcza Kampinoska (PLC140001) 2007 0,1
Warszawa | Kampinoska Dolina Wisty (PLH140029) 2011 2,0
5,2% Las Jana Il Sobieskiego (PLH140031) 2011 115,2*
Las Natolinski (PLH140042) 2011 103,7*
Las Bielanski (PLH140041) 2011 129,8*
Krakow Debnicko-Tyniecki obszar takowy (PLH120065) 2011 282,9*
1219 Laki Nowohuckie (PLH120069) 2011 59,8
e Skawinski Obszar takowy PLH120079 2011 44 1
Lodz - - -
Grady Odrzanskie (PLB020002), 2004 307,8
Grady w Dolinie Odry (PLH020017) 2008 739,5
Wroctaw | Dolina Widawy (PLH020036) 2008 667,7
6,79% Las Pilczycki (PLH020069) 2008 119,6*
Kumaki Dobrej (PLH02006) 2011 6,9
Legi nad Bystrzyca (PLH020103) 2011 4791
Poznat Biedrusko (PLH300001) 2007 198,7
130 Fortyfikacje w Poznaniu (PLH300005) 2007 1374
el Dolina Samicy (PLB300013) 2007 239
Ujscie Wisty (PLB 220004) 2004 500,8
Zatoka Pucka (PLB 220005) 2004 28,1
Gdansk Dolina Dolnej Wisty (PLB040003) 2004 97,4
4,71% Twierdza Wistoujécie (PLH22030) 2004 16,2*
Ostoja w Ujsciu Wisty (PLH220044) 2008 406,5
Bunkier w Oliwie (PLH220055) 2008 0,1*
Dolina Dolnej Odry (PLB320003) 2004 9 863,7
Szczecin | Ujcie Odry i Zalew Szczecinski (PLH320018) 2007 80,6
39,79% Wzgorza Bukowe (PLH320020) 2007 2 035,1
Dolna Odra (PLH320032) 2008 11814
Dolina Dolnej Wisty (PLB 040003) 2004 974,0
Bydgoszcz | Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego (PLB 300001) 2004 52,8
8,01% Dolina Noteci (PLH30004) 2007 51,6
Solecka Dolina Wisty (PLH040003) 2008 896,2
po | Bystrzyca Jakubowicka (PLHOGO096) 2011 6.7
Katowice |- - -
Biatystok | - - -
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Miasto Powierzchnia
% obszaréw Nazwa obszaru NATURA 2000 Rok obszaru
W powierzchni (kod obszaru) utworzenia** | w granicach
miasta miasta w ha
Dolina Dolnej Wisty (PLB040003) 2004 1 490,2
Torun Forty w Toruniu (PLH040001) 2007 12,9¢
12,92% Dolina Drwecy (PLH280001) 2007 18
Leniec w Barbarce (PLH040043) 2016 4.1
Kielce Dolina Bobrzy (PLH260014) 2011 2432
9339, Ostoja Wierzejska (PLH260035) 2011 0,1
Dt Wzgorza Checinsko-Kieleckie (PLH260041) 2011 775
R1ze1$:2202w Wistok $rodkowy z Doptywami (PLH180030) 2011 1273
Olsztyn - - -
Dolina Srodkowej Odry (PLB080004) 2007 838,7
Zielona Géra | Kargowskie Zakola Odry (PLH080012) 2009 315
5,97% Zimna Woda (PLH080062) 2011 86,3
Kro$niefiska Dolina Odry (PLH080028) 2014 7071
Opole - - -
, Dolina Dolnej Noteci (PLB080002) 2007 316
Gori"s"é};\’ KP- | Murawy Gorzowskie (PLH080056) 2011 79.4*
o070 Ujécie Noteci (PLH080006) 2008 316

* — 100% obszaru Natura 2000 znajduje sie¢ w granicach miasta
** — W przypadku obszaréw specjalnej ochrony ptakéw, lub rok zatwierdzenia przez Komisje Europejska
w przypadku specjalnych obszaréw ochrony siedlisk

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie CRFOP (Centralny Rejestr Form Ochrony Przyrody
Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska) i BDL (Bank Danych Lokalnych GUS) (tab. 13-19).

Podobnie jak w przypadku rezerwatéw biosfery, granice obszarow NATURA
2000 w duzej mierze pokrywaja si¢ z wyznaczonymi wczesniej obszarami chronio-
nymi. Dotyczy to np. specjalnych obszaréw ochrony siedlisk Las Bielanski, Las Jana
IIT Sobieskiego i Las Natolinski w Warszawie, ktorych granice pokrywaja si¢ z rezer-
watami przyrody o tych samych nazwach. Ponadto w Warszawie przebieg obszarow
Natura 2000 w duzej mierze pokrywa si¢ z granicami Warszawskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu. Obszary Natura 2000 sa takze uzupelnieniem sieci obszarow
chronionych w badanych miastach. W najwigkszym stopniu dotyczy to Szczecina,
Wroctawia, i Torunia. Granice obszaréw Natura 2000 pokrywaja si¢ takze z gra-
nicami lokalnych form ochrony przyrody. W Krakowie specjalny obszar ochrony
siedlisk L.aki Nowohuckie pokrywa si¢ z uzytkiem ekologicznym o tej samej nazwie.
W Szczecinie natomiast zespoty przyrodniczo-krajobrazowe Zaleskie Legi i Debina
leza w granicach obszaru specjalnej ochrony ptakéw Dolina Dolnej Odry.

Kolejng grupe obszarow chronionych w badanych miastach stanowig wielkoprze-
strzenne obszary chronione o znaczeniu regionalnym. Zaliczy¢ do nich nalezy parki kra-
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Natura 2000 obszary siedliskowe Natura 2000 obszary ptasie

Ryc. 17. Obszary NATURA 2000 w Toruniu i Poznaniu
Zrddto: Opracowano na podstawie geoserwisu GDOS [http:/geoserwis.gdos.gov.pl/mapy/].

jobrazowe i obszary chronionego krajobrazu, ktdre przez wiele lat (pod rzadami Ustawy
z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody [Ustawa 1991]) obok parkéw narodowych
i rezerwatow przyrody wchodzity w sktad tzw. krajowego systemu obszaréw chronio-
nych. W granicach o$miu spos$rdéd badanych miast (w Bydgoszczy, Gdansku, Kielcach,
Krakowie, L.odzi, Szczecinie, Warszawie i Wroctawiu) znajduja si¢ fragmenty 10 par-
kow krajobrazowych (tab. 14). Najstarszym z nich jest Trojmiejski Park Krajobrazowy
utworzony w 1979 r., jest to jednoczesnie jeden z pierwszych parkéw krajobrazowych
w Polsce. Udziat parkéow krajobrazowych w ogolnej powierzchni badanych miast jest
zroznicowany i waha si¢ od 14,62% w Kielcach do 1,19% w Szczecinie. Znaczny odse-
tek powierzchni parkow krajobrazowych wystepuje takze na terenie Krakowa (14,62%),
w granicach ktorego znajduja si¢ fragmenty trzech parkow krajobrazowych (Bielansko-
-Tynieckiego, Tenczynskiego i Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie) (ryc. 18).

Obszary chronionego krajobrazu (OChK) znajduja si¢ w granicach 10 sposrod
18 badanych miast (w Bydgoszczy, Gdansku, Gorzowie Wielkopolskim, Kielcach,
Lublinie, Olsztynie, Poznaniu, Toruniu, Warszawie i Zielonej Gorze) (tab. 15). Lacz-
nie w granicach administracyjnych badanych miast potozonych jest 19 obszarow
chronionego krajobrazu. Najwicksza powierzchnie obszary chronionego krajobra-
zu zajmuja w Kielcach, Warszawie i Lublinie, odpowiednio: 43,23%, 18,3% 17,15%
powierzchni miasta. Najmniejsza w Gorzowie Wielkopolskim (3,55%) i Olsztynie
(5,51%). Trzy sposrdéd omawianych obszaréw chronionego krajobrazu Dolina Cybiny
w Poznaniu, Wyspa Sobieszewska w Gdansku oraz Kielecki Obszar Chronionego
Krajobrazu, w cato$ci znajduja sie¢ w granicach administracyjnych miast.

Kolejna grupg obszaréw chronionych sa rezerwaty przyrody (RP). Tradycja
tworzenia takiej formy ochrony przyrody w Polsce sigga przetomu XIX i XX w., ale
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Tabela 14
Parki krajobrazowe w badanych miastach
Miasto Rok Powierzchnia PK
% PK w powierzchni Nazwa parku krajobrazowego (PK) utworzenia | granicach miasta
miasta w ha
Wgrgg’z}:va Mazowiecki Park Krajobrazowy 1986 3 256,6
Krakéw Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy 1981 42372
14.629% Tenczynski Park Krajobrazowy 1981 4812
e Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie 1981 60,5
5“;;102/ Park Krajobrazowy Wzniesien Lodzkich 1996 16758
s (]
W;og%Saw Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy 1998 684,0

Poznan - - -

G;gro‘/s" Tréjmiejski Park Krajobrazowy 1979 24500
,9/0
812(:12;;: n Szczecinski Park Krajobrazowy Puszcza Bukowa 1981 359,0
Bydgoszcz Nadwiglariski Park Krajobrazowy 1993 1486,0

8,44%

Lublin - - -
Katowice - - -
Biafystok - - -

Torun - - -

Kielce ” o .

19.32% Checinisko-Kielecki Park Krajobrazowy 1996 2119,0
Rzeszow - - -
Olsztyn - - -

Zielona Gora - - -

Opole - - -

Gorzow Wikp. - - -

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 14-20)

formalnie do systemu ochrony przyrody wprowadzita je Ustawa z 7 kwietnia 1949 r.
o ochronie przyrody [Ustawa 1949]. W badanych miastach ustanowiono ich facznie 45.
Rezerwaty przyrody wystepuja w 15 miastach (tab. 16). Jedynie w Bydgoszczy, Opolu
1 Wroctawiu nie ustanowiono takiej formy ochrony. Najwiecej z rezerwatéw przyrody
znajduje si¢ w Warszawie (12), zajmuja one 3,47% ogolnej powierzchni miasta. Poto-
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':,"" R — — 1. Bielsinsko-Tyniecki Park Krajobrazowy
St N e ol 2. Tenczynski Park Krajobrazowy
o 5 1okm 3. Park Krajobrazowy Dolinki Krakowski

Ryec. 18. Fragmenty parkéw krajobrazowych potozonych w granicach Krakowa

Zrodto: Opracowanie whasne.

zony w granicach Warszawy rezerwat Las Kabacki jest najwickszym w wojewodztwie
mazowieckim (ok. 900 ha) i drugim co do wielkosci rezerwatem przyrody w Polsce?’.
Za pierwszy rezerwat przyrody ustanowiony w granicach administracyjnych miasta
w Polsce uznawany jest rezerwat Polesie Konstantynowskie w Lodzi. Jego poczatki
siggajg lat 30. XX w. [Pawicka, Woziwoda, 2011]. Do najstarszych rezerwatow naleza
takze rezerwaty Redykajny (1948) i Mszar (1953) w Olsztynie, Las im. Jana III So-
bieskiego (1952) w Warszawie, Panienskie Skaty (1953) w Krakowie, Las Murckow-
ski (1953) w Katowicach i Karczéowka (1953) w Kielcach. Najwigksza powierzchnie
w stosunku do powierzchni miasta w granicach administracyjnych zajmujg rezerwa-
ty przyrody polozone w Katowicach — 7,14%, najmniejsza w Szczecinie 0.01%.
Rezerwaty przyrody w badanych miastach najczes$ciej zawierajg si¢ w ich grani-
cach administracyjnych. Jest jednak kilka wyjatkéw. Rezerwat przyrody Wyspy Za-
wadowskie potozony jest w granicach trzech gmin: Warszawy, Konstancina-Jezior-
nej i Jozefowa. W granicach Warszawy znajduje si¢ 185 ha rezerwatu, co stanowi ok.
35% jego catkowitej powierzchni. Podobnie sytuacja wyglada z innym warszawskim
rezerwatem przyrody — Lawice Kepinskie. Jest on rowniez potozony w granicach
trzech gmin: Warszawy, Jabtonny i Lomianek. Tylko 11% jego powierzchni znajduje
si¢ na terenie Warszawy (88 ha). Kolejnym rezerwatem lezacym cze$ciowo w War-
szawie jest rezerwat Bagno Jacka. Na terenie stolicy znajduje si¢ 16,26 ha z 19,45 ha.
Rezerwat przyrody Mewia Lacha polozony jest na terenie miasta Gdanska i gminy
Stegna. Na terenie Gdanska znajduje si¢ 18,91 ha rezerwatu, co stanowi ok. 13% jego
powierzchni. Rezerwat przyrody Bukowe Zdroje im. Prof. Tadeusza Dominika jedy-
nie w niewielkiej czgsci potozony jest na terenie miasta Szczecina (2,63 ha). Wigksza

47 Najwickszym rezerwatem w Polsce jest rezerwat Stawy Milickie potozony w dolinie Baryczy
w woj. dolnoslaskim, jego powierzchnia wynosi 5298 ha.
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Tabela 15
Obszary chronionego krajobrazu w badanych miastach
Powierzchnia
Miasto Rok OChK
% OChK Nazwa obszaru chronionego krajobrazu (OChK) utworze- | w granicach
W powierzchni miasta nia miasta
w ha
Warszawa .
18.30% Warszawski OChK 1997 9 469,1
Krakow - - -
Lodz - - -
Wroctaw - - -
Poznan , . "
0,60% OChK Dolina Cybiny 2008 182,7
Gdatisk OChK Wyspy Sobieszewskiej 1994 1 228,0%
16,04 OChK Zutaw Gdanskich 1994 | 24280
e Otomiriski OChK 1994 381,2
Szczecin
OChK Zalewu Koronowskiego 1991 950,4
Byggg%?,/zcz OChK Kotiny Torurisko-Bydgoskiej 1991 | 5375
e OChK Péinocnego Pasma Rekreacyjnego Miasta Bydgoszczy | 1991 16189
Lublin L
17.45% Czerniejowski OChK 1990 2 530,0
Katowice - - -
Biatystok - - -
Torufh OChK Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskiej 1992 N7
6.12 OChK Dolina Drwecy 1992 310,2
e OChK Wydmowy na potudnie od Torunia 1992 2554
Kielce Checinsko-Kielecki OChK 2001 885,3
43,23% Kielecki OChK 2009 3 856,1°
Rzeszéw - - -
Olsztyn : .
5.51% OChK Srodkowej Lyny 1998 486,9
) , OChK Krosniefiska Dolina Odry 2003 1219,2
rielna Sr® | ochK Dolina Siskiej Ochi 2003 | 3864
O OChK Nowosolska Dolina Odry 2003 6 978,9
Opole - - _
GO | OCHK Doliny Wary i Dolnj Notec 2003 | 3600

*100% OChK znajduje sie w granicach miasta.

68

Studia 190 - Giedych 4.indd 68

18.12.2018 19:55:29



www.czasopisma.pan.pl % tN www journals.pan.pl
PO AKADEMIA ALK

Tabela 16
Rezerwaty przyrody w badanych miastach
Miasto . .
udziat RP Nazwa rezerwatu przyrody (RP) Rok . Powierzchnia
. o utworzenia RPw ha
W powierzchni miasta
Rezerwat im Kréla Jana Il Sobieskiego 1952 14,4
Las Bielanski 1973 132,9
Las Kabacki 1980 903,6
Bagno Jacka 1981 19,4*
Olszynka Grochowska 1983 59,5
Warszawa Jeziorko Czerniakowskie 1987 41,7
3.47% Las Natolifski 1991 104,2
Skarpa Ursynowska 1996 20,8
Morysin 1996 53,5
Wyspy Zawadowskie 1998 185,0*
Kaweczyn 1998 69,7
tawice Kietpinskie 1998 88,1*
Panienskie Skaty 1953 6,4
Krakéw Bielanskie Skatki 1957 1,7
0149 Skotczanka 1957 36,8
e Skatki Przegorzalskie 1959 1,3
Bonarka 1961 2,3
Lodz Polesie Konstantynowskie 1954 98
0,27% Las tagiewnicki 1996 69,9
Wroctaw - - -
Poznan Zurawiniec 1959 1,7
0,21% Meteoryt Morasko 1976 53,8
Ptasi Raj 1959 198,1
Gdarisk Zrédliska w Dolinie Ewy 1983 12,0
1039 Mewia tacha 1991 18,9
e Wawéz Huzarow 2005 28
Dolina Strzyzy 2007 38,5
Szczecin Zdroje 1959 2,1
0,01% Bukowe Zdroje im. Profesora Tadeusza Dominika 1956 2,6%
Bydgoszcz - - -
Lublin .
0.46% Stasin 1981 244
Katowice Las Murckowski 1953 100,7
7,74% Ochojec 1982 26,8
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Miasto Rok Powierzchnia
udziat RP Nazwa rezerwatu przyrody (RP) .
. o utworzenia RP w ha
w powierzchni miasta
Biatystok Antoniuk 1995 70,1
1,01% Las Zwierzyniecki 1996 334
Torun Kepa Bazarowa 1987 324
0,39% Rzeka Drweca 1961 13,3
Rezerwat Skalny im. Jana Czarmockiego 1952 0,6
Kislce Karczowka 1953 273
0,549 Kadzielnia 1962 0,8
e Wietrznia im. Z. Rubinowskiego 1999 179
Biesak Biatogon 1981 13,1
Rzeszéw e
0,06% Lisia Gora 1998 8,1
Olsztyn Redykajny 1948 10,4
0,16% Mszar 1953 4,5
Zielona Gora ,
0.31% Zimna Woda 1959 88,8
Opole - - -
Gorzow Wikp. .
0.92% Gorzowskie Murawy 2006 78,3

* powierzchnia rezerwatu w granicach miasta.

czg$¢ obszaru znajduje si¢ w gminie Stare Czarnowo (217,87 ha). Podobnie rzecz
wyglada z rezerwatem przyrody Rzeka Drweca, ktory jest najdtuzszym rezerwatem
w Polsce chronigcym rzeke na calej jej dtugosci. W Toruniu znajduje si¢ niewielki
fragment tego rezerwatu stanowiacy odcinek ujsciowy rzeki Drwecy (13,26 ha). Cal-
kowita powierzchnia rezerwatu wynosi 477,62 ha.

Znaczny odsetek wszystkich terendw chronionych potozonych w granicach ba-
danych miast stanowiag lokalne formy ochrony przyrody: uzytki ekologiczne, stano-
wiska dokumentacyjne i zespoly przyrodniczo-krajobrazowe — tgcznie ustanowiono
ich 107. Mozliwo$¢ wprowadzania tej formy ochrony przyrody podobnie ustanowita
Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody. Od 2009 r. ustanawianie tych
form ochrony nalezy do wylacznej kompetencji gmin.

W badanych miastach znajduje si¢ 80 uzytkéw ekologicznych (UE). Najwigcej
z nich ustanowiono w todzi (15), Gdansku (13) i Krakowie (12). W czterech mia-
stach (w Biatymstoku, Lublinie, Rzeszowie, Olsztynie) nie powotano takiej formy
ochrony (tab. 17). Wiekszo$¢ uzytkoéw ekologicznych zostala utworzona przez rady
miast. Wyjatek stanowia wszystkie uzytki ekologiczne powotane w Warszawie, uzy-
tek ekologiczny Oczko Wodne w Kielcach, Ptone Bagno w Katowicach, dwa uzytki
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Tabela 17
Uzytki ekologiczne w badanych miastach
Miasto . .
% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) Rok . Powierzchnia UE
. I utworzenia wha
w powierzchni miasta
Powsin 2002 1,7
Powsinek 2002 29
Warszawa Jeziorko Imielinskie 2002 3,9
0,02% Fragment Skarpy Ursynowskiej im. Cz. Laszka 2002 04
Fragment Skarpy Ursynowskiej im. J. Kusocinskiego 2002 0,6
Przy Lesie Miocinskim 2002 48
Uroczysko w Rzasce 2001 9,6*
Laki Nowohuckie 2003 57,0
Rozlewisko Potoku Rzewnego 2007 28
Staw przy Kaczencowej 2007 0,8
Dolina Pradnika 2008 14,2
Krakow Uroczysko Kowadza 2008 1,8
0,32% Las w Witkowicach 2010 15,0
Staw Dabski 2010 2,6
Staw w Rajsku 2012 04
Rybitwy 2012 0,6
Staw Krélowka 2013 0,9
Staw przy Cegielni 2014 0,9
Laki na Modrzewiu 2008 29
Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki 2009 32,4
Stawy w Nowosolne; 2009 15,6
Laka w Wigczyniu 2009 14
Stawy w Mieleszkach 2009 2,3
Mokradta przy Pomorskiej 2009 0,3
Lods Jeziorko Wiskitno 2009 6,9
0.37% Mpkrad’fa Brzozy - 2009 24
’ Miedzyrzecze Sokotowki i Brzozy 2009 2,0
Majerowskie Bfota 2010 6,1
Majerowskie Pole 2010 6,8
Dolina dolnej Wrzagej 2010 10,1
Olsy na Zabiencu 2010 48
Olsy nad Nerem 2010 14,6
Zr6dliska na Mikotajewie 2010 0,5
Wroclaw tacha Ifarnla. o ' 2000 18
0.07% dwa zbiorniki wqdne W rejonie Janowka(2002) 2002 74
' Obszar na terenie Nowej Karczmy 2004 12,3
Bogdanka | 2011 151,5
Poznan Traszki Ratajskie 2011 5,2
3,31% Bogdanka I 2012 7,6
Strzeszyn 2012 94,5
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Miasto . .
% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) Rok . Powierzchnia UE
. - utworzenia wha
W powierzchni miasta
Debinal | 2013 53,6
, Debina Il 2013 311
2°§;‘§}” Darzybér 2014 4080
e Wilczy Miyn 2015 78,0
Legi Potoku Rézanego 2016 37,0
Fort Nocek 1996 0,1
Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orufiskiego 1999 28
Oliwskie Nocki 2001 0,1
Prochownia pod Kasztanami 2003 0,5
Migowska Bielawa 2006 0,5
. Lozy w Kielpinku 2006 6,4
i Dolina Czystej Wody 2006 27
oo r Salwinia w Owczami 2008 05
Wydma w Gérkach Zachodnich 2011 1,7
Zielone Wyspy 2011 33,5
Karasiowe Jeziorka 2011 38,1
Torfowisko Smegorzynskie 2011 0,6
Luneta z Pasikonikiem 2014 0,8
Stawek na Gumiencach 2005 1,9
Stawek przy Srodlesnej 2005 2,6
Szczecin Dolina Strumienia Zbabiniec 2005 51
0,51% Dolina Strumienia Grzeziniec 2005 51,2
Klucki Ostrow . 2005 494
Dolina strumieni Skolwinki, Stotczynki, Zotwinki 2005 42,7
Bydgoszcz , , 2009 3,0
0.02% Zielona Ostoja
Lublin - - -
Katowice 2002 42
0.25% Plone Bagno
Biatystok - - -
Torun 2006 0,5
0.01% Dabrowa na Kaszczorku
Kielce 2002 1,0
0.01% Oczko Wodne
Rzeszow - - -
Olsztyn - - -
Remiza 2002 4,5
. . Petla Odry | 2002 3,6
Z'e'(‘)’qgﬁma Petla Odry I 2002 76
o Petla Odry IV 2002 10,2
Konwalie 2002 0,9
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Miasto . .

% UE Nazwa uzytku ekologicznego (UE) utwsroztnia POW'e\r;%T'a VE

W powierzchni miasta

Ziclona Géra Bagno Michata 2007 73
0.13% Lugowskie Laki 2014 1,0
o Trzcinowisko 2014 13
Ooole Grudzicki Grad 2009 3,2
0 290/ Laki w Nowej Wsi Krolewskie] 2009 3,1
oo Kamionka Piast 2010 226
GO%O&X k. Gorzowskie Murawy Kserotermiczne 2005 20

* powierzchnia uzytku ekologicznego w granicach miasta.

ekologiczne w Gdansku Oliwskie Nocki i Prochownia pod Kasztanami oraz uzytek
ekologiczny Uroczysko w Rzasce w Krakowie. Ostatni z wymienionych uzytkow
ekologicznych jako jedyny z omawianych polozony jest czgsciowo w granicach ad-
ministracyjnych badanego miasta. W granicach Krakowa znajduje si¢ ok. 18% po-
wierzchni tego uzytku (9,63 ha). Pozostata cz¢s$¢ polozona jest w granicach gminy
Zabierzow. Powodem takiego stanu jest to, ze uzytek ten zostat ustanowiony Rozpo-
rzgdzeniem wojewody matopolskiego [Rozprzgdzenie 2001].

Uzytki ekologiczne nazywane sa obiektowymi formami ochrony przyrody,
jednak charakteryzujg si¢ one bardzo duzym zréznicowaniem pod wzgledem zaj-
mowanej powierzchni. Mozemy znalez¢ wsrod nich takie, ktore nie przekraczaja
jednego hektara (np. Oliwskie Nocki w Gdansku — 0,07 ha, Zrédliska na Mikotaje-
wie w Lodzi — 0,50 ha, Rybitwy w Krakowie -— 0,64 ha) oraz takie, ktore majg po
kilkadziesiat (np. Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki w Lodzi — 32,42 ha, Kluc-
ki Ostréw w Szczecinie — 49,39 ha t.gki Nowohuckie w Krakowie — 57 ha), a na-
wet kilkaset hektaréw (np. Darzybor w Poznaniu — 408,02 ha). Udziat powierzchni
uzytkoéw ekologicznych w powierzchni badanych miast waha si¢ od 3,31% w Po-
znaniu do 0,01% w Toruniu.

Stanowiska dokumentacyjne zostaty ustanowione jedynie w dwoch miastach,
w Kielcach 1 w Szczecinie. W Kielcach utworzono dwa stanowiska dokumentacyjne:
w 2008 r. Odstonigcie skalne u podnoza Gory Hatasa i w 2009 r. Odstonigcie Skalne na
Gorze Stonecznej. W Szczecinie w 2011 r., utworzono jedno stanowisko dokumentacyjne
o nazwie Margle kredowe nad Jeziorem Szmaragdowym. Wyzej wymienione stanowi-
ska sg bardzo zr6znicowane pod wzgledem wielkosci. Potozone w Szczecinie stanowisko
dokumentacyjne ma powierzchni¢ 7,8 ha, podczas gdy potozone w Kielcach stanowisko
dokumentacyjne Odstoniecie skalne u podnéza Gory Hatasa ma zaledwie 7 m? (tab. 18).

Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe (ZPK) zostaty ustanowione w o$miu spo-
$rod badanych miast: w Szczecinie (7), w Warszawie (5 ), Lodzi (5), Gdansku (2),
Wroctawiu (1), Katowicach (1), Kielcach (1) i Zielonej Gorze (2) (tab. 19). Podobnie
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Tabela 18
Stanowiska dokumentacyjne w badanych miastach
Miasto Rok Powierzchnia
% SD Nazwa obszaru chronionego krajobrazu (SD) .| SD w granicach
. . utworzenia X
W powierzchni miasta miasta
Sécgze(;: n Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym 2011 7.8ha
Kielce Odstoniecie skalne u podndza Gory Hatasa 2008 7,0 m?
0,03% Odstoniecia skalne na Gérze Stonecznej 2009 3,1 ha

jak w przypadku uzytkow ekologicznych wigkszos$¢ zespotow przyrodniczo-krajo-
brazowych zostato ustanowionych w drodze uchwaty rady miasta. Wyjatek stanowig
cztery zespoly przyrodniczo-krajobrazowe potozone w Warszawie (Olszyna, Zako-
le Wawerskie, Park SGGW i De¢by Mtocinskie). Wielkos¢ zespolow przyrodniczo-
-krajobrazowych jest bardzo zroéznicowana. Najmniejszym jest ZPK Park SGGW
w Warszawie o powierzchni 1,59 ha, a najwigkszym Szczytnicki Zespot Przyrodni-
czo-Krajobrazowy we Wroctawiu liczacy 1131 ha. Drugim co do wielkosci zespotem
przyrodniczo-krajobrazowym w badanych miastach jest Dgbina w Poznaniu, ktérego
powierzchnia wynosi 780,4 ha.

Najwickszy odsetek w powierzchni badanych miast zespoly przyrodniczo-kra-
jobrazowe zajmuja w Katowicach (6,09% powierzchni miasta) i Szczecinie (4,02).
Najmniejszy w Zielonej Gorze i Warszawie, odpowiednio 0,11 1 0,16%.

Najczescie] reprezentowang formg obszarowej ochrony przyrody w badanych mia-
stach sa rezerwaty przyrody (wystgpuja w 15. sposrod 18. badanych miast), uzytki ekolo-
giczne (Wystepuja w 14. z 18. badanych miast) i obszary NATURA 2000 (wystepuja w 13.
z 18. badanych miast). Najmniej jest stanowisk dokumentacyjnych, ktore ustanowiono
zaledwie w dwoch miastach. Obszary chronionego krajobrazu wystepuja w 10, a parki
krajobrazowe i zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w 8 badanych miastach.

Udziat powierzchniowy poszczegolnych form ochrony przyrody w granicach ana-
lizowanych miast jest zr6znicowany. Obszary Natura 2000 stanowig najwigkszy odsetek
w powierzchni miasta w Szczecinie (39,79% powierzchni miasta), parki krajobrazowe
i obszary chronionego krajobrazu w Kielcach (odpowiednio 19,32% i 45,13%), rezerwaty
przyrody w Warszawie (3,47%), uzytki ekologiczne w Poznaniu (2,86%) a zespoty przy-
rodniczo-krajobrazowe w Szczecinie (4,01%). Analiza danych statystycznych zawartych
w Banku Danych Lokalnych GUS wskazuje, ze na przestrzeni lat powierzchnia obszarow
chronionych w badanych miastach ulegata istotnym zmianom (ryc. 19).

Najwigksze wahania zauwazalne sg w przypadku zmian powierzchni uzytkoéw
ekologicznych i zespolow przyrodniczo-krajobrazowych. Wptyw na to miaty przede
wszystkim zmiany przepisow Ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody,

74

Studia 190 - Giedych 4.indd 74 18.12.2018 19:55:29



www.czasopisma.pan.pl % tN www journals.pan.pl
PO AKADEMIA NAUK

Tabela 19
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe w badanych miastach
Miasto . .
0 Nazwa zespotu . Powierzchnia
o ZP.K przyrodniczo-krajobrazowego (ZPK) Rok utworzenia ZPKw ha
W pow.miasta
Olszyna 1994 2.2
Zakole Wawerskie 2002 55,6
WarszaW@. | Deby Mociiski 2002 16
e Park SGGW 2003 9,3
Arkadia 2008 14,1
Krakéw - - -
Ruda Willowa 2009 2252
Lods Dolina Sokotowki 2010 2198
396% Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki 2010 2170
“?® | Sucha dolina w Moskulach 2010 161,8
Zrodta Neru 2010 1341
Wroctaw .
3,86% Szczytnicki ZPK 1999 1131,0
Poznanh - - -
Gdansk Dolina Potoku Orunskiego 1999 794
1,7% Dolina Potokow Strzyza i Jasien 2015 3375
Dolina Siedmiu Mtynow i zrodta strumienia Osowka 1994 82,0
Park Lesny w Strudze 1994 12,3
. Zespot Parkdw Kasprowicza — Arkoiski 1994 91,7
S2czen | Wodozbir 1994 634
e Jezierzyce 1994 106,8
Zaleskie Legi 2001 71,6
Debina 2002 780,4
Bydgoszcz |- - _
Lublin - - _
Katowice . .
6,09% Zrodta Ktodnicy 2001 100,4
Biatystok |- - -
Torun - - -
Kielce . .
0,29% Dalnia-Grabina 2009 32,6
Rzeszéw - - -
Olsztyn - - -
Zielona Géra | Park Braniborski 2014 240
0,11% Liliowy Las 2014 8,5
Opole - - _
Gorzéw Wikp. |- . -
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Ryc. 19. Zmiana powierzchni obszaréw chronionych w badanych miastach
(bez obszarow NATURA 2000) w latach 1996-2015

Zr6dho: Opracowanie wiasne na podstawie BDL.

ktore weszlty w zycie w 2001 r. [Ustawa 2000]. Przepisy te utrzymaly w mocy akty
ustanawiajgce uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska
dokumentacyjne przez sze$¢ miesi¢cy. Nowelizacja Ustawy o ochronie przyrody z 7
grudnia 2000 r. spowodowata wygasnigcie uchwat dotyczacych utworzenia uzytkow
ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. Wobec czego wspomniane
powyzej obszary chronione, ktérych nie powotano ,,od nowa”, lub nie byly objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego przestaly istnie¢. Dotyczy
to np. Torunia i ustanowionego w 1996 r. Rozporzqdzeniem Wojewody Torunskiego
[Rozporzgdzenie 1996], uzytku ekologicznego (bez nazwy) o powierzchni 2,86 ha
potozonego w potnocnej czesci miasta w rejonie ul. Przy Lesie. Ochrona tego ob-
szaru nie zostata utrzymana po zmianie przepisoéw ustawy ani przez wojewod¢ ani
przez gmine*. Innym przykladem moze by¢ uzytek ekologiczny o nazwie Zrodta
Strumienia Oséwka o powierzchni 49,4 ha ustanowiony w 1994 r. przez Rade¢ Miasta
Szczecin [Uchwata 1994]. Uzytek ten nie zostat ponownie wprowadzony w 2005 r.,
kiedy to Rada Miasta Szczecin droga uchwaty ustanawiata ponownie lokalne formy
ochrony przyrody. Jednoczesnie w wyniku zmian uchwaty ustanawiajgcej szczecin-
skie uzytki ekologiczne, wahaniom ulegaty powierzchnie pozostatych uzytkow eko-
logicznych. W sumie ich powierzchnia zmniejszyta si¢ z 213,3 ha w 1994 do 152,8 ha
w 2007 r. (tab. 20).

8 Program Ochrony Srodowiska dla Miasta Torunia na lata 2013-2016 z perspektywq na lata
2017-2020.
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Tabela 20
Zmiany w powierzchni uzytkdw ekologicznych Szczecina w latach 1994-2007
_ , 1994 | 2005* | 2007
Nazwa uzytku ekologicznego - -
powierzchnia w ha

Stawek na Gumiericach 1,70 1,89 1,89
Zrédta Strumienia Osowka 49,40 - -

Stawek przy Srodlesnej 2,79 2,53 2,56
Dolina Strumienia Zbabiniec 5,74 5,05 5,06
Dolina Strumienia Grzeziniec 46,40 51,26 51,20
Klucki Ostréw 49,70 49,38 49,39
Dolina strumieni Skolwinki, Stolczynki, Zotwinki | 57,60 42,69 42,69

* Uchwata Nr L/708/94 Rady Miasta Szczecin z 16 maja 1994 r.
** Uchwata Nr XLVII/896/05 Rady Miasta Szczecin z 12 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
uzytkéw ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych.
*** Uchwata Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia uzytkéw
ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Najistotniejsze zmiany w przedmiotowym zakresie zaszty jednak w Poznaniu,
w ktorym liczba uzytkow ekologicznych spadta o ponad potowe, a liczba zespolow przy-
rodniczo-krajobrazowych zmniejszyla si¢ do zera. Wyzej wymienione formy ochrony
przyrody zostaty ustanowione Uchwalq Rady Miasta Poznania z 1994%. Lacznie usta-
nowiono 18 uzytkow ekologicznych, a dla dalszych szeéciu zaakceptowano wstepne ich
wyznaczenie z propozycja uchwalania kazdego z nich w trybie indywidualnym lub tez
przez uwzglednianie ich w planie zagospodarowania przestrzennego miasta. Ta sama
uchwata ustanowita trzy zespoty przyrodniczo-krajobrazowe. W grudniu 1994 r. ww.
obszary zostaly wyznaczone w miejscowym planie ogdlnym zagospodarowania prze-
strzennego miasta Poznania™, ktory obowiazywat do 2003 r. W analizowanym okresie
powierzchnia uzytkow ekologicznych spadta z 1664,00 w 1994 do 99,16 ha w 2004 r.
Od 2011 r. zauwazany jest stopniowy wzrost ich powierzchni (ryc. 20), jednak po-
wierzchnia uzytkow ekologicznych w Poznaniu nie osiagneta jeszcze wartosci z 1994 r.

Innym powodem zmian powierzchni uzytkéw ekologicznych i zespotow przyrod-
niczo-krajobrazowych byla korekta granic zwigzana z utratag waloréw przyrodniczych
czesci terendw chronionych. Dotyczy to np. dwoch uzytkow ekologicznych powotanych
w Lodzi: Migdzyrzecze Bzury i Lagiweniczanki i Stawy w Nowosolnej oraz zespolu
przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku Orunskiego w Gdansku. Powierzchnia
ustanowionego w 2009 r. uzytku ekologicznego® Migdzyrzecze Bzury i Lagiweniczanki

4 W 1994 r. Rada Miasta Poznania Uchwalq nr CV/610/94 z 10 maja 1994 r. utworzyta 18 uzyt-
koéw ekologicznych.

50 Uchwala Nr X/58/11/94 Rady Miejskiej Poznania z 6 grudnia 1994 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu ogodlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

U Uchwata Nr LVIII/1098/09 Rady Miejskiej w £odzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki”.
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Ryc. 20. Zmiany powierzchni uzytkéw ekologicznych i zespoldéw przyrodniczo-krajobrazowych
w Poznaniu w latach 1994-2016

Zrodto: Opracowanie wiasne.

ulegta nieznacznemu zmniejszeniu z 32,42 ha do 32,39 ha w roku 2016*. Powierzch-
nia uzytku ekologicznego Staw w Nowosolnej zmniejszyta sie z 15,95 ha w 2009 r.>* do
15,63 ha w 2016 r.>* W przypadku zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku
Orunskiego zmiany powierzchni obszaru chronionego w wyniku utraty waloréw przy-
rodniczych sg nieco wigksze. Zgodnie z Uchwatg w sprawie utworzenia zespotu przyrod-
niczo-krajobrazowego z 1999 > jego powierzchnia wynosita 82,83 ha. W wyniku zmian
72005 r. powierzchnia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Potoku Orunskiego
zmniejszyla si¢ 0 3,44 ha i wynosi obecnie 79,37 ha. Korekta granic dotkneta takze drugi
z gdanskich zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych — powotany w 2001 r.5¢ pod nazwa
Dolina Strzyzy. W tym przypadku celem wprowadzenia zmian byto m.in. dostosowanie
przebiegu granic zespotu przyrodniczo-krajobrazowego do aktualnych podziatlow geo-
dezyjnych oraz do zmian w zagospodarowaniu 1 uzytkowaniu terenow. W 2015 r. oprocz
korekty granic zespotu zostala nadana mu nazwa — zespot przyrodniczo-krajobrazowy

52 Uchwata nr XXII1/556/16 Rady Miejskiej w £odzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego , Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki”.

53 Uchwata Nr LVIII/1099/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Nowosolnej”.

3% Uchwala Nr XXIII/557/16 Miejskiej w Lodzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,, Stawy w Nowosolnej”.

3 Uchwala nr 1X/321/99 Rady miasta Gdanska z 29 kwietnia 1999 w sprawie utworzenia zespo-
tu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Potoku Orunskiego”.

% Uchwata Nr XXXI11/1024/2001 Rady Miasta Gdanska z 29 marca 2001 r. w sprawie utworze-
nia zespotu przyrodniczo- krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.
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Doliny Potokéw Strzyza i Jasien®’. Powierzchnia ,,nowego” zespotu przyrodniczo-krajo-
brazowego wynosi 337,48 ha. Powierzchnia utworzonego w 2001 r. zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego Dolina Strzyzy wynosila 381 ha.

Powodem zmian w powierzchni obszaréw chronionych byto takze zniesienie
form ochrony ustanawianych przez gminy. Przyktadem moga by¢ Katowice 1 po-
wolany Uchwalq Rady Miasta z 1996 .58 uzytek ekologiczny staw Grunfeld, ktory
w 2003 r. zostat zlikwidowany® w zwigzku z pozwem wilasciciela terenu o odszkodo-
wanie za brak mozliwo$ci swobodnego dysponowania nieruchomoscig. Innym przy-
ktadem moze by¢ zespot przyrodniczo-krajobrazowego Zrodta Ktodnicy w Katowi-
cach, ktory pierwotnie zostat ustanowiony jako uzytek ekologiczny®.

Zauwazalne sg takze zmiany w powierzchni parkéw krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. Zmiany te wynikaty glownie z trzech przyczyn: korekty granic
obszarow objetych ochrona, korekty granic administracyjnych miast oraz zmiany statusu
ochrony danego obszaru. Korekta granic obszaréw chronionych dotyczyta np. Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego 1 Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronione-
go Krajobrazu. W pierwszym przypadku powierzchnia obszaru chronionego w grani-
cach administracyjnych Kielc zmniejszyta si¢ z 2450 ha w 2005 do 2119 ha w 2013% .
W przypadku drugim na przestrzeni dziesi¢ciu lat (2005-2014) powierzchnia obszaru
chronionego zmieniata si¢ trzykrotnie i tacznie zmniejszyta si¢ o 47,5%. W 2005 r.%
powierzchnia Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w granicach
miasta wynosita 1863 ha, w 2013% — 1092 ha, w 2014% — 885 ha. Jak wspomniano powy-

51 Uchwata Nr XV1/428/15 Rady Miasta Gdanska z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Dolina Potokow Strzyza i Jasien”.

8 Uchwata Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej i Krzemiennej w Katowicach.

% Uchwata Nr XVIII/327/03 Rady Miejskiej Katowic z 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchylenia
Uchwaty Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie uznania za uzytek eko-
logiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej i Krzemiennej w Katowicach.

80 Uchwala Nr L/535/98 Rady Miejskiej Katowic z 16 marca 1998 r. w sprawie uznania za uzytek
ekologiczny obszaru zrédliskowego rzeki Ktodnicy potozonego w potnocnej czesci kompleksu Lasow
Murckowskich w Katowicach.

81 Rozporzqdzenie Nr 75/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Checiri-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.Urz. Woj. Sw. Nr 156, poz. 1936.

2 Uchwala Nr XXXVI/649/13 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 25 pazdziernika 2013 r. doty-
czqca utworzenia Checirisko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.Urz. Woj. Sw. poz. 3612 z 30
pazdziernika 2013 r.

63 Rozporzqdzenie Nr 83/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Che-
cinisko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Krajobrazowego Dz.Urz. Woj. Sw. 2005 r. Nr
156, poz. 1944.

6 Uchwala Nr XXXV/625/13 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 23 wrzesnia 2013 r. dotyczgca
wyznaczenia Checirisko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz.Urz. Woj. Sw. 2013 1. poz.
3317.

65 Uchwala Nr XLIX/877/14 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 13 listopada 2014 r. w sprawie Che-
cinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz.Urz. Woj. Sw. 2014 1. poz. 3151.

79

Studia 190 - Giedych 4.indd 79 18.12.2018 19:55:30



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

zej zmiany w powierzchni wielkopowierzchniowych form ochrony przyrody wynikaty
takze z korekty granic administracyjnych miast. Tak np. w zwigzku z przylaczeniem
w 2002 r. do Warszawy miasta Wesota, zar6wno powierzchnia Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego, jak 1 Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w granicach
stolicy ulegly powigkszeniu odpowiednio o 410,6 ha i 854,1 ha. Nie wptyneto to jednak
istotnie na zmian¢ udzialu powierzchni terenéw chronionych w ogolnej powierzchni
miasta, poniewaz powickszyto si¢ takze jego terytorium. Kolejny przyktad to zmiana
rezimu ochrony obszaru. Uchwatg Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego®® z 2005 r.
zostal wyznaczony Gorzowski Obszar Chronionego Krajobrazu, ktory w 2006 r. moca
Rozporzqdzenia Wojewody Lubuskiego® zostat uznany za rezerwat przyrody o nazwie
Gorzowskie Murawy. W tym przypadku udziat obszarowych form ochrony przyrody
w ogodlnej powierzchni miasta nie ulegl zmianie, zmieniona bowiem zostata jedna for-
ma ochrony na inna, ale obszar objety ochrona pozostat praktycznie bez zmian. Istotne
zmiany zwigzane z powierzchnig obszaréw chronionego krajobrazu zaszty w Zielonej
Gorze. Tu podobnie jak w przypadku Warszawy byto to zwigzane z korektg granic mia-
sta. Z dniem 1 stycznia 2015 r. nastapito potgczenie Miasta i Gminy Zielona Gora®.
Zasob obszaréow chronionych w miescie powickszyl si¢ tym samym o 3 obszary chro-
nionego krajobrazu, 1 rezerwat przyrody i 8 uzytkow ekologicznych.

Pomimo zauwazalnych fluktuacji w powierzchni poszczegélnych rodzajow
obszaréw chronionych, generalnym trendem, jaki mozna zaobserwowac, jest staly
wzrost ich ogolnej powierzchni w granicach badanych miast. W najwickszym stopniu
dotyczy to uzytkéw ekologicznych, obszarow Natura 2000 i zespotow przyrodni-
czo-krajobrazowych. W ciggu dekady 2006-2015 ich powierzchnia zwigkszyta si¢
odpowiednio o 376%, 55% 1 53%. Nalezy takze podkresli¢, ze w przypadku uzytkow
ekologicznych 1 zespolow przyrodniczo-krajobrazowych tendencja ta jest wyzsza od
sredniej krajowej. W ww. okresie ogotem w Polsce powierzchnia uzytkdéw ekologicz-
nych zwigkszyta si¢ o 18%, a zespolow przyrodniczo-krajobrazowych o 30%.

3.2. Przedmiot i spoleczne cele ochrony przyrody

Problem spotecznej funkcji obszarow chronionych zauwazany byt w Polsce od
poczatku funkcjonowania wspotczesnego systemu ochrony przyrody. Juz pierwsza
Ustawa o ochronie przyrody z 1934 r. [Ustawa 1934] wskazywata, ze zachowanie
obszarow o wybitnych walorach przyrodniczych lezy w interesie publicznym ze

% Uchwala Nr XLVIII/532/2005 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu.

7 Rozporzgdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody, Dz.Urz. Woj. Lub. Nr 31 poz. 650.

% Rozporzqdzenie Rady Ministrow z 29 lipca 2014 r. w sprawie polgczenia gmin, ustalenia gra-
nic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta oraz zmiany siedziby
wtadz gminy.
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wzgledow naukowych, estetycznych, historycznych i pamigtkowych. Zastepujaca ja
Ustawa o ochronie przyrody z 1949 r. [Ustawa 1949] rozszerzyla ten katalog o wzgle-
dy zdrowotne i spoleczne. Ustawa o ochronie przyrody z 1991 r. [Ustawa 1991] wska-
zywala, ze jednym z celow ochrony przyrody jest ksztattowanie whasciwych postaw
cztowieka wobec przyrody. Wedlug aktualnie obowigzujacych przepisow [Ustawa
2004], za spoteczne cele ochrony przyrody, wlasciwe dla obszarowych form ochrony,
obok ksztattowania wlasciwych postaw czlowieka wobec przyrody (gtéwnie poprzez
edukacj¢) uznac nalezy ochrong walorow widokowych i estetycznych krajobrazu,
zwigzang z zaspokajaniem potrzeb duchowych cztowieka. W tym miejscu warto tak-
ze przypomnie¢ koncepcje ochrony walorow wypoczynkowych §rodowiska, wpro-
wadzong Ustawq o ochronie i ksztaltowaniu Srodowiska z 1980 r.*°, ktora dawata
podstawy prawne do tworzenia parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu. Jak wspomniano we wstepie, gtownym celem tworzenia tych nowych
form ochrony byta potrzeba odcigzenia nadmiernie wykorzystywanych turystycznie
parkow narodowych, a takze koniecznos$¢ zachowania ,,rezerwy terendw wypoczyn-
kowych na przysztos¢” [Gacka-Grzesikiewicz 2001].

Przygladajac si¢ zdefiniowanym w Ustawie o ochronie przyrody obszarom
ochrony przyrody (tab. 21) zauwazamy, ze wsrod spotecznych celow ich ochrony do-
minuja cele naukowe i1 dydaktyczne. Wcale to jednak nie oznacza, ze zaspokajanie
potrzeb zwigzanych z wypoczynkiem i turystykg ogranicza si¢ jedynie do parkow
krajobrazowych lub obszaréw chronionego krajobrazu. Dla znacznej czg$ci obszarow
chronionych szczegoélne cele ich ochrony wskazujg akty prawne ustanawiajace dang
forme ochrony przyrody. Ponadto mozliwos$¢ realizacji funkcji spotecznej obszarow
chronionych jest uzalezniona od okreslonego sposobu ich udostepniania oraz dopusz-
czonych sposobow korzystania z poszczegolnych obszaréw objgtych ochrong prawna.

Wsrod wszystkich form ochrony przyrody zidentyfikowanych w badanych
miastach najwyzszy rezim ochronny majg rezerwaty przyrody. Nalezg one do pra-
wie wszystkich rodzajow rezerwatoéw (tab. 22) zdefiniowanych w Rozporzqdzeniu
Ministra Srodowiska w sprawie rodzajéw, typow i podtypéw rezerwatéw przyrody
[2005]. Wyjatek stanowia rezerwaty stonoroslowe (halofilne). Sg to jednak najrza-
dziej tworzone rezerwaty w Polsce. Wedtug danych GUS [Ochrona srodowiska 2016]
(stan na 2015 r.) na terenie Polski znajdujg si¢ zaledwie trzy z nich, z czego dwa po-
lozone sa w granicach administracyjnych miast: Ciechocinka (rezerwat o tej samej
nazwie) i Wiladystawowa (Stone Lgki). Do najrzadziej wystepujacych rezerwatow
ustanawianych w Polsce nalezg takze rezerwaty wodne i stepowe, wedtug danych
GUS do 2015 r. ustanowiono ich odpowiednio 45 i 35. W badanych miastach utwo-
rzono po jednym z takich rezerwatoéw: Jeziorko Czerniakowskie” w Warszawie i Go-

% Zagadnienia ochrony waloréw wypoczynkowych regulowata Ustawa z 31 stycznia 1980 r.
o ochronie i ksztattowaniu Srodowiska.

" Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z 18 lutego 1987 r.
w sprawie uznania za rezerwaty przyrody.
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Tabela 21
Przedmiot i cel ochrony obszaréw prawnie chronionych
Rodzaje
obszaréw Przedmiot ochrony Cel ochrony
chronionych
wyrdzniajace sig szczegolnymi wartoSciami przy- |+ zachowanie réznorodnosci biologiczne;
rodniczymi, naukowymi, spotecznymi, kulturowymi |+ zachowanie zasobow, twordw i skfad-
i edukacyjnymi obszary o powierzchni nie mniej- nikéw przyrody nieozywionej i waloréw
Park szej niz 1000 ha, na ktdrych ochronie podlega cata | krajobrazowych
przyroda oraz walory krajobrazowe * przywrécenie wiasciwego stanu zaso-
narodowe e o
bow i sktadnikéw przyrody
+ odtworzenie znieksztatconych siedlisk
przyrodniczych, siedlisk roslin, siedlisk
zwierzat lub siedlisk grzybéw
zachowane w stanie naturalnym lub mato zmie- + zachowanie warto$ci przyrodniczych,
nionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodni- naukowych kulturowych i waloréw kra-
cze, a takze siedliska roélin, siedliska zwierzat i jobrazowych
Rezerwaty . \ . o
rzyrody siedliska grzybéw oraz twory i sktadniki przyrody
P nieozywionej, wyrézniajace sie szczegolnymi war-
tosciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi
lub walorami krajobrazowymi
Park obszar chroniony ze wzgledu na wartosci przy- * popularyzacja wartosci przyrodniczych,
. rodnicze, historyczne i kulturowe oraz walory historycznych i kulturowych w warun-
krajobrazowe . \ . .
krajobrazowe kach zréwnowazonego rozwoju
Obszary tereny chronione ze wzgledu na wyrézniajacy sie |+ zaspokajanie potrzeb zwigzanych z tu-
chronionego krajobraz o zréznicowanych ekosystemach rystyka i wypoczynkiem,
krajobrazu + zachowanie powigzan przyrodniczych
+ obszary wystepowania populacji dziko wystepu- | zachowanie populacji dziko wystepuja-
jacych ptakéw, uznanych jako istotne dla zacho- | cych ptakow lub siedlisk przyrodniczych
wania réznorodnosci biologicznej na terenie Unii | lub gatunkow bedacych przedmiotem
Europejskie] zainteresowania Wspolnoty
Obszary o . _— . . L
+ siedliska zagrozonych wyginigciem, rzadkich + odtworzenia wiasciwego stanu ochrony
Natura 2000 . . ST . - . L
i chronionych gatunkow roélin, zwierzat i grzy- siedlisk przyrodniczych lub wiaciwego
bow, uznanych jako istotne dla zachowania stanu ochrony zagrozonych wyginie-
réznorodnosci biologicznej na terenie Unii ciem gatunkéw roslin lub zwierzat
Europejskiej
miejsca wystepowania formacji geologicznych, na- |+ zachowanie obszaru do celéw nauko-
. gromadzen skamieniatosci lub tworéw mineralnych, | wych i dydaktycznych
Stanowiska A . .
.| jaskinie lub schroniska podskalne wraz z namuliska-
dokumentacyjne | .
mi oraz fragmenty eksploatowanych lub nieczyn-
nych wyrobisk powierzchniowych i podziemnych
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Rodzaje
obszaréw Przedmiot ochrony Cel ochrony
chronionych

pozostatosci ekosysteméw majacych znaczenie |+ zachowanie réznorodnosci biologicznej
dla zachowania réznorodno$ci biologicznej — natu-
ralne zbiorniki wodne, $rodpolne i $rodlesne oczka
wodne, kepy drzew i krzewdw, bagna, torfowiska,
Uzytki wydmy, ptaty nieuzytkowanej roslinnosci, staro-
ekologiczne rzecza, wychodnie skalne, skarpy, kamiefce, sie-
dliska przyrodnicze oraz stanowiska rzadkich Iub
chronionych gatunkdw roélin, zwierzat i grzybow,
ich ostoje oraz miejsca rozmnazania lub miejsca
sezonowego przebywania

Zespoly fragmenty krajobrazu naturalnego i kulturowego | zachowanie waloréw widokowych lub
przyrodniczo- estetycznych
krajobrazowe

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

rzowskie Murawy’! w Gorzowie Wielkopolskim. Najwieksza grupe wérod badanych
rezerwatdw (45%) stanowig rezerwaty lesne. Za rezerwaty takie uznaje si¢ obszary,
na ktérych przedmiotem ochrony sg fragmenty dawnych puszcz o charakterze pier-
wotnym (takie na terenie badanych miast nie wystepuja), rozne typy zbiorowisk le-
$nych (najcze$ciej spotykany typ rezerwatu w badanych miastach, np. Las Bielanski’
w Warszawie, Las Lagiewnicki”® w Lodzi) oraz stanowiska drzew wystepujacych na
granicach zasiegu (rezerwat Polesie Konstantynowskie™ w L.odzi). Kolejng grupg pod
wzgledem liczebnosci sg rezerwaty przyrody nicozywionej (geologiczne) i rezerwaty
faunistyczne. Cztery spos$rdd rezerwatdw geologicznych potozone sg na terenie mia-
sta Kielce, wérdd nich znajduje si¢ pierwszy rezerwat przyrody nieozywionej usta-
nowiony w Polsce — Rezerwat Skalny im. Jana Czarnockiego [Gagol on line]. Bardzo
interesujagcym przykltadem rezerwatu przyrody nieozywionej jest rezerwat Bonarka
potozony w granicach Krakowa. Ochrong jest obj¢te erozyjne dno morza gérnokre-
dowego. Obiekt ten, ze wzgledu na unikalne walory, proponowany jest do wpisania
na europejskg liste dziedzictwa geologicznego [Stomka 2012].

" Rozporzqdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody.

2 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 23 stycznia 1973 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody.

3 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Eodzi z 31 grudnia 2014 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,, Las Lagiewnicki”.

™ Zarzqdzenie Nr 53/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 17 czerwca
2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,, Polesie Konstantynowskie”.
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Tabela 22
Rodzaje i szczegdine cele spoteczne ochrony rezerwatdw przyrody
Spoteczne cele ochrony
|
8
Nazwa rezerwatu Rodzaj rezerwatu | 2| &
2 2 |29
N @ c &N o @
S| 2|l z| glesl 2| 5
£S5 8|58 £ 2
HEIEIREE R
Warszawa
Rezerwat im Kréla Jana Il Sobieskiego | leSny X
Las Bielanski le$ny X
Las Kabacki lesny X | X
Bagno Jacka torfowiskowy
Olszynka Grochowska leSny
Jeziorko Czerniakowskie wodny
Las Natolinski le$ny X
Skarpa Ursynowska krajobrazowy
Morysin le$ny X
Wyspy Zawadowskie faunistyczny
Kaweczyn lesny
Lawice Kietpinskie faunistyczny
Krakow
Panienskie Skaty krajobrazowy X | x| x| x
Bielanskie Skatki lesny X
Skofczanka faunistyczny X
Skatki Przegorzalskie krajobrazowy X
Bonarka przyrody nieozywione X
Lodz
Polesie Konstantynowskie leSny X
Las Lagiewnicki leSny X
Poznan
Zurawiniec przyrody nieozywione
Meteoryt Morasko krajobrazowy
Gdansk
Ptasi Raj faunistyczny X
Zrddliska w Dolinie Ewy le$ny
Mewia tacha faunistyczny X
Wawéz Huzaréw florystyczny
Dolina Strzyzy lesny
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Spoteczne cele ochrony
=]
S
Nazwa rezerwatu Rodzaj rezerwatu | 2.8
5 ZIEN o | o
S12/ 5| 5lg2 5|8
= o =4 S |2®| = =
S| 3| =2 s |8g 8 <]
S| 8| 2| |8 =%
Zdroje florystyczny
Bukowe Zdroje im. Prof. T. Dominika lesny X | X
Lublin
Stasin lesny | | | | | |
Katowice
Las Murckowski lesny X X | X
Ochojec lesny
Biatystok
Antoniuk lesny
Las Zwierzyniecki leSny
Torun
Kepa Bazarowa florystyczny
Rzeka Drweca faunistyczny
Kielce
Rezerwat Skalny im. J. Czarnockiego przyrody nieozywionej | X | X
Karczéwka lesny X X
Kadzielnia przyrody nieozywionej X
Wietrznia im. Z. Rubinowskiego przyrody nieozywionej X
Biesak Biatogon przyrody nieozywionej
Rzeszéw
Lisia Géra le$ny | X | X | | | |
Olsztyn
Redykajny torfowiskowy
Mszar torfowiskowy X
Zielona Géra
Zimna Woda |ﬂorystyczny | X | X | | | |
Gorzéw Wikp.
Gorzowskie Murawy | stepowy | | | | | |
Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktow ustanawiajgcych rezerwaty przyrody.
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Rezerwaty faunistyczne ustanowione zostaty gtdwnie w celu ochrony populacji
i siedlisk ptakow (np. Wyspy Zawadowskie” w Warszawie, Mewia Lacha’® w Gdan-
sku). Wsrod rezerwatow faunistycznych na uwage zastuguje rezerwat Skotczanka
w Krakowie, na terenie ktorego znajduje si¢ jedyne znane w Polsce naturalne miejsce
wystepowania motyla skalnika driada (Minois dryas) [Kudtek et al. 2005]. Na terenie
badanych miast ustanowiono cztery rezerwaty krajobrazowe. Rezerwaty takie two-
rzone sg glownie dla ochrony krajobrazéw o cechach naturalnych, charakterystycz-
nych dla danego regionu geograficznego. Typowym przyktadem takiego rezerwatu
jest rezerwat Panienskie Skaty potozony w Krakowie. Celem jego ochrony jest zacho-
wanie fragmentu lasu z malowniczymi skalami wapiennymi’’. Najbardziej interesu-
jacym rezerwatem krajobrazowym jest rezerwat Meteoryt Morasko potozony w Po-
znaniu. Celem jego ochrony jest zachowanie obszaru upadku meteorytu zelaznego®.
Znajdujacy si¢ na terenie rezerwatu zespot krateréw stanowi jedno z niewielu (ok.
20) tego typu miejsc na $wiecie [Stankowski 2011]. Przedmioty ochrony badanych
rezerwatdw przyrody wskazuja, ze sa to niezwykle interesujace obszary ze wzgledow
zar6wno naukowych, jak i poznawczych.

W wigkszo$ci aktow prawnych ustanawiajacych rezerwaty przyrody pojawia-
ja si¢ spoteczne cele ich ochrony (tab 23). Wsrdd celow tych dominuja oczywiscie
cele dydaktyczne (27) i naukowe (19). Duza grupe stanowig takze cele kulturowe (7)
ktore wynikaja gtownie z potrzeby zachowania waloréw historycznych obszarow.
Celem ochrony rezerwatu Karczowka w Kielcach jest m.in. zachowanie fragmentu
lasu sosnowego tworzacego otoczenie zabytkowego koSciota i klasztoru z XVI w.””
W przypadku warszawskiego rezerwatu Olszynka Grochowska celem ochrony jest
zachowanie lasu rosngcego na obszarze pola bitwy pod Grochowem w 1831 1.3 Po-
lozone w Warszawie rezerwaty przyrody Las Natolinski i Morysin lezg w granicach
tzw. Klucza Wilanowskiego i stanowity niegdy$ rezydencje filialne zatozenia parko-
wo-patacowego w Wilanowie, bedacego siedzibg krola Jana 111 Sobieskiego. Nale-
zy podkresli¢, ze Klucz Wilanowski nalezy do trzech najistotniejszych wielkoprze-
strzennych kompozycji urbanistycznych Warszawy [Lewin, Korzen 2008].

Sposrod wszystkich rezerwatow przyrody najwiecej spotecznych celéw ochro-
ny ma przypisany krakowski rezerwat Panienskie Skaly. Rezerwat ten chroniony jest

5 Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 23 grud-
nia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.

7 Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 9 pazdzier-
nika 1991 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody.

" Zarzqdzenie Ministra LeSnictwa i Przemystu Drzewnego z 25 sierpnia 1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody.

8 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 maja 1976 r. w sprawie uznania
za rezerwaty przyrody, M.P. 1976 nr 24 poz. 108.

" Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa z 27 kwietnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.

80 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 listopada 1983 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody.
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nie tylko ze wzgledow naukowych i dydaktycznych czy widokowych. W zarzadzeniu
ustanawiajacym ten rezerwat®! podkresla si¢, ze ma on duze znaczenie dla mieszkan-
cow Krakowa jako teren wypoczynkowy umozliwiajacy kontakt z przyroda. Bardzo
interesujagcy motyw ochrony pojawit sic w zarzadzeniu® ustanawiajacym rezerwat
Las Murckowski potozony w Katowicach. Rezerwat ten, ze wzgledu na potozenie
w sasiedztwie terenow przemystowych, uznaje si¢ jako obszar spetniajacy funkcje
ochronng gtownie ze wzgledow widokowych i zdrowotnych.

Zgodnie z obowiazujagcymi przepisami rezerwaty przyrody z zasady sg wyla-
czone z uzytkowania rekreacyjnego i turystycznego. Na ich terenie mozna wprowa-
dzi¢ nastepujace zakazy:
ruchu pieszego, rowerowego, narciarskiego i jazdy konnej wierzchem,
wspinaczki, eksploracji jaskin lub zbiornikéw wodnych,
zbioru dziko wystepujacych roslin i grzybow oraz ich czgsci,
potowu ryb i innych organizmoéw wodnych,
biwakowania,
prowadzenia badan naukowych,
organizacji imprez rekreacyjno-sportowych.

Sa to jednak tzw. zakazy wzgledne [Radecki 2015]. Udostepnienie rezerwatow
przyrody dla celow naukowych, edukacyjnych, turystycznych, rekreacyjnych, spor-
towych, moze mie¢ miejsce, o ile nie wptywa negatywnie na ich przyrode. Regio-
nalni dyrektorzy ochrony $srodowiska moga uchyli¢ ww. zakazy i wyznaczy¢ droga
zarzadzenia miejsca dopuszczone do uzytkowania rekreacyjno-turystycznego. Spo-
sob udostepniania rezerwatow przyrody dla potrzeb turystyki i rekreacji moze by¢
ponadto okreslony w ich planach ochrony.

Prawie potowa rezerwatdéw przyrody w badanych miastach nie jest udostep-
niona na potrzeby wypoczynkowe (tab. 23), co teoretycznie oznacza catkowity za-
kaz wstepu na ich teren. Taki przepis jest jednak martwy, jego skutecznos¢ dotyczyé
moze jedynie rezerwatdw przyrody, ktore sg ogrodzone (np. Polesie Konstantynow-
skie w Lodzi czy Zdroje w Szczecinie). Problem polega na tym, ze ustanowione
w granicach miast rezerwaty przyrody czesto sgsiaduja bezposrednio z zabudowa
mieszkaniowa, stanowigc zaplecze wypoczynku codziennego albo sg sktadowa ogdl-
nomiejskich kompleksow wypoczynkowych. Funkcja wypoczynkowa na ich terenie
moze zatem rozwija¢ si¢ spontanicznie, powodujac nierzadko degradacje walorow
przyrodniczych. Dotyczy to chociazby rezerwatu przyrody Lisia Gora w Rzeszowie.
Na skutek niekontrolowanej antropopresji zwigzanej m.in. z powstajgcymi nielegal-
nie konstrukcjami ziemnymi do jazdy rowerem, ok. 10% rezerwatu pozbawionych
jest trwalej pokrywy roslinnej [Cwik, Cwik 2011]. Podobny problem dotyka war-
szawskiego rezerwatu Skarpa Ursynowska.

81 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 25 sierpnia 1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody.
82 Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa z 18 grudnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody.
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Tabela 23
Zakres i sposob udostepnienia rezerwatéw przyrody w badanych miastach
Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia
PO e
RDOS
Warszawa
Rezerwat im Krola
Jana Ill Sobieskiego
Las Bielanski * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Las Kabacki * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Bagno Jacka
Olszynka Grochowska * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
Jeziorko Czemiakowskie | * plaza wraz z kapieliskiem X
* plywanie po wyznaczonym akwenie X
+ amatorski potéw ryb w miejscach wyznaczonych X
* ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
* wprowadzanie pséw na obszary wyznaczone X
* jazda konna w miejscach wyznaczonych X
Las Natolifiski * ruch pieszy po wyznaczonych miejscach X
Skarpa Ursynowska
Morysin * ruch pieszy po wyznaczonych miejscach X
* ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
* plywanie po wyznaczonym akwenie X
Wyspy Zawadowskie * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku
Kaweczyn * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
tawice Kietpinskie
Krakéw
Panienskie Skaty
Bielanskie Skatki
Skotczanka
Skatki Przegorzalskie
Bonarka
Lodz
Polesie Konstantynowskie | « nie udostepniony X
Las Lagiewnicki * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
Poznan
Zurawiniec
Meteoryt Morasko * ruch pieszy po wyznaczonych szlakach X
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Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia
PO |20,
RDOS

Ptasi Raj * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Zrédliska w Dolinie Ewy * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Mewia tacha
Wawdéz Huzaréw
Dolina Strzyzy * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonym szlaku X
Szczecin
Zdroje * nie udostepniony X
Bukowe Zdroje

im. Prof. T. Dominika * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Lublin
Stasin
Katowice
Las Murckowski * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Ochojec
Bialystok
Antoniuk * ruch pieszy, rowerowy i narciarski po wyznaczonych szlakach X
Las Zwierzyniecki * ruch pieszy i rowerowy po wyznaczonych szlakach X
Torun
Kepa Bazarowa * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku X
Rzeka Drweca
Kielce
Rezerwat Skalny

im. J. Czarnockiego * ruch pieszy w wyznaczonych miejscach X
Karczéwka * ruch pieszy, rowerowy i kolowy po wyznaczonym szlaku X
Kadzielnia * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Wietrznia

im. Z. Rubinowskiego * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Biesak Biatogon * ruch pieszy po wyznaczonym szlaku i wyznaczonych miejscach X
Rzeszéw
Lisia Géra * ruch pieszy, rowerowy, narciarski, konny i kotowy po wyznaczo-

nych szlakach
Olsztyn
Redykajny
Mszar
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Podstawa
Nazwa rezerwatu Sposdb udostepnienia D
PO | Roos
Zielona Géra
Zimna Woda * ruch pieszy w wyznaczonych miejscach | |
Gorzéw Wikp.
Gorzowskie Murawy | | |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie planéw ochrony (PO) i zarzadzen dyrektorow RDOS).

W przypadku rezerwatéw udostepnionych do celow wypoczynkowych watpliwo-
$ci budzi¢ moze sposob ich udostepnienia. Rozporzadzeniem Regionalnego Dyrektora
RDOS w Warszawie® na terenie rezerwatu Olszynka Grochowska wyznaczono szlaki
udostepnione do ruchu pieszego. Przy konstrukcji rozporzadzenia nie uwzglgdniono fak-
tu, ze jest to takze teren wykorzystywany przez rowerzystow oraz przez osoby spaceru-
jace z psami. Nie uwzgledniono takze wszystkich zwyczajowo wykorzystywanych do
celow wypoczynkowych $ciezek pieszych. Dotyczy to np. $ciezek znajdujacych si¢ na
osi ulic Szymanskiego, Niepotomickiej i Mirskiej (fot. 5). Lacznie dla ruchu pieszego
udostepniono ok. 60% wszystkich duktéw lesnych znajdujacych si¢ na terenie rezerwatu.

Podobny problem, cho¢ w mniejszym stopniu, dotyczy polozonego na terenie
Bialegostoku rezerwatu przyrody Las Zwierzyniecki. Tutaj rozporzadzeniem dyrek-
tora RDOS* udostepniono ok. 85% wszystkich $ciezek.

Fot. 5. Szlak rowerowy i wejscie na teren rezerwatu przyrody Olszynka Grochowska
na osi ul. Mirskiej

Fot. R. Giedych.

83 Zarzqdzenie Nr 26 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 maja
2016 r. w sprawie wyznaczenia szlakoéw na terenie rezerwatu przyrody ,,Olszynka Grochowska”.

8 Zarzqdzenie Nr 25/2015 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku w spra-
wie wyznaczenia szlakéw udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego w rezerwacie przyrody ,,Las
Zwierzyniecki”.
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Za wzorcowy uznac nalezy sposob udostepniania rezerwatdéw przyrody: Ka-
dzielnia, Wietrznia im. Z. Rubinowskiego oraz Slichowice (Rezerwat Skalny im. Jana
Czarnockiego) potozonych w Kielcach. Rezerwaty te wchodza w sktad utworzonego
w 2003 r. Geoparku Kielce®. Geopark Kielce jako jednostka budzetowa gminy zostat
powotany na potrzeby propagowania waloréw geologicznych, edukacji ekologicznej
oraz tworzenia warunkow do uprawiania i rozwoju geoturystyki [Strzyz, Wojtowicz
2011]. Jak czytamy na stronie internetowej Geoparku®, glownym celem, jaki przed
sobg stawiajg jego wlodarze jest ,,stymulowanie wzrostu gospodarki poprzez wtasci-
we wykorzystanie walorow przyrodniczych miasta”. Od poczatku istnienia Geoparku
zauwazalny jest zardbwno rozwoj oferty turystycznej, jak rowniez wzrost zaintere-
sowania wypoczynkowym i edukacyjnym wykorzystaniem tych terendw zaréwno
przez mieszkancow Kielc, jak i turystow [Strzyz 2014].

W przypadku parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu
przyjmuje si¢ zasadg powszechnego dostepu do zasobow przyrodniczych i krajobra-
zowych na potrzeby turystyki i wypoczynku. Wynika to zarowno z przypisanych
tym formom ochrony gtownych celow ich tworzenia, jak i z motywow wprowadzenia
tych kategorii ochrony przyrody do systemu prawa polskiego. Funkcje spoteczne tych
obszaréw moga by¢ jednak ograniczone wprowadzeniem zakazu realizacji przedsie-
wzig¢ mogacych istotnie oddziatywac na srodowisko. Do przedsiewzieé tych, zwig-
zanych z realizacja funkcji turystycznej, naleza®’:

e trasy narciarskie, tory bobslejowe, wyciagi narciarskie, w tym wyciagi do nar-
ciarstwa wodnego, skocznie narciarskie, oraz urzadzenia im towarzyszace;

e osrodki wypoczynkowe lub hotele, zlokalizowane poza terenami zurbanizowa-

nymi o powierzchni zabudowy powyzej 0,5 ha;

stale pola kempingowe lub karawaningowe;

parki rozrywki,

pola golfowe;

stadiony i tory wyscigowe;

przystanie §rodladowe dla nie mniej niz 10 statkow.

Ustawa o ochronie przyrody daje mozliwos$¢ uszczegodtowienia celow ochro-
ny parkéw krajobrazowych w powotujacych je przepisach. Okreslone w stosownych
dokumentach szczegolne cele ochrony kazdego z parkow krajobrazowych moga do-
precyzowywaé rowniez cele spoteczne, dla ktorych zostaty one powotane (tab. 24).
Pojecie spolecznych celow ochrony w dostownym tego stowa znaczeniu pojawia si¢
w przypadku trzech parkéw krajobrazowych, ktérych fragmenty leza w granicach
Krakowa: Bielansko-Tynickiego, Tenczynskiego i Dolinek Krakowakich. Co cieka-

8 Uchwala Nr XV/268/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z 18 wrzesnia 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia jednostki budzetowej pod nazwg “Centrum Geoedukacji Kielce”.

8 [http://geopark-kielce.pl/o-nas/dzialalnosc/].

87 Rozporzgqdzenie Rady Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzieé moggcych
znaczqgco oddziatywac na srodowisko.
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Tabela 24
Szczegdine cele spoteczne ochrony parkdw krajobrazowych
Spofeczne cele ochrony
()
S
Nazwa parku krajobrazowego N 2 | o
[t = (<) kS =
S @ <4 o < S > S5
= = 2 g ] o s | 2¢g
= S e L2 S = 3 |a&
© i~ =1 e} o [72) o O
= c = = = = B NS
Warszawa
Mazowiecki Park Krajobrazowy | | | X | X | X | X | X |
Krakéw
Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy X X X X
Tenczynski Park Krajobrazowy X X X X
Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie X X X X X X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktow ustanawiajgcych parki krajobrazowe.

we, za cel spoteczny ochrony tych parkéw — obok promowania i rozwoju turystyki,
wypoczynku i edukacji — uznaje si¢ takze zapobieganie presji urbanizacyjnej®®. Na
istotny spoteczny aspekt ochrony parkow krajobrazowych zwrdcono uwage w prze-
pisach ustanawiajacych Mazowiecki Park Krajobrazowy*® oraz Trojmiejski Park Kra-
jobrazowy®®. Za jeden z celow ochrony tych parkdéw uznano potrzebe zachowania
kompleksdéw lesnych ze wzgledu na ich pozytywny wptyw na warunki klimatyczne
odpowiednio aglomeracji warszawskiej 1 gdanskiej. W przypadku przepiséw powo-
tujacych Park Krajobrazowy Doliny Bystrzycy®' i Nadwislanski Park Krajobrazowy®?
nie wskazano szczegolnych celéw spotecznych ich ochrony. Parki te utworzono gtow-
nie ze wzgledu na potrzebg ochrony krajobrazu kulturowego dolin rzecznych. Ze
wzgledu na przedmiot ochrony na uwage zastuguje Trojmiejski Park Krajobrazowy,
ktory utworzony zostat dla zachowania ,,zespotu form uksztaltowania terenu strefy

8 Rozporzgdzenie Nr 81/06 Wojewody Matopolskiego z 17 paZdziernika 2006 r. w sprawie Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Rozporzqdzenie Nr 83/06 Wojewody Matopolskiego z 17 paz-
dziernika 2006 r. w sprawie Tenczynskiego Parku Krajobrazowego, Uchwata Nr XV/247/11 Sejmiku Woj.
Matopolskiego z 28 listopada 2011 r. w sprawie Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie.

8 Rozporzgqdzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowiec-
kiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka.

% Uchwata Nr 143/VII/11 Sejmiku Woj. Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trdjmiej-
skiego Parku Krajobrazowego.

o Rozporzqdzenie Wojewody Dolnoslgskiego z 21 listopada 2006 r. w sprawie Parku Krajobra-
zowego ,,Dolina Bystrzycy”.

%2 Rozporzgdzenie Nr 20/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 8 wrzesnia 2005 r. w spra-
wie Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego.
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krawedziowej wysoczyzny morenowej, stanowigcej unikat morfologiczny w skali
europejskiej”®.

Obszary chronionego krajobrazu z definicji s terenami chronionymi ze wzgle-
du na mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem.
Ustawa o ochronie przyrody wskazuje jednak, ze obszary te moga by¢ wyznaczane
z dwoch powodow: ze wzgledu na petniong funkcje spoteczng lub ze wzgledu na
petniong funkcje¢ korytarzy ekologicznych. Ustawa jednoczesnie nie daje mozliwo-
sci doprecyzowania szczegotowych celow ochrony w uchwale ustanawiajacej obszar
chronionego krajobrazu. Dlatego tez znakomita wigkszo$¢ przepisow ustanawiaja-
cych obszary chronionego krajobrazu nie odnosi si¢ do tego, czy sg one ustanawia-
ne dla zaspokajania potrzeb wypoczynkowych, czy ze wzgledu na odgrywanie roli
korytarza ekologicznego. Ze wzgledu na swoj charakter obszary chronionego krajo-
brazu w granicach badanych miast petnig zazwyczaj te dwie funkcje. Jednak sg one
zadeklarowane jedynie w przypadku Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajo-
brazu®*, obszaru chronionego krajobrazu Dolina Cybiny w Poznaniu® i Kieleckiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu®.

Jak juz wspomniano, celem wyznaczania obszaréw Natura 2000 jest przede
wszystkim ochrona r6znorodnosci biologicznej. Obszary te tworzy si¢ dla ochrony
populacji dziko wystepujacych ptakow, a takze cennych i zagrozonych wyginigciem
siedlisk przyrodniczych lub gatunkéw. Do najcenniejszych obszaréw Natura 2000
potozonych w granicach badanych miast zaliczy¢ mozna te, w ktérych znajduja si¢
siedliska przyrodnicze i gatunki o znaczeniu priorytetowym. Sg to m.in. specjalne
obszary ochrony siedlisk Murawy Gorzowskie z cieptolubnymi §rodladowymi mu-
rawami napiaskowymi (Koelerion glaucae), Las Pilczycki we Wroctawiu i Las Nato-
linski w Warszawie, w granicach ktorych wystepuje pachnica dgbowa (Osmoderma
eremita).

Ustawa o ochronie przyrody nie wskazuje wprost zasad korzystania z obszaréw
Natura 2000. Realizacja funkcji rekreacyjnej i turystycznej w obszarach Natura 2000
moze odbywac sig, jesli nie oddziatuje negatywnie na cele ochrony obszaru. Ozna-
cza to, ze nie moze pogorszy¢ stanu siedlisk (zarowno przyrodniczych, jak i siedlisk
gatunkow roslin i zwierzat), wptywac negatywnie na gatunki, dla ktorych zostat wy-
znaczony obszar oraz pogarsza¢ jego integralnosci. Miejsca i sposoby korzystania
z obszarow Natura 2000 do celow edukacyjnych, rekreacyjnych i turystycznych moga
by¢ wskazane w planie ochrony lub w planie zadan ochronnych obszaru Natura 2000

% Uchwala Nr 143/VII/11 Sejmiku Woj. Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie Trdjmiej-
skiego Parku Krajobrazowego.

% Rozporzgqdzenie Wojewody Warszawskiego z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia obsza-
ru chronionego krajobrazu na terenie wojewodztwa warszawskiego.

% Rozporzqdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Cybiny w Poznaniu™.

% Uchwala Nr XXXIX/921/2009 Rady Miejskiej W Kielcach z 23 lipca 2009 r. w sprawie wyzna-
czenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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w ramach tzw. dziatan ochronnych, majgcych na celu m.in. ograniczenie zidentyfiko-
wanych zagrozen lub zapobieganie im. W przypadku obszaréw Natura 2000 trudno
jest wiec mowi¢ wprost o spotecznych celach ochrony. Niemniej jednak przez analize
wykonanych dla badanych obszaréw Natura 2000 opracowan planistycznych, w spo-
sob posredni mozna mowic o ich funkcjach spotecznych. Ustalenia planow ochrony
i plandéw zadan ochronnych sporzadzonych dla analizowanych obszaréw Natura 2000
wskazuja bowiem na wykorzystanie edukacyjne, wypoczynkowe i turystyczne tych
obszarow (tab. 25). Fakt, ze nie we wszystkich ustaleniach planéw zadan ochronnych
zawarto ustalenia dotyczace dziatan ochronnych zwiazanych z funkcja spoteczng
obszaréw Natura 2000 moze wynikaé z tego, ze rozporzadzenie okreslajace postaé
projektu planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000”7, w przeciwienstwie do
analogicznego rozporzadzenia dla planu ochrony®, nie zawiera wprost zapisu mo-
wigcego o konieczno$ci uwzglednienia tych zagadnien.

Obszary Natura 2000 w duzej mierze pokrywaja si¢ z innymi formami ochro-
ny przyrody, dlatego tez mozliwosc¢ ich wykorzystania do celow turystyczno-wypo-
czynkowych moze by¢ wskazana w planach ochrony parkow krajobrazowych Iub
rezerwatéw przyrody. Plan ochrony dla rezerwatu przyrody lub parku krajobrazo-
wego potozonego w granicach obszaru Natura 2000, ktorego zakres merytoryczny
pokrywa si¢ z zakresem whasciwym dla planu ochrony obszaru Natura, 2000 staje si¢
bowiem planem ochrony dla tej czes$ci obszaru Natura 2000.

Dla uzytkow ekologicznych, zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych i stano-
wisk dokumentacyjnych, analogicznie jak w przypadku rezerwatow przyrody i par-
kow krajobrazowych, ustawa o ochronie przyrody zaktada mozliwo$¢ doprecyzowa-
nia szczegdlnych celow ich ochrony w uchwale ustanawiajacej dang forme ochrony.

Wsrdd glownych celéw ochrony uzytkéw ekologicznych, w badanych miastach
wyrdzni¢ mozna m.in.: zachowanie rzadkich lub chronionych gatunkéw roslin i zwie-
rzat, zachowanie zbiorowisk roslinnych, zachowanie réznorodnosci biologicznej i natu-
ralnych proceséw ekologicznych, zachowanie naturalnych form i obiektéw fizjograficz-
nych i zwigzanych z nimi ekosystemow (tab. 26). Najcze$ciej pojawiajacym si¢ celem
ochrony, wystepujagcym w prawie potowie uzytkow ekologicznych, jest zachowanie
cennych zbiorowisk roslinnych, dotyczy to gtownie zbiorowisk takowych, (np. Laki
na Modrzewiu®” i Laki w Wigczyniu'® w Lodzi), lesnych (np. Las w Witkowicach!®!

97 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru natura 2000, Dz.U. 2010 nr 34 poz. 186.

% Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2010 r. w sprawie sporzqdzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U. 2010 nr 64 poz. 401.

9 Uchwala Nr XLI/816/08 Rady Miejskiej w Lodzi z 8 paZzdziernika 2008 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Lgki na Modrzewiu”.

190 Uehwata Nr LVIII/1100/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Lgka w Wigczyniu”.

U Uchwata Nr CXIV/1532/10 Rady Miasta Krakowa z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Las w Witkowicach”.
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Tabela 25

Funkcje spoteczne w obszaréw Natura 2000
wedtug ustalen planéw ochrony i plandw zadan ochronnych

Funkcje spoteczne obszaréw

Nazwa obszaru NATURA 2000 Plan Plan zadan podnoszenie

ochrony | ochronnych Iturystykg edukacia | $wiadomosci
i rekreacja o
ekologiczne;

WARSZAWA

Dolina Srodkowej Wisty X
Puszcza Kampinoska
Kampinoska Dolina Wisty
Las Jana lll Sobieskiego
Las Natolinski X
Las Bielanski X
Poligon Rembertow

KRAKOW

Debnicko-Tyniecki Obszar L.akowy
taki Nowohuckie X X X
Skawinski Obszar t.akowy

WROCLAW

Grady Odrzanskie
Grady w Dolinie Odry
Dolina Widawy

Las Pilczycki

Kumaki Dobre;

Legi nad Bystrzyca
POZNAN

Biedrusko X
Fortyfikacje w Poznaniu
Dolina Samicy
GDANSK

Ujscie Wisty

Zatoka Pucka

Dolina Dolnej Wisty X
Twierdza Wistoujcie X X
Ostoja w Ujsciu Wisty
Bunkier w Oliwie

> X X X
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Funkcje spoteczne obszarow

Nazwa obszaru NATURA 2000 Plan Plan zadan podnoszenie

ochrony | ochronnych .turystyk.a edukacja | Swiadomosci
i rekreacja o
ekologicznej

SZCZECIN
Dolina Dolnej Odry X
Ujscie Odry i Zalew Szczecinski X
Wzgorza Bukowe X X
Dolna Odra X
BYDGOSZCz

Dolina Dolnej Wisty

Dolina Srodkowej Noteci i Kanatu
Bydgoskiego

Dolina Noteci

Solecka Dolina Wisty

LUBLIN

Bystrzyca Jakubowicka X
TORUN

Dolina Dolnej Wisty X
Forty w Toruniu X X
Dolina Drwecy X X
Leniec w Barbarce
KIELCE

Dolina Bobrzy X X
Ostoja Wierzejska
Wzgorza Checinsko-Kieleckie X X
RZESZOW

Wistok Srodkowy z Doptywami
ZIELONA GORA

Dolina Srodkowej Odry
Kargowskie Zakola Odry
Zimna Woda X
Kro$nienska Dolina Odry
GORZOW WLKP

Dolina Dolnej Noteci
Murawy Gorzowskie
Ujscie Noteci

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Tabela 26

Szczegdlne cele spoteczne ochrony badanych uzytkéw ekologicznych

Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie
antropopres;ji

WARSZAWA

Powsin

Powsinek

Jeziorko Imielinskie

Fragment Skarpy Warszawskiej im. Cz. Laszka
Fragment Skarpy Warszawskiej im. J. Kusocifiskiego
Przy Lesie Miocinskim

KRAKOW

Uroczysko w Rzasce

Laki Nowohuckie

Rozlewisko Potoku Rzewnego
Staw przy Kaczencowej
Dolina Pradnika

Uroczysko Kowadza

Las w Witkowicach

Staw Dabski

Staw w Rajsku

Rybitwy

Staw Krolowka

Staw przy Cegielni

20]074

taki na Modrzewiu
Miedzyrzecze Bzury i tagiewniczanki
Stawy w Nowosolne;

Laka w Wigczyniu

Stawy w Mieleszkach
Mokradta przy Pomorskiej
Jeziorko Wiskitno

Mokradta Brzozy
Miedzyrzecze Sokotdwki i Brzozy
Majerowskie Bota
Majerowskie Pole

Dolina Dolnej Wrzacej

Olsy na Zabiencu
Olsy nad Nerem
Zrddliska na Mikotajewie
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Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie
antropopres;ji

WROCLAW

tacha Farna
Dwa zbiorniki wodne w rejonie Janéwka
obszar na terenie Nowej Karczmy

POZNAN

Bogdanka | X
Traszki Ratajskie X
Bogdanka Il X
Strzeszyn

Debina |

Debina Il

Darzybor

Wilczy Miyn

Legi Potoku Rézanego

GDANSK

Fort Nocek

Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego
Oliwskie Nocki

Prochownia pod Kasztanami
Migowska Bielawa

tozy w Kietpinku

Dolina Czystej Wody

Salvinia w Owczarni

Wydma w Gérkach Zachodnich
Zielone Wyspy

Karasiowe Jeziorka

Torfowisko Smegorzyriskie
Luneta z Pasikonikiem

SZCZECIN

Stawek na Gumiencach

Stawek przy Srodlesne;

Dolina Strumienia Zbabiniec

Dolina Strumienia Grzeziniec

Klucki Ostrow

Dolina strumieni Skolwinki, Stotczynki, Z6twinki

BYDGOSZCz
Zielona Ostoja | | | | |

>x<X X X X X
>x<X X X X X
>x< X X X
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Spoteczne cele ochrony

Nazwa uzytku ekologicznego

antropopres;ji

dydaktyczne
naukowe
wypoczynkowe
turystyczne
zapobieganie

KATOWICE
Ptone Bagno
TORUN
Dabrowa na Kaszczorku | | | | |
KIELCE

Oczko Wodne | | | | |
ZIELONA GORA

Remiza
Konwalie

Petla Odry |
Petla Odry Il
Petla Odry IV
Bagno Michata
Lugowskie taki X
Trzcinowisko X
OPOLE

Grudzicki Grad
Laki w Nowej Wsi Krolewskie]
Kamionka Piast

GORZOW WLKP.
Gorzowskie Murawy Kserotermiczne | | | | |

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktéw ustanawiajgcych uzytki ekologiczne.

>
>

w Krakowie, Bogdanka I'” i Bogdanka II'” w Poznaniu) czy torfowiskowych (np. Mi-
gowska Bielawa!® i Torfowisko Smegorzynskie'® w Gdansku). Wsrdd cennych zbio-
rowisk ro$linnych chronionych w postaci uzytkow ekologicznych wymieni¢ nalezy

192 Uchwala Nr XXI11/304/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 20 grudnia 2011 r. w sprawie usta-

nowienia uzytku ekologicznego ,,Bogdanka 1.
195 Uchwata Nr XXI11/305/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 20 grudnia 2011r. w sprawie usta-

nowienia uzytku ekologicznego ,,Bogdanka 11”.
194 Uchwala Nr V/51/2006 Rady Miasta Gdariska z 21 grudnia 2006 roku w sprawie utworzenia

uzytku ekologicznego ,, Migowska Bielawa”.
105 UCHWAEA Nr VII/67/11 Rady Miasta Gdariska z 17 lutego 2011 r. w sprawie ustanowienia

uzytku ekologicznego ,, Torfowisko Smegorzynskie”.
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takze murawy kserotermiczne. Znajduja si¢ one w Poznaniu (Strzeszyn'*®), Gdansku
(Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego'’”) oraz Gorzowie (Gorzowskie
Murawy Kserotermiczne!®®). Murawy kserotermiczne wystepujgce w obrebie uzytku
ekologicznego w Gorzowie Wielkopolskim nalezg do bardzo rzadkich i najcenniej-
szych w kraju ze wzgledu na obecnos$¢ ostnicy Jana (Stipa joannis)'”, bedacej roling
7agrozong wyginieciem.

Kolejnym najczesciej wymienianym celem ustanowienia uzytkow ekologicz-
nych jest potrzeba ochrony miejsc bytowania rzadkich i zagrozonych wyginigciem
gatunkow fauny i flory. Do najbardziej interesujacych naleza uzytek ekologiczny Lu-
neta z Pasikonikiem"® w Gdansku oraz uzytek ekologiczny Uroczysko na Rzgsce!!!
w Krakowie. Celem utworzenia uzytku ekologicznego Luneta z Pasikonikiem jest
ochrona bardzo rzadkiego gatunku pasikonika o nazwie watlik charlaj (Leptophytes
punctatissima), ktory jest gatunkiem charakterystycznym dla obszaréw $rodziem-
nomorskich i subatlantyckich. Teren uzytku ekologicznego Luneta z Pasikonikiem
stanowi najdalej na potnoc wysunigte stanowisko tego gatunku na swiecie. Gtéwnym
zadaniem uzytku ekologicznego Uroczysko na Rzgsce w Krakowie jest ochrona fiot-
ka bagiennego (Viola uliginosa) ktory wystepuje jedynie w kilku miejscach w Polsce.
Na szczegodlne znaczenie zastuguje fakt, ze gatunek ten wtasnie na terenie uroczyska
Rzaska zostat opisany w 1809 r. jako nowy gatunek dla nauki (locus classicus) [Paul
et al. 2016].

Spora cze$¢ uzytkow ekologicznych chroniona jest takze m.in. ze wzgledu na
zachowanie naturalnych form i obiektéw fizjograficznych i zwigzanych z nimi cen-
nych ekosystemoéw (np. Obszar na terenie Nowej Karczmy''? we Wroctawiu, Stawek
przy Srodlesnej'® w Szczecinie).

Wsrod zdefiniowanych celéw ochrony na uwage zastuguja zapisy dotyczace
dwoch warszawskich uzytkow ekologicznych: Fragment Skarpy Warszawskiej im.

196 Uchwala Nr XLII/652/V1/2012 Rady Miasta Poznania z 18-12-2012 w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Strzeszyn”.

07 Uchwala Nr 1X/320/99 Rady Miasta Gdarniska z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie utworzenia
uzytku ekologicznego ,, Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego” w Gdansku.

198 Uchwala Nr XLVIII/522/2005 Rady miasta Gorzowa Wikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego.

199 Stan Srodowiska w Gorzowie Wielkopolskim w Latach 2004-2008, Wojewédzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Zielonej Gorze Delegatura w Gorzowie Wielkopolskim, Urzqd Miasta Gorzo-
wa Wielkopolskiego, 2009.

0 Uchwata Nr LVI/1308/14 Rady Miasta Gdaniska z 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uzytku eko-
logicznego ,, Luneta z Pasikonikiem”.

' Rozporzqdzenie Nr 339 Wojewody Malopolskiego z 21 grudnia 2001 r. w sprawie uznania
za uzytek ekologiczny.

2 Uchwata nr XXVIII/2210/04 Rady Miejskiej Wroctawia z 21 paZdziernika 2004 r. w sprawie
uznania za uzytek ekologiczny obszaru na terenie Nowej Karczmy.

3 Uchwatla Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.
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Cz. Laszka i Fragment Skarpy Ursynowskiej im. J. Kusocinskiego'', ktore chronione
sg m.in. dla zachowania powigzan przyrodniczych.

Cele spoteczne ochrony w analizowanych uzytkach ekologicznych zade-
klarowane sa sporadycznie (tab. 27). Wprost pojawiaja si¢ jedynie w przypadku
dwoch uzytkdéw ekologicznych — Traszki Ratajskie!’> w Poznaniu i Plone Bagno!!
w Katowicach. Uzytek ekologiczny Traszki Ratajskie chroni si¢ ze wzgledow dy-
daktycznych, natomiast uzytek Ptone Bagno ze wzgledow dydaktycznych i nauko-
wych. Nalezy podkresli¢, ze duza cze$¢ uzytkow ekologicznych zlokalizowana jest
w bezposrednim sagsiedztwie zabudowy 1 w zwigzku z tym narazona jest na silng
presje, zwlaszcza w terenach pozbawionych urzadzonych terenéw rekreacyjno-wy-
poczynkowych. Przyktadami moga by¢ uzytki ekologiczne Jeziorko Imielinskie
w Warszawie, Migowska Bielawa w Gdansku i Zielona Ostoja w Bydgoszczy, kto-
re praktycznie w catosci sg otoczone zabudowa mieszkaniowg. Potrzeba ochrony
przed nadmierng presja ze strony cztowieka jako jeden z celéw ochrony pojawia si¢
tylko w przypadku dwoch uzytkow ekologicznych Bogdanka I i Bogdanka II poto-
zonych w Poznaniu. O spotecznych celach ochrony uzytkow ekologicznych, choé
nie wprost, moga $wiadczy¢ ustalenia dotyczace ich ochrony czynnej. Dotyczy to
pigciu uzytkoéw ekologicznych znajdujacych si¢ na terenie Poznania: Strzeszyn, De-
bina I'Y, De¢bina IT''8, Darzybor' i Wilczy Mtyn!, ktére udostepnia si¢ do celéw
rekreacyjnych i wypoczynkowych przez prowadzenie odpowiedniej gospodarki tu-
rystycznej i rekreacyjne;j.

Do gtownych celow ochrony badanych zespotow przyrodniczo-krajobrazowych
nalezg: zachowanie waloréw widokowych i estetycznych krajobrazu naturalnego
i kulturowego (w tym takze dla rozwoju funkcji dydaktycznej i rekreacyjnej), zacho-
wanie zasobow przyrodniczych, odtwarzanie wartosci przyrodniczej i estetycznej
obszaru, a takze utrzymanie powigzan przyrodniczych. Zespotami przyrodniczo-
-krajobrazowymi w badanych miastach objete sg glownie fragmenty dolin rzecznych

4 Rozporzqdzenie nr 74 Wojewody Mazowieckiego z 8 lipca 2005 r. w sprawie uzytkéw eko-
logicznych.

S Uchwata Nr XV/146/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 12 lipca 2011 r. w sprawie ustanowie-
nia uzytku ekologicznego ,, Traszki Ratajskie”.

16 Rozporzqdzenie Nr 23/2002 Wojewody Slgskiego z 29 maja 2002 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny torfowiska wysokiego z fragmentu boru wilgotnego i bagiennego pod nazwq ,, Plo-
ne Bagno” w gminie Katowice.

W Uchwata Nr LX/924/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina I”.

8 Uchwata Nr LX/925/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina 11"

9 Uchwata Nr LXXV/1205/V1/2014 Rady Miasta Poznania z 4 listopada 2014 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Darzybor”.

120 Uchwata Nr XX1/288/VI1/2015 Rady Miasta Poznania z 8 grudnia 2015 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Wilczy Mbyn”.
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i terenow zrodliskowych (np. Dolina Sokotowki'*!

za i Jasien'?? w Gdansku, Dolina Siedmiu Mtynéw i zrodla strumienia Oséwka
w Szczecinie) kompleksy lesne (np. Liliowy Las'?* w Zielonej Gorze, Zrodta Ktodni-
cy'®® w Katowicach, Debina'*® w Szczecinie), a takze tereny zieleni (np. Zespot Par-
kow Kasprowicza — Arkonski w Szczecinie'”, Arkadia'?® i Olszyna!'® w Warszawie).
Zespoty przyrodniczo-krajobrazowe obejmujg tereny bardzo zréznicowane: od natu-
ralnych ekosystemow begdacych miejscem legowym chronionych gatunkow ptakow
do terenéw komponowanej zieleni. Przyktadem pierwszego przypadku moze by¢
szczecinski zespot przyrodniczo-krajobrazowy Dgbina polozony na wyspie na je-
ziorze Dabie. Zespo6t obejmuje glownie obszary bagiennych lasow i jest uznawany za
najwigksza na Pomorzu Zachodnim koloni¢ lggowa kormorana czarnego (Phalacro-
corax carbo). W 2008 r. zaobserwowano tam 2245 gniazd tych ptakow [Lawicki et
al. 2009]. Drugim przyktadem jest polozony na terenie parku spacerowego Olszyna
w Warszawie zespol przyrodniczo-krajobrazowy o tej samej nazwie. Zespot zajmuje
ok. 30% powierzchni parku (2,23 ha z 7,48 ha). Park zostat zaprojektowany w 1974 r.,
a jego realizacjg¢ rozpoczeto cztery lata pozniej. W kompozycji parku wykorzysta-
no naturalne fragmenty olsu rosngcego w dawnej dolinie rzeki Rudawki [R6zanska
2012]. Interesujacy, ze wzgledu na przedmiot ochrony, ktéry mogtby by¢ whasciwy
rowniez dla stanowiska dokumentacyjnego, jest zespot przyrodniczo-krajobrazowy
Dalnia-Grabina'*® potozony w Kielcach. Celem ochrony tego zespotu jest przede
wszystkim zachowanie reliktow swigtokrzyskiego gornictwa kruszcowego. Niewat-
pliwie najbardziej wyjatkowym zespotem przyrodniczo-krajobrazowym jest potozo-

w Lodzi, Dolina Potokow Strzy-
123

12U Uchwata Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotowki™.

122 Uchwala Nr XV1/428/15 Rady Miasta Gdariska z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustanowie-
nia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Potokow Strzyza i Jasien.

123 Uchwala Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

124 Uchwata Nr LXXVIIL.704.2014 Rady Miasta Zielona Géra z 23 grudnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Liliowy Las”.

125 Uchwala Nr XXX1V/453/2001 Rady Miejskiej Katowic z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie uzna-
nia za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru zZrodliskowego rzeki Ktodnicy potozonego w pot-
nocnej czesci kompleksu Lasow Murckowskich w Katowicach.

126 Rozporzgdzenie Nr 22/2003 Wojewody Zachodniopomorskiego z 5 grudnia 2003 r. zmie-
niajqce rozporzqdzenie w sprawie uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru potozonego
w miescie Szczecinie.

127 Uchwala Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

128 Uchwala Nr XXXVII/1106/2008 Rady miasta stolecznego Warszawy z 10 lipca 2008 r,
w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, ARKADIA".

129 Rozporzgdzenie Nr 73 Wojewody Mazowieckiego z 29 paZzdziernika 2008 r. w sprawie zespo-
tu przyrodniczo- krajobrazowego ,,Olszyna”.

B30 Uchwala Nr XL1/999/2009 Rady Miejskiej w Kielcach z 19 paZzdziernika 2009 r. w sprawie
ustanowienia ,, Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Grabina-Dalnia”.
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Ryc. 21. Szezytnicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy we Wroctawiu

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie Systemu Informacji Przestrzennej Wroctawia, [http://gis.um.wroc.pl/)].

ny we Wroctawiu Szczytnicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy. Stanowi on uni-
kalny w skali kraju obszar ze wzgledu na powierzchni¢ (1131 ha co stanowi ok. 4%
powierzchni Wroctawia), potozenie (w bezposrednim sgsiedztwie centrum miasta)
(ryc. 21), sposob zagospodarowania oraz warto$ci przyrodniczo-kulturowe. Szczyt-
nicki Zesp6t Przyrodniczo-Krajobrazowy swoim charakterem jest bardzo zblizony
do Kroélewskiego Miejskiego Parku Narodowego w Sztokholmie. Do najcenniejszych
obiektow potozonych na terenie zespotu naleza: Park Szczytnicki, zaprojektowany
przez jednego z najwybitniejszych tworcéw ogrodéw Petera Josepha Lenné; obiekty
zrealizowane z okazji odbywajacej si¢ we Wroctawiu w 1913 r. Wystawy Stulecia,
w tym przede wszystkim Hala Stulecia'®!, Pawilon Czterech Koput, Pergola i Ogrod
Japonski; a takze Ogrod Zoologiczny i osiedle Sepolno'*2.

Spoteczne cele ochrony zespotdéw przyrodniczo-krajobrazowych zwigzane sa
przede wszystkim z zachowaniem waloréw widokowych i estetycznych krajobrazu.
Do pozostatych spotecznych celow ochrony badanych zespotow przyrodniczo-krajo-
brazowych nalezg cele dydaktyczne, rekreacyjne i turystyczne (tab. 27).

Ochrona terenow dla celow edukacyjnych pojawia si¢ w przypadku szesciu ze-
spotow przyrodniczo-krajobrazowych (Park SGGW'* i Arkadia w Warszawie, Szczyt-

131 Hala stulecia uznana zostata w 2006 r. za obiekt Swiatowego dziedzictwa UNESCO [Gra-
jewski, Ilkosz 2007].

132 Osiedle S¢polno zostato realizowane wedtug koncepcji miasta ogrodu [Lis, Lis 2006].

133 Rozporzqdzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie zespotu
przyrodniczo — krajobrazowego ,, Park SGGW”.
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Tabela 27

Szczegdine spoteczne cele ochrony zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych

Spoteczne cele ochrony

Nazwa zespotu przyrodniczo-krajobrazowego

kontaktu z przyrodg

wypoczynkowe

dydaktyczne
turystyczne
widokowe
estetyczne
zapewnienie

WARSZAWA

Olszyna

Zakole Wawerskie
Deby Mtocinskie
Park SGGW
Arkadia X X X

LoDZ

Ruda Willowa

Dolina Sokotdwki
Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki

Sucha dolina w Moskulach
Zrédta Neru

WROCLAW
Szczytnicki ZPK | X | X | X | | |
GDANSK

Dolina Potoku Orufiskiego
Dolina Potokow Strzyza i Jasien X X

SZCZECIN

Dolina Siedmiu Mtynow i zrodta strumienia Osowka
Park Le$ny w Strudze

Zespot Parkdw Kasprowicza — Arkoniski X
Jezierzyce
Wodozbidr X
Zaleskie Legi
Debina

KATOWICE

Zrédta Klodnicy
KIELCE
Dalnia-Grabina X

ZIELONA GORA

Park Braniborski X X
Liliowy Las

>

X X X X X
X X X X X

X X X X X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie aktéw powotujacych do zycia zespoty przyrodniczo-krajobrazowe.
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Tabela 28
Szczegolne cele spoteczne ochrony stanowisk dokumentacyjnych
Spoteczne cele ochrony
Nazwa stanowiska dokumentacyjnego ksztattowanie
dydaktyczne naukowe wiasciwych postaw
wobec przyrody
SZCZECIN
Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym X X
KIELCE
Odstoniecie skalne u podndza Gory Hatasa
Odstoniecie skalne na Gérze Stonecznej

Zrédto: Opracowanie wtasne na podstawie aktéw powotujgcych stanowiska dokumentacyjne.

nicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy'** we Wroctawiu, Zespot Parkéw Arkonski
i Kasprowicza, Wodozbior'* w Szczecinie oraz Dalnia-Grabina w Kielcach). Utrzyma-
nie warto$ci przyrodniczych i kulturowych na potrzeby wypoczynku jako cel ochrony
pojawia si¢ w trzech zespotach przyrodniczo-krajobrazowych (Arkadia w Warszawie,
Szczytnicki Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy we Wroctawiu i Park Braniborski'*
w Zielonej Gorze). Sposrod wszystkich zapisow dotyczacych ksztattowania funkcji
spotecznej na szczegdlng uwage zastuguja ustalenia dotyczace zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego Park Braniborski w Zielonej Gorze. Zgodnie z zapisami uchwaty po-
wotujacej ZPK!'Y, celem jego utworzenia jest umozliwienie mieszkaricom miasta korzy-
stanie z naturalnych miejsc dla celow rekreacyjno-wypoczynkowych.

Ostatnig grupe badanych obszaréw chronionych stanowiag stanowiska doku-
mentacyjne (tab. 28). Spoleczne cele ich tworzenia wynikajg wprost z zapisow usta-
wy o ochronie przyrody. Jako stanowiska dokumentacyjne moga by¢ uznawane takie
obszary i obiekty, ktore majg istotne znaczenie ze wzgledow naukowych i dydaktycz-
nych. W przypadku badanych stanowisk dokumentacyjnych na szczegdlng uwage
zastuguje potozone na terenie Szczecina stanowisko o nazwie Margle kredowe nad
jeziorem Szmaragdowym. Uchwata Rady Miasta powolujaca to stanowisko doku-

3% Uchwala Nr XV/483/99 Rady Miejskiej Wroctawia z 9 grudnia 1999 r. w sprawie wprowa-
dzenia ochrony indywidualnej w drodze uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy czesci Srod-
miescia we Wroctawiu w granicach wyznaczonych przez Starq Odre od zachodu, Kanat Zeglowny od
potnocy i potnocnego wschodu, od potudnia — Kanat Opatowicki i rzeke Odre.

135 Uchwata Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

136 Uchwala Nr LXXI.617.2014 Rady Miasta Zielona Gora z 26 sierpnia 2014r. w sprawie usta-
nowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Park Braniborski”.

37 Uchwata Nr LXX1.617.2014 Rady Miasta Zielona Géra z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie usta-
nowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Park Braniborski”.
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Tabela 29
Odsetek obszaréw z przypisanymi poza przyrodniczymi celami ochrony
% obszaréw ze wskazanymi spotecznymi celami ochrony
g g 2
Rodzaj obszaru chronionego ° & % = ® | o "g’?

2ls~2lEe|elea|2|88 86 e
21 5|c2|8| 58|58 8|2|28/552|%
gle|ss|gl8|dl=|5|8|5885888|z
S 8| 8E|5|5|2|8|2|8| 85828z
Rezerwaty przyrody 43 | 61 2 -2 7|-(16|-] - - 2
Parki krajobrazowe 0[5 | - [60(60|60|-|70(20| 30 - -
Uzytki ekologiczne 119 - S| 71| -|-1-1-1 - - -
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe | - | 25 | 4 4113|3346 - | - 8 - -
Stanowiska dokumentacyjne 67 (100 - | -|-|-|-|-|-| - 33 -

Zrédto: Opracowanie wiasne.

mentacyjne'*® wskazuje, ze celem jego utworzenia jest m.in. ksztaltowanie wtasci-

wych postaw spolecznych wobec przyrody.
Dla analizowanych obszaréw chronionych w badanych miastach zidentyfiko-

wano wiele pozaprzyrodniczych celéw ochrony, zwigzanych z funkcja spoteczng tych

stanowiska
dokumentacyjne

parki zespoly przyrodniczo-
krajobrazowe Seagze"" krajobrazowe
rezerwaty przyrody uzytki ekologiczne
poznawcze = =====- hedonistyczne ~ eeeeee- pragmatyczne

Ryec. 22. Odsetek spolecznych celéw ochrony przypisywanych poszczegdélnym rodzajom obszardw
chronionych w badanych miastach

Zrodho: Opracowanie whasne.

138 Uchwala Nr X/198/11 Rady Miasta Szczecin z 25 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia sta-
nowiska dokumentacyjnego ,, Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym”.
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obszarow, m.in. naukowe, dydaktyczne, estetyczne, srodowiskotworcze, wypoczynko-
we. Byly one przypisane kazdej grupie obszaréw chronionych, bez wzgledu na rezim
ochronny. Nalezy jednak zauwazy¢, ze odsetek obszarow ktore zostaty objete ochrong
ze wzgledu na petnione istotne funkcje spoteczne jest bardzo zroznicowany (tab. 29).

Spoteczne cele ochrony przypisywane poszczegolnym obszarom chronionym

mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

e cele poznawcze, odnoszace si¢ zarowno do badan naukowych, jak i edukacji,

e cecle hedonistyczne, zwigzane z czerpaniem przyjemnosci zwigzanej z wypo-
czynkiem na tonie natury i obcowaniem z picknem przyrody,

e cele pragmatyczne, przejawiajace si¢ w potrzebie zachowania obszarow cennych
przyrodniczo dla korzysci, jakie przynosza one cztowiekowi.

Cele poznawcze 1 pragmatyczne dominujg w przypadku stanowisk dokumen-
tacyjnych i rezerwatdw przyrody, za$ hedonistyczne w parkach krajobrazowych i ze-
spotach przyrodniczo-krajobrazowych (ryc. 22). W badanych uzytkach ekologicz-
nych na pierwszy plan wysuwaja si¢ cele poznawcze.

3.3. Przestanki do ksztaltowania obszaréw chronionych

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody wskazuje, ze jednym ze
sposobow realizacji celow ochrony jest uwzglednianie wymagan ochrony przyrody
w dokumentach planowania przestrzennego. Wymagania te powinny stanowi¢ pod-
stawe do sformulowania zasad przestrzennego zréznicowania rezimu ochrony, a takze
powinny pozwoli¢ na okreslenie sposobu zagospodarowania obszarow chronionych.
Wymagania ochrony przyrody wilasciwe dla poszczegdlnych obszarow chronionych
sg skonkretyzowane w aktach normatywnych ustanawiajacych dang forme¢ ochro-
ny, a takze w instrumentach zarzadzania obszarami chronionymi (planach ochrony).
Za przestanki zwigzane z ksztattowaniem obszarow chronionych mozemy uznac te
z wymagan, ktore beda mie¢ wptyw na sposob zagospodarowania terenéw. Mozna je
podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy. Pierwsza z nich zwigzana jest z katalogiem zaka-
z6w wprowadzanych dla poszczegdlnych form ochrony przyrody. W zakresie zago-
spodarowania terenéw zwigzane sg one gtoéwnie z eliminacja niepozadanych elemen-
tow zagospodarowania oraz przeciwdziataniom przeksztalceniu terenow chronionych.
Druga grupa przestanek wynika z okreslenia wymogow dotyczacych czynnej ochro-
ny przyrody. Ochrona ta zwigzana jest ze stosowaniem réznego rodzaju zabiegow
ochronnych, wérod ktorych mogg si¢ znalez¢ takze te, ktore beda si¢ odnosity do spo-
sobu zagospodarowania i/lub beda miaty wyrazny aspekt przestrzenny. Trzecig grupe
przestanek stanowig zawarte w planach ochrony ustalenia do studiéw uwarunkowan
i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego gmin oraz do miejscowych planow
zagospodarowania przestrzennego, stuzace eliminacji lub ograniczeniu zagrozen we-
wnetrznych (powstatych w granicach obszarow chronionych) lub zewnetrznych (ma-
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jacych swe zrodto poza granicami obszardéw chronionych). Zagrozenia te rozumiane sg
jako czynniki moggce wywota¢ niekorzystne zmiany cech zasobow, tworow i sktad-
nikow przyrody, walorow krajobrazowych oraz przebiegu proceséw przyrodniczych,
wynikajace zarowno z przyczyn naturalnych, jak i z dziatalno$ci cztowieka. Ustalenia
dotyczace eliminacji zagrozen mogg obejmowac bardzo szeroki zakres dziatan. Odno-
sza si¢ zardwno do utrzymania korytarzy ekologicznych (w tym ksztaltowania obiek-
tow infrastruktury w sposob umozliwiajgcy migracje roslin, zwierzat lub grzybow),
zachowania ekosystemow cennych pod wzgledem przyrodniczym (w szczegdlno$ci
bagiennych, oczek wodnych i starorzeczy), ksztattowania gospodarki rolnej, lesnej
i rybackiej czy okreslenia warunkdw lokalizacji inwestycji celu publicznego (w tym
zwlaszcza infrastruktury technicznej i komunikacyjnej). Ustalenia planéw ochrony
do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego oraz miej-
scowych planow zagospodarowania przestrzennego moga zawiera¢ takze wytyczne
dotyczace szczegdlnych warunkow zagospodarowania terendow, w tym m.in.: wylacze-
nia spod zabudowy, ograniczen funkcji terenéw, ograniczenia parametrow obiektow
budowlanych i wskaznikow zabudowy, lokalizacji infrastruktury technicznej, komu-
nikacyjnej, turystycznej i edukacyjnej, a takze wskazania obszarow dopuszczalnej
koncentracji osadnictwa oraz wydobycia kopalin (tab. 30).

Nieco odmienny charakter majg plany ochrony obszaréw Natura 2000. Zawiera-
ja bowiem wskazania do zmian studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania
przestrzennego gmin oraz miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego, kto-
rych realizacja naruszy lub stworzy ryzyko naruszenia jednego z ponizszych zakazow:

e pogorszenia stanu siedlisk przyrodniczych lub siedlisk gatunkéw roslin i zwie-
rzat, dla ktoérych ochrony wyznaczono obszar Natura 2000,

e negatywnego wplywu na gatunki, do ktorych ochrony zostat wyznaczony obszar
Natura 2000,

e pogorszenia integralnosci obszaru Natura 2000 lub jego powigzan z innymi ob-
szarami.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami plany ochrony dla parkow narodowych,
rezerwatow przyrody i parkéw krajobrazowych sporzadza si¢ obligatoryjnie. Pomi-
mo ustawowego wymogu jedynie trzy sposrod dziesigciu analizowanych parkéw kra-
jobrazowych majg obowiagzujace plany ochrony. To samo dotyczy rezerwatdw przy-
rody. Na 44 analizowane rezerwaty — wedtug stanu na 31 grudnia 2017 r. — plany
ochrony ma jedynie 15 z nich. Sytuacja ta w duzej mierze wynika ze zmiany przepi-
sow prawnych, w konsekwencji ktorej cze$¢ planéw ochrony utracito moc [Kistowski
2012; Sykta 2008].

Sposrod analizowanych planéw ochrony dla parkow krajobrazowych i rezer-
watow przyrody, z punktu widzenia planowania przestrzennego najistotniejsze zna-
czenie majg te ustalenia, ktore odnoszg si¢ do ksztattowania struktury przestrzennej
i funkcjonalnej obszaru, a takze do zasad ksztaltowania poszczegdlnych elementow
zagospodarowania. Sg to:
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Tabela 30
Zakres ustalen plandw ochrony parku narodowego, rezerwatu przyrody
i parku krajobrazowego ochrony do dokumentéw planistycznych
gz
Ustalenia planéw ochrony do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania %‘ % §
przestrzennego oraz miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego stuzace eliminacji | 8 g ‘%
lub ograniczeniu zagrozen wewnetrznych lub zewnetrznych g (= =
NMERS
+ Utrzymanie korytarzy ekologicznych w obszarze oraz tgczacych obszar z otoczeniem X | X | X
+ Zachowanie ekosystemdw cennych pod wzgledem przyrodniczym X
+ Rozmieszczenie obiektow i urzadzen stuzacych celom obszaru chronionego X | X
+ Wskazanie obszaréw wymagajacych rekultywacji i odtworzenia ekosystemdw cennych pod
wzgledem przyrodniczym na obszarach objetych ochrong krajobrazowg X | X
Ochrona stosunkéw wodnych ' gospodarowame WOdam.' X
+ ochrona przeciwpowodziowa
* kierunki i zasady ksztattowania przestrzeni produkcyjnej X | X | X
Gospodarka rolna, le$na i rybacka |+ wskazanie obszaréw, ktdre powinny by¢ zalesione oraz
obszaréw wytgczonych z zalesiania X | x| x
* wytaczenie spod zabudowy X | X | X
+ ograniczenie funkcji, parametrow i wskaznikow
ksztattowania zabudowy oraz zagospodarowania terenu X
+ ograniczenie lokalizacji infrastruktury techniczne;
i komunikacyjnej X | X | X
+ ograniczenie skutkow oddziatywania infrastruktury
. . technicznej i komunikacyjnej X | X
Szczegolne warunki C B .
zagospodarowania terendw oraz * ograniczanie lokalizacji infrastruktury turystycznej
ograniczanie w ich uzytkowaniu | edukacyjnej XX
+ ograniczanie skutkéw oddziatywania infrastruktury
turystycznej i edukacyjnej X | X
+ wskazanie zasad ochrony cech zabudowy
charakterystycznych dla danego obszaru X | X
* tworzenie i ksztattowanie terendw zieleni i zadrzewien
+ wskazanie obszaréw dopuszczalnej koncentracji
osadnictwa oraz wydobycia kopalin X
Gospodarka odpadami X
Warunki lokalizacji planowanych inwestycji celu publicznego, w tym zwtaszcza infrastruktury
technicznej i komunikacyjnej, oraz eliminacje lub ograniczanie zwigzanych z nimi zagrozen
zewnetrznych X

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r.
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e zasady ksztattowania struktury funkcjonalnej, w tym zakaz zmiany przeznacze-
nia terendw na inne cele;

e zasady ksztaltowania struktury przestrzennej, w tym zachowania i ksztattowania
powiazan przyrodniczych;

e wskazania do zachowania cennych obiektow i obszarow, w tym takze objetych
ochrong na podstawie przepisow odrebnych;

e zasady lokalizacji elementow zagospodarowania, w tym ograniczenia w lokaliza-
cji obiektow budowlanych z zakazem zabudowy wiacznie;

e parametry i wskazniki urbanistyczne;

e zasady ksztaltowania przyrodniczych elementow zagospodarowania, w tym
m.in. zadrzewien i uktadu wodnego;

e zasady ksztattowania infrastruktury technicznej;

e zasady ksztattowania komunikacji.

Zakres ww. ustalen oraz ich charakter w poszczegolnych planach ochrony jest
dosy¢ zréznicowany. Dotyczy to zaréwno rozleglosci ustalen, jak i sposobu ich for-
mulowania. W analizowanych planach ochrony pojawiaja si¢ zapisy bardzo konkret-
ne adresowane do faktycznej sytuacji przestrzennej, jak rowniez takie, ktore majg
charakter wylacznie postulatywny. Znaczng czg$¢ stanowia takze ustalenia, ktore
nie odnoszg si¢ do sposobu zagospodarowania terenéw a do prowadzenia zabiegow
pielegnacyjnych czy innych dziatan ochronnych (np. monitoringu).

Jak wspomniano powyzej jedynie jedna trzecia parkéw krajobrazowych ma
sporzadzone plany ochrony. Ze wzgledu na fakt, ze obszary polozone w granicach
administracyjnych miast stanowig zazwyczaj niewielki odsetek powierzchni parku
krajobrazowego, nie zawsze sa one przedmiotem konkretnych ustalen (tab. 31). Dwa
sposrdd trzech analizowanych planéw ochrony parkéw krajobrazowych zawieraja
ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego dotyczace eliminacji lub
ograniczenia zagrozen adresowane dla terenow potozonych w granicach administra-
cyjnych miast. Sg to: plan ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza
Bukowa'* oraz plan ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich'.

W przypadku planu ochrony Chgcinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego'! ob-
szary miejskie'*? sg wykluczone z wigkszosci ustalen do miejscowych planow zagospo-
darowania przestrzennego. Wyjatkiem sg ustalenia do nowych plandow zagospodarowania
przestrzennego, odnoszace si¢ do calego obszaru Parku (w tym wigc takze do obszaréw

139 Rozporzqdzenie Nr 113/2006 Wojewody Zachodniopomorskiego z 22 sierpnia 2006 r. w spra-
wie ustanowienia Planu ochrony dla Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,, Puszcza Bukowa”.

40 Rozporzgqdzenie Wojewody Lodzkiego nr 5/2003 z 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, Dz.Urz. Woj. Lodzkiego 2003 v. Nr 21, poz. 2162.

4 Uchwala Nr XL/700/10 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 9 sierpnia 2010 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony Checirisko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.Urz. Woj. Swietokrzyskie-
go Nr 254 poz. 2543 z 13 wrzesnia 2010 r.

42 W granicach parku oprocz fragmentow miasta Kielce znajduje si¢ takze miasto Checiny.
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Tabela 31

Ustalenia planéw ochrony parkéw krajobrazowych
do dokumentéw planowania miejscowego (x-konkretne, o-postulatywne)

Ustalenia do dokumentéw planistycznych
5 2l =
3 o |egl2 | B
= |z | g % |S53|3 2
= = 3 2 = Sx|3 S
, = = |2 |= |28 |8 |88 E
Nazwa parku krajobrazowego 3 % |B% |& |8 |5 |ag|E L
(PK) E s | ® 52|08 |2 |=8|e <
S ] & |58|2e|§ SRNRS &
8 = = S| T =2z =
= S |& NHIleS|5s |25|28 S
£ Z|STo|8T|828|52|2 |EE|E s
> S |NE HE| 2| 88| No | Ne|l W
= = 28| L S| E = o8| = = g 25 =
© S >Oo | > 8S|(=>a| 2 >3 | >9© >
£ So| TR RE|TF|E |T2|5<s| B
S & | 32| 38| =232 S2|36|35| &
S| a |[R2|Rs|=8|R%T| 35| 8| 8%e| N
Warszawa
Mazowiecki PK 7 1 ]
Krakéw
Bielansko-Tyniecki PK X
Tenczynski Park Krajobrazowy X
PK Dolinki Krakowskie
todz
PK Wzniesien £ddzkich | X | X | X | X | X | X | X | X | o | X
Gdansk
Tréjmiejski PK BN
Szczecin
Szczecinski PK Puszcza Bukowa | X | X | X | X | X | X | X | | o | o
BYDGOSZCz
Nadwislariski PK ]
Kielce
Checirisko-Kielecki PK | ] o] Jolo] | Jolo

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 31-49).

polozonych w granicach Kielc). Ustalenia te maja bardzo ogdlnikowy charakter i zwigza-
ne s gléwnie z ograniczeniem zmiany przeznaczenia terenéw na inne cele, wymogiem
zachowania istotnych elementow dziedzictwa kulturowego oraz generalnymi zalecenia-
mi dotyczacymi ksztaltowania elementéw infrastruktury komunikacyjnej i technicznej.
Ustalenia do studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego row-
niez odnosza si¢ do catego obszaru objetego planem ochrony. W ustaleniach tych mowi
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si¢ 0 tym, ze powinno si¢ dazy¢ do nierozpraszania zabudowy, zachowania w mozliwie
najwigkszym stopniu réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, wylaczenia z zainwe-
stowania najcenniejszych przyrodniczo terenow oraz korytarzy ekologicznych, a przy
sporzadzaniu miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego nalezy uwzgled-
ni¢: chtonnos¢ terenu, wymog zachowania wiasciwych proporcji oraz wzglgdnie rowno-
miernego rozmieszczenia obszarow biologicznie czynnych, strefowania intensywnosci
zabudowy, zachowania i tworzenia korytarzy ekologicznych oraz wylaczenia z zabudo-
Wy najcenniejszych terenéw przyrodniczo-krajobrazowych.

Ustalenia planéw ochrony parkow krajobrazowych dotyczace zagospodarowa-
nia terenéw potozonych w granicach Szczecina i Lodzi odnoszg si¢ gtdwnie do zasad
ksztattowania ich struktury funkcjonalnej i przestrzennej, ograniczen w lokalizacji
obiektow budowlanych i elementow infrastruktury technicznej, a takze do okreslenia
parametrow i wskaznikow urbanistycznych (m.in. minimalnej powierzchni dziat-
ki i minimalnego udziatu powierzchni biologicznie czynnej). Waznym ustaleniem
planu ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa w zakresie
ksztattowania struktury funkcjonalnej jest zapis mowiacy o konieczno$ci utrzymania
wszystkich istniejacych i projektowanych terendéw zieleni publicznej oraz wyznacza-
nia obszaréw zieleni publicznej zapewniajacych miejsce do wypoczynku i rekreacji
(niezaleznie od istniejgcego zaplecza terendéw zieleni znajdujacych si¢ w granicach
Parku) przy projektowaniu zagospodarowania nowych terenow mieszkaniowych.
Plan ponadto rekomenduje koncentracj¢ ruchu spacerowego na terenach potozonych
w granicach administracyjnych miasta Szczecina (zwlaszcza na terenie Parku Lesne-
go Zdroje) w celu odcigzenia terendw lesnych w Parku od presji zwigzanej z maso-
wym ruchem turystycznym. Na terenie miasta plan wskazuje lokalizacje obiektow
infrastruktury edukacyjnej i turystycznej, w tym m.in. przebieg $ciezek i szlakow,
miejsca palenia ognisk, lokalizacj¢ parkingow, a takze lokalizacje wybiegu dla psow.

Wérod ustalen dotyczacych ksztattowania struktury przestrzennej na uwage za-
stuguja rowniez ustalenia planu ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza
Bukowa dotyczace koniecznosci zachowania powigzan ekologicznych w otulinie par-
ku. Plan ochrony zaleca wzmocnienie rangi Ekologicznego Systemu Zieleni Migjskiej
— struktury przestrzennej wyznaczonej w studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospo-
darowania przestrzennego miasta Szczecina, stanowigcego osnowe ekologiczng mia-
sta, zapewniajacg powiazania przyrodnicze terenow cennych przyrodniczo w miescie
z odpowiednimi terenami pozamiejskimi. Na obszarach tych plan ochrony rekomendu-
je ochrong funkcji zwigzanych z odgrywaniem przez nie roli korytarza ekologicznego
(ograniczenie zmiany przeznaczenia terenéw). Ponadto w planach miejscowych, w zalez-
nosci od specyfiki powigzan przyrodniczych, plan ochrony rekomenduje wprowadzanie
ograniczen w uzytkowaniu i zagospodarowaniu terendéw (niezaleznie od wskazania mi-
nimalnego udziatu powierzchni czynnych biologicznie) z zakazem zabudowy wigcznie.
W przypadku planu ochrony dla Parku Krajobrazowego Wzniesien L.6dzkich ustalenia
dotyczace ksztaltowania powigzan przyrodniczych sg bardziej ogolne. Zostaty wskazane
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obszary ochrony droznosci i parametry lokalnych korytarzy ekologicznych miedzy zabu-
dowa 1 ogrodzeniami. Nie wiadomo jednak, jak to ustalenie miatoby by¢ realizowane. Je-
dyne ustalenie rozwijajace ten zapis odnosi si¢ do korytarza ekologicznego prowadzacego
z Lasu Lagiewnickiego w kierunku laséw szczawinskich. Mowi ono o zakazie wygra-
dzania nieruchomosci powodujacych ,,zamykanie” korytarza ekologicznego. Za ustalenia
majace wptyw na zachowanie powigzan przyrodniczych w przypadku planu ochrony
Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich mozna uznaé takze te, ktore zwigzane sg
z zakazem stosowania prefabrykowanych ogrodzen betonowych i wymogiem stosowania
zywoplotow. Interesujgcym ustaleniem dotyczacym ksztattowania struktury przestrzen-
nej Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich jest zapis dotyczacy ksztattowania zale-
sien 1 zadrzewien. Zgodnie z ustaleniami planu nalezy wprowadza¢ je w sposob podkre-
slajacy charakter krajobrazu Parku, a wigc ksztattowaé rozrzezbiona lini¢ brzegows lasu,
a takze wprowadzac zalesienia i zadrzewienia na kulminacjach terenu. Plan ochrony re-
komenduje ponadto stosowanie zadrzewien ostaniajacych tereny degradujace krajobraz,
a takze ograniczone wprowadzanie zalesien i zadrzewien w obszarach dolinnych w celu
zachowania tagkowego charakteru krajobrazu.

Plany ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa i Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich zawieraja takze ustalenia dotyczace istniejgcych
obszaréw chronionych oraz obszaréw proponowanych do objgcia ochrong. W przypadku
potozonych na terenie miast rezerwatow przyrody (Zdroje i Bukowe Zdroje im. Prof. T.
Dominika na terenie Szczecina oraz Las Lagiewnicki na terenie L.odzi) ustalenia planéw
ochrony odwotuja si¢ do przepisow odrgbnych (aktéw prawnych je ustanawiajacych oraz
planéw ochrony rezerwatéw). Plan ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Pusz-
cza Bukowa wskazuje obszar Jeziora Szmaragdowego, potozony w granicach administra-
cyjnych miasta, do objecia ochrong w postaci stanowiska dokumentacyjnego. Wsrod
obszardéw rekomendowanych do objgcia ochrong na terenie miasta L.odzi znalazty sig trzy
uzytki ekologiczne: L.gki na Modrzewiu'*, Migdzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki'® oraz
Laki pod Moskulami'*. Bardzo waznym ustaleniem planu ochrony Parku Krajobrazo-
wego Wzniesien Lodzkich jest wskazanie ochrony obszaréw Zrodliskowych rzek Bzury
i Lagiewniczanki przez miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego.

Nalezy doda¢, ze nie wszystkie z zadekretowanych w planie ochrony ustalen
do studiow uwarunkowan i planow miejscowych majg charakter ustalen planistycz-
nych. Czg¢$¢ ustalen odnosi si¢ raczej do zadan i zabiegdéw ochronnych niz do sposobu

43 Stanowisko to o nazwie Margle kredowe nad Jeziorem Szmaragdowym zostato ustanowione
przez Rade¢ Miasta w 2011 1.

144 Uzytek ekologiczny o nazwie Lgki na Modrzewiu zostat ustanowiony w 2008 r.

145 Uzytek ekologiczny o nazwie Mi¢dzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki zostal ustanowiony
w 2009 1.

146 Ostatecznie obszar ten zostal objety ochrong w 2010 r. w postaci zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego o nazwie Zespot Przyrodniczo-Krajobrazowy Sucha Dolina w Moskulach (Uchwata Nr
XCI/1599/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r.), jednak w nieco innym ksztatcie, niz wyznaczony
w planie ochrony.
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zagospodarowania. Na przyktad doswietlanie muraw i okrajkéw kserotermicznych
poprzez wycinke drzew (skarpy dawnych wyrobisk pokopalnianych w Parku Le$nym
»Zdroje” na terenie miasta Szczecina), czy koniecznos¢ oznakowania granic rezerwa-
tow (linie malowane na drzewach). Trudno takze uzna¢ za wskazania do dokumen-
tow planowania przestrzennego te, méwigce o sposobie wykonywania prac lesnych.

Interesujacym ustaleniem planu ochrony Szczecinskiego Parku Krajobrazowe-
go Puszcza Bukowa jest zapis odnoszacy si¢ do ksztattowania doborow gatunkowych.
Szkoda jednak, ze odnosi si¢ on jedynie do zadrzewien przydroznych i $rédpolnych
w kompleksach upraw wielkoobszarowych. Wymog wprowadzania rodzimych ga-
tunkdw roslin nektarodajnych oraz ro$lin stanowigcych pokarm dla ptakow, przyczy-
nitoby si¢ do zwigkszenia réznorodnosci biologicznej, zarowno w terenach zieleni,
ijak i w obszarach zabudowanych.

Podobnie jak w przypadku parkow krajobrazowych — wedtug stanu na 31 grud-
nia 2017 r. — jedynie dla jednej trzeciej rezerwatdéw przyrody zostaly opracowane
plany ochrony (tab. 32).

Wsrod ustalen planéw ochrony rezerwatow przyrody do studidow uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego oraz miejscowych planow zagospodaro-
wania przestrzennego dominujg ustalenia dotyczace zasad lokalizacji elementow zago-
spodarowania przestrzennego. Znalazty si¢ one w 10 sposrod 15 analizowanych planow
ochrony. W duzej mierze dotyczg one wyznaczenia stref, w ktorych wyklucza si¢ mozli-
wos¢ realizacji zabudowy. Dotyczy to zwlaszcza tych rezerwatow przyrody, dla ktorych
nie ustanowiono otuliny. W planie ochrony rezerwatu przyrody Bukowe Zdroje im. prof.
Tadeusza Dominika'*’ wyznaczono strefe 100 m od granic rezerwatu, w ktorej wyklucza
si¢ projektowanie inwestycji mogacych istotnie oddziatywaé na srodowisko. Dla drugie-
go ze szczecinskich rezerwatow — Zdroje, plan ochrony'*® ustanawia strefe 50 m po za-
chodniej stronie rezerwatu'®, z zakazem realizacji wszelkiej zabudowy. Dla rezerwatu
Karczowka potozonego w granicach Kielc plan ochrony'*® wyznacza strefe 100 m od
granicy rezerwatu, w ktdrej wyklucza si¢ realizacje obiektow budowlanych poza obiek-
tami malej architektury i budynkami do 2 kondygnacji wiacznie. Dla innego kieleckiego

rezerwatu przyrody — Biesak Biatogon, plan ochrony”' nie wskazuje konkretnej strefy,

4 Zarzqdzenie Nr 37/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 30
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Bukowe Zdroje im.
Profesora Tadeusza Dominika”, Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, 2009 r. Nr 51, poz. 1268.

48 Zarzqdzenie Nr 9/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 28
kwietnia 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,, Zdroje” Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, 2011 r.
Nr 77, poz. 1451.

149 Pozostale tereny rezerwatu graniczg z obszarami le$nymi.

150 Rozporzqdzenie Nr 37/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 9 czerwca 2005 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ., Karczéwka”, Dz.Urz. Woj. Swietokrzyskiego 2005 r.
Nr 125, poz. 1582.

151 Rozporzqdzenie Nr 6/2004 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Biesak Bialogon”, Dz.Urz. Woj. Swietokrzyskie-
go, 2004 r. Nr 51, poz. 848.
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Tabela 32

Ustalenia planéw ochrony rezerwatdw przyrody
do dokumentdéw planowania miejscowego
(x-konkretne, o-postulatywne)

Ustalenia do dokumentéw planistycznych

Nazwa rezerwatu

zasady ksztattowania powigzan przy-
parametry i wskazniki urbanistyczne
zasady ksztattowania przyrodniczych
elementéw zagospodarowania

zasady ksztattowania struktury funk-
rodniczych

cjonalne;
wskazania do zachowania cennych

obiektow i obszarow
zasady ksztattowania komunikacji

zasady ksztattowania infrastruktury

zasady lokalizacji elementéw zago-
techniczne

Plan ochrony
spodarowania

Otulina

Warszawa

Rezerwat

im Kréla Jana IIl Sobieskiego
Las Bielarski X X
Las Kabacki X X X o o
Bagno Jacka
Olszynka Grochowska
Jeziorko Czerniakowskie
Las Natolifski
Skarpa Ursynowska
Morysin
Wyspy Zawadowskie X X 0 X o o o
Kaweczyn
tawice Kietpirnskie
Krakow

>
>
> O
o

> X X X X

Panienskie Skaty
Bielanskie Skatki
Skofczanka

Skatki Przegorzalskie
Bonarka

Lédz

Polesie Konstantynowskie
Las Lagiewnicki
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Ustalenia do dokumentow planistycznych

Nazwa rezerwatu

parametry i wskazniki urbanistyczne
elementdw zagospodarowania
zasady ksztattowania komunikacji

Plan ochrony
rodniczych
spodarowania

zasady ksztattowania przyrodniczych
techniczne;

zasady ksztattowania struktury funk-
cjonalne;

zasady ksztattowania powigzan przy-
wskazania do zachowania cennych
zasady lokalizacji elementéw zago-
zasady ksztattowania infrastruktury

obiektow i obszardw

Otulina

Poznan

Zurawiniec
Meteoryt Morasko
Gdansk

Ptasi Raj
Zrodliska w Dolinie Ewy X X X X X X
Mewia tacha

Wawdz Huzaréw
Dolina Strzyzy X

X X

>
>
>

Szczecin

Zdroje X X X X
Bukowe Zdroje
im. Prof. T. Dominika* X X o 0

Lublin
Stasin I
Katowice

Las Murckowski
Ochojec

Biatystok

Antoniuk X X
Las Zwierzyniecki

Torun

Kepa Bazarowa X X
Rzeka Drweca
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Ustalenia do dokumentow planistycznych
. L o | S
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Nazwa rezerwatu @ S | S £ 2| es|= =
© «© 5 i~ < T «© [an]
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z |8 s 88|52| = |88 | S s
S | & 35| |88 = | B 22| B
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= S| TLe g z| oo e oS O | T =
= S |8s| 85| 22|38 S |85 35| 8
S | a |Ro|8e|=28|8&| &8 |[So|Re| S
Kielce
Rezerwat Skalny
im. J. Czarnockiego
Karczéwka X X
Kadzielnia
Wietrznia
im. Z. Rubinowskiego
Biesak Biatogon X X
Rzeszéw
Lisa Gora -
Olsztyn
Redykajny
Mszar
Zielona Géra
Zimna Woda | | X | | | | | | | |
Gorzéw Wikp.
Gorzowskie Murawy | | | | | | | | | |

* Niewielki fragment rezerwatu znajduje sie na potudniowych obrzezach miasta.

ustala jedynie zakaz wszelkiej zabudowy kubaturowej w poblizu rezerwatu. W ustale-
niach planu ochrony dla rezerwatu przyrody Meteoryt Morasko'*> w Poznaniu, oprocz
zakazu lokalizacji zabudowy oraz obiektow infrastruktury technicznej i komunikacyj-
nej w odlegltosci 200 m od granic rezerwatu wprowadzono zakaz zmiany przeznaczenia
terenow na inne cele, z wyjatkiem przeznaczenia na tereny lesne. Zakaz zmiany prze-
znaczenia terenéw w sasiedztwie rezerwatow pojawit si¢ takze w planach ochrony dla

152 Rozporzqdzenie Nr 3/07 Woj. Wikp. z 10 stycznia 2007 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Meteoryt Morasko”, Dz.Urz. Woj. Wielkopolskiego 2007 r. Nr 4,
poz. 61.
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rezerwatow Antoniuk'> w Biatymstoku i Wyspy Zawadowskie'**, potozonego cze$ciowo

w granicach m.st. Warszawy. Plany ochrony rekomendujg takze utworzenie pasdéw zieleni
izolacyjnej wokot rezerwatoéw przyrody. W przypadku rezerwatu Jeziorko Czerniakow-
skie', plan ochrony ustala utworzenie pasa zieleni o szeroko$ci 15 m od granicy rezer-
watu, do urzadzenia ktorego nalezy wykorzystywac rodzime gatunki drzew i krzewow,
wilasciwe dla danego typu siedliska przyrodniczego, z mozliwoscig pozostawienia tego
obszaru do naturalnej sukcesji. Podobny zapis pojawia si¢ dla rezerwatu przyrody Zdro-
je (W Szczecinie). Wedtug ustalen planu ochrony zielen izolacyjna planowana wzdtuz
zachodniej granicy rezerwatu powinna sktada¢ si¢ z rodzimych gatunkéw roslin i mieé¢
budowe wielopigtrowa. Preferowane sg nastgpujace gatunki drzew: lipa drobnolistna, je-
sion wyniosty, jarzab zwyczajny, czeremcha zwyczajna, grab zwyczajny, jablon dzika,
brzoza brodawkowata, sosna pospolita, buk zwyczajny, dab bezszypulkowy oraz krzewy:
leszczyna, trzmielina zwyczajna, gtog jednoszyjkowy i dwuszyjkowy, r6za polna.
Ustalenia planéw ochrony dla warszawskich rezerwatow przyrody zawierajg
wiele ustalen dotyczacych ksztaltowania terenow w granicach otuliny. Od zasad ich
zagospodarowania do ksztaltowania powigzan przyrodniczych. Ustalenia te wskazu-
ja takze na koniecznos$¢ zachowania obecnej struktury krajobrazu. Plan ochrony dla
rezerwatu Wyspy Zawadowskie, zakazuje zmiany stosunkow wodnych, a plan ochro-
ny dla rezerwatu Las Bielanski'>® ustala, ze nalezy zachowa¢ naturalng strukture geo-
logiczna, geomorfologiczna, hydrologicznag oraz glebowa, w szczegolnosci przez za-
chowanie uksztattowania terenu Skarpy Warszawskiej. Oprocz tych bardzo ogoélnych
ustalen natury postulatywnej, plany ochrony zawieraja takze ustalenia dotyczace pa-
rametrow 1 wskaznikéw zabudowy oraz zagospodarowania terenow. W przypadku
otulin, w ktorych dopuszczalny jest rozwéj zabudowy (np. Las Kabacki'’, Jeziorko
Czerniakowskie, Las Natolinski'*®), plany ochrony okreslaja np. typ i forme zabudo-
wy, minimalng wielko$¢ dziatki, minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej

153 Rozporzqdzenie Ni 22/03 Wojewody Podlaskiego z 23 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia pla-
nu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Antoniuk”. Dz.Urz. Woj. Podlaskiego 2003 r. Nr 80, poz. 1537.

5% Rozporzgqdzenie Nr 60 Wojewody Mazowieckiego z 8 grudnia 2003 r. w sprawie ustano-
wienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Wyspy Zawadowskie”, Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego,
2003 r. Nr 306, poz. 8148.

155 Zarzqdzenie Nr 9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 8 maja
2012 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Jeziorko Czerniakowskie”
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Jeziorko Czerniakowskie”, Dz.Urz.
Woj. Mazowieckiego, 2012 r., poz. 4195.

156 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 22 wrzesnia
2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody , Las Bielanski”, Dz.Urz. Woj.
Mazowieckiego, 2016 r., poz. 8575.

157 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 22 wrzesnia
2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Las Kabacki im. Stefana Sta-
rzynskiego”, Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego, 2016 r., poz. 8576.

18 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 grudnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski”, Dz.Urz. Woj. Mazo-
wieckiego, 2015 r., poz. 8272 (zm. Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warsza-
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— Oranica rezerwatu

sesse== granica otuliny
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Udzial pewierzchni biclogicznie czynnej
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Ryec. 23. Ustalenia planu ochrony rezerwatu Jeziorko Czerniakowskie
w zakresie ksztattowania udziatu powierzchni biologicznie czynnej

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie planu ochrony.

(ryc. 23). Przy czym w planie ochrony dla rezerwatu Las Kabacki za powierzch-
ni¢ biologicznie czynng nie uznaje si¢ zieleni projektowanej na dachach i $cianach
budynkoéw oraz budowli nadziemnych i podziemnych. W planie tym zakazuje si¢
ponadto stosowania gatunkéw roslin obcego pochodzenia w pasie co najmniej 50
m od granic rezerwatu. W zakresie ksztaltowania powiazan przyrodniczych plany
ochrony warszawskich rezerwatow przyrody ustalaja zakaz stosowania ogrodzen
petnych w celu umozliwienia przemieszczania si¢ drobnej faunie (np. plany ochrony
rezerwatu Las Kabacki i Morysin'®); zachowanie pasow ro$linno$ci wzdtuz ciekow
i zbiornikéw wodnych (np. plany ochrony rezerwatéw Jeziorko Czerniakowskie i Mo-
rysin), a takze zachowanie wysp $rodowiskowych w postaci istniejacych wartoscio-
wych zadrzewien oraz terenéw podmoktych (plan ochrony rezerwatu Las Kabacki).

Sposrod analizowanych plandw ochrony na uwage zastuguje plan ochrony re-
zerwatu przyrody Zrodliska w Dolinie Ewy'® (Gdansk). Obszar rezerwatu w pro-
mieniu kilkuset metréw sgsiaduje z terenami leSnymi, co zapewne bylo powodem,

wie z 15 czerwca 2016 r. zmieniajgce zarzqdzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,,Las Natolinski”, Dz.Urz. Woj. Mazowieckiego, 2016 r., poz. 5494).

19 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 3 wrzesnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Morysin”, Dz.Urz. Woj. Ma-
zowieckiego, 2014 r., poz. 530.

160 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdansku z 6 maja 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,, Zrédliska w Dolinie Ewy”, Dz.Urz.
Woj. Pomorskiego, 2015 r. poz. 1533.
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dla ktérego nie ma wyznaczonej otuliny. Nie oznacza to jednak, ze w planie ochro-
ny zabraklo ustalen dotyczacych eliminacji zagrozen zewnetrznych. Sformutowa-
no je dla zlewni powierzchniowej Potoku Prochowego (Potoku Ewy). Ustalenia do
studium uwarunkowan i planéw miejscowych dotycza glownie ochrony stosunkoéw
wodnych i jakosci wod potoku. W obszarze zlewni wprowadzono zakaz lokalizowa-
nia inwestycji mogacych negatywnie wptywac na cel ochrony rezerwatu'® i jakos¢
wod. Wprowadzono ograniczenia zwigzane z ksztalttowaniem uktadu drogowego
i elementow kanalizacji sanitarnej (kolektora kanalizacji $ciekowej). Wprowadzono
takze ustalenia dotyczace ograniczenia doptywu zanieczyszczonych wod opadowych
i roztopowych do rezerwatu, w tym m.in. przez obowigzek okreslenia w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego minimalnego udziatu powierzchni biolo-
gicznie czynnej na poziomie 70% w zachodniej czgsci zlewni (ryc. 24).

Ustalenia dotyczace ksztattowania funkcji spotecznej rezerwatow, jesli zostaty
okreslone, zostaly wskazane w cz¢sci dotyczacej udostgpniania rezerwatdw przyro-
dy. Nie maja wiec zadnych bezposrednich odniesien do dokumentoéw planistycznych.
Nalezy jednak podkresli¢, ze w przypadku niektérych rezerwatow przyrody zasady

"
'a_""'--_._..-,—-:'."a_- PP P

L
! ..~ ===== Cranica zlewni powierzchniowe] Potoku Ewy

/ Obszar o okreslonym wskazniku powierzchni biologicznie czynnej

P ke
{ e “ Rezerwat przyrody e . |

0 50 100 200 300m

Ryc. 24. Ustalenia Planu Ochrony rezerwatu przyrody Zrédliska w Dolinie Ewy

Zrédlo: Opracowano na podstawie [Plan Ochrony rezerwatu przyrody Zrédliska w Dolinie Ewy.

11 Celem ochrony w rezerwacie jest zachowanie doliny erozyjnej Potoku Prochowego (Potoku
Ewy) w strefie krawedziowej wysoczyzny morenowej wraz z wyksztatlconymi w niej niele$Snymi zbio-
rowiskami zrodliskowymi o podgérskim charakterze oraz zbiorowiskami le$Snymi potozonymi w doli-

nie i na jej zboczach (§2.1. Zarzgdzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony).
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ksztattowania ich funkcji spotecznej zostaty zapisane w retoryce planu miejscowego.

Dotyczy to planu ochrony rezerwatu przyrody Jeziorko Czerniakowskie, w ktérym

w granicach rezerwatu dopuszcza si¢ realizacj¢ zabudowy oraz realizacj¢ terenowych

urzgdzen wypoczynkowych. Nadmierna antropopresja zostata wskazana jako jedno

7 zagrozen zarowno wewngtrznych, jak i zewngtrznych rezerwatu, jednak ustalenia

do dokumentéw planistycznych odnosza si¢ gtdéwnie do otuliny. Jedyny zapis do-

tyczacy rezerwatu mowi o koniecznosci dodatkowego zasilania akwenu rezerwatu
wodami odpowiedniej jakosci i ilo$ci spoza jego zlewni.

Sposrdéd omawianych planéw ochrony, jedynie plan ochrony rezerwatu przyro-
dy Bukowe Zdroje im. prof. Tadeusza Dominika w ustaleniach do studidéw uwarunko-
wan 1 planow miejscowych odnosi si¢ do ksztattowania funkcji spotecznej rezerwatu.
Zgodnie z ustaleniami planu ochrony, w celu odcigzenia turystycznego rezerwatu na
gruntach miasta Szczecin nalezy zorganizowa¢ miejsce biwakowe przewidziane na
ok. 50 osob, ze stotami, miejscem ogniskowym i deszczochronem.

W przypadku parkéw krajobrazowych i rezerwatow przyrody, dla ktorych nie
sporzadzono planéw ochrony, przestanki do ich zagospodarowania wynika¢ moga
bezposrednio z zakazdéw okreslonych w aktach prawnych ustanawiajacych dang forme
ochrony przyrody. W przypadku parkow krajobrazowych mogg to by¢ zakazy wybra-
ne z katalogu zakazéw zdefiniowanych w art. 17. ust.l. ustawy o ochronie przyrody.
W przypadku rezerwatow przyrody beda to wszystkie zakazy okreslone w art. 15 ust. 1
ww. ustawy. Oczywiscie za przestanki do ksztalttowania obszaré6w chronionych mozna
uznac¢ tylko te zakazy, ktdre w sposob posredni odnoszg si¢ do sposobu uzytkowania
i zagospodarowania terenow. W przypadku rezerwatdow przyrody za takie uzna¢ mozna:
e zakaz zmiany przeznaczenia i uzytkowania terenow,

e zakaz budowy lub przebudowy obiektow budowlanych i urzadzen technicznych,

e zakaz sytuowania reklam,

e zakaz dokonywania zmian obiektéw przyrodniczych, obszaréw oraz zasobow,

twordw 1 sktadnikow przyrody,

zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych rzezbe terenu,

e zakaz prowadzenia dzialalnos$ci wytworczej, handlowej i rolniczej.

W odniesieniu do parkow krajobrazowych:

e zakaz realizacji przedsigwzie¢ mogacych istotnie oddzialywac na srodowisko,

e zakaz pozyskiwania do celow gospodarczych skat i skamieniatosci,

e zakaz budowania nowych obiektoéw budowlanych w pasie szerokosci 100 m od
linii brzegéw ciekow i zbiornikow wodnych,

e zakaz likwidowania cennych elementow krajobrazu (zadrzewien $rodpolnych,
przydroznych i nadwodnych, a takze zbiornikéw wodnych, starorzeczy oraz ob-
szar6w wodno-btotnych),

e zakaz przeksztatlcania wykonywania prac ziemnych trwale znieksztalcajacych
rzezbg terenu,

e zakaz dokonywania zmian stosunkoéw wodnych.
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Dla siedmiu z analizowanych parkéw krajobrazowych, dla ktdrych nie opraco-
wano planu ochrony (Mazowiecki Park Krajobrazowy, Bielansko-Tyniecki Park Kra-
jobrazowy, Tenczynski Park Krajobrazowy, Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie,
Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy, Trojmiejski Park Krajobrazowy, Nadwislanski
Park Krajobrazowy) w aktach prawnych je ustanawiajacych zostaly wprowadzone
wszystkie z ww. zakazow.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, jedynie dla dwoch obszaréw Natura
2000 zostaty sporzadzone plany ochrony, w tym jeden tzw. wspodlny dla rezerwatu
przyrody Las Natolinski i obszaru Natura 2000 o tej samej nazwie. Wskazania do
zmian studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gmin
oraz miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, w przypadku braku
planu ochrony, zawarte by¢ moga w planach zadan ochronnych. Plany takie zostaty
sporzadzone dla 23 sposrod 48 obszaréw Natura 2000. Wskazania do zmiany studiow
uwarunkowan i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego wprowa-
dzone zostaty zaledwie w 12 z nich (tab. 33). W wigkszosci przypadkow sa to jednak
ustalenia natury bardzo ogolnej, jak np. ustalenie do dokumentow planistycznych
m.st. Warszawy zapisane w planie zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina
Srodkowej Wisty'2, mowiace o potrzebie przeprowadzenia aktualizacji studium i pla-
néw miejscowych pod katem zdiagnozowanych zagrozen dla przedmiotéw ochrony
oraz celow dzialan ochronnych. Do ustalen bardzo ogolnych zaliczy¢ mozna zapisy
planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry'®, adresowane
do zmiany studium uwarunkowan Szczecina méwigce o tym, ze przedsiewzigcia, in-
westycje lub zmiany sposobu uzytkowania gruntéw planowane w granicach obszaru
lub w jego bezposrednim sgsiedztwie nie mogg wplywaé negatywnie na liczebno$é
ani stan gatunkow bedacych przedmiotem ochrony. W przypadku eliminowania lo-
kalizacji niepozadanych elementéw zagospodarowania konkretne ustalenia zawiera
plan zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Wisty. W ustaleniach
do zmiany studium miasta Gdanska plan zadan ochronnych wyklucza mozliwosé¢
wyznaczania nowych terenow pod energetyke wiatrowa w granicach obszaru Natura
20001 2 km od jego granic, a takze wyznaczania terenéw pod fermy norek w obsza-
rze Natura 2000 1 10 km od jego granic. Dla miasta Torunia i Bydgoszczy ww. plan
ochrony jest juz bardziej ogélny i moéwi jedynie o koniecznosci stosowania zabezpie-
czen ograniczajacych kolizyjno$¢ z liniami energetycznymi 200-400kV i turbinami
wiatrowymi, a w przypadku Torunia takze z mostami w dolinie rzeki.

12 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadar
ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisly PLBI40004, Dz.Urz. Woj. Mazowiec-
kiego 2014 r., poz. 4572.

13 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 30 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej Odry
PLB320003, Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, 2014 r., poz. 1934.
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Tabela 33

Ustalenia planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000
do dokumentéw planowania miejscowego (x-konkretne, o-postulatywne)

Wskazania do zmian dokumentow planistycznych

Nazwa obszaru NATURA 2000

wskazania do zachowania cennych

obiektow i obszarow
zych elementow zagospodarowania

zasady ksztattowania infrastruktury
zasady ksztattowania komunikacji

zasady ksztattowania przyrodnic-
technicznej

zasady ksztattowania powigzan

zasady ksztattowania struktury
przyrodniczych

funkcjonalnej
zasady lokalizacji elementow

Plan zadan ochronnych
zagospodarowania

Plan ochrony

WARSZAWA

Dolina Srodkowej Wisty X
Puszcza Kampinoska
Kampinoska Dolina Wisty
Las Jana Il Sobieskiego
Las Natolifski X
Las Bielariski

KRAKOW

Debnicko-Tyniecki Obszar Lakowy
taki Nowohuckie X
Skawiriski Obszar Lakowy

WROCLAW

Grady Odrzanskie
Grady w Dolinie Odry
Dolina Widawy

Las Pilczycki

Kumaki Dobrej

tegi nad Bystrzycg
POZNAN

Biedrusko X
Fortyfikacje w Poznaniu
Dolina Samicy
GDANSK

Ujscie Wisty

Zatoka Pucka

Dolina Dolnej Wisty X X 0

<X X X X
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Wskazania do zmian dokumentow planistycznych

Nazwa obszaru NATURA 2000

wskazania do zachowania cennych

obiektow i obszarow
zych elementéw zagospodarowania

zasady ksztattowania infrastruktury
zasady ksztattowania komunikaciji

zasady ksztattowania przyrodnic-
technicznej

zasady ksztattowania powigzan

zasady ksztattowania struktury
przyrodniczych

funkcjonalnej
zasady lokalizacji elementow

Plan ochrony
zagospodarowania

> | Plan zadan ochronnych

>

Twierdza Wistouj$cie
Ostoja w Ujsciu Wisty
Bunkier w Oliwie
SZCZECIN

Dolina Dolnej Odry X o
Ujscie Odry i Zalew Szczecinski
Wzgérza Bukowe X X
Dolna Odra

BYDGOSZCZz

Dolina Dolnej Wisty X o
Dolina Srodkowej Noteci
i Kanatu Bydgoskiego
Dolina Noteci

Solecka Dolina Wisty

LUBLIN

Bystrzyca Jakubowicka | | X | | | | | | |
TORUN

Dolina Dolnej Wisty X o o
Forty w Toruniu X X X X
Dolina Drwecy X °
Leniec w Barbarce
KIELCE

Dolina Bobrzy X X
Ostoja Wierzejska
Wzgdrza Checinsko-Kieleckie X
RZESZOW

Wistok Srodkowy z Doptywami | | | | | | | | |

>
>
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Wskazania do zmian dokumentow planistycznych
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ZIELONA GORA
Dolina Srodkowej Odry X
Kargowskie Zakola Odry
Zimna Woda X
Krosnieriska Dolina Odry
GORZOW WLKP
Dolina Dolnej Noteci
Murawy Gorzowskie

W zakresie ksztaltowania struktury funkcjonalnej na uwage zastuguja zapi-
sy planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Pilczycki'®*. Wskazuje on
konkretne dziatki stanowigce siedlisko chronionych gatunkéw motyli, ktérym na-
lezy zmieni¢ przeznaczenie z terendow gruntow ornych i nieuzytkéw na tereny tak.
Bardzo konkretne sg takze ustalenia planéw zadan ochronnych dotyczace obszarow
Natura 2000, ktore sa ustanowione w celu ochrony siedlisk nietoperzy w Gdansku.
Plany zadan ochronnych dla obszaru Bunkier w Oliwie'®® oraz Twierdza Wistouj-
$cie'® wskazujg miejsca zachowania pasoéw zieleni i zadrzewien, ktore sa niezbed-
nym elementem korytarzy migracji nietoperzy. Plan zadan ochronnych dla obszaru
Natura 2000 Forty w Toruniu'®’ takze zawiera ustalenia dotyczace koniecznos$ci za-

164 Zarzqdzenie Nr 18 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 11 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Las Pil-
czycki PLH020069, Dz.Urz. Woj. Dolnoslgskiego, 2013 r., poz. 5371.

165 Zarzgdzenie Nr 20/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 6 maja
2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bunkier w Oliwie
PLH220055, Dz.Urz. Woj. Pomorskiego, 2013 r., poz. 2493.

1% Zarzqdzenie Nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarnsku z 6 maja
2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Twierdza Wistouj-
Scie PLH220030, Dz.Urz. Woj. Pomorskiego, 2013 r., poz. 2101.

€7 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 17 lutego
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w Toruniu
PLH040001, Dz.Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, 2014 r., poz. 579.
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chowania cigglosci przestrzennej korytarza ekologicznego nietoperzy. W ustaleniach
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw potozonych
w rejonie ulic: Grudzigdzkiej, Polnej i Ugory'®® rekomenduje wprowadzanie pasow
roslinnosci, wskazujgc jednoczesnie na bardzo szczegdlowe rozwigzania w tym za-
kresie. Elementy zagospodarowania, rekomendowane w planie zadan ochronnych to
m.in nasypy ziemne wzdtuz ulic o dlugosci co najmniej 50 m i wysokosci 2,5 m
obsadzone krzewami, ktore maja podnies¢ putap przelotu, zapewniajgc w ten sposob
mozliwos¢ swobodnego przelotu nietoperzy'®. Na potrzebe zachowania powigzan
przyrodniczych wskazuja rowniez ustalenia planu zadan ochronnych obszaru Natura
2000 Wzgorza Bukowe!”. W ustaleniach do zmiany studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina znajdujemy zapis mowig-
cy o koniecznosci utrzymania powigzan ekologicznych obszaru Wzgoérz Bukowych
z Doling Odry w ramach ksztaltowania Systemu Zieleni Migjskie;j.

Wsrod ustalen planow zadan ochronnych nalezy takze wspomnie¢ o ustale-
niach do zmiany studium uwarunkowan Torunia rekomendowanych w planie dla ob-
szaru Natura 2000 Dolina Drwecy'”!, méwigce o koniecznoS$ci stosowania wylgcznie
rodzimych gatunkow drzew i krzewow.

Dla pozostatych obszarow chronionych, dla ktorych ustawa o ochronie przy-
rody nie przewiduje sporzadzania planéw ochrony, przestanek do zagospodarowania
nalezy poszukiwaé w aktach prawnych ustanawiajacych dang form¢ ochrony. Akty
te powinny okresla¢ zakazy wtasciwe dla danego obszaru lub jego czeséci, moga takze
okreslac ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow.

Jak juz wspomniano, spo$rod wymienionych w ustawie zakazow za przestanki
do zagospodarowania uzna¢ mozna te, ktore zwigzane sg z wykluczeniem niepoza-
danych elementéw zagospodarowania i uzytkowania terenow albo te, ktore ograni-
czajg mozliwo$¢ przeksztatcenia tworow 1 zasobow przyrody (tab. 34).

W przeciwienstwie do zakazoéw ustawa nie definiuje katalogu mozliwych usta-
len z zakresu ochrony czynnej, pozostawiajac w tym wzgledzie duzg dowolnos¢. Na-
lezy przy tym dodac, ze ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemoéw obliga-
toryjnie muszg by¢ wskazane w akcie prawnym ustanawiajgcym obszar chronionego
krajobrazu, a opcjonalnie dla uzytku ekologicznego, stanowiska dokumentacyjnego
oraz zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

18 Uchwata nr 51/07 Rady Miasta Torunia z 1 marca 2007 r. w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego miasta Torunia, dla terenow potozonych w rejonie ulic: Grudzigdz-
kiej, Polnej i Ugory.

169 Wyzej wymieniony plan nie zostat zmieniony.

" Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 29 kwietnia
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgorza Bukowe
PLH320020, Dz.Urz. Woj. Zachodniopomorskiego, 2014 r., poz. 1932.

" Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 17 lutego
2014 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w Toruniu
PLH040001, Dz.Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego, 2014 r., poz. 579.
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Tabela 34
Przestanki do zagospodarowania obszaréw chronionego krajobrazu,
stanowisk dokumentacyjnych, uzytkéw ekologicznych
oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych
. [} L

= N | o L o o

. , . . 0o SZ TS > | N
Przestanki do zagospodarowania terenow chronionych wynikajace z katalogu | £ 8§ | s | € |F S
zakazow okre$lonych w ustawie o ochronie przyrody =83 © |=F

Ss|2g| = |§8%

o sl I |8 Q

Oc|wE D INO

Zakaz wykonywania prac ziemnych trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu X X X X

Zakaz dokonywania zmian stosunkéw wodnych

>
>
>
>

Zakaz likwidowania i przeksztatcania naturalnych zbiornikéw wodnych,

starorzeczy oraz obszaréw wodno-blotnych X X X X
Zakaz likwidowania zadrzewien $rodpolnych, przydroznych i nadwodnych X
Zakaz zmiany sposobu uzytkowania ziemi X X X
Zakaz wydobywania do celéw gospodarczych skat i skamieniatosci X X X X
Zakaz realizacji przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac na Srodowisko X

Zakaz budowy nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii
brzegbw rzek, jezior i innych naturalnych zbiornikdw wodnych, zasiegu lustra

wody w sztucznych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych X
Zakaz lokalizowania obiektow budowlanych w pasie szerokosci 200 m od linii
brzegdw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego X
Zakaz umieszczania tablic reklamowych X X X

Okres$lone w uchwale ustanawiajacej obszar chronionego krajobrazu zakazy
dotycza ograniczenia niepozadanych zachowan, przeksztalcen tworéw i zasobow
przyrody, realizacji obiektow budowlanych oraz realizacji przedsiewzie¢ mogacych
istotnie oddziatywac na §rodowisko. Zakazy likwidowania i niszczenia zadrzewien,
naturalnych zbiornikéw wodnych, starorzeczy, obszarow wodno-btotnych, prze-
ksztatcania rzezby terenu i zmiany stosunkéw wodnych w posredni sposdb odnosza
si¢ do zagospodarowania obszardw chronionego krajobrazu — wskazuja na potrzebe
zachowania najcenniejszych elementow struktury krajobrazu. W sposob bezposredni
na sposob zagospodarowania wplywaja natomiast zakazy realizacji przedsigwzigé
mogacych istotnie oddziatywac¢ na $rodowisko oraz zakazy budowy nowych obiek-
tow budowlanych (w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek, jezior i innych
naturalnych zbiornikow wodnych, zasiegu lustra wody w sztucznych zbiornikach
wodnych usytuowanych na wodach ptynacych oraz w pasie 200 m od linii brzegow
klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego). Dosy¢ znaczne ograniczenia
w zagospodarowaniu moze przynie$¢ ustanowienie stref ochrony krajobrazu, wyni-
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kajace z audytu krajobrazowego. W strefach tych moga by¢ wprowadzone dodatkowe
zakazy zwigzane z ochrong warstwy fizjonomicznej krajobrazu. Strefy te tworzy si¢
w celu ochrony przedpol ekspozycji, osi i punktow widokowych oraz obszarow za-
budowanych wyrozniajacych si¢ lokalng forma architektoniczng. W granicach stref
ochrony krajobrazu w terenach obj¢tych miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego moze by¢ wprowadzony zakaz lokalizowania nowych obiektow bu-
dowlanych i zalesien. W terenach nieobjetych takim planem, oprocz ww. zakazow
dodatkowo mozna ustali¢ zakaz lokalizowania nowych obiektow budowlanych od-
biegajacych od lokalnej formy architektonicznej oraz zakaz lokalizowania nowych
obiektow budowlanych o wysokosci przekraczajacej 2 kondygnacje lub 7 m.

Dla wszystkich analizowanych obszaré6w chronionego krajobrazu, zestaw zaka-
zo6w sformutowanych w aktach prawnych je ustanawiajacych, dostosowany zostat do
specyfiki danego obszaru. Na przyktad w Kieleckim Obszarze Chronionego Krajobra-
zu oraz Checinsko-Kieleckim Obszarze Chronionego Krajobrazu nie zakazano eksplo-
atacji powierzchniowej do celow gospodarczych oraz realizacji inwestycji mogacych
w duzym stopniu oddziatywac na srodowisko. Zakaz realizacji zabudowy w pasie 200
m od linii brzegdw klifowych oraz w pasie technicznym brzegu morskiego zostat wpro-
wadzony tylko dla Obszaru Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej, ktory jest
jedynym, sposroéd badanych obszaréw chronionego krajobrazu, potozonym nad Bat-
tykiem. We wszystkich obszarach chronionego krajobrazu wprowadzono zakaz reali-
zacji nowych obiektow budowlanych w pasie szerokosci 100 m od linii brzegdéw rzek,
jezior i innych naturalnych zbiornikoéw wodnych oraz zasiegu lustra wody w sztucz-
nych zbiornikach wodnych usytuowanych na wodach ptynacych. Wyjatek stanowi m.st.
Warszawa, na terenie ktorego zapis ten zostat ztagodzony do 10 m.

Ustalenia dotyczace czynnej ochrony ekosystemow, sformutowane dla obsza-
réow chronionego krajobrazu, odnosza si¢ zazwyczaj do sposobu realizacji zadan
ochronnych, majacych na celu wspieranie naturalnych procesow przyrodniczych,
a takze do dziatan majacych na celu zapobieganie nickorzystnym zmianom w ob-
szarze chronionym. Ustalenia te dotycza bardzo szerokiego spektrum dziatan, ktore
generalnie mozna podzieli¢ na nastepujace kategorie:
ksztattowanie powigzan przyrodniczych,
ochrona réznorodnosci biologicznej,
ochrona wod i gospodarka wodna,
ochrona powierzchni ziemi,
ochrona walorow krajobrazowych,
przystosowanie do funkcji wypoczynkowej,
ograniczenia zmiany przeznaczenia i uzytkowania terenow.

Sposrdéd wymienionych powyzej dziatan jedynie cze$¢, 1 to najczescie] w sposob
posredni, odnosi si¢ do sposobu zagospodarowania. Wsrod dziatan zwigzanych z ksztal-
towaniem powigzan przyrodniczych, zaliczy¢ do nich mozemy: utrzymanie spdjnosci
przestrzennej ekosystemow oraz tworzenie i odtwarzanie korytarzy ekologicznych.
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W przypadku ochrony réznorodnosci biologicznej sg to dziatania zwigzane z potrzeba
zachowania pozostatosci cennych ekosystemow (np. kep drzew, oczek wodnych, terendw
podmoktych), tworzeniem stref ekotonowych, ochrong stanowisk chronionych gatunkéw
roslin, zwierzat 1 grzybow, a takze wprowadzaniem zalesien i zadrzewien. Bardzo inte-
resujacy zapis pojawit si¢ w ustaleniach dotyczacych czynnej ochrony ekosystemow dla
Obszaru Chronionego Krajobrazu Potnocnego Pasa Rekreacyjnego Miasta Bydgoszczy.
Mowi on o propagowaniu nasadzen rodzimych gatunkow drzew i krzewow lisciastych.
Nalezy doda¢, ze dla wielu obszaréw chronionego krajobrazu pojawit si¢ zapis moéwigcy
o0 potrzebie stosowania rodzimych gatunkow roslin, czy tez o potrzebie stosowania na-
sadzen dostosowanych do siedliska, jednak zapisy te odnosity si¢ tylko do ekosystemow
lesnych, a co za tym idzie byly adresowane do gospodarki lesne;.

Wsrod ustalen dotyczacych ochrony wod wskazania do zagospodarowania mo-
zemy odnalez¢ w dziataniach zwigzanych z zachowaniem naturalnego charakteru
brzegdéw zbiornikdéw i ciekow wodnych oraz ksztattowaniem ich obudowy biolo-
gicznej. W obszarach chronionego krajobrazu potozonych na terenie Gdanska oraz
w Warszawskim Obszarze Chronionego Krajobrazu pojawity si¢ zapisy wskazuja-
ce na potrzebe renaturyzacji ciekow wodnych oraz budowy obiektow matej retencji.
Wsréd ustalen zwigzanych z szeroko rozumiang gospodarka wodng znalazty si¢ tak-
ze zapisy dotyczace ochrony przeciwpowodziowej. Dotyczg one Warszawskiego Ob-
szaru Chronionego Krajobrazu i Obszaru Chronionego Krajobrazu Srodkowej Lyny.

Kolejne wskazania do zagospodarowania przynosza zapisy odnoszace si¢ do
ochrony powierzchni ziemi. Dotycza one wprowadzania ochrony skarp przed ruchami
masowymi przez ograniczenie zabudowy na krawedziach wysoczyznowych oraz ko-
niecznosci rekultywacii terendw powyrobiskowych. Dodatkowo dla Obszaréw Chro-
nionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej, Otominskiego i Zutaw Gdanskich wprowa-
dzono zalecenie tworzenia trwalej pokrywy roslinnej na terenach zagrozonych erozja.

Ograniczenia dotyczace zmiany przeznaczenia i uzytkowania dotycza jedynie eko-
systemow le$nych oraz trwatych uzytkéw zielonych. Ograniczenie zmiany przeznaczenia
laséw na tereny nielesne wprowadzono jedynie dla obszaréw chronionego krajobrazu le-
zacych w granicach Gdanska. Dla pozostatych obszaréw wskazanych w tab. 35 wprowa-
dzono ograniczenie zmiany uzytkowania trwatych uzytkéw zielonych na grunty orne.

Zgodnie z zapisami art. 21 ust. 1. obszarami chronionego krajobrazu obejmuje
sie tereny o wyrdzniajacym Kkrajobrazie istotne dla zaspokajania potrzeb turystycznych
i wypoczynkowych lub sodgrywajacych role korytarzy ekologicznych. W tym kontek-
scie zaskakujace jest to, ze ustalenia dotyczace ochrony waloréw krajobrazowych poja-
wiajg si¢ jedynie w przypadku pigciu obszaréw chronionego krajobrazu, a ustalenia do-
tyczace przystosowania ich do funkcji turystycznej i wypoczynkowej dotyczg potowy
analizowanych obszaréw chronionego krajobrazu. Ustalenia dotyczace ochrony walo-
réw krajobrazowych, w przypadku obszaré6w chronionego krajobrazu obejmujgcych te-
reny miasta Gdanska, zwigzane sg z ograniczeniem intensywnosci zagospodarowania
stref przybrzeznych. W Czerniejowskim Obszarze Chronionego Krajobrazu (Lublin)
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Tabela 35
Zakres ochrony czynnej obszardw chronionego krajobrazu
Gtéwne kierunki ochrony czynnej
kS S S l%l) _8 == g_g
. . & ‘8 =3 = ) e8| =8
Nazwa obszaru chronionego krajobrazu = i 3 g = 8 %‘ &8
(0ChK) Ss|8 |2 | 2|8 |e3|&%
25| S| 3 2 | s Sz | 22
so|e2| = 2 | = 2| o=
S35 | =8| = S sc | 82| 8%
2| 88| cE| g | 82| 22|88
NE| S5 | €8] § |€3| 5| B8
<~ o [s s} o = o S N S © SN
WARSZAWA
Warszawski OChK | X | X | X | | | | X
POZNAN
OChK Dolina Cybiny | x| x| x| | | x| «x
GDANSK
OChK Wyspy Sobieszewskiej X X X X X X X
OChK Zutaw Gdanskich X X X X X X X
Otomirski OChK X X X X X X X
BYDGOSZCzZ
OChK Zalewu Koronowskiego X X X
OChK Wydm Kotliny Toruhsko-Bydgoskiej X
OChK Pétnocnego Pasma Rekreacyjnego
Miasta Bydgoszczy X
LUBLIN
Czemiejowski OChK | X | X | X | | X | |
TORUN
OChK Strefy Krawedziowej Kotliny Torunskie] X
OChK Doliny Drwecy X X
OChK Wydmowy na potudnie od Torunia X
KIELCE
Kielecki OChK X X X X X
Checinsko-Kielecki OChK X X
OLSZTYN
OChK Srodkowej Lyny | X | X | X | X | X | X | X
ZIELONA GORA
OChK Krosnienska Dolina Odry X
OChK Dolina Slaskiej Ochli X
OChK Nowosolska Dolina Odry X X X X
GORZOW WIELKOPOLSKI
OChK Doliny Warty i Dolnej Noteci | [ x [ x| | | x [ x
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ochrona czynna ekosystemow zwigzana z zachowaniem walorow krajobrazowych re-
alizowana jest przez ochrong otwartej przestrzeni przed nadmierng zabudowsg, ochrone
punktow, osi i1 przedpoli widokowych, a takze usuwanie lub przestanianie antropoge-
nicznych elementéw dysharmonijnych w krajobrazie. Podobne zapisy wprowadzono
dla Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu. Tu ochrona krajobrazu ma by¢ re-
alizowana przez ochrone i eksponowanie waloréw krajobrazowych i otwar¢ widoko-
wych. Jezeli chodzi o przystosowanie terenéw do petnienia funkcji spotecznej ustalenia
adresowane sg przede wszystkim do terenow lesnych, w ktorych rekreacja, turystyka
i edukacja powinny si¢ rozwija¢ na bazie wyznaczonych szlakoéw turystycznych oraz
istniejacych i projektowanych $ciezkach edukacyjnych wyposazonych w elementy in-
frastruktury turystycznej i edukacyjnej. Jedynie w przypadku Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu wskazuje sie, ze rozwo¢j funkcji wypoczynkowej powinien
odbywac si¢ przez ksztattowanie i rozwoj terendw zieleni.

Wskazane w aktach prawnych dziatania w zakresie ochrony czynnej obszarow
chronionego krajobrazu adresowane sg gldwnie do ekosystemow lesnych, nielesnych
ekosystemow ladowych (gtownie terendow rolnych) oraz ekosystemow wodnych. Taki
sposob ujmowania zagadnienia powoduje, ze brak jest zazwyczaj wskazan dotycza-
cych terenow zabudowanych. Analiza sposobu zagospodarowania obszaréw chronio-
nego krajobrazu potozonych w granicach badanych miast wskazuje tymczasem, ze tyl-
ko w trzech obszarach chronionego krajobrazu nie ma zabudowy (Otominski Obszar
Chronionego Krajobrazu w Gdansku, Obszar Chronionego Krajobrazu na potudnie od
Torunia oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Strefy Krawedziowej Kotliny Torun-
skiej — oba potozone w Toruniu). W kolejnych trzech obszarach chronionego krajobra-
zu zabudowa pojawia si¢ punktowo (Obszar Chronionego Krajobrazu Dolina Cybiny
w Poznaniu, Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny w Olsztynie
i Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Warty i dolnej Noteci w Gorzowie Wiel-
kopolskim). W granicach pozostatych obszaréw chronionego krajobrazu obszary za-
budowy stanowig wyraznie wyodrgbniajace si¢ przestrzennie jednostki funkcjonalne
o nierzadko duzej powierzchni. Najwickszy odsetek terenow zabudowanych znajduje
sic w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu i Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu Zalewu Koronowskiego (Bydgoszcz). Powierzchnia terenéw zabudo-
wanych w granicach miast w tych obszarach wynosi ok. 12%. Znaczny udzial terenow
zabudowy w granicach obszaru chronionego krajobrazu majg takze Kielecki Obszar
Chronionego Krajobrazu oraz Obszar Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej
w Gdansku, w ktorych powierzchnia terenow zabudowy wynosi ok. 9%.

Sposréd analizowanych obszaréw chronionego krajobrazu na szczegolng uwa-
ge zastuguje Kielecki Obszar Chronionego Krajobrazu. W obszarze tym wydzielono
bowiem strefy krajobrazowe (ryc. 25), ktérych charakter uwzglednia specyfike tere-
néw miejskich. Sg to'”? :

"2 Uchwala Nr XLI/729/10 Sejmiku Woj. Swietokrzyskiego z 27 wrzesnia 2010 r. w sprawie
wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.
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Strefy krajobrazowe
B strefa A
W% ctefaB
m strefa C
== strefaD o A

Ryec. 25. Strefy krajobrazowe Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
Zrodto: [Stan srodowiska Kielc 2012].

e Strefa A - tereny dolin rzecznych i ciekow wodnych, narazone na zalewanie wiel-
kimi wodami oraz petnigce funkcje korytarzy ekologicznych pomigdzy obszara-
mi chronionymi,

e Strefa B —tereny ekosystemow lesnych, muraw i zarosli kserotermicznych, istniejacej
i planowanej do urzadzenia zieleni miejskiej, cmentarzy i ogrodéw dziatkowych,

e Strefa C — tereny rolne, tereny istniejacej i planowanej zabudowy, rekreacji, spor-
tu i wypoczynku wraz z zielenia towarzyszaca,

e Strefa P — tereny parkow.

Nalezy podkresli¢, Ze jest to obszar chronionego krajobrazu w calosci znajdu-
jacy si¢ w granicach administracyjnych miasta, stad tez podziat na strefy i adreso-
wane do nich ustalenia dotyczace ochrony czynnej ekosystemow zawierajg wytyczne
wskazujace nie tylko potrzebg ochrony przyrody, ale takze zapewnienie odpowied-
niego srodowiska miejsca zamieszkania. We wszystkich strefach jednym z istotnych
dziatan majacych na celu stworzenie ciagtosci systemu przyrodniczego, poprawe wa-
runkoéw Zzycia w miescie, a takze zapewnienie miejsc do wypoczynku, jest ksztatto-
wanie i rozwdj terendw zieleni. Wymienione powyzej ustalenia odnosza si¢ jednak
do ksztaltowania struktury funkcjonalno-przestrzennej miasta, nie zawierajg nato-
miast wskazan co do sposobu zagospodarowania.
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Problem specyfiki obszarow zurbanizowanych zostat takze uwzglgdniony w po-
dziale na strefy Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, w ktérym wyzna-
czono m.in. strefe ochrony urbanistycznej obejmujacg ,,wybrane tereny miast i wsi oraz
grunty o wzmozonym naporze urbanizacyjnym posiadajace szczegolne wartosci przy-
rodnicze™'. Problem polega jednak na tym, ze dziatania dotyczace czynnej ochrony
ekosystemow nie zawierajg zadnych wskazan do ochrony tych terendow przed antropo-
presja. Jak juz wspomniano, w przypadku m.st. Warszawy we wszystkich strefach za-
kaz lokalizowania obiektéw budowlanych w pasie sgsiadujgcym z linig brzegowa rzek
jezior i urzgdzen wodnych zostat ztagodzony: w strefie ekologicznej ze 100 m do 10 m,
w strefach urbanistycznej i zwyklej z 20 m do 10 m. W rezultacie nie ma praktycznie
zadnych ograniczen zwigzanych z lokalizacja zabudowy, a ustalenia dotyczace ochrony
czynnej adresowane do ekosystemow ladowych w zasadzie nie dajg mozliwosci ksztat-
towania obszaré6w zabudowanych w sposob umozliwiajacy spetnienie celéw ochrony.
Problem dobrze uwidacznia sposob zagospodarowania Warszawskiego Obszaru Chro-
nionego Krajobrazu wzdtuz Kanatu Zerzenskiego (ryc. 26). Wprowadzona zabudowa
i ogrodzenia stawiajg pod znakiem zapytania mozliwo$¢ pelnienia przez ten fragment
obszaru funkcji korytarza ekologicznego, a mozliwos$¢ zaspokajania potrzeb zwigza-
nych z turystyka i wypoczynkiem jest wrecz wykluczona.

Kolejng z analizowanych form obszaréw chronionych sg uzytki ekologiczne.
Jak wspomniano ustalenia z zakresu ochrony czynnej ustanawia si¢ dla nich opcjo-
nalnie. Ustalenia takie zostaty wskazane dla 26 sposrod 74 uzytkéw ekologicznych
(35%). Ochrong czynna objete zostaty wszystkie uzytki ekologiczne w Warszawie,
Poznaniu i Opolu, czgsciowo zas w Lodzi (8 z 15) i Gdansku (1 z 13). Co za tym idzie
dla pozostatych obszarow przyj¢to model ochrony opartej na zakazach. Zestaw zaka-
zO6wW zamieszczony w aktach prawnych ustanawiajgcych uzytki ekologiczne w wigk-
szosci dostosowany zostal do specyfiki danego obszaru. Pewne zastrzezenia budzi¢
moga obecnie zakazy dotyczace dwoch uzytkow ekologicznych, ktore znajduja si¢ na
terenie Pofortecznego Parku Edukacyjnego Centrum Hewelianum w Gdansku: Pro-
chownia Pod Kasztanami i Luneta z Pasikonikiem. W przypadku pierwszego z wy-
mienionych uzytkow zostat wprowadzony zakaz likwidowania matych zbiornikow
wodnych, starorzeczy oraz obszaréw wodno-btotnych!’, w przypadku drugiego — za-
kaz wydobywania do celow gospodarczych skat i skamieniatosci'”, cho¢ oba uzytki
ekologiczne zostaly ustanowione na pozostatosciach budowli fortecznych.

Do najczgsciej wskazywanych zadan z zakresu ochrony czynnej naleza: za-
pobieganie sukcesji (m.in. przez wypas, wykaszanie czy usuwanie samosiewow 1o-

13" Rozporzqdzenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego z 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskie-
go Obszaru Chronionego Krajobrazu.

1" Rozporzqdzenie Nr 2/2003 Wojewody Pomorskiego z 9 stycznia 2003 r. w sprawie uznania
niektorych obszarow za uzytki ekologiczne.

15 Uchwata Nr LVI/1308/14 Rady Miasta Gdanska z 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uzytku eko-
logicznego ,, Luneta z Pasikonikiem”.
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Ryec. 26. Zabudowa i ogrodzenia w granicach Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
wzdtuz Kanatu Zerzenskiego na potudnie od Kanatu Nowe Ujscie

Zrédto: Opracowano na podstawie [http://mapa.um.warszawa.pl/mapaApp l/mapa?service=geodezja#].

slinnosci drzewiastej i krzewiastej), utrzymanie wtasciwych stosunkéw wodnych,
wlasciwa gospodarka drzewostanem (w tym: stosowanie gatunkéw rodzimych, ogra-
niczenie usuwania martwych drzew, zachowanie drzew dziuplastych), ograniczanie
rozwoju roslinno$ci inwazyjnej. Ustalenia te pojawity si¢ w ponad potowie uzytkow
ekologicznych, dla ktorych zostaly wprowadzone ustalenia z zakresu czynnej ochro-
ny ekosystemow. Zakres ochrony czynnej uzytkow ekologicznych dotyczy gldwnie
zagadnien zwigzanych z funkcjonowaniem przyrodniczym obszaru. Zdecydowanie
mniejszg wage przyktada si¢ do zadan ochronnych zwigzanych z rozwojem funkcji
spolecznej uzytkow ekologicznych lub zapobieganiem zagrozeniom zewnetrznym.
Generalnie ustalenia te mozemy podzieli¢ na nastepujace kategorie (tab. 36):

e ochrona réznorodnosci biologicznej'™,

ochrona wod i gospodarka wodna,

ochrona powierzchni ziemi,

przystosowanie do turystyki i rekreacji,

prowadzenie edukacji ekologicznej,

ograniczenie zmiany uzytkowania i przeznaczenia terenow,

176 W tym takze zwalczanie gatunkow inwazyjnych.
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Tabela 36
Zakres ochrony czynnej badanych uzytkdw ekologicznych
Gtowne kierunki ochrony czynne;
.©
- 5 51 7
[&] N — ) < o
\ o 8 o | E = o == g
azwa uzytku ekologicznego 5 S| § 2 N3] 8
P S S | % § |25 7|5z 5
ISR = © W= [ ire) © (]
No| o=x S =5 | x| <2 c
28|28 £ |28|58 58| &
g2|8%| § |Eg| 88| 28| ©
WARSZAWA
Powsin X X X
Powsinek X X X
Jeziorko Imielinskie X X X
Fragment Skarpy Warszawskiej im. Cz. Laszka X X X
Fragment Skarpy Warszawskiej im. J. Kusociiskiego | x X X
Przy Lesie Miocinskim X X X
KRAKOW
Uroczysko w Rzasce
Laki Nowohuckie
Rozlewisko Potoku Rzewnego
Staw przy Kaczencowej
Dolina Pradnika
Uroczysko Kowadza
Las w Witkowicach
Staw Dabsku
Staw w Rajsku
Rybitwy
Staw Krélowka
Staw przy Cegielni
£oDZ
taki na Modrzewiu X
Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki X X
Stawy w Nowosolnej X
taka w Wigczyniu X
Stawy w Mieleszkach X X
Mokradta przy Pomorskiej X
Jeziorko Wiskitno
Mokradta Brzozy X
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Gtéwne kierunki ochrony czynnej
‘3 o | E 2| T =2=| g
Nazwa uzytku ekologicznego S 5| € 2| B|ls5| g

. |ss| 2 |82]|85g =
DT e S S| EX|<EQ IS
o o O .— o oT o O o o o

WROCLAW

tacha Farna

Dwa zbiorniki wodne w rejonie Jandwka (2002)

Obszar na terenie Nowej Karczmy (2004)

POZNAN

Bogdanka | X X

Traszki Ratajskie X X X

Bogdanka Il X X

Strzeszyn X X X

Debina | X X X

Debina Il X X X

Darzybor X X X

Wilczy Miyn X X X

tegi Potoku Rézanego X X

GDANSK

Fort Nocek

Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku X

Orunskiego

Oliwskie Nocki

Prochownia pod Kasztanami

Migowska Bielawa

Lozy w Kietpinku

Dolina Czystej Wody

Salvinia w owczami

Wydma w Gérkach Zachodnich

Zielone Wyspy

Karasiowe Jeziorka

Torfowisko Smegorzyriskie

Luneta z Pasikonikiem

SZCZECIN

Stawek na Gumiencach

Stawek przy Srodlesnej

Dolina Strumienia Zbabiniec
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Gtéwne kierunki ochrony czynnej
8 sl = | & =T =22| g
Nazwa uzytku ekologicznego S 5| € 2| § g EAE
DT e S S| EX|<EQ IS
£2158 £ |85 25|88 &
o o o .— o oo o O o o o
BYDGOSZCZ
Zielona Ostoja | | | | | | |
KATOWICE
Plone Bagno | | | | | | |
TORUN
Dabrowa na Kaszczorku | | | | | | |
KIELCE
Oczko Wodne | | | | | | |
ZIELONA GORA
Remiza
Konwalie
Petla Odry |
Petla Odry Il
Petla Odry IV
Bagno Michata
Lugowskie faki
Trzcinowisko
GORZOW WLKEP.
Gorzowskie Murawy Kserotermiczne | | | | | | |
OPOLE
Grudzicki Grad X X
Laki w Nowej Wsi Krélewskiej X X X
Kamionka Piast X X

e zapobieganie antropopresji.

Wsrod ustalen dotyczacych czynnej ochrony ekosysteméw badanych uzytkoéw
ekologicznych dominujg takie, ktore wskazuja na ogolne kierunki dziatan, np. stwier-
dzona ochrona rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong prawna, utrzy-
manie stosunkow wodnych zapewniajacych zachowanie istniejacych siedlisk, zacho-
wanie istniejacych zadrzewien. W zdecydowanej mniejszosci ustalenia te zawieraja
konkretne wskazania do zagospodarowania.

Dobrymi przyktadami mogg by¢ ustalenia dotyczace ochrony stwierdzonych sta-
nowisk rzadkich i zagrozonych gatunkéw objetych ochrong prawna w poznanskich uzyt-
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kach ekologicznych Traszki Ratajskie'”” i Dgbina I'7®. Ochrona czynna siedlisk ma by¢
w nich realizowana przez tworzenie (w mozliwie bliskiej odlegltosci od stawow) mikro-
siedlisk dla ptazoéw (zimowisk i kryjowek ladowych) zbudowanych z kamieni i pni drzew
pochodzacych z gatunkéw rodzimych (olsza, wierzba, grab, lipa, dab). Dodatkowym usta-
leniem dla ochrony zagrozonych gatunkéw uzytku ekologicznego Traszki Ratajskie, jest
wskazanie lokalizacji zapory antymigracyjnej dla ograniczenia migracji ptazow po dro-
dze publicznej. Innym przyktadem moga by¢ ustalenia dotyczace ksztattowania struktur
roslinnych czy doboréw gatunkowych. W t6dzkich uzytkach ekologicznych Stawy w No-
wosolnej'™ i Stawy w Mileszkach'™ jednym z dziatan jest tworzenie stref buforowych
wokot zbiornikéw wodnych w postaci pasow roslinnosci nadwodnej zielno-krzewiastej
i zadrzewien. Dla wszystkich uzytkow ekologicznych zlokalizowanych w Warszawie's!
oraz dla poznanskich uzytkoéw ekologicznych Traszki Ratajskie i Strzeszyn'®? ustala si¢
obowiazek nasadzen wylgcznie gatunkami rodzimymi.

Elementy zagospodarowania zwigzane z rozwojem funkcji spotecznej anali-
zowanych uzytkoéw ekologicznych znalazlty si¢ w ustaleniach dotyczacych czynnej
ochrony ekosystemow dla czterech uzytkow ekologicznych zlokalizowanych w Po-
znaniu: D¢bina '8, Debina IT%¢, Darzybor'®s i Wilczy Miyn'® (Poznan) i zwigzane sg
z realizacja $ciezek pieszo-rowerowych. Dodatkowo na terenie uzytku ekologicznego
Wilczy Mtyn zaktada si¢ mozliwos$¢ lokalizacji przystani dla zeglugi pasazerskiej
i turystyki wodne;j.

Bardzo interesujagcym zapisem dotyczgcym ochrony czynnej sa dziatania zwig-
zane z przeciwdziataniem antropopresji. Przewidziano je dla trzech uzytkéw ekolo-

"7 Uchwata Nr XV/146/VI1/2011 Rady Miasta Poznania z 12 lipca 2011r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,, Traszki Ratajskie”.

18 Uchwala Nr LX/924/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina I”.

179 Uchwata Nr LVIII/1099/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Nowosolnej”.

180 Uchwata Nr LVIII/1101/09 Rady Miejskiej w £odzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Mileszkach”.

81 Rozporzqdzenie Nr 354 Wojewody Mazowieckiego z 13 lipca 2007 r. zmieniajgce rozporzq-
dzenie w sprawie uzytkow ekologicznych.

182 Uchwata Nr XLII/652/V1/2012 Rady Miasta Poznania z 18-12-2012 w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Strzeszyn”.

18 Uchwata Nr LX/924/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina I”.

184 Uchwala Nr LX/925/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina 11"

185 Uchwata Nr LXXV/1205/V1/2014 Rady Miasta Poznania z 4 listopada 2014 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Darzybor”.

18 Uchwata Nr XX1/288/VII/2015 Rady Miasta Poznania z 8 grudnia 2015 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Wilczy Mtyn”.
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gicznych potozonych w Opolu: Grudzicki Grad"’, Kamionka Piast'™ i Laki w Nowej
Wsi Krolewskiej'®. Gtownie dotycza one ograniczenia penetracji turystyczno-re-
kreacyjnej. Podobny zapis znajdziemy dla uzytku ekologicznego Murawy kseroter-
miczne w dolinie Potoku Orunskiego™® w Gdansku. Uzytek ten zostal utworzony
w 1999 ., a co za tym idzie w uchwale go ustanawiajgcej, nie ma ustalen dotyczacych
czynnej ochrony ekosystemow, jednak pojawia si¢ w niej zapis moéwiacy o koniecz-
nosci realizacji azurowego ogrodzenia uzytku ekologicznego z zerdzi drewnianych.

Zakres zadan ochrony czynnej zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych jest bar-
dzo zblizony do tych, ktore byty okreslone dla uzytkow ekologicznych. Tu takze poja-
wiajg si¢ zapisy dotyczgce utrzymania wlasciwych stosunkdéw wodnych, renaturyzacji
rzek, tworzenia stref buforowych wokot zbiornikéw wodnych, zachowania stanowisk
chronionych gatunkow roslin i zwierzat, eliminowania roslinnosci inwazyjnej i obcego
pochodzenia, przeciwdziatania sukcesji, wlasciwej gospodarki drzewostanem. Jednym
z glownych zadan ochrony czynnej zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych jest za-
chowanie charakteru krajobrazu naturalnego i kulturowego (tab. 37).

Analiza tab. 37 wskazuje, ze ochrong czynng objetych jest ok. 46% wszystkich
zespolow przyrodniczo-krajobrazowych (11 z 24). W stosunku do uzytkow ekologicz-
nych jest to wynik nieco lepszy, niemniej jednak zakres ochrony czynnej ekosystemow
zostal wyznaczony jedynie dla zespotow przyrodniczo-krajobrazowych ustanowio-
nych w Warszawie, Lodzi i Zielonej Gorze. Wigkszo$¢ ustalen dotyczacych ich ochrony
czynnej ma charakter postulatywny i nie zawiera zadnych konkretnych przestanek do
zagospodarowania. Wyjatek stanowig ustalenia dotyczace zespotu przyrodniczo-krajo-
brazowego Park Baniborski w Zielonej Gorze, w ktérym dopuszcza si¢ tworzenie pla-
cOw zabaw, miejsc biwakowania i wypoczynku, posadowienia urzadzen rekreacyjnych
i obiektow matej architektury. Pewnego rodzaju przestanka do zagospodarowania sa
takze ustalenia dotyczace ochrony czynnej dla zespotu-przyrodniczo-krajobrazowego
Park SGGW, ktore wskazuja na konieczno$¢ dziatan na rzecz odtworzenia uktadu zie-
leni zgodnie z zatozeniem pomystodawcow obiektu dydaktycznego.

Bardzo interesujacy zapis pojawit si¢ dla zespotéw przyrodniczo-krajobra-
zowych ustanowionych w Lodzi. Wskazuje on wyraznie na to, ze realizacja celow
ochrony wymaga wyznaczenia w miejscowych planach zagospodarowania prze-
strzennego korytarzy ekologicznych w dolinach rzecznych.

87 Uchwata Nr LX/623/09 Rady Miasta Opola z 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,,Grudzicki Grqgd”.

188 Uchwata Nr LXXI1/778/10 Rady Miasta Opola z 30 wrzesnia 2010 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,, Kamionka Piast”.

1% Uchwata Nr LX/624/09 Rady Miasta Opola z 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,,£qki w Nowej Wsi Krolewskiej”.

Y0 Uchwala Nr 1X/320/99 Rady Miasta Gdarnska z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie utworzenia
uzytku ekologicznego ,, Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego” w Gdansku.
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Tabela 37
Zakres ochrony czynnej zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych
Gtoéwne kierunki ochrony czynne;
Nazwa zespolu s | 8 8| § g s |88
przyrodniczo-krajobrazowego | S E g| & oz | 2 28 | 3_|22%
e-g 8T | 22| 38 |§8|5g |22y
sRE| o8N | o8 | = == | 88 |5=8
555 55| 58| 5. | 28| 82 |228
§c3| 58 | 68| 55| 85| 82 |55
WARSZAWA
Olszyna X X X
Zakole Wawerskie
Deby Miocirskie X X
Park SGGW X X X
Arkadia X X X
£ODZ
Ruda Willowa X X X X
Dolina Sokotéwki X X X X
Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki X X X X
Sucha dolina w Moskulach X X X X
Zrodta Neru X X X X
WROCLAW
Szczytnicki ZPK | X | | | | | X | X
GDANSK
Dolina Potoku Orunskiego
Dolina Potokéw Strzyza i Jasien
SZCZECIN
Dolina Siedmiu Miynéw
i zrodta strumienia Osowka
Park Le$ny w Strudze
Zespot Parkdw Kasprowicza — Arkoniski
Jezierzyce
Wodozbior
KATOWICE
Zrédta Kiodnicy | | x| x| | | |
KIELCE
Dalnia-Grabina | | | | | | |
ZIELONA GORA
Park Braniborski X
Liliowy Las
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Dla Szczytnickiego Zespotu Przyrodniczo-Kajobrazowego'”' nie okreslono

wprost zadan zwigzanych z ochrong czynng. Nalezy jednak podkreslic, ze zespot ten

zostat utworzony przed wprowadzeniem mozliwosci okreslania takich zadan. Niemniej

jednak w uchwale ustanawiajacej Szczytnicki ZPK pojawiajg si¢ zapisy, ktore Swiadcza

o aktywnym podej$ciu do ochrony, m.in. zwigzane z udostgpnianiem terenu na potrze-

by turystyki, wypoczynku oraz edukacji ekologicznej. Podobna sytuacja dotyczy ze-

spotu przyrodniczo-krajobrazowego Zrodta Ktodnicy w Katowicach, ktory utworzono

w 2001 r. Tu zapisy, ktore obecnie mogliby$my odnies¢ do ochrony czynnej, dotycza

gtownie ochrony réznorodnosci biologicznej i zachowania stosunkow wodnych (np.

utrzymanie struktury szaty roslinnej ksztattujgcej si¢ spontanicznie w korycie i dolinie
rzeki, a w szczegdlnosci zadrzewien tegowych bezposrednio przy jej brzegach).

W tym miejscu warto takze zwrdci¢ uwage na nieobowigzujgce juz przepi-
sy, ktére pierwotnie ustanawiaty zespdl przyrodniczo-krajobrazowy Dolina Strzy-
zy w Gdansku. Zespot ten zostal ustanowiony uchwatg Rady Miasta Gdanska
w 2001 r.”> W uchwale ustanawiajacej ZPK, zgodnie z przepisami obowiazujacej
wowczas ustawy o ochronie przyrody, okreslono ograniczenia w zagospodarowaniu.
Bardzo interesujagcym podej$ciem byt takze podzial ZPK na strefy o odmiennych za-
sadach zagospodarowania. W granicach ZPK wyznaczono cztery strefy obejmujace:
e tereny wylaczone z lokalizacji obiektow budowlanych (stanowigce najwigksza

cze$¢ ZPK);

e tereny wylaczone z zainwestowania z wyjatkiem ekstensywnego zainwestowania
rekreacyjnego (potozone w potudniowej czesci ZPK przy linii kolejowej);

e tereny wylaczone z zainwestowania z wyjatkiem ustug zdrowia z zachowaniem
drzewostanu (potozone we wschodniej czg$ci ZPK);

e tereny, dla ktorych warunki inwestowania okreslg miejscowe plany zagospodaro-
wania przestrzennego (glownie tereny osiedla Nowiec oraz tereny wzdtuz gtow-
nych ciggéow komunikacyjnych).

Wyzej wymieniona uchwata zostata zmieniona jeszcze w 2001 r. w zwigzku
z wejsciem w zycie nowelizacji ustawy o ochronie przyrody. Nowa uchwata'®® znacz-
nie uszczuplita zestaw ustalen dla ZPK. Wynikato to z koniecznosci dostosowania
zapisOw uchwaty do wymogdw znowelizowanych przepisdéw i ograniczenia zestawu
zakazow do ustawowego katalogu. Zmianie ulegly takze nazwy stref oraz ich zasieg.
Obszar podzielono na dwie strefy. W pierwszej z nich zakazano budowy wszelkich

U Uchwala Nr XV/483/99 Rady Miejskiej Wroctawia z 9 grudnia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia ochrony indywidualnej w drodze uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy czesci sSrodmiescia
we Wroctawiu w granicach wyznaczonych przez Starq Odre od zachodu, Kanat Zeglowny od péinocy
i potnocnego wschodu, od potudnia —Kanat Opatowicki i rzeke Odre.

2 Uchwala Nr XXXI11/1024/2001 z 29 marca 2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.

193 Uchwata Nr XXXVII/1170/2001 z 12 lipca 2001 r. w sprawie zmiany uchwaly Nr XXXIIl/
1024/2001 z 29 marca 2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina
Strzyzy” w Gdansku.
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budynkéw (jako mogacych mie¢ negatywny wpltyw na obiekt chroniony). Strefa ta
stanowila w zasadzie dawng strefe terenow wylaczonych z lokalizacji obiektow bu-
dowlanych. Zasigg tej strefy ulegt niewielkim korektom. Strefa druga obejmowala
pozostale obszary ZPK. W strefie tej zakazano budowy budynkéw mogacych spo-
wodowac¢ degradacje krajobrazu. Uchwata powotujaca ZPK Dolina Strzyzy po raz
kolejny zostata zmieniona w 2002 r."* Podzial na strefy nie ulegt zmianie. Korekcie
zostat poddany zapis dla strefy pierwszej. Zgodnie z nowym brzmieniem §3. pkt. 6a,
w strefie tej zakazano realizacji budynkow mogacych mie¢ negatywny wptyw na
obiekt chroniony albo spowodowac degradacje krajobrazu.

W obowigzujacych od 2015 r. przepisach!” dotyczacych ZPK zrezygnowano
z podziatu strefowego. Na catym obszarze ZPK wprowadzono jednolity zestaw za-
kazow, ktore dotycza bardziej ograniczenia negatywnych zachowan niz sposobu za-
gospodarowania. Jednoczesnie na obszarze nie wprowadzono zadnych ustalen doty-
czacych czynnej ochrony.

Dla pozostatych zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych, dla ktorych nie okreslo-
no zadan z zakresu ochrony czynnej, podobnie jak w przypadku omawianych wczesniej
obszaréw chronionych, przestanki do zagospodarowania mogg wynika¢ z wprowadzo-
nych na ich terenie zakazow. Pewng watpliwos¢ budzi¢ moze przytoczenie calego ka-
talogu zakazow dla zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych utworzonych w Szczecinie,
zwlaszcza ze czg$¢ z nich obejmuje tereny zieleni miejskiej, w tym najwickszy park miej-
ski w Szczecinie — Park Kasprowicza, oraz park lesny w Strudze i park Arkonski.

Dla zadnego z badanych stanowisk dokumentacyjnych nie okreslono ustalen
dotyczacych ochrony czynnej. W przypadku badanych stanowisk dokumentacyj-
nych przestanki do ich ksztattowania wynika¢ mogg jedynie z zakazow okreslonych
w uchwale je ustanawiajacej (tab. 38).

Przestanki do ksztattowania terendw chronionych w badanych miastach sg bar-
dzo zréznicowane zaréwno pod wzgledem formy, jak i tresci. Jednej z glownych przy-
czyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywac¢ w obecnych uregulowaniach prawnych.
Uprzywilejowujg one niektore z form ochrony, wprowadzajac dla nich szczegdlne in-
strumenty zarzadzania, ale tez pozwalajg na dosy¢ dowolny zakres stanowienia o lo-
kalnych formach ochrony przyrody w przepisach je powolujgcych. Dodatkowo zmiany
przepiséw prawnych przyczynity si¢ do utraty mocy znacznej czgsci planow ochrony,
a takze sprawily, Ze w obecnym rezimie prawnym brak jest mozliwosci skutecznej
ochrony lokalnych obszaréw chronionych przed zagrozeniami zewngtrznymi (brak
otulin). Biorgc pod uwage stan faktyczny i prawny analizowanych obszaréw chronio-
nych, przestanki do ich ksztattowania mozemy podzieli¢ na trzy zasadnicze grupy:

94 Uchwala Nr LIII/1463/2002 Rady Miasta Gdariska z 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXI111/1024/2001 z 29 marca 2001 r. zmienionej uchwatq Ny XXXVII/1170/2001 z 12 lipca
2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Dolina Strzyzy” w Gdansku.

195 Uchwala NR XVI/428/15 Rady Miasta Gdarnska z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustanowie-
nia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Potokow Strzyza i Jasien.
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Tabela 38

Przestanki do zagospodarowania stanowisk dokumentacyjnych
wynikajgce z zakazoéw okreslonych w uchwatach
powotujgcych do zycia stanowiska dokumentacyjne

Nazwa stanowiska dokumentacyjnego

trwale znieksztatcajacych rzezbe terenu
rorzeczy oraz obszarow wodno-btotnych
zakaz zmiany sposobu uzytkowania
zakaz wydobywania do celéw gosp-
zakaz umieszczania tablic reklamowych

naturalnych zbiornikéw wodnych, sta-
odarczych skat i skamieniatosci

zakaz wykonywania prac ziemnych
zakaz dokonywania zmian stosunkow
zakaz likwidowania i przeksztatcania

g £

S @

= N
SZCZECIN
Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym | X | X | | | X | X
KIELCE

Odstoniecie skalne u podndza Gory Hatasa
Odstoniecia skalne na Gérze Stonecznej

e oparte na ustaleniach do dokumentoéw planowania przestrzennego wynikajace
z zapisow dokumentow zarzadzania obszarami chronionymi (plany ochrony
i plany zadan ochronnych) — 12% badanych obszaréw chronionych;

e oparte na zapisanych w dokumentach ustanawiajacych dang forme¢ ochrony usta-
lenia z zakresu ochrony czynnej — 34% badanych obszaréw chronionych;

e oparte na zakazach — 54% badanych obszaréw chronionych.

Dodatkowo wymienione wyzej przestanki mozemy podzieli¢ na bezposrednie
i posrednie. Bezposrednie to takie, ktore wskazuja konkretne wytyczne do zago-
spodarowania terendow i odnoszg si¢, np. do ksztattowania struktury funkcjonalne;j
i przestrzennej obszarow chronionych, okreslenia wskaznikéw urbanistycznych,
czy wskazania elementow zagospodarowania i ich parametrow. Przeprowadzone
badania wskazuja, ze dotyczg one zaledwie 15% analizowanych obszaréw chronio-
nych. Sposob ksztattowania pozostatych 85% obszaréw oparty moze by¢ jedynie
na przestankach posrednich, odnoszacych si¢ do generalnych zasad ksztattowania
krajobrazu.

Przeprowadzone badania wykazaty takze, ze dla zaledwie 9% badanych ob-
szarow okreslono przestanki dotyczace ksztattowania ich funkeji spotecznej (tab. 39
140). Wynik taki jest konsekwencja przypisanych obszarom chronionym funkcji spo-
tecznych (por. rozdz. 3.2.).
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Tabela 39
Przestanki do zagospodarowania
wynikajgce z ustalen do dokumentéw planistycznych
, . ) Ustalenia do dokumentéw planistycznych
Rodzaj obszaréw Liczba
chronionych 0bSzarow | oagtem dotyczace ksztattowania konkretyzujace sposéb
g funkcji spoteczne; zagospodarowania
Rezerwaty przyrody 45 12 1 10
Parki krajobrazowe 10 3 1 2
Natura 2000 48 12 - 6
Tabela 40
Przestanki do zagospodarowania wynikajgce z ochrony czynnej
badanych obszaréw chronionych
Ustalenia z zakresu ochrony czynnej
. . . Liczba i
Rodzaj obszardw chronionych | ’ dotyczace ksztattowania konkretyzujace
ogdtem - . sposob
funkcji spoteczne; .
zagospodarowania
Obszary chronionego krajobrazu 19 16 8 5
Uzytki ekologiczne 82 26 6 9
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe 24 11 3 1
Stanowiska dokumentacyjne 3 - - -

3.4. Obszary chronione
w zapisach dokumentow planowania miejscowego

Podstawowymi narzedziami polityki przestrzennej gmin sg: studium uwarun-
kowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego (SUIKZP), okreslajace ogolne
kierunki i zasady rozwoju przestrzennego oraz miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego (MPZP), stanowiacy dokument implementacji ustalen studium.

Zawartos¢ SUIKZP w odniesieniu do obszaréow objetych ochrong w badanych
miastach jest bardzo zroéznicowana, zaré6wno pod wzgledem sposobu ujecia obsza-
réow chronionych, jak i zakresu ustalen (tab. 41). Wynika to w duzej mierze z dosy¢
enigmatycznych zapisoéw dotyczacych problematyki studium w odniesieniu do usta-
wowych form ochrony przyrody. Wedtug Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym'® przy planowaniu rozwoju przestrzennego gminy
powinno si¢ uwzglednia¢ uwarunkowania wynikajace z wymogow ochrony przyrody
oraz z ustanowienia obszaréw objetych ochrong na podstawie przepiséw odrebnych,

1% Dz.U. 2003 nr 80 poz. 717.
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Tabela 41
Obszary chronione w zapisach studiéw uwarunkowan
i kierunkdw zagospodarowania przestrzennego badanych miast
Sposob ujecia obszaréw chronionych Zakres ustalen
© S
2| £ ~ 22 |g. | B8 S
3 2 @ 2 e a8 |82 22 |5 S
=2 | 5_ |85 2 |S8 |Ss=g| EER |28 | €.
Miasto S8l 28 |28 £ |85 |eggl 52|85 | =€
Sos| 8 |8 = 2 |No |§35| 892 |ao 2 =
Ss5=| 23 |Ho S |85 |s55| 2% |28 | 58
L85 o2 (g S o9 Qo el 8. |o= L o
=S¥ 28 |228.| = |=25E/385| §8 |8S¢F §T
SSc| R?2 |85 S |REE|28=| g2 [2€8g| &N
25l 25 |88E| % |2S5E 8% aR|22E| &
S8 68 |eLE s} cas|sN3| =8 |g838| =2
Warszawa X X X X X X
Krakéw X X X X X X X
Lodz X X X
Wroctaw X X X
Poznan X X X X X X
Gdansk X X X X X
Szczecin X X X
Bydgoszcz X X X
Lublin X X X X
Katowice X X X
Biatystok X X
Torun X X
Kielce X X X
Rzeszow X X
Olsztyn X X
Zielona Goéra X
Gorzéw Wikp.
Opole X X

a takze okresla¢ obszary i zasady ochrony przyrody na terenie gminy. Rozporzqdzenie
Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy"’ doprecyzowuje ten
zapis, wskazujac ze ustalenia dotyczace ochrony przyrody powinny zawiera¢ w szcze-
golnosci wytyczne do plandw miejscowych wynikajace z ustalen planéw ochrony dla
parkéw narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobrazowych oraz z ustanowie-
nia na terenach obj¢tych projektem studium innych form ochrony przyrody. Zapis ten
wyraznie wskazuje na mozliwos¢ uszczegdtowienia ustalen dotyczacych zagospodaro-
wania przestrzennego obszarow chronionych i ich otulin. Jest to tym bardziej istotne,
ze zapisy planéw ochrony lub aktéw prawnych ustanawiajacych dang forme ochrony

97 Dz.U. 2004 nr 118 poz. 1233.
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przyrody w duzej mierze sg postulatywne lub nie konkretyzujg sposobu zagospodaro-
wania obszarow chronionych. Oczywiscie w przypadku, kiedy ustalenia do dokumen-
tow planistycznych zawarte w planach ochrony parkow krajobrazowych i rezerwatow
przyrody okreslaja konkretne zapisy dotyczace ksztattowania struktury funkcjonalno-
-przestrzennej i zasad zagospodarowania, w zapisach SUIKZP wystarczy si¢ do nich
odwota¢. Taki scenariusz w przypadku badanych miast nalezy jednak do rzadkosci.
Z przeprowadzonych badan wyraznie wynika, ze odnosi¢ si¢ on moze zaledwie do
ok. 20% parkow krajobrazowych i rezerwatdéw przyrody. Podobnie wyglada sytuacja
w przypadku obszaréw Natura 2000. W przypadku pozostatych form ochrony przy-
rody, ustalenia z zakresu ochrony czynnej, konkretyzujace sposob zagospodarowania
terenow, zostaty sformutowane dla zaledwie 13% obszarow. Nalezatoby si¢ zatem spo-
dziewac, ze ustalenia SUIKZP bedg ukonkretnia¢ i dookresla¢ zapisy dokumentow za-
rzadzania obszarami chronionymi. Tak si¢ niestety nie dzieje. W duzej mierze formy
ochrony przyrody w SUIKZP analizowanych miast, traktowane sa jako obszary, na
ktorych wystepuja jedynie ograniczenia w zagospodarowaniu przestrzennym wyni-
kajace z przepisow odrebnych. Co za tym idzie, na ich terenach nie okresla si¢ zad-
nych dodatkowych zasad zagospodarowania (mimo to, ze mogg by¢ przeciez zgodne
z celami ochrony), niz te, ktore wynikajg z planow ochrony czy aktow prawnych je
ustanawiajgcych, chociaz te czgsto nie zawieraly zadnych konkretow. Dotyczy to m.in.
SUiKZP Biategostoku'*®, Lublina'®’, Zielonej Gory*®° czy Gorzowa Wielkopolskiego®'.

Waznym aspektem polityki przestrzennej wobec obszarow chronionych, jest za-
pewnienie powigzan przestrzennych i funkcjonalnych pomigdzy terenami chronionymi,
atakze wlaczenie systemu terendw chronionych do ogélnej koncepcji rozwoju przestrzen-
nego miast. Zgodnie z obecng filozofig ochrony przyrody, tereny chronione nie powinny
egzystowac jak wyspy, ale powinny by¢ wlaczone w szersze systemy ekologiczne [[UCN
2003]. W polskiej praktyce planistycznej zasada ta jest w znacznym stopniu realizowana.
Obok formalnej ochrony przyrody, zwanej rowniez szczegdlng [Radecki 2010] lub spe-
cjalng [Kasinski 2014; Gozdziewicz-Biechonska 2014], w dokumentach planistycznych
istotne miejsce zajmuje ochrona powszechna [Radecki 2010], nazywana takze ochrong
planistyczng [ Nowak 1964; Cichocki, Bidtasik 2008; Hrabiec 2007]. Realizowana jest ona
przez wyznaczanie struktur terenow otwartych, istotnych z punktu widzenia zachowania
réznorodnosci biologicznej, podtrzymania naturalnych procesow przyrodniczych oraz
zapewnienia wlasciwych warunkow miejsca zamieszkania. Struktury te w analizowa-

98 Uchwala Nr XVI1/254/16 Rady Miasta Bialystok z 18 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany ,, Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Biategostoku”.

199 Uchwala nr 30/11/2014 Rady Miasta Lublin z 23 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmia-
ny studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.

200 Uehwata nr XXVIII/392/08 z 19 sierpnia 2008 r w sprawie Studium uwarunkowan i kierun-
kow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Gora , zm., uchwata nr 111/19/10 z 21 grudnia
2010 r., uchwata nr LXIV/556/2014 z 25 marca 2014 r., uchwata nr LXVIII/599/2014 z 24 czerwca 2014 r.

20 Uchwata Nr X11/131/2003 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 18 czerwca 2003 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.
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nych dokumentach nazywane sg najczesciej systemami przyrodniczymi miast (np. w SU-
iKZP Warszawy, Kielc, Krakowa) (ryc. 27). Obszary chronione w badanych SUiKZP
w wigkszosci przypadkow stanowig integralng czes$¢ tych systemow. Wynika to oczywi-
scie z faktu, ze stanowig zazwyczaj najcenniejsze elementy srodowiska przyrodniczego
badanych miast. Nalezy jednak podkresli¢, Ze tereny objete ochrong prawng nie zawsze
sa wymieniane wprost jako jeden z elementow struktury systemow przyrodniczych. Jest
to zapewne konsekwencja przyjetych podstaw teoretycznych, lezacych u podstaw formu-
lowania kierunkow rozwoju obszarow powszechnej ochrony przyrody. Tu wigksza wage
przywiazuje si¢ do roli tych terenéw w funkcjonowaniu przyrodniczym miasta niz do
rezimu ochrony. Istnieje jednak kilka koncepcji, ktore traktuja obszary objete ochrong
jako integralng czes$¢ systemow przyrodniczych miast. Tereny chronione jako elementy
sktadowe obszaréw powszechnej ochrony przyrody znalazty si¢ m.in. w koncepcjach:
ksztattowania trzonu przyrodniczego i ostony ekologicznej miasta [Biernacki 1990], eko-
logicznego systemu obszaréw chronionych [Gacka-Grzesikiewicz, Rozycka 1977], sieci
stabilno$ci ekologicznej [Degorska 2009], rusztu ekologicznego [Raszka 2007].

/ — .
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Ryc. 27. Modele ksztattowania obszarow powszechnej ochrony przyrody w badanych miastach

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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Najbardziej znang z ww. koncepcji jest ekologiczny system obszaréw chronio-
nych (ESOCh). Koncepcja ta zostata wdrozona w SUIKZP Lublina. Innym miastem,
w ktorym zostala uwzgledniona koncepcja ESOCh sg Katowice [Rostanski 2007].
Przy czym byta ona zastosowana w edycji studium z 2005 r.2°> W obecnie obowigzu-
jacym SUIKZP Katowic system powszechnej ochrony przyrody nosi nazwe ,,System
Terenéw Przyrodniczo-Krajobrazowych i Rekreacyjnych”. Bardzo interesujacym
przyktadem jest koncepcja systemu przyrodniczego Kiele. W SUIKZP** jest on bo-
wiem utozsamiony z systemem obszaréw obj¢tych ochrong prawng. Jest to zapewne
wynikiem tego, ze obszary chronione w Kielcach stanowig ponad 60% powierzchni
administracyjnej miasta. Na uwagg zastuguja takze zapisy SUIKZP Poznania i Gdan-
ska, wskazujace na potrzebeg integracji powszechnej i szczeg6lnej ochrony przyro-
dy. Wedtug SUIKZP Gdanska jednym z celow Ogdlnomiejskiego Systemu Terenow
Aktywnych Biologicznie (OSTAB) jest zapewnienie powigzan pomigdzy terenami
chronionymi. SUIKZP Poznania wskazuje natomiast, ze ciggto$¢ pomigdzy terenami
chronionymi powinna by¢ utrwalona w ustaleniach planow miejscowych sporzadza-
nych dla Pier$cieniowo-Klinowego Systemu Zieleni.

Zapewnienie cigglosci obszaréw chronionych warunkowane jest w duzej mierze
sposobem zagospodarowania ich bezposredniego sgsiedztwa. Dla ograniczenia presji
na tereny Nadwislanskiego Parku Krajobrazowego SUiKZP Bydgoszczy** rekomen-
duje wyznaczenie strefy rekreacji i wypoczynku, ktdra powinna stanowi¢ czytelng
strefe przejsciowg pomigdzy strefa zabudowy a strefa poddang szczegdlnej ochro-
nie. Jednak w wielu przypadkach SUIKZP zawieraja jedynie bardzo ogdlne stwier-
dzenia méwiace o tym, ze otoczenie obszaré6w chronionych powinno by¢ ksztatto-
wane w sposob nienaruszajacy rownowagi przyrodniczej terenéw chronionych (np.
SUIKZP Katowic??), lub zachowywa¢ dotychczasowy sposob zagospodarowania
i uzytkowania (np. SUIKZP Olsztyna). Wyznaczenie w SUIKZP obszaréw, majacych
zapewni¢ formom ochrony przyrody ochrong przed zagrozeniami zewngtrznymi,
jest niewystarczajace. Wielu autorow podkresla, ze studium uwarunkowan, nie jest
skutecznym narzedziem ochrony systemu przyrodniczego [m.in. Mieszkowska 2005;
Cieszewska 2008; Kraszewska 2011; Giedych 2011; Chmielewski et al. 2013]. Dlatego
tez SUIKZP wskazujg na rdzne instrumenty realizacji ustalen tych dokumentéw do-
tyczacych ochrony przyrody. W przypadku L.odzi rekomendowane jest wyznaczenie
dodatkowych form ochrony na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich
i jego otuliny. Ponadto kompleks Lasu Lagiewnickiego wraz z rezerwatem przyro-

22 Uchwata nr XLII1/927/05 Rady Miasta Katowic z 25 lipca 2005 r. w sprawie studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowywania przestrzennego miasta Katowice.

203 Uchwala Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Kielce.

204 Uchwata Nr L/756/09 Rady Miasta Bydgoszczy z 15 lipca 2009 r. w sprawie Studium uwa-
runkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy.

205 Uchwala Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
., Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Katowice” — Il edycja.
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dy o tej samej nazwie w SUIKZP Lodzi uznano za obszar problemowy. Rezerwat
Las Lagiewnicki od dawna jest uznawany za obszar poddawany nadmiernej presji
turystycznej [Andrzejewski 2003]. Mimo to, w studium nie wskazano zadnych do-
datkowych dziatan, ktore nalezatoby podja¢ dla wzmocnienia jego ochrony. W celu
eliminacji zagrozen zewngtrznych dla obszarow chronionych w SUIKZP Warszawy
zarekomendowano opracowanie miejscowych planow zagospodarowania przestrzen-
nego otoczenia rezerwatu przyrody Las Kabacki, otuliny Kampinoskiego Parku
Narodowego oraz obszaru projektowanego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
potozonego w granicach Skarpy Warszawskiej. Zespot przyrodniczo-krajobrazowy,
o ktorym mowa w ujednoliconym tek$cie SUIKZP Warszawy z 2014 r. to najprawdo-
podobniej ZPK Arkadia, utworzony uchwatg Rady Miasta st. Warszawy z 2008 r2%,
Zespo6t ten, mimo to, ze od jego ustanowienia polityka przestrzenna miasta byta aktu-
alizowana czterokrotnie (w 2009, 2010, 2013, 2014), nie znalazt si¢ w spisie obszarow
objetych ochrong. Ponadto zostat objety planami miejscowymi w 2008r. (ok. 88%
ZPK) 12010 (ok. 12% ZPK). W pierwszym z planéw nie ma wzmianki o ZPK, mimo
to, ze plan zostal uchwalony w pazdzierniku,?” a ZPK w lipcu. Biorac pod uwage
fakt, ze ZPK Arkadia byt projektowany, co najmniej od 2006 r. (pierwsza edycja SU-
iKZP Warszawy), trudno zrozumie¢ taka sytuacje.

W wickszosci przypadkow, w ustaleniach analizowanych SUIKZP tereny objete
ochrong prawng traktowane sg wylacznie jako obszary zachowania unikatowych eko-
systemoéw lub miejsc bytowania zagrozonych i chronionych gatunkow. Nieco mnigj
uwagi poswieca si¢ znaczeniu terenow chronionych w ksztattowaniu srodowiska. We-
dhug SUIKZP Gdanska?”® zadaniem obszarow objgtych ochrong prawng i planowanych
do ochrony wraz z pozostatymi terenami tworzacymi Ogolnomiejski System Terenow
Aktywnych Bioloigcznie, jest m.in. poprawa warunkoéw zycia w miescie. SUIKZP
Warszawy?”’ wskazuje za$, ze obszary chronione majg istotne znaczenie nie tylko dla
zachowania réznorodnosci biologicznej, ale takze dla ksztattowania warunkow klima-
tycznych i1 hydrologicznych. Znaczenie terenow chronionych w ksztattowaniu warun-
kow srodowiska podkreslane jest takze w SUIKZP Krakowa?'?, Poznania®!! i Lublina.
W tym migjscu warto przypomnieé, ze juz w 1936 r. Wodziczko wskazywal na ten
aspekt ochrony przyrody, nazywajac go eutenicznym [Lebowa 2010; Radecki 2011].

26 Uchwata Nr XXXVII/1106/2008 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 10 lipca 2008 r.
w sprawie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,, ARKADIA".

27 Uchwala NR XLII/1299/2008 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 23 paZzdziernika 2008 r.

28 Uchwaly nr XVII1/431/07 Rady Miasta Gdarniska z 20.12.2007 r. w sprawie uchwalenia zmia-
ny Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdanska.

29 Uchwata nr LXXXI1/2746/2006 z 10 paZdziernika 2006 r., Rady m.st. Warszawy sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego m.st. Warszawy.

20 Uchwata Nr X11/87/03 z 16 kwietnia 2003 r. Rady Miasta Krakowa w sprawie Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zmieniona uchwatq Nr XCII1/1256/10 z 3 marca 2010 .

2 Uchwata Nr XX11/276/111/99 Rady Miasta Poznania z 23 listopada 1999 r. w sprawie Studium
Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania.
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W wielu studiach uwarunkowan badanych miast zwraca si¢ uwage na aspekt
spoteczny obszardéw objetych ochrong. W SUIKZP Warszawy i Lodzi*'? podkresla sie,
ze tereny chronione petnig nie tylko wazne funkcje przyrodnicze, ale majg réwniez
znaczenie spoteczne, jako miejsca rekreacji i edukacji. Podobne zapisy dotyczace funk-
cji spotecznej obszaréw chronionych odnajdujemy w SUIKZP Poznania i Gdanska.
Wedtug zapisow SUIKZP Gdanska wszystkie tereny chronione w miescie powinny
stuzy¢ jego mieszkancom, jako miejsca do wypoczynku i rekreacji. SUIKZP Olszty-
na’"® wskazuje, ze utworzone na terenie miasta rezerwaty przyrody Maszar i Redykaj-
ny, powinny petni¢ funkcje edukacyjng. SUIKZP Krakowa porusza natomiast kwesti¢
koniecznosci wzmocnienia funkcji spotecznej niektorych form ochrony przyrody. We-
dtug ustalen SUIKZP Krakowa rezerwaty przyrody sg mato wypromowane, a mogltyby
stanowic¢ rozszerzenie oferty turystycznej miasta. Do osiggniecia tego celu niezbedne
sa jednak zmiany w sposobie zagospodarowania samych rezerwatdw, jak i ich stref
wejsciowych. Na aspekt promocji i lepszego przystosowania do funkcji turystyczne;j te-
rendw objetych ochrong prawna, zwrocono takze uwage w SUIKZP Torunia*4. W do-
kumencie tym rekomenduje si¢ opracowanie studidow przyrodniczo-krajobrazowych
dla obszaréw prawnie chronionych, ktdre powinny okresla¢ mozliwosci podnoszenia
ich walorow krajobrazowych, przyrodniczych i turystycznych, a takze zawiera¢ wska-
zania do promocji najcenniejszych obszarow objetych ochrong prawna. Dokument ten
wskazuje rowniez na koniecznos¢ ksztattowania powigzan rekreacyjnych pomiedzy
terenami chronionymi oraz innymi terenami cennymi pod wzgledem krajobrazowym
i rekreacyjnym. Na potrzeb¢ wzmocnienia funkcji turystycznej Szczytnickiego Zespo-
tu Przyrodniczo-Krajobrazowego wskazujg zapisy SUIKZP Wroctawia?'>, SUIKZP
Szczecina®'® wskazuje natomiast, ze tereny objete réznymi formami ochrony przyrody
moga stanowi¢ uzupetnienie terendw zieleni publicznej, pod warunkiem wprowadzenia
dodatkowego zagospodarowania rekreacyjnego oraz zachowania jego zgodnosci z cela-
mi ochrony. Inne podejscie reprezentowane jest w SUIKZP Biategostoku. Tu wskazuje
sie, ze tereny chronione powinny by¢ udostepniane przede wszystkim do celow nauko-
wych i dydaktycznych. Oczywiscie funkcja spoteczna obszarow chronionych musi by¢
podporzadkowana celom i przedmiotowi ochrony, stad tez taki duzy wachlarz réznego
rodzaju rozwigzan.

M2 Uchwatla Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
uchwalenia ,, Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Lodzi”.

M3 Uchwala Nr LX11/724/2010 z 26 maja 2010 r., zm. Uchwala nr XXXVII/660/13 z 15 maja 2013 r.
w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Olsztyna.

24 Uchwata Nr 1032/06 Rady Miejskiej w Toruniu z 18 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Torunia.

5 Uchwata Nr XXVI/938/08 z 6 listopada 2008 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunko-
wan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Wroctawia, zm. Uchwata nr L/1467 Rady
Miejskiej Wroctawia z 20 maja 2010 r.

26 Uchwata XVII/470/12 Rady Miasta Szczecin z 26 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia zmia-
ny Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Szczecin.
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Jak wspomniano na wstepie, zakres ustalen SUIKZP badanych miast dotyczacy
ksztattowania obszarow objetych ochrong, w duzej mierze odnosi si¢ do tzw. prze-
pisow odrebnych. W SUIKZP todzi dla uzytkow ekologicznych i zespotow przy-
rodniczo-krajobrazowych przytoczony zostal katalog zakazow widniejacy w usta-
wie o ochronie przyrody, a ustalenia dotyczace Parku Krajobrazowego Wzniesien
Lodzkich powielajag wytyczne zawarte w planie ochrony. SUIKZP Poznania w duzej
mierze takze odnosi si¢ do ustalen przepiséw odrebnych, przytaczajac zapisy planu
ochrony rezerwatu przyrody Meteoryt Morasko, planu zadan ochronnych dla obsza-
ru Natura 2000, a takze ustalenia dotyczace ochrony czynnej okreslone dla obszaru
chronionego krajobrazu. Wskazuje jednoczes$nie, ze sposob zagospodarowania obsza-
réow objetych ochrong powinien by¢ okreslony w miejscowych planach zagospodaro-
wania przestrzennego. SUIKZP Lublina wyklucza mozliwos¢ zmiany przeznaczenia
terendw objetych ochrong prawng z wyjatkiem réznych form zagospodarowania wy-
poczynkowego i1 dydaktycznego. Wskazuje jednoczesnie, ze te powinny by¢ okreslo-
ne w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W SUIKZP Krakowa
wprowadza si¢ co prawda wiele ustalen dotyczacych zagospodarowania, ale dotycza
one gtéwnie ksztattowania funkcji osadniczej w granicach parkow krajobrazowych.
W obszarach tych wprowadza si¢ wiele wymogow zwigzanych z minimalizowa-
niem negatywnego wptywu zabudowy na $rodowisko i krajobraz: od wprowadzania
zakazu rozpraszania zabudowy do okreslania wskaznika powierzchni biologicznie
czynnej. Wskazniki powierzchni biologicznie czynnej dla obszardéw objetych ochro-
ng i ich otulin wprowadza takze SUIKZP Warszawy. Zgodnie z ustaleniami ww.
dokumentu na terenach zieleni obj¢tych prawnymi formami ochrony przyrody udziat
powierzchni biologicznie czynnej powinien by¢ nie mniejszy niz 90%. W otulinach
rezerwatow przyrody minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej wynosi
od 60% do 70%. Warto takze podkresli¢, ze zgodnie z ustaleniami SUIKZP Warsza-
wy do powierzchni biologicznie czynnej terenéw potozonych w granicach Systemu
Przyrodniczego Warszawy (ktory obejmuje réwniez obszary chronione) nie wlicza
si¢ sumy powierzchni ogrodéw na dachach.

Jak wynika z przytoczonych przyktadow, jako jedne z gléwnych instrumentow
realizacji zapisanych w polityce przestrzennej celow i zasad ochrony, studia uwa-
runkowan badanych miast wskazuja w sposob oczywisty miejscowe plany zagospo-
darowania przestrzennego. SUIKZP Krakowa zaktada docelowo objecie wszystkich
obszaré6w miasta miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, okresla-
jac jednoczesnie obszary priorytetowe, dla ktorych nalezy sporzadzi¢ je w pierw-
szej kolejnosci. Sg to m.in. warto§ciowe zespoly urbanistyczne, krajobrazowe i przy-
rodnicze. Celem sporzadzenia ww. plandw ma by¢ ochrona wartosci kulturowych i/
lub przyrodniczych. Wedtug zapisow SUIKZP Krakowa sporzadzenie miejscowych
planoéw zagospodarowania przestrzennego ma szczegolne znaczenie dla ochrony
waloroéw parkéw krajobrazowych, dla ktorych utracity moc plany ochrony. SUIKZP
Kielc stanowi, ze miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego powinny by¢
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opracowane dla obszarow chronionego krajobrazu w celu stworzenia prawnych zasad
gospodarowania terenami w ich granicach. Zapis ten podkresla range planéw miej-
scowych, jako waznych instrumentow ochrony przyrody, ale zarazem wskazuje na
to, ze obszary chronionego krajobrazu sg niedostatecznie skuteczng formg ochrony
przyrody. Wedtug ustalen SUIKZP Gdanska cate terytorium miasta, podobnie jak
w przypadku Krakowa, powinno by¢ objete miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego. Wyjatek stanowic¢ majg jednak tereny wylaczone spod zainwesto-
wania miejskiego, w tym m.in. lasy Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego. Podobnie
jak w przypadku Krakowa w SUIKZP Gdanska okreslono kolejnos¢ sporzadzania
planéw miejscowych. Wynika ona przede wszystkim z zabezpieczenia terenow dla
realizacji celow publicznych, w tym takze ,,publicznych celéw ochronnych”, za ktore
uznano nieobjete ochrong tereny o istotnych walorach przyrodniczych wymagajace
ochrony przez samorzad gminny.

W SUIKZP Bydgoszczy do objgcia miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego wskazane zostaly znajdujace si¢ na terenie miasta fragmenty parkow
krajobrazowych oraz obszaréw chronionego krajobrazu. Z kolei w SUIKZP Rze-
szowa wskazano, ze zasady ochrony rezerwatu przyrody Lisa Gora i jego otoczenia
powinny by¢ okre$lone w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego.
Roéwniez w SUIKZP Gorzowa Wielkopolskiego wskazuje si¢ miejscowy plan zago-
spodarowania przestrzennego, jako instrument wdrazania celow ochrony. Tu jednak
studium odwotuje si¢ do nieistniejacego juz obszaru chronionego, powotujac si¢ na
nieobowiazujacy od lat przepis prawny. Ustalenia SUIKZP Gorzowa Wielkopolskie-
go zawierajg wigcej niescistosci. Studium opracowano w 2003 r., a od tego czasu
zostato zmienione czterokrotnie w latach 2006, 2009, 2014 i 2015%"7. W 2005 r. Rada
Miasta Gorzowa Wielkopolskiego droga uchwaty*® ustanowita Gorzowski Obszar
Chronionego Krajobrazu, ktory w 2006 r. moca rozporzadzenia wojewody lubuskie-
g0*”? zostal uznany za rezerwat przyrody o nazwie ,,Gorzowskie Murawy”. W 2005 r.
Rada Miasta ustanowila takze uzytek ekologiczny o nazwie Gorzowskie Murawy
Kserotermiczne*°. W latach 2007, 2008 i 2011 na terenie miasta Gorzowa Wlkp.
zostaly ustanowione trzy obszary Natura 2000, odpowiednio: Dolina Dolnej Note-
ci (PLB080002), Ujscie Noteci (PLH080006) i Murawy Gorzowskie (PLH080058).
Tymczasem ustalenia SUIKZP miasta Gorzowa Wlkp. odnoszg si¢ jedynie do dwoch
obszaréw Natura 2000 potozonych w dolinie Noteci oraz do dwoch obszarow chro-
nionego krajobrazu, cho¢ nominalnie na terenie miasta wedtug stanu na dzien uchwa-

27 Uchwata Nr X11/131/2003 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 18 czerwca 2003 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Gorzowa Wielkopolskiego.

M Uchwata Nr XLVIII/532/2005 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu.

29 Rozporzqdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody, Dz.Urz. Woj. Lub. Nr 31 poz. 650.

20 Uchwata nr XLVIII/522/2005 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego.
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lenia ostatniej zmiany studium byt tylko jeden — Dolina Warty i Dolnej Noteci. Brak
natomiast jakichkolwiek informacji o rezerwacie przyrody czy uzytku ekologicznym.
Jak juz wspomniano, w ustaleniach studium wskazuje si¢ obszar chroniony do obje-
cia planem na podstawie przepisow odrgbnych. Nalezy doda¢, ze przepis, na ktory
powotuje si¢ studium, dotyczacy koniecznosci sporzadzenia planu miejscowego dla
obszaru chronionego krajobrazu ustanowionego na mocy uchwaty rady gminy, prze-
stal obowigzywaé wraz z wejSciem w zycie Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody. Warto jeszcze nadmienic, ze obszar, dla ktorego miat by¢ sporzadzony plan
w 2006 r. zmienit status na rezerwat przyrody, a plan miejscowy**' obejmujacy caly
ww. teren zostat uchwalony w 2003 r., czyli w tym samym roku co studium.

We wszystkich SUIKZP analizowanych miast, z wyjatkiem Torunia i Gorzowa
Wielkopolskiego, wyznaczono nowe obszary do objecia ochrong. W wigkszosci przy-
padkéow SUIKZP wskazywaty konkretng forme ochrony przyrody. Dla wybranych
obszaréw Warszawy, Krakowa i Kielc, a takze wszystkich obszaréw wskazanych do
objecia ochrong na terenie Gdanska i Poznania nie wskazano konkretnej formy ochro-
ny przyrody, przyjmujac ze nastapi to na pdzniejszym etapie. Rozwigzania stosowa-
ne w analizowanych miastach w zakresie ustanawiania nowych obszaréw do objecia
ochrong, wskazujg na pewien niedostatek w odniesieniu do istniejacego katalogu form
ochrony przyrody. Swiadcza o tym propozycje nowych rodzajow obszaréw chronio-
nych wyznaczone w SUIKZP badanych miast. Interesujagcym przyktadem jest propozy-
cja objecia ochrong terenow cennych dla wystepowania awifauny w Olsztynie*?? w po-
staci ,,rezerwatow miejskich” lub ,,rezerwatow dydaktycznych”. Oba zaproponowane
rozwigzania wskazuja na konieczno$¢ uwzgledniania specyfiki miejskiej w planowa-
niu obszaré6w chronionych na terenach zurbanizowanych, w tym takze na ich aspekt
spoteczny. W SUIKZP Olsztyna zaproponowano ponadto rozszerzenie katalogu obsza-
réw chronionych o korytarze ekologiczne. Podobne rozwiazania zastosowano rowniez
w SUIKZP Opola, Katowic i cze$ciowo w Zielonej Gorze??. W Rzeszowie, oprocz
uzytkow ekologicznych i zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych, do objecia ochrong
w formie ,,parkéw miejskich” zaproponowano obszary pokryte drzewostanem o cha-
rakterze parkowym. Intencja tego zapisu bylo najprawdopodobniej zachowanie tych
obszardw, jako terendéw zieleni i objecie ich ochrong w sensie przejecia obowigzkow

20 Uchwata Nr X111/162/2003 Rady Miasta Gorzowa Wlikp. z 2 lipca 2003 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Gorzowie Wlkp. na
potudnie od ulicy Mysliborskiej.

22 Uchwala Nr LX11/724/2010 z 26 maja 2010 r., zm. Uchwata nr XXXVII/660/13 z 15 maja
2013 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Olsz-
tyna.

223 Ustalenia dotycza dawnej gminy wiejskiej Zielona Gora, ktora zostata wigczona do miasta
1 stycznia 2015 1. na mocy Rozporzgdzenia Rady Ministrow z 29 lipca 2014 r. w sprawie polqczenia
gmin, ustalenia granic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowosciom statusu miasta
oraz zmiany siedziby wladz gminy. Miasto w nowych granicach nie ma jeszcze opracowanego nowego
studium uwarunkowar.
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wynikajacych z zadan wiasnych gminy, zwigzanych z utrzymaniem i rozwojem tere-
néw zieleni (ochrona powszechna). Zapis ten nawigzuje jednoczesnie do art. 81 usta-
wy o ochronie przyrody, zgodnie z ktdrym teren potozony poza obrebem miast i wsi
o zwartej zabudowie, pokryty drzewostanem i nieobjety ochrong na podstawie Ustawy
z 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, rada gminy moze uznac
za park gminny. Cytowany artykut odnosi si¢ wyraznie do terenéw pozamiejskich, stad
zapewne w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
Rzeszowa mowi si¢ o parkach miejskich, a nie o parkach gminnych. Podobne rozwia-
zania zastosowano w L.odzi, z tym ze Rada Miasta powotata dwa parki gminne, cho¢
ta forma ochrony jest wlasciwa dla obszarow wiejskich. Wzmiankowane obszary to:
Park na Smulsku?** i Park im. Armii £.6dZ**. Celem uznania za park gminny drugiego
z wymienionych terendéw, wedtug § 3 powotujacej go uchwaty, byto stworzenie miesz-
kancom todzi odpowiednich warunkow do rekreacji i wypoczynku, z poszanowaniem
i ochrong walorow przyrody. Powyzszy zapis nawigzuje do koncepcji tworzenia ,,rezer-
watow zieleni” zaproponowanej przez Wodziczke [1931]. Wskazuje takze na potrzebe
rozszerzenia zakresu stanowienia ar. 81 Ustawy o ochronie przyrody o obszary potozo-
ne w granicach miast.

Kolejnym przyktadem poszukiwan nowych form ochrony, moga by¢ ,,agrore-
zerwaty” projektowane na terenie Opola. W literaturze przedmiotu agrorezerwaty
opisywane sg jako obszary istotne dla zachowania populacji roslin towarzyszacych
tradycyjnym uprawom polowym [Sicinski, Sieradzki 2010]. Nie jest to typowa forma
ochrony dla krajobrazu miejskiego, ani forma ochrony przyrody sensu stricte, nie-
mniej jednak wskazuje na potrzebe rozszerzenia systemu ochrony przyrody o nowe
kategorie. Koncepcja tworzenia agrorezerwatow na terenach zurbanizowanych wpi-
suje si¢ w idee rolnictwa miejskiego (urban agriculture), ktore — wedtug wielu auto-
réw — odgrywa istotng role w ochronie réznorodnosci biologicznej oraz dostarczaniu
ustug ekosystemowych mieszkancom miast [m.in. Dennis, James 2017; Gregory et al.
2016; Lovell 2010; Potter; Le Buhn 2015; Szulczewska et al. 2012]. Na terenie Opola
wyznaczono dwa obszary do objecia ochrong w formie agrorezerwatéw. Warto pod-
kresli¢, ze Opolszczyzna jest jedng z najwazniejszych ostoi chwastéw segetalnych
w Polsce [Nowak et al. 2013].

Na potrzebe tworzenia nowych obszarow chronionych w terenach miast wska-
zujg takze zapisy Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego Krakowa. Jako uzupetnienie ,.tradycyjnych” form ochrony przyrody wprowa-
dzony zostat system ,,parkow rzecznych”. Laczna powierzchnia parkéow rzecznych
wyznaczonych w Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-

24 Uchwala Nr C/1827/10 Rady Miejskiej Lodzi z 3 listopada 2010 r. w sprawie uznania za park
gminny pn. ,,Park na Smulsku”, terenu polozonego w rejonie ulic: Nowy Jozefow i Gillette, w bezpo-
Srednim sgsiedztwie osiedla Smolsko.

25 Uchwata Nr C/1829/10 Rady Miejskiej w £odzi z 3 listopada 2010 r. w sprawie uznania za park
gminny pn. ,,Park im. Armii Lodz”, terenu potozonego w rejonie ulic: Spadkowej, Bruzdowej i Zagonowej.
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Ryc. 28. System Parkow Rzecznych Krakowa, numeracja jak w tab. 42

Zroédto: Opracowanie wlasne na podstawie
[Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Krakowa).

nego Krakowa wynosi prawie 5 tys. ha (ryc. 28), parkami takimi objeto wszystkie
doliny rzek znajdujacych si¢ na terenie miasta (tab. 42). System parkow rzecznych
zostat wprowadzony do Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania mia-
sta Krakowa w 2003 r., w 2005 r. podjeto pierwsze prace zwigzane z wdrazaniem
koncepcji [Bohm 2007]. Wdrazanie koncepcji parkéw rzecznych odbywa si¢ m.in.
przez zabezpieczanie ich powierzchni w miejscowych planach zagospodarowania

Tabela 42
Parki Rzeczne Krakowa
L.p. Nazwa Parku Rzecznego Powierzchnia w ha
1| Park Rzeczny Wisty 26140
2 | Park Rzeczny Pradnika 676,0
3 | Park Rzeczny Rudawy 420,0
4 | Park Rzeczny Wilgi 292,0
5 | Park Rzeczny Dtubni 350,0
6 | Park Potoku KoScielnickiego 406,0
7 | Park Rzeczny Drwinki i Serafy z Malinéwka 236,0

Zrédto: Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Krakowa.
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przestrzennego [Zachariasz 2014]. Nalezy takze doda¢, ze zgodnie z ustaleniami SU-
iKZP Krakowa, Park Rzeczny Wisty uznany zostat za jeden ze strategicznych obsza-
réw problemowych miasta.

Podobnie jak w przypadku studiow uwarunkowan i kierunkéow zagospodaro-
wania przestrzennego gmin, zakres ustalen plandéw zagospodarowania przestrzen-
nego w odniesieniu do obszarowych form ochrony przyrody jest bardzo zroéznico-
wany. Tu takze wynika to z dosy¢ ogdlnych przepisow w przedmiotowym zakresie.
Zgodnie z zapisami Ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego okresla si¢
obowigzkowo zasady ochrony przyrody oraz granice i sposoby zagospodarowania te-
rendéw podlegajacych ochronie na podstawie przepisow odrgbnych (art. 15. ust. 2. pkt
7). Wedlug Rozporzqdzenia Ministra Infrastruktury z 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go zasady, o ktorych mowa powyzej, powinny wynika¢ z ustalen planéw ochrony
ustanowionych dla parkow narodowych, rezerwatow przyrody i parkow krajobra-
zowych, a takze z potrzeb ochrony $rodowiska sprecyzowanych w art. 73 Ustawy
Prawo Ochrony Srodowiska®®. Problem polega jednak na tym, ze art. 73. ust. 1. pkt.
1. mowi jedynie o tym, ze w ustaleniach miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego uwzglednia si¢ ograniczenia wynikajace z ustanowienia parku na-
rodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego i ich otulin, a takze obszaru
chronionego krajobrazu, obszaru Natura 2000, zespotu przyrodniczo-krajobrazowe-
go, uzytku ekologicznego i stanowiska dokumentacyjnego. Tak wigc ustawa Prawo
Ochrony Srodowiska odnosi si¢ do katalogu zakazow, nie wspomina natomiast o ko-
niecznos$ci uwzglednienia w zapisach dokumentow planistycznych ustalen z zakresu
ochrony czynne;.

Czg$¢ plandw miejscowych dla analizowanych form ochrony przyrody powsta-
a pod rzadami poprzedniej ustawy regulujgcej zagadnienia planowania przestrzen-
nego — Ustawy z 7 lipca 1994 r. 0 zagospodarowaniu przestrzennym??’. Zakres ustalen
tych planow wynikajacy z d6wczesnie obowigzujacej ustawy, w odniesieniu do form
ochrony przyrody byt w zasadzie taki sam jak dzisiaj. Zgodnie z art. 10. ust. 3. ww.
ustawy w planach zagospodarowania przestrzennego nalezato ustali¢ granice i zasa-
dy zagospodarowania terenéw podlegajacych ochronie. Istotng roznicg byto zas$ to,
ze dla niektorych form ochrony przyrody nalezato obligatoryjnie sporzadzi¢ miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego. Taki obowigzek odnosit si¢ do obszarow
chronionego krajobrazu oraz zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych ustanowio-
nych przez samorzady lokalne. Przepis ten zostat zniesiony wraz z wej$ciem w zycie
aktualnie obowigzujacej ustawy o ochronie przyrody?*8.

26 Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 lutego 2017 r. w sprawie

ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo ochrony srodowiska.
27 Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415.
28 Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, Dz.U. z 2004 r., Nr 92, poz.8380.
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Obowiazek sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go lub jego zmiany dotyczyt takze obszarow, dla ktorych ustanowiono plany ochrony.
Obowiazek ten wprowadzita Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie
przyrody*”. Przepis ten zostat uchylony wraz z wejsciem w zycie Ustawy z 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody. W praktyce obowigzek sporzadzania planéw miejscowych
dla obszaréw objetych planem ochrony nigdy nie zostal wdrozony [Szulczewska 2008].

Za obowigzkowy mozna takze uzna¢ pewien specyficzny rodzaj planéw zagospo-
darowania przestrzennego sporzadzanych dla parkéw narodowych i krajobrazowych.
Obowigzek ten wynikat z art. 25 Ustawy z 16 pazdziernika 1991 r.**° o ochronie przyro-
dy. Zgodnie z zapisami ustawy plany ochrony parkéw narodowych i parkow krajobra-
zowych sporzadzane byly jako plany obszaru funkcjonalnego. Plany te jak wspomnia-
no na wstepie, stanowity jeden z rodzajow planow zagospodarowania przestrzennego
zdefiniowanych w Ustawie z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym?'. Jak pisze
Domian [2012], plan obszaru funkcjonalnego parku krajobrazowego Puszcza Bukowa
(obejmujacy czgs¢ miasta Szczecin), byt bardzo skutecznym narzedziem ochrony. Po-
zwalal na wyznaczenie na terenie parku i jego otuliny jednostek funkcjonalnych, do kto-
rych adresowane byty szczegdtowe zasady zagospodarowania i ochrony przyrody. Wraz
z wejsciem w zycie Ustawy z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym za-
niechano sporzgdzania plandw obszarow funkcjonalnych. Co za tym idzie zmienila si¢
formuta sporzgdzania planow ochrony. Cho¢ sg one w dalszym ciggu rodzajem planow
przestrzennych, to okreslaja glownie cele ochrony przyrody, katalog zadan ochronnych
i sposoby ich wykonania [Radecki 2003]. Oczywiscie bezsporng jest rola plandw ochro-
ny w ksztaltowaniu przestrzeni. Jak pisze Fogel [2008], s3 one gwarantem osiggania
celow ochrony, przez moc wigzacg dokumenty planowania przestrzennego. Aby jednak
mogly by¢ one skutecznym narzedziem muszg by¢ po pierwsze ustanowione, a po dru-
gie muszg by¢ w nich takze okreslone wskazania do dokumentéw planistycznych.

Jak wykazaty przeprowadzone badania, na 103 analizowane obszary, dla ktérych
nalezy obowigzkowo sporzadzi¢ plan ochrony (w przypadku obszarow Natura 2000
plan zadan ochronnych) dokument taki miaty sporzadzone jedynie 42 (41 %), z czego
tylko w 27 (26 %) sformutowane byty ustalenia do dokumentoéw planistycznych (lub do
ich zmiany, w przypadku obszaréw Natura 2000). Samo okreslenie ustalen wigzacych
nie jest jednak wystarczajace. Aby ustalenia planow ochrony mogty by¢ wdrozone,
muszg by¢ opracowane plany miejscowe. Studium uwarunkowan, przez brak mocy
wigzacej dla decyzji o warunkach zabudowy, nie jest skutecznym narzedziem ochro-
ny obszaroéw cennych przyrodniczo. Dla decyzji o warunkach zabudowy nie sg takze
wigzace plany ochrony, ani plany zadan ochronnych. Te bowiem okreslajg ustalenia
do dokumentéw planistycznych, a wigc sg adresowane do uchwalajgcych je organow.
Plany ochrony nie mogg by¢ zatem uznane za samoistne zakazy wywierajace bezpo-

22 Dz. U. 2001 r. Nr 3, poz. 21, ustawa weszta w zycie 2 lutego 2001 .
20 Dz.U. 1991 . Nr 114, poz. 492.
51 Dz.U. 1984 r., Nr 35, poz. 185.
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srednie skutki prawne [Lebowa 2011]. Dla zachowania prawidtowego funkcjonowania
obszarow objetych ochrong niezwykle istotne jest wigc opracowywanie planow miej-
scowych. Okreslenie odpowiedniego sposobu zagospodarowania, a takze utrwalenie
w migjscowym planie zagospodarowania przestrzennego wlasciwego przeznaczenia
terenow, jest niezbedne do realizacji celow ochrony w przestrzeni.

Wielu autorow od lat wskazuje, ze plany zagospodarowania przestrzennego sg
jednym z bardziej skutecznych narzedzi ochrony przyrody [m.in. Szczesny 1977; Ja-
strzgbski 1979; Szulczewska 2004; Cieszewska 2008; Cichocki, Bidtasik 2008; Bur-
linska 2013; Pchalek er al. 2011; Nowacka-Rejzner 2011; Chmielewski et al. 2013;
Giedych 2017]. Niestety nie jest rzeczg powszechng opracowywanie plandéw miej-
scowych dla obszarowych form ochrony przyrody. Planami takimi objete jest ok.
21% catkowitej powierzchni obszaréw objetych ochrong w badanych miastach. Sy-
tuacja ta jest odzwierciedleniem ogdlnej sytuacji planistycznej analizowanych miast
(tab. 43). Udziat obszaréw objetych miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego waha si¢ w nich od ok. 15% (Zielona Goéra) do ok. 65% (Gdansk). Niski

Tabela 43
Sytuacja planistyczna obszarowych form ochrony przyrody w badanych miastach
Catkowita powierzchnia objeta Odsetek powierzchni , ,
| MPZP objete] MPZP Joziat obszarow
Miasto chronionych w powierzchni
. obszaréw . obszaréw | miasta objetej MPZP (%)
miasta . miasta .
chronionych chronionych
Warszawa 19079 2072 36,89 16,07 10,86
Krakow 15905 2737 48,66 56,34 17,21
todz 4723 1267 16,11 46,03 26,83
Wroctaw 16 645 1042 56,84 28,16 6,26
Poznan 11078 237 42,30 16,00 2,14
Gdansk 17141 3562 65,43 51,99 20,78
Szczecin 14 456 1012 48,10 8,13 7,00
Bydgoszcz 6288 716 35,73 11,76 11,39
Lublin 7571 439 51,34 17,39 5,80
Katowice 4238 0 25,74 0,00 0,00
Biatystok 4976 70 48,72 67,43 1.41
Torun 5848 125 50,54 5,34 2,14
Kielce 1922 958 17,53 13,56 49,84
Rzeszow 1932 0 16,60 0,00 0,00
Olsztyn 4761 241 53,90 48,20 5,06
Zielona Gora 4330 206 15,56 2,35 4,76
Gorzow Wikp. 4574 255 53,36 54,46 5,57
Opole 4056 3 42,01 11,07 0,07

Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 43-50).
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Tabela 44

Realizacja ustalen planéw zadan ochronnych obszaréw Natura 2000
w zakresie zmian miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego

Nazwa obszaru Data ustanowienia Liczba planow Liczba
NATURA 2000 planu zadan ochronnych | wskazanych do zmiany zmienionych planéw
GDANSK
Twierdza Wistoujcie 2013 2 0
Bunkier w Oliwie 2013 1 0
SZCZECIN
Dolina Dolnej Odry 2014 1 0
Dolna Odra 2014 2 0
TORUN
Forty w Toruniu 2014 2 0
Dolina Drwecy 2014 1 0

udziatl powierzchni obszarow chronionych w powierzchni objetej MPZP w poszcze-
golnych miastach, ktory zazwyczaj nie przekracza 20%, moze $wiadczy¢ o tym, ze
obszary chronione nie stanowig istotnego celu polityki przestrzenne;.

Brak plandéw zagospodarowania w istotny sposdb moze utrudni¢ realizacjg
celow ochrony. Przyktadem moze by¢ wspominany w rozdz. 3.2. Warszawski Ob-
szar Chronionego Krajobrazu, ktorego funkcje jako korytarza ekologicznego zostaty
w wielu miejscach zaburzone. Okreslenie przeznaczenia i zasad zagospodarowania
terenow jest szczegoélnie istotne w przypadku obszaréw chronionych, ktoére pozo-
stajg w gospodarczym uzytkowaniu. Planami w takich obszarach powinny by¢ ob-
jete miejsca niezbgdne do zachowania powigzan przyrodniczych, a takze takie, dla
ktorych zdiagnozowano wystepowanie konfliktow pomiedzy rozwojem przestrzen-
nym a wymogami ochrony przyrody. Niestety nie ma obecnie mechanizmow, ktore
sprzyjatyby sporzadzaniu planéw miejscowych dla okreslonych ,,newralgicznych”
terenow. Pewng namiastka sg ustalenia planéw ochrony i planéw zadan ochronnych
obszarow Natura 2000. W ustaleniach wspomnianych powyzej dokumentéw okre-
$la si¢ wskazania do zmian istniejgcych dokumentow planistycznych, w przypadku
gdy zidentyfikowane zostang problemy zwigzane z: zapewnieniem wlasciwego stanu
ochrony przedmiotéw ochrony obszaru Natura 2000 i/lub zachowaniem jego inte-
gralnos$ci czy spojnosci sieci obszarow Natura 2000. Problem polega na tym, Ze nie
zostat okreslony wprost obowigzek zmiany tych dokumentdéw ani horyzont czasowy,
w ktorym zmiany te miatyby nastapicC. Jest to zapewne powodem, dla ktérego zaden
ze wskazanych w planach zadan ochronnych MPZP nie zostal zmieniony (tab. 44),
a co za tym idzie nie zostaly wdrozone ustalenia zwigzane z zagospodarowaniem
przestrzennym obszaréw Natura 2000.
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Tabela 45

Sytuacja planistyczna fragmentéw parkéw krajobrazowych
potozonych w granicach badanych miast

Miasto Nazwa parku krajobrazowego Plan | % parku w granicach | - Liczba

P ) g ochrony | miasta pokryty MPZP | MPZP
Warszawa | Mazowiecki Park Krajobrazowy - 0,43 3
Bielansko-Tyniecki Park Krajobrazowy - 58,12 22
Krakow Tenczynski Park Krajobrazowy - 57,15 2
Park Krajobrazowy Dolinki Krakowskie - 0,00 0
Lodz Park Krajobrazowy Wzniesien Lodzkich tak 61,11 1
Wroctaw | Park Krajobrazowy Dolina Bystrzycy - 50,46 1
Gdansk | Trojmiejski Park Krajobrazowy - 9,28 10
Szczecin | Szczecinski Park Krajobrazowy Puszcza Bukowa |  tak 1M 1
Bydgoszcz | Nadwislanski Park Krajobrazowy - 1,27 4
Kielce Checinsko-Kielecki Park Krajobrazowy tak 6,76 3

Stopien wdrozenia ustalen planéw ochrony parkéow krajobrazowych w zakresie za-
gospodarowania przestrzennego mozna traktowac jako znikomy. Powoddw takiego stanu
rzeczy jest kilka. Pierwszym i chyba najwazniejszym jest to, ze zaledwie trzy sposrod
omawianych parkéw krajobrazowych maja sporzadzone plany ochrony. Kolejng kwestig
jest postulatywnosc¢ ustalen plandw ochrony do miejscowych planéw zagospodarowania,
ktore ponadto mogg by¢ bardzo ogolnej natury, co pozwala na swobode w interpretacii.
Nie bez znaczenia jest takze kalendarz opracowywania dokumentéw. Cze$¢ z planow
zagospodarowania powstato przed ustanowieniem planu ochrony, silg rzeczy nie moga
wigc zawiera¢ ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania wynikajacych w wymogow
ochrony czynnej. Relatywnie najlepiej sytuacja prezentuje si¢ w L.odzi. Ponad 60% ob-
szaru Parku Krajobrazowego Wzniesien L.odzkich potozonego na terenie miasta, objgte
jest miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (tab. 45). Plan ten obejmu-
je znaczng czg$¢ kompleksu lesnego Las Lagiewnicki?”. Ustalenia planu ochrony do-
tyczace ograniczania zagrozen dla walorow parku sg realizowane w ustaleniach MPZP
m.in. przez zachowanie dotychczasowego przeznaczenia terenow, okreslenie udziatu po-
wierzchni biologicznie czynnej, parametrow zabudowy, czy dopuszczalnych elementéw
zagospodarowania rekreacyjnego. Nalezy doda¢, ze ustaleniami planu zagospodarowania
nie zostaly objete wszystkie obszary parku, ktére w planie ochrony zdiagnozowano jako
obszary wystepujacych zagrozen. To samo dotyczy jego otuliny. Objeta jest ona usta-
leniami miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego w znikomym stopniu

B2 Uchwata Nr XXXV1/938/16 RADY Miejskiej W Lodzi z 19 paZdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujqcej teren Lasu Lagiewnickiego w rejonie ulic Okdlnej i Wycieczkowej.
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(MPZP rejonu ulicy Lagiewnickiej*** oraz MPZP w rejonie ulic Strykowskiej, L.odzianka
i Okolnej**, zajmujacych facznie ok. 6 ha). Plany zagospodarowania przestrzennego dla
otuliny okreslajg zasady zagospodarowania dotyczace utrzymania tgcznosei ekologicz-
nej pomigdzy Lasem Lagiewnickim a innymi obszarami cennymi przyrodniczo m.in.
przez koniecznos$¢ realizacji ,,tuneli ekologicznych” (otworéw w ogrodzeniach) umoz-
liwiajacych migracje drobnej zwierzyny (MPZP rejonu ulicy Lagiewnickiej) lub zakaz
lokalizacji nowych obiektow budowlanych oraz grodzenia terenow w obrebie korytarza
ekologicznego (MPZP rejonu ulic Strykowskiej, £.odzianka i Okolne;).

W Checinsko-Kieleckim Parku Krajobrazowym ok. 7% powierzchni potozonej
w granicach miasta objgte jest miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.
Dwa sposrod trzech plandw zagospodarowania przestrzennego obejmujace obszar Che-
cinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego w granicach miasta, zostaty uchwalone przed
ustanowieniem planu ochrony: MPZP Stadionu Le$nego®® i MPZP dla Gory Telegraf*®.
Tak wigc jedynie plan zagospodarowania przestrzennego terendw wzgorza Dalnia i Gra-
bina®*’ moze realizowac¢ ustalenia planu ochrony. Zgodnie z planem ochrony wzmianko-
wany powyzej teren znajduje si¢ w strefie przeciwdzialania zmniejszaniu i fragmentacji
terenow otwartych, w tym lgkowych, pastwiskowych i murawowych, w wyniku samoist-
nej sukces;ji lasu lub celowego zalesiania. W strefie tej plan ochrony zaleca odstgpienie od
wyznaczania obszardw pod zalesienia. Pomimo takiego zapisu, w planie zagospodarowa-
nia przestrzennego wyznaczono obszary do zalesien. Nie jest to jednak zapis sprzeczny
z planem ochrony. ,,Zalecenie odstgpienia” jest ustaleniem niekonkretnym, ktore pozwala
na swobode w podejmowaniu decyzji dotyczacych zagospodarowania.

W Szczecinie ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
objety jest niewielki fragment Szczecinskiego Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa
(ok. 4 ha). Ustalenia planu (Klucz — Potudnie — Bielanska**®) w stosunku do parku krajo-
brazowego ograniczaja si¢ jedynie do informacji o ustanowieniu formy ochrony. Lezaca
w granicach Szczecina otulina parku krajobrazowego w ponad potowie objgta jest miej-
scowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Jednym z kluczowych ustalen

33 Uchwata Nr XXVII/682/16 Rady Miejskiej w Lodzi z 30 marca 2016 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulicy Lagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiewnickiego.

B4 Uchwala Nr V/86/15 Rady Miejskiej w Lodzi z 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej
w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okdlnej, do granicy Lasu Lagiewnickiego.

5 Uchwata Nr V/95/2007 Rady Miejskiej w Kielcach z 15 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Stadion Lesny-Skocznia” w Kielcach.

B8 Uchwata Nr XLITI/1045/2009 Rady Miasta Kielce z 19 listopada 2009 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Kielce Potudnie — Obszar IV.3 -Telegraf™.

BT Uchwata Nr XXI11/493/2012 Rady Miasta Kielce z 9 lutego 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Zachod — Obszar V.8 — Stokowa — Brusznia —
Grabina” na obszarze Miasta Kielce.

B8 Uchwala Nr XXI11/537/16 Rady Miasta Szczecin z 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Klucz — Potudnie — Bielanska” w Szczecinie.
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planu ochrony zwigzanym z zagospodarowaniem przestrzennym, jest zapis mowigcy
o koniecznosci realizacji powigzan przyrodniczych pomigdzy obszarami parku krajo-
brazowego a innymi obszarami cennymi przyrodniczo. Realizacja tego zapisu znalazla
sie m.in. w ustaleniach wzmiankowanego powyzej MPZP Klucz — Potudnie — Bielanska
oraz MPZP Zdroje — Sanatoryjna®?. Plany te reprezentujg dwa rézne sposoby podejscia
do realizacji ustalen planu ochrony. W przypadku MPZP Klucz — Potudnie — Bielanska,
ustalenia planu ograniczaja si¢ do informacji dotyczacej konieczno$ci zachowania powig-
zan przyrodniczych. MPZP Zdroje — Sanatoryjna okresla sposoby realizacji wzmianko-
wanego zapisu. Zgodnie z ustaleniami planu Zdroje — Sanatoryjna, ochrona istniejacych
powiazan ekologicznych moze by¢ uzyskana m.in. przez zachowanie warto§ciowego
drzewostanu, stosowanie rodzimych gatunkow w nasadzeniach drzew, uzupetnianie
zadrzewien przyulicznych. Kolejny z istotnych zapisow planu ochrony Szczecinskiego
Parku Krajobrazowego Puszcza Bukowa dotyczy koniecznos$ci wyznaczania obszardw
zieleni publicznej, zapewniajacej miejsce do wypoczynku i rekreacji przy projektowaniu
zagospodarowania nowych terenow mieszkaniowych. Powyzszy zapis zostat wdrozo-
ny m.in. w MPZP osiedla Nad Rudzianka?** oraz MPZP Kijewko-Swigtochowskiego?'.
W przypadku drugiego z ww. planéw sposob wdrozenia ustalen planu ochrony moze
budzi¢ pewne zastrzezenia. Zwigzane jest to przede wszystkim z tym, Ze zabezpieczenie
nowych obszaréw zieleni publicznej ogranicza si¢ do wyznaczenia tzw. zieleni izolacyj-
nej wzdtuz autostrady A6 (ryc. 29). W planie, w granicach terenéw przeznaczonych pod
zabudowe, wyznaczone zostaty obszary o szczegdlnych walorach przyrodniczych, na
ktorych wprowadzono zakaz likwidowania istniejgcej roslinnosci i prowadzenia dziatan
mogacych stanowi¢ zagrozenie dla sSrodowiska przyrodniczego. Trudno je jednak uznaé
za tereny zieleni publicznej. Stanowig bowiem obszar o odmiennych zasadach zagospo-
darowania w ramach obszarow o zdefiniowanym w planie przeznaczeniu terendw na
cele zabudowy mieszkaniowo-ustugowe;.

Wsrod parkéw krajobrazowych, dla ktorych nie sporzadzono planu ochrony,
znaczny odsetek obszarow objetych planami zagospodarowania przestrzennego
odnotowa¢ mozemy w przypadku Bielansko-Tynieckiego oraz Tenczynskiego PK
w Krakowie oraz PK Dolina Bystrzycy we Wroctawiu (ryc. 30). Jest to wynikiem pro-
wadzenia okreslonej polityki przestrzennej obu miast, ktora w przypadku Krakowa
ukierunkowana jest na ochron¢ wartosci przyrodniczo-krajobrazowych, a w przy-
padku Wroctawia na racjonalne korzystanie z zasobdw $rodowiska.

Wedtug zapisow SUIKZP Krakowa, miejscowymi planami zagospodarowania
przestrzennego powinny byc¢ objete obszary parkow krajobrazowych, dla ktorych utra-

29 Uchwata Nr XXXI11/950/13 Rady Miasta Szczecin z 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie Miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego ,, Zdroje — Sanatoryjna” w Szczecinie.

20 Uchwata Nr XLII/1051/09 Rady Miasta Szczecin z 14 grudnia 2009 r. w sprawie Miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,, Nad Rudziankq ,, w Szczecinie.

2 Uchwata Nr LII/1375/10 Rady Miasta Szczecin z 25 paZzdziernika 2010 r. w sprawie Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Kijewko — Swietochowskiego” w Szczecinie.
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Ryc. 29. Ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Kijewko-Swigtochowskiego
w Szczecinie dotyczace ksztaltowania zieleni publicznej (Z1)

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

city moc plany ochrony. Nadrzednym celem sporzadzania tych planéw powinno by¢
podporzadkowanie planowanego zainwestowania ochronie warto$ci przyrodniczych
i kulturowych. Plany zagospodarowania maja wigc niejako zastapi¢ plany ochrony.
W rezultacie prawie 60% powierzchni Bielansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego
i Tenczynskiego Parku Krajobrazowego zostato objete planami miejscowymi. Dla
znacznej czg¢sci omawianych parkow opracowywane sg obecnie kolejne miejscowe
plany zagospodarowania przestrzennego. Wsrod nich na uwage zastuguje miejsco-
wy plan zagospodarowania przestrzennego Dla wybranych obszarow przyrodniczych

Warszawa | |
o [ |
o | |
o | |
Gdarsk [T \
Szezecin || |
Bydgoszez [ |
Kielce | | "
0 20 40 60 80 100

. MPZP w granicach parkéw objetych planem ochrony . pozostate MPZP

Ryec. 30. Odsetek pokrycia MPZP fragmentéw parkow krajobrazowych
potozonych w granicach badanych miast

Zrodho: Opracowanie whasne.
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*" U, fragmenty parkow krsjobrazowych i ich ot
TIECY cbjete MPZP dia wybranych cennych
R , % coszarow prayrodniczych missta Krskows

Ryec. 31. Obszary parkow krajobrazowych i ich otulin objete uchwata o przystapieniu
do sporzadzenia miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
,,Dla wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”

Zr6dho: Opracowanie na podstawie [http://planowanie.um. krakow.pl/bpp/plan_obsz_przyrod.htm].

miasta Krakowa®? (ryc. 31). Celem sporzadzenia tego planu jest zapewnienie ochrony
planistycznej terenom o wyro6zniajacych si¢ walorach przyrodniczo-krajobrazowych.
W granicach Krakowa planem tym objeto 215 terenéw (o tgcznej powierzchni ok.
3322 ha), w tym 58 w granicach analizowanych parkow krajobrazowych i ich otulin.

Wedtug ustalen SUIKZP Wroctawia z 2006 r.2* dla wszystkich gruntéw rolnych
i lesnych lezacych w granicach miasta zostat ustanowiony obowigzek sporzadzenia miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego. Nadrzednym celem opracowywania
ww. planéw byto dazenie do wykreowania spdjnych catosci urbanistycznych, uwzgled-
niajgcych w miar¢ mozliwosci zachowanie dotychczasowej struktury lasow i zadrzewien.
W MPZP dla zespotdéw urbanistycznych Klin Pustecki i Las Ratynski we Wroctawiu?*4,
ktérym objete jest ponad 50% fragmentu Parku Krajobrazowego Dolina Bystrzycy po-
lozonego w granicach miasta, zostata zapewniona ochrona planistyczna obszaréw o klu-

22 Uchwala Nr LV/1124/16 Rady Miasta Krakowa z 26 paZzdziernika 2016 r. w sprawie przystq-
pienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Dla wybranych obsza-
row przyrodniczych miasta Krakowa”.

2 Uchwata Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroctawia z 6 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia
zmiany studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.

244 Uchwata Nr XX11/712/08 Rady Miejskiej Wroctawia z 12 czerwca 2008 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Batorego oraz dla zespotow
urbanistycznych Klin Pustecki i Las Ratynski.
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czowej funkcji przyrodniczej. Niemniej jednak fakt objecia obszaru parkiem krajobrazo-
wym zostal praktycznie zmarginalizowany. Informacja o parku krajobrazowym pojawia
si¢ jedynie na rysunku planu. By¢ moze jest to efekt zapisow o6wczesnie obowigzujacego
studium, ktore wskazywato na potrzebe zachowania formy ochrony przyrody oraz zago-
spodarowania obszaréw nimi objetych zgodnie z planami ochrony.

Nauwagg zastuguja plany zagospodarowania opracowane dla fragmentow Troj-
miejskiego Parku Krajobrazowego potozonych na terenie Gdanska, cho¢ obejmuja
one jedynie 10% powierzchni parku. Plany te zostaly opracowane dla glownych stref
styku kompleksu lesnego z terenami zainwestowania miejskiego (np. MPZP obszaru
Oliwa Goérna rejon ul. Polanki — Zachod I24) i/lub stref rozwoju funkcji rekreacyjnej
i turystycznej na terenie parku lub w jego bezposrednim sasiedztwie (np. MPZP ob-
szaru Dolina Rados$ci?*®). Planami objete zostaty wiec obszary newralgiczne, ktore
wymagaly rozwigzania wystgpowania potencjalnych konfliktéw pomigdzy ochrong
przyrody a rozwojem przestrzennym miasta.

Sytuacja planistyczna obszaréw chronionego krajobrazu jest w duzej mierze
zblizona do sytuacji parkow krajobrazowych, niemniej jednak stopien pokrycia pla-
nami zagospodarowania przestrzennego jest duzo wyzszy (tab. 46).

Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Cybiny w Poznaniu jest w catosci ob-
jety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Obszar ten wchodzi
w sktad klinowo-pierscieniowego systemu zieleni, dla ktorego zgodnie z ustaleniami
SUiIKZ Poznania nalezy sporzadzic¢ tzw. plany ochronne, ktérych celem jest wylacze-
nie tych terenow spod zabudowy.

Wysoki stopien pokrycia planami majg takze potozone na terenie Gdanska Ob-
szar Chronionego Krajobrazu Wyspy Sobieszewskiej i Obszar Chronionego Krajo-
brazu Zutaw Gdanskich, odpowiednio ok. 95% i ok. 80%. Wynika to takze z prowa-
dzonej polityki przestrzennej miasta, ktora — jak juz wspomniano — zaktada objecie
wszystkich obszarow miasta (z wyjatkiem kompleksoéw lesnych Trojmiejskiego Parku
Krajobrazowego) miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego.

Opracowanie planow miejscowych w SUIKZP Kielc wskazano jako jedno
z podstawowych narzedzi niezb¢dnych do stworzenia prawnych zasad gospodarowa-
nia obszarami chronionego krajobrazu. Ten zapis jest szczegdlnie istotny w przypad-
ku Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, ktéry zostat powotany uchwatg
rady gminy. Nalezy dodaé, ze w momencie uchwalania studium Kielc, przestat obo-
wigzywaé przepis nakladajacy obowigzek sporzadzenia miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego dla obszaréw chronionego krajobrazu, ustanowionych

25 Uchwata Nr XXXIII/1007/04 Rady Miasta Gdariska z 22 grudnia 2004 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Oliwa Gorna rejon ul. Polanki — Zachod
I'w miescie Gdansku.

26 Uchwala Nr XIX/567/04 Rady Miasta Gdariska z 22 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Zespotu Rekreacyjnego Dolina Ra-
dosci — czes¢ centralna w miescie Gdansku.
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Sytuacja planistyczna fragmentéw obszaréw chronionego krajobrazu

Tabela 46

Miasto % OChK
% OChK Nazwa obszaru chronionego krajobrazu w granicach | Liczba planéw
w powierzchni (OChK) miasta pokryty | miejscowych
miasta planami
Warszawa | Warszawski OChK 21,64 42
Poznan OChK Dolina Cybiny 100,00 3
OChK Wyspy Sobieszewskiej 95,92 9
Gdansk OChK Zutaw Gdanskich 79,74 6
Otominski OChK 0,00 0
OChK Zalewu Koronowskiego 25,49 5
Bvdaoszcz OChK Kotliny Torursko-Bydgoskie] 59,53 1
yag OChK Péinocnego Pasma Rekreacyjnego Miasta Bydgoszczy

2,82 1
Lublin Czerniejowski OChK 17,39 1
OChK Strefy Krawedziowej Kotliny Toruhskie] 15,28 2
Torun OChK Dolina Drwecy 24,79 3
OChK Wydmowy na potudnie od Torunia 0,00 0
Kielce Checinisko-Kielecki OChK 0,07 1
Kielecki OChK 21,89 22
Olsztyn OChK Srodkowej Lyny 44,55 19
Gorzow Wikp | OChK Doliny Warty i Dolnej Noteci 48,61 2
OChK Kroénieﬁska Dolina Odry 0,00 0
Zielona Gora | OChK Dolina Slaskiej Ochli 317 4
OChK Nowosolska Dolina Odry 0,00 0

w drodze uchwaty rady gminy. Zatem zapis w SUIKZP Kielc $wiadczy o potrzebie
ochrony a nie o jej koniecznosci. Obecnie ok. 20% powierzchni Kieleckiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu objete jest miejscowymi planami zagospodarowania prze-
strzennego. W granicach tych planow znajduja si¢ takze inne cenne pod wzgledem
przyrodniczym obszary: zespot przyrodniczo-krajobrazowy Dalnia-Grabina, rezer-
wat przyrody Wietrznia im. Z. Rubinowskiego, uzytek ekologiczny Oczko Wodne
oraz stanowisko dokumentacyjne Odstoni¢cie Skalne na Goérze Stoneczne;j.

W duzej mierze plany miejscowe jako narzedzia ochrony zostaly wprowadzone
dla OChK Srodkowej Lyny w Olsztynie. Praktycznie na catlym przebiegu przez miasto
rzeka Lyna objeta jest planami miejscowymi (ryc. 32). Wyjatek stanowi fragment doli-
ny potozony w poéinocnej czgéci miasta przy granicy z gming Dywity. Przeznaczenie
terenoéw sasiadujacych z rzeka, na réznego rodzaju tereny zieleni umozliwia realizacje
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Ryc. 32. Tereny OChK Srodkowej Lyny w granicach Olsztyna objete MPZP

Zrodto: Opracowanie whasne.

celow, dla ktorych tworzone sa obszary chronionego krajobrazu: zaspokajanie potrzeb
zwigzanych z turystyka i wypoczynkiem lub petnienie funkcji korytarzy ekologicznych.

Mozliwos¢ wdrozenia celow ochrony obszaréw chronionego krajobrazu uzalez-
niona jest od zakresu ustalen planow zagospodarowania przestrzennego sprzyjajacych
realizacji wlasciwych dla kazdego z obszarow zadan dotyczacych ochrony czynne;j.
Oznacza to nie tylko odpowiednie przeznaczenie, ale takze okreslenie sposobu zago-
spodarowania terenow, ktore bedzie umozliwiato m.in. zachowanie powiazan przyrod-
niczych, ochrone réznorodnos$ci biologicznej, zachowanie walorow widokowych czy
przystosowanie terenéw do funkcji rekreacyjnej. Niestety ustalenia wielu plandéw spro-
wadzaja si¢ jedynie do odwotania do przepisow odrebnych (m.in. MPZP dla centralnej
Sobieszewa*¥” w Gdansku, MPZP Darniowa w Poznaniu®**, MPZP obszaru potozonego
pomiedzy ul. Poznanska a rzeka Warta w Gorzowie Wielkopolskim?#). Co za tym idzie

271 Uchwata Nr XLVIII/1063/14 Rady Miasta Gdatiska z 16 stycznia 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspa Sobieszewska —Sobieszewo czes¢
centralna w miescie Gdansku.

28 Uchwata Nr XLV1/593/V/2008 Rady Miasta Poznania z 9 grudnia 2008 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego “Darniowa” w Poznaniu.

2 Uchwala Nr XVII/174/2015 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z 30 wrzesnia 2015 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wiel-
kopolskiego dla obszaru potozonego pomiedzy ul. Poznanskq a rzekg Wartq.

167

Studia 190 - Giedych 4.indd 167 18.12.2018 19:55:42



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

I

POLSKA AKADEMIA NAUK

Warszawa Iy ]
Poznah )
Gdansk

Bydgoszcz N

I
| E—
[

Lublin
Torun

Kielce

Olsztyn

Zielona Gora EI
Gorzow Wielkopolski ]
0 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100

%

. MPZP odnoszace sig bezposrednio do wymogdw ochrony czynnej
[ pozostate MPZP
Ryc. 33. Odsetek pokrycia MPZP obszaréw chronionego krajobrazu
potozonych w granicach badanych miast

Zrédto: Opracowanie wlasne.

sprowadzaja si¢ do respektowania wlasciwych dla danego obszaru zakazéow. Wynika to
w duzej mierze z faktu, ze plany zagospodarowania zostaty opracowane wczesniej niz
zostal wprowadzony ustawowy obowiazek okreslania wymogdw ochrony czynnej dla
obszarow chronionego krajobrazu. Dlatego tez do rzadko$ci naleza plany zagospodaro-
wania, ktore wskazujac sposoby zagospodarowania odnosza si¢ wprost do wymogow
czynnej ochrony obszaré6w chronionego krajobrazu. Do planéw takich nalezy MPZP
obszaru Las Gdanski — Bystrzycka® obejmujacy niecate 3% Obszaru Chronionego
Krajobrazu Potnocnego Pasma Rekreacyjnego Miasta Bydgoszczy. W zakresie czynnej
ochrony przyrody w granicach obszaru chronionego krajobrazu plan zaleca wprowa-
dzenie elementéw zagospodarowania utatwiajacych migracje zwierzat i roslin, w tym
m.in. wprowadzenie zieleni w pasach drogowych, wykonanie przepustéw dla matych
zwierzat. Ponadto w terenach zieleni urzadzonej plan okresla wymog stosowania ro-
dzimych gatunkoéw roslin, dostosowanych do warunkéw siedliska. Innym przyktadem
moze by¢ plan zagospodarowania obejmujacy fragment Kieleckiego Obszaru Chronio-
nego Krajobrazu (MPZP Kielce Potnoc — Obszar I1.2: Centrum handlowo-ustugowe
u zbiegu ulic Zagnanskiej i Jesionowej*'). W planie tym, w granicach strefy krajo-
brazowej A?? obszaru chronionego krajobrazu, wyznaczono tereny zieleni publicznej
w celu zachowania powigzan przyrodniczych oraz zapewnienia miejsc do wypoczyn-
ku, sportu i rekreacji. Do grupy planow, w ktorych znalazty sie ustalenia odwotujace sig
do ochrony czynnej, mozna by jeszcze zaliczy¢ plan zagospodarowania przestrzenne-

20 Uchwata nr LXVIII/1059/10 Rady Miasta Bydgoszczy z 30 czerwea 2010 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Las Gdanski — Bystrzycka” w Bydgoszczy.

Bt Uchwata Nr XLIX/858/2013 Rady Miasta Kielce z 25 lipca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Potnoc — Obszar 11.2: Centrum handlowo-
-ustugowe u zbiegu ulic Zagnanskiej i Jesionowej”.

232 Strefa obejmujaca tereny dolin rzecznych i ciekdw wodnych, narazone na zalewanie wielki-
mi wodami oraz pelnigce funkcje korytarzy ekologicznych pomiedzy obszarami chronionymi.
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Fot. 6. Stuzewski Dom Kultury w parku Dolina Stuzewska w Warszawie

20”3 obejmujacy fragment Czerniejowskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu w gra-

nicach Lublina. Plan ten jednak tylko przytacza sformutowane w dosy¢ ogdlnikowy
sposob dziatania dotyczace ochrony czynnej, niczego nie konkretyzujac (ryc. 33).
Mozna uznaé, ze wdrazanie ustalen dotyczacych czynnej ochrony obszarow
chronionego krajobrazu, cho¢ formutowane nie wprost, realizowane jest takze w usta-
leniach planow, ktore sporzadzane sa m.in. w celu ochrony wartosci przyrodniczych
i krajobrazowych przy rozwoju funkcji uzytkowych. Cho¢ plany te nie odnosza si¢
bezposrednio do wymogdéw ochrony czynnej, to zawieraja wiele ustalen dotyczacych
zagospodarowania terendw, ktore sprzyja¢ beda podtrzymaniu kluczowych funkcji
obszaréw chronionego krajobrazu. Do planéw takich nalezg m.in. MPZP Dolina Stu-
zewska®* i MPZP obszaru Wisniowej Gory — czg$¢ I w Warszawie®. W przypadku
MPZP Dolina Stuzewska celem regulacji zawartych w ustaleniach planu jest wzmoc-
nienie funkcji wypoczynkowej, poprawa funkcji retencyjnej obszaru, a takze ochrona
unikatowych w skali miasta walorow krajobrazowych Doliny Stuzewskiej. Zapisy pla-
nu w petni wdrazaja cele ochrony obszaru chronionego krajobrazu, a takze ustalenia
z zakresu ochrony czynnej. W obszarze objetym planem zachowuje si¢ uktad i struk-
ture terendéw zieleni. Wprowadza si¢ wymog stosowania rodzimych gatunkow roslin,
zaktada si¢ odtworzenie uktadu wodnego, a takze wprowadzenie elementow zagospo-
darowania zwigzanych z rozwojem funkcji rekreacyjnej i edukacyjnej. Plan zawiera
tez wiele ustalen, ktore stuzag zachowaniu i wzmocnieniu waloréw krajobrazowych,
m.in. zakaz nasadzefn drzew wysokich dla zachowania otwartego charakteru wne-
trza doliny Potoku Stuzewskiego czy wprowadzenie zadrzewien kurtynowych maja-
cych na celu przestonigcie niepozadanych widokéw. Waznym ustaleniem zwigzanym

33 Uchwata Nr 470/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z 19 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obszaréw Chronio-
nych Miasta Lublin dla wybranych terenow potozonych w rejonach dolin rzecznych — rejon Bystrzyca
Zemborzyce — czes¢ VI,

34 Uchwala Nr X1/315/2007 Rady miasta stolecznego Warszawy z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Parku Dolina Stuzewska.

35 Uchwala Nr LXXXV/2208/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 3 lipca 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wisniowej Gory — czesc 1.
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z ochrong charakteru krajobrazu jest wymog dostosowania nowo projektowanej zabu-
dowy zwigzanej z funkcja kultury i edukacji ekologicznej do tradycyjnej zabudowy
zagrodowej charakterystycznej dla tego obszaru jeszcze w latach 60. XX w. Zrealizo-
wany wedtug ustalen planu kompleks zabudowy Stuzewskiego Domu Kultury ztozony
jest z kilku budynkow stylizowanych na wiejskie siedlisko (fot. 6). Jak pisze Sarzynski
[2014: 88], obiekt ten cechuje wyrafinowana prostota, dizajnerska dbatosé¢ o detale,
stworzenie harmonijnego tqcznika miedzy strefq wielkomiejskq a parkowq, synteza
kultury i ekologii, stworzenie oryginalnych przestrzeni publicznych. Stuzewski Dom
Kultury uzyskat nagrod¢ architektoniczng ,,Polityki” za 2013 r. wyprzedzajac m.in.
Muzeum Historii Zydoéw Polskich w Warszawie i Muzeum Slaskie w Katowicach.

Celem MPZP obszaru Wisniowej Gory — cz¢s¢ 1 w Warszawie jest harmoni-
zowane rozwoju zabudowy mieszkaniowej z wymogami ochrony lasow potozonych
w granicach obszaru chronionego krajobrazu. Plan zaklada ekstensywny rozwoj
zabudowy mieszkaniowe] jednorodzinnej na dziatkach lesnych o minimalnej po-
wierzchni 1500 m? i minimalnym wspotczynniku powierzchni biologicznie czynnej
wynoszacym 70%. W celu zapewnienia w miar¢ niezaktoconego funkcjonowania
przyrodniczego obszaru, w planie wprowadzono nakaz zagospodarowania wod opa-
dowych w granicach wtasnych dziatki oraz wymog realizacji ogrodzen umozliwiaja-
cych migracj¢ drobnej fauny. Ponadto do powierzchni biologicznie czynnej wedtug
ustalen planu nie wliczono zieleni na dachach i §cianach budynkéw i budowli, a takze
nawierzchni przepuszczalnych. W planie wskazano takze na konieczno$¢ zachowa-
nia charakteru terenéw lesnych na obszarach wydmowych oraz uksztattowanie obu-
dowy biologicznej Kanaltu Wawerskiego.

Trudno jednoznacznie oceni¢ sytuacje planistyczng rezerwatow przyrody poto-
zonych w granicach analizowanych miast. Biorgc pod uwage odsetek rezerwatow przy-
rody objetych MPZP wynoszacy ok. 43% jest ona dosy¢ dobra. Mozna ja jednak uznaé
za niezadowalajaca w przypadku wdrazania ustalen planow ochrony. Na 16 (sposroéd
45 rezerwatdw przyrody), ktore majg opracowane plany ochrony, tylko cztery sg objete
miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego. Sg to: rezerwat przyrody Las
Lagiewnicki w Lodzi, Meteoryt Morasko w Poznaniu, Las Zwierzyniecki w Biatym-
stoku oraz Zrodliska w Dolinie Ewy w Gdansku (tab. 47). W przypadku ostatniego
z wymienionych rezerwatow trudno mowi¢ o wdrozeniu ustalen planu ochrony do pla-
néw miejscowych, poniewaz plan ochrony sporzadzono w 2015 r., a miejscowe pla-
ny zagospodarowania przestrzennego dla obszaru objetego planem ochrony (rezerwat
przyrody i zlewnia powierzchniowa Potoku Prochowego) opracowano pod koniec lat
90. XX w. W tym przypadku mozemy moéwi¢ o zgodnos$ci ustalen obu dokumentow.
Zgodnos¢ ta jest w zasadzie zachowana w przypadku planu zagospodarowania obej-
mujacego rezerwat przyrody>¢. Brak jej natomiast w przypadku obszaréw potozonych

26 Uchwala Nr LX11/880/98 Rady Miasta Gdariska z 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Doliny Ewy” w Zespole Rekreacyjnym ,, Doli-
na Radosci”, w miescie Gdansku.
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Tabela 47

Sytuacja planistyczna rezerwatdw przyrody potozonych w granicach badanych miast

(objasnienia uzytych w tabeli oznaczen: x — tak, o - czesciowo)

® > Ustalenia MPZP
2 S| o
g |65 o =
g|E5| 3 >255o|p2E588
Nazwa rezerwatu g |=5| & o | 2 %gg_@% %g%%%
5188 5|2 |8 |z5858|=88:¢
2|28 & 5|55 |535E5|3R588
WARSZAWA
Rezerwat im Kréla
Jana lll Sobieskiego
Las Bielariski X
Las Kabacki X
Bagno Jacka
Olszynka Grochowska
Jeziorko Czerniakowskie X
Las Natolifski
Skarpa Ursynowska X 2 ZL X
Morysin X
Wyspy Zawadowskie X
Kaweczyn
Lawice Kiefpinskie
KRAKOW
Panienskie Skaty X 2 N X
Bielaniskie Skatki X 1 N X
Skofczanka X 1 ZL
Skatki Przegorzalskie X 1 N X
Bonarka X 1 N X
LoDZ
Polesie Konstantynowskie X
Las Lagiewnicki X X 1 ZL X
POZNAN
Zurawiniec X 1 N X
Meteoryt Morasko X X 1 ZN X
GDANSK
Ptasi Raj X 1 ZN X
Zrodliska w Dolinie Ewy X X 1 N X
Mewia tacha X 1 ZN
Wawdéz Huzaréw
Dolina Strzyzy X 1 ZL
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Ustalenia MPZP

Nazwa rezerwatu

Rezerwaty udostepnione
Rezerwaty dla ktorych
sporzadzono plan ochrony
Rezerwaty objete MPZP
Liczba MPZP
przeznaczenie

elementy i zasady
zagospodarowania
sprzyjajace ksztat-
towaniu funkcji spo-
tecznej rezerwatu
elementy i zasady
zagospodarowania
sprzyjajace eliminacji
zagrozen wewnetrz-
nych i zewnetrznych

terenu

SZCZECIN

Zdroje X
Bukowe Zdroje im. Prof. T. Dominika X X

LUBLIN
Stasin L ] |
KATOWICE

Las Murckowski X
Ochojec

BIALYSTOK

Antoniuk X X
Las Zwierzyniecki X X X 1 ZPIZN X

TORUN

Kepa Bazarowa X X
Rzeka Drweca o 1 Rz/ZL

KIELCE

Rezerwat Skalny im. J. Czamockiego
Karczéwka

Kadzielnia

Wietrznia im. Z. Rubinowskiego
Biesak Biatogon

RZESZOW
Lisia Gora x| ] |
OLSZTYN

Redykajny X 1 ZL X
Mszar X 1 ZL X

ZIELONA GORA
Zimna Woda | X | X | | | | |
GORZOW WLKP.
Gorzowskie Murawy | | | X | 1 | ZL | |

X 1 ZN/IUK X X

>xX X X X X

Objasnienia:
ZL —tereny lasow, ZN — tereny zieleni objete formami ochrony przyrody, ZP — tereny zieleni urzadzonej,
RZ — tereny trwatych uzytkéw zielonych, UK — tereny ustug kultury.
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w zachodniej czesci zlewni powierzchniowej Potoku Prochowego. Rekomendowany
w planie ochrony udziat powierzchni biologicznie czynnej dla poszczegolnych wydzie-
len nie byt przedmiotem ustalen planu obszaru Barniewice Wschodnie — Owczarnia®’.
Co za tym idzie, dla realizacji ustalen planu ochrony MPZP ww. obszaru powinien by¢
zmieniony. Brak natomiast mechanizmow, ktore nakazywatyby gminie wprowadzenie
ww. zmian. Podobny w swej naturze problem zauwazy¢ mozna dla innego z gdanskich
rezerwatow przyrody. Plan zagospodarowania Wyspy Sobieszewskiej, > ktorym objety
jest rezerwat przyrody Mewia L.acha powotuje si¢ na plan ochrony, ktéry utracit moc
wraz ze zmianami przepisow o ochronie przyrody.

Za niezadowalajgca mozna uznac takze sytuacje, w ktorej na 25 udostgpnionych
rezerwatow 7 jest objetych MPZP, a ustalenia dotyczace ksztattowania funkcji spotecz-
nej rezerwatu zawiera jedynie pi¢¢ z nich. Ustalenia dotyczace ksztattowania funkcji
spotecznej zwigzane sg zazwyczaj ze wskazaniem dopuszczalnych elementow zago-
spodarowania wypoczynkowego i edukacyjnego. Najczesciej sg to ogdlnodostepne cig-
gi penetracji pieszej, ktéore wyznaczono m.in. w miejscowym planie zagospodarowa-
nia przestrzennego obejmujacym rezerwat Las Zwierzyniecki w Biatymstoku* oraz
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego dla Wyspy Sobieszewskiej?*
obejmujgcym rezerwaty przyrody Mewia Lacha i Ptasi Raj w Gdansku. W przypadku
rezerwatu Ptasi Raj w MPZP wyznaczono takze ogdlnodostepne wieze obserwacji or-
nitologicznej, co oczywiscie wynika ze specyfiki obiektu i przedmiotu ochrony.

Najbardziej interesujgcym przyktadem planu zagospodarowania przestrzenne-
go dla rezerwatu przyrody jest MPZP terenu Wietrznia w Kielcach®®' obejmujacy
rezerwat o tej samej nazwie. Plan ten, oprocz ustalen wskazujacych na mozliwo$¢ re-
alizacji roznego rodzaju elementdéw infrastruktury turystycznej (m.in. tras turystycz-
nych, schodow terenowych, punktéw widokowych), wydziela na terenie rezerwatu
teren pod rozwdj ustug kultury, na ktorym dopuszcza realizacje zespotu budynkow
edukacyjno-ekspozycyjnych (ryc. 34). Plan okresla bardzo konkretne zasady zago-
spodarowania zaréwno dla urzadzen terenowych, jak i obiektow architektonicznych.
W planie okreslony jest m.in. udzial powierzchni biologicznie czynnej (ktory dla
rezerwatu przyrody wynosi minimum 85%), sposob realizacji punktow widokowych
(na gruncie rodzimym, bez mozliwo$ci realizacji platform widokowych na konstruk-

71 Uchwata Nr XLI1X/605/97 Rady Miasta Gdariska z 22 maja 1997 w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego Barniewice Wschodnie — Owczarnia.

28 Uchwala Nr XV/483/99 Rady Miasta Gdariska z 28 pazdziernika 1999 r w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej.

29 Uchwata Nr XXVII/310/08 Rady Miejskiej Biategostoku z 21 kwietnia 2008 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Mickiewicza w Biatymstoku (w
rejonie ulic Ciolkowskiego, 11-go Listopada i Swierkowe.

260 Uchwata Nr XV/483/99 Rady Miasta Gdariska z 28 paZdziernika 1999 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej.

20 Uchwata Nr X1V/324/2011 Rady Miasta Kielce z 28 lipca 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wietrznia” w Kielcach.
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Ryc. 34. Tereny ustug kultury (2.UK.ZN1) wydzielone w granicach rezerwatu Wietrznia

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

cjach wsporczych), nakaz ujednolicenia charakteru i formy elementéow zagospodaro-
wania terenu. Plan okres$la takze dosy¢ szczegdtowo wytyczne dla rozwigzan archi-
tektonicznych, m.in. nakaz stosowania ,,modelowych rozwiazan architektonicznych
wykorzystujacych wspotczesne technologie proekologiczne i energooszczedne, wy-
mog dostosowania formy obiektow usytuowanych na wierzchowinie hatd nasypo-
wych do obrysu nasypow czy mozliwos¢ czesciowego przekrycia obiektu nasypem
ziemnym oraz zabudowe tarasowg’. Zaprojektowane*” na podstawie ustalen planu
centrum Geoedukacji (fot. 7) zostato uznane przez Stowarzyszenie Architektow Pol-
skich (SARP) za jeden z najlepszych obiektow architektonicznych zrealizowanych
w 2011 r. Nagroda Roku zostala przyznana m.in. za znakomite przestrzenne i ma-
terialowe wkomponowanie obiektu w otaczajacy naturalny krajobraz (SARP 2012).
Stopien pokrycia rezerwatéw przyrody miejscowymi planami zagospodarowa-
nia przestrzennego w analizowanych miastach jest bardzo zr6znicowany. W Krako-
wie, Poznaniu i Olsztynie planami objete sa wszystkie rezerwaty przyrody. W Lubli-
nie, Szczecinie, Rzeszowie, Katowicach i Zielonej Gorze zaden (ryc. 35).
Miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego jest takze objety rezer-
wat Gorzowskie Murawy?®. Nalezy jednak przypomnie¢, ze obszar ten objety byt pla-
nem jako obszar chronionego krajobrazu (por rozdz. 3.1.), a wiec jako obszar o wiele

262 Projekt Centrum powstat w pracowni PALK architekei.

263 Uchwala Nr XI11/162/2003 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 2 lipca 2003 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Gorzowie Wlkp. na
potudnie od ulicy Mysliborskiej.
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Fot. 7. Centrum Geoedukacji na terenie rezerwatu przyrody Wietrznia
Zrodto: [Strzyz 2014].

nizszym rezimie ochronnym. W granicach 6wczesnego obszaru chronionego krajobra-
zu zaplanowany zostal park le$ny, w ktorym wyznaczono dwie strefy funkcjonalne: a —
strefe lokalizacji urzadzen i obiektow zwigzanych z obstuga ruchu wypoczynkowego,
b — strefe wykluczenia z wszelkiej zabudowy. Podobna sytuacja ma miejsce w przy-
padku rezerwatu przyrody Dolina Strzyzy w Gdansku. Rezerwat zostat ustanowiony
w 2007 r., a plan zagospodarowania obejmujacy zespot przyrodniczo krajobrazowy
o tej samej nazwie zostat uchwalony rok wezesniej. MPZP obszaru zachodniego zespo-

Warszawa
Krakow
todz
Poznan
Gdarisk ]
Szczecin
Lublin [ ]
Katowice
Biatystok
Torun
Kielce
Rzeszéw
Olsztyn
Zielona Goéra

Gorzow Wikp.
Zielona Goéra
0

2 4 6 8 10 12
. rezerwaty przyrody objete MPZP i PO . rezerwaty objete MPZP

Ryec. 35. Sytuacja planistyczna rezerwatow przyrody potozonych w granicach badanych miast

Zrodho: Opracowanie whasne.
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Ryc. 36. Planowany rezerwat przyrody na tle granic obecnego rezerwatu Dolina Strzyzy

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu i CRFOP.

tu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Strzyzy®** pokazuje jedynie orientacyjne gra-
nice projektowanego rezerwatu przyrody. Rezerwat przyrody o nazwie Dolina Strzyzy
ustanowiono w nieco szerszych granicach niz wyznaczone w planie (ryc. 36).
Ustalenia miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego dla wigkszo-
$ci rezerwatow przyrody odwotuja sie do tzw. przepiséw odrgbnych, gtéwnie aktow
prawnych je ustanawiajacych. Dla wigkszo$ci rezerwatow przyrody plany zagospo-
darowania przestrzennego nie okreslaja w zasadzie zadnych ustalen szczegotowych.
Na terenach objetych ochrong rezerwatowa utrzymuje si¢ zazwyczaj obecne
uzytkowanie terenéw i sporadycznie wprowadza si¢ ustalenia dotyczace elementow
zagospodarowania. Wynika to takze w duzej mierze z tego, ze potowa rezerwatow
przyrody objetych MPZP nie stanowi odrebnych jednostek funkcjonalnych planu
(np. Redykajny w Olsztynie, Las Lagiewnicki w Lodzi, Skotczanka w Krakowie).
Inny problemem to nie traktowanie rezerwatow jako funkcjonalnych catosci przy
wyznaczaniu terendw do objecia planem miejscowym. Tak np. rezerwaty Skarpa
Ursynowska w Warszawie i Panienskie Skaty w Krakowie objete sa3 dwoma plana-
mi miejscowymi. W przypadku drugiego z rezerwatow pierwotnie caty jego obszar
objety byt miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Wzgorze
Sw. Bronistawy 1125, Wyzej wymieniony plan czg$ciowo zostal zmieniony planem

204 Uchwata Nr LVI/1900/06 Rady Miasta Gdanska z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniego zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego ,, Dolina Strzyzy” w miescie Gdansku.

265 Uchwala Nr XX1/234/11 Rady Miasta Krakowa z 6 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wzgorze Sw. Bronistawy II.
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granice obszaru objgte MPZP

1] 50m
| S|

Ryec. 37. Fragmenty rezerwatu przyrody Panienskie Skaty (ZN.1 i ZN.2)
w granicach MPZP obszaru Wola Justowska — Modrzewiowa w Krakowie

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

obszaru Wola Justowska — Modrzewiowa?®. Niestety przy wyznaczaniu obszaru ob-
jetego planem nie uwzgledniono przebiegu granic rezerwatu. W rezultacie jego dwa
niewielkie fragmenty znalazty si¢ w granicach nowego planu: jeden o powierzchni
zaledwie 25 m?, drugi o powierzchni 0,4 ha (ryc. 37).

Do realizacji celoéw ochrony rezerwatdw przyrody, bardzo wazne jest takze
ograniczenie niekorzystnego wpltywu, jaki moze powodowac nieodpowiednie zago-
spodarowanie terenow sasiednich. Stad tez niezwykle istotne s ustalenia miejsco-
wych planéw zagospodarowania przestrzennego dla terendw otaczajacych rezerwaty
przyrody. Niestety, sposrdd 45 analizowanych rezerwatoéw przyrody jedynie dla 13
wyznaczone zostaty otuliny. Miejscowymi planami zagospodarowania przestrzenne-
go objetych jest 9 z nich, 7 w Warszawie i po jednym w Poznaniu i Gdansku (tab. 48).

Najczesciej stosowanymi ustaleniami planow zagospodarowania sporzadzo-
nych dla obszarow obejmujacych otuliny rezerwatow przyrody sg zapisy o koniecz-
nos$ci pozostawienia strefy wolnej od zainwestowania wokolt rezerwatu. Zapisy takie
zastosowano m.in. w czgsci planow obejmujacych otuliny rezerwatdéw przyrody Las

26 Uchwata Nr XLV/586/12 Rady Miasta Krakowa z 16 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska — Modrzewiowa”.
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Tabela 48
Sytuacja planistyczna otulin analizowanych rezerwatéw przyrody
Odsetek powierzchni otuliny | .
Nazwa rezerwatu objety MPZP Liczba MPZP

WARSZAWA

Rezerwat im Kréla Jana Il Sobieskiego 2,2 1

Las Bielanski 35,5 3

Las Kabacki* 50,1 7
Olszynka Grochowska 8,6 1
Jeziorko Czerniakowskie 28 1

Las Natolinski 69,8 4
Skarpa Ursynowska 88,5 2
Morysin 0,0 0
Wyspy Zawadowskie* 0,0 0
Kaweczyn 0,0 0
Lawice Kietpinskie* 0,0 0
POZNAN

Meteoryt Morasko | 76,5 | 1
GDANSK

Dolina Strzyzy | 1000 R

* Dane odnoszg sie do fragmentu otuliny potozonego w granicach m.st. Warszawy.

Natolinski®®’ i Las Kabacki*®. W przypadku wprowadzenia zabudowy w bezposred-
nim sasiedztwie ww. rezerwatow, w planach okreslono minimalng wielko$¢ wskaz-
nika powierzchni biologicznej, a takze wymog stosowania ogrodzen azurowych
umozliwiajacych przemieszczanie si¢ drobnej fauny (np. MPZP Natolina Zachodnie-
go — cze$é Zony>® i MPZP Moczydtowska Zachod?™). W planie zagospodarowania
przestrzennego Pyr Lesnych?”!, obejmujacym zachodnig cze$¢ otuliny rezerwatu Las
Kabacki, wprowadzono takze ustalenia dotyczace ksztattowania szaty roslinnej. Na

27 Uchwata Nr 520 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw z 12 maja 1998 r. w sprawie zatwierdzenia
., Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wolica” w gminie Warszawa-Ursynow

28 Uchwala Nr 165 Rady Gminy Warszawa-Ursynéw z 16 listopada 1999 r. w sprawie zatwier-
dzenia ,, Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dawnej wsi Kabaty” w gminie Warsza-
wa-Ursynow.

29 Uchwata Nr XX/680/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 6 grudnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego — czesé¢ Zotny”.

20 Uchwata Nr XX/679/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 6 grudnia 2007 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachodniego — czes¢
. Moczydlowska Zachod ™.

M Uchwata Nr LXXXV1/2533/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 15 lipca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu tzw. Pyr Lesnych.
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Tabela 49

Wykaz gatunkow roslin w MPZP Pyr Lesnych w Warszawie

Charakterystyka

podioza Zalecane gatunki roslin

dab szyputkowy, grab pospolity, lipa drobnolistna, klon pospolity,

Podioze gliniaste leszczyna, trzmielina, deren, irga, gtdg, kalina

sosna pospolita, dab szyputkowy, brzoza brodawkowata,

Podioze piaszczyste jarzab pospolity, jatowiec pospolity

olcha czarna, wierzba, jesion wyniosty, czeremcha,

Tereny podmokie porzeczka czarna, kruszyna

Zrédto: Tekst planu.

terenach gminnych wprowadzono nakaz, a na terenach prywatnych zalecenie wpro-
wadzania gatunkéw rodzimych zgodnych z typem siedliska, z uwzglednieniem ga-
tunkéw korzystnych dla utrzymania fauny. Na potrzeby planu opracowano wykaz
gatunkéw drzew i krzewow, ktory jest integralng czgscig ustalen planu (tab. 49). Usta-
lenia dotyczace ksztaltowania szaty roslinnej wprowadzono takze w MPZP Trasy
Siekierkowskiej?’?. Jednak plan ten obejmuje niecate 3 ha otuliny rezerwatu Jeziorko
Czerniakowskie. Nalezy podkresli¢, ze zapisy te w planach miejscowych sa zwigzane
z realizacja ustalen planow ochrony dla ww. rezerwatow.

Istotnym aspektem ksztaltowania otoczenia rezerwatdow przyrody jest takze
wprowadzenie w granicach otulin ogolnodostepnych terenow zieleni, ktorych zada-
niem jest m.in. odcigzenie terenow rezerwatéw od nadmiernej presji rekreacyjne;j.
Dotyczy to w gtownej mierze planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Za-
chodniego — Park Wyzyny cze$¢ A, obejmujacego fragment otuliny rezerwatu Las
Kabacki. Celem sporzadzenia ww. planu jest ochrona waloréw przyrodniczych i kra-
jobrazowych rezerwatu, a takze ochrona ,,interesu publicznego w zakresie terenow
rekreacji”?”*. W planie zagospodarowania Goctawka Poinocnego? w Warszawie
wyznaczono z kolei tereny majace stanowic zaplecze turystyki zwigzanej z rezerwa-
tem Olszynka Grochowska. Tereny te przeznaczono na ogolnodostepne tereny zieleni
wraz z ustugami towarzyszacymi (gastronomia, kultura, handel).

22 Uchwata Nr 1032/LXVII/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z 18 czerwca 1998 r. w spra-
wie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obszarze Luku
Siekierkowskiego.

B Uchwata Nr XXII1/800/2008 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 24 stycznia 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow Natolina Za-
chodniego — ,, Park Wyzyny czes¢ A”.

2 Uchwata Nr XC/2662/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 23 wrzesnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Goctawka Pétnocnego.
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Wsrdd planow zagospodarowania przestrzennego dla rezerwatéw przyrody, dla
ktorych nie wyznaczono otulin, na uwage zastuguja ustalenia planéw obejmujacych kra-
kowskie rezerwaty przyrody. Celem sporzadzenia tych plandw jest m.in. zabezpieczenie
strefy ekotonowej dla rezerwatow przyrody (np. MPZP obszaru Las Wolski?”). Podobny
w intencji zapis pojawit si¢ w planie zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Prawo-
brzeze w Szczecinie*”® oraz w planie zagospodarowania Wyspy Sobieszewskiej w Gdan-
sku. W pierwszym z plandw wyznaczono pas zieleni izolacyjnej pomiedzy rezerwatem
Zdroje a terenami przeznaczonymi pod zabudowe. W drugim za§ wyznaczono otuli-
ne dla rezerwatu przyrody Mewia Lacha, w ktorej wykluczono prowadzenie wszelkiej
dziatalnosci inwestycyjnej. Powyzsze przyktady wskazuja, ze plany miejscowe trakto-
wane sg jako wazny instrument ochrony rezerwatow przed zagrozeniami zewnetrzny-
mi. Szkoda tylko, ze instrument ten nie jest powszechnie stosowany.

Plan miejscowy jako instrument ochrony przyrody powinien odgrywac istotng
role w przypadku obszaréw ustanowionych przez samorzady lokalne. Jest to bowiem
jedyny instrument prawny, w ktorym moga by¢ uwzglednione aspekty przestrzenne
ochrony uzytkow ekologicznych, zespotow przyrodniczo-krajobrazowych i stanowisk
dokumentacyjnych. Przeprowadzone badania wykazaty, ze lokalne formy ochrony
w analizowanych miastach sg objete planami miejscowymi w niewiele ponad 50%.

Na 80 uzytkow ekologicznych 44 objete sa miejscowymi planami zagospo-
darowania przestrzennego, z czego cztery z nich jedynie czg¢s$ciowo. Dwa uzytki
ekologiczne w Poznaniu (Bogdanka I1 1 Wilczy Mtym) i dwa w Szczecinie (Dolina
strumieni Skolwinki, Stotczynki, Zétwinki i Dolina Strumienia Grzeziniec). Uzytek
ekologiczny Bogdanka I1*”7 w ok. 88% objety jest planem miejscowym, UE Wilczy
Mtyn w zaledwie ok. 6%, a UE Dolina strumieni Skolwinki, Stotczynki, Zétwinki
w ok. 52%°". Uzytek ekologiczny Dolina Strumienia Grzeziniec objgty jest dwoma
planami zagospodarowania przestrzennego Warszewo-Wkrzanska®® i Zelechowo-
-Lagczna®®!, obejmujgcymi kolejno ok. 54% i ok. 7% jego powierzchni (tab. 50).

25 Uchwata Nr CIII/1385/10 Rady Miasta Krakowa z 9 czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Las Wolski”.

26 Uchwata Nr XLIII/543/98 Rady Miasta Szczecina z 23 lutego 1998 r. w sprawie II edycji
zmian Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina na obszarze
dzielnicy Prawobrzeze.

21 Uchwata Nr CV/1208/IV/2006 Rady Miasta Poznania z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,, POENOCNO-ZACHODNIEGO
KLINA ZIELENI” w Poznaniu — czes¢ A ,, Dolina Bogdanki”.

8 Uchwata nr XXXVI1/429/111/2000 Rady Miasta Poznania z 16 maja 2000 r. w sprawie: uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, WILCZY MLYN” w Poznaniu.

2 Uchwata Nr IX/165/11 Rady Miasta Szczecin z 27 czerwca 2011 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Stotczyn — Bajeczna” w Szczecinie.

280 Uchwata Nr LII/1379/10 Rady Miasta Szczecin z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,, Warszewo -Wkrzanska” w Szczecinie.

B Uchwata Nr XX1/560/08 Rady Miasta Szczecin z 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,, Zelechowa — Lgczna” w Szczecinie.
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Tabela 50

Sytuacja planistyczna uzytkéw ekologicznych w granicach badanych miast
(objasnienia uzytych w tabeli oznaczen: x — tak; o — czesciowo; + — posrednio)

£ ) Ustalenia MPZP
S <
L = 23 |2
g | B _ |E8.|88
S =t 2T o|l 2T
Nazwa uzytku ekologicznego (UE) g o % _ | E % g; % % ‘-é; % =
S »O |>>¢e = & NT S| N o=
5| SE|She 5 | § |§S5|gsT
e | NS |oe§| © g |SNE|STN
58| 58 |5==| I s |[RN&8|8Fe
WARSZAWA
Powsin X (x) 1 ZP o +
Powsinek X
Jeziorko Imielinskie X X 1 WS o +
Fragment Skarpy Ursynowskiej
im. Cz. Laszka X (x) 1 ZP
Fragment Skarpy Ursynowskie
im. J. Kusocinskiego X
Przy Lesie Miocinskim X
KRAKOW
Uroczysko w Rzasce X 1 N
Laki Nowohuckie
Rozlewisko Potoku Rzewnego
Staw przy Kaczericowej X 1 ZPIWS + +
Dolina Pradnika X 1 ZP + +
Uroczysko Kowadza X 1 ZL +
Las w Witkowicach (x) 1 ZL +
Staw Dabski X 1 ZPIWS + +
Staw w Rajsku X 1 ZPIWS + +
Rybitwy (x) 1 ZP
Staw Krolowka
Staw przy Cegielni (x) 1 ZP +
£oDZ
taki na Modrzewiu X
Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczanki
Stawy w Nowosolnej X
taka w Wigczyniu
Stawy w Mieleszkach X
Mokradta przy Pomorskiej X 1 N
Jeziorko Wiskitno
Mokradta Brzozy
181

Studia 190 - Giedych 4.indd 181 18.12.2018 19:55:44



www.czasopisma.pan.pl % tN www journals.pan.pl
PO AKADEMIA ALK

= ) Ustalenia MPZP
S <
2 | 3 £2 |82
. |2 | & = 525|852
Nazwa uzytku ekologicznego (UE) So| 5. |o5 s |g8g8 % L
== = [ @ Qo Nl @ D5
s | 88 |83l = | B |SsZ8s2
~5 | ~E |SRg| 5 8§ |8%8|g58
LE | 88 |B=2| S E 838|838
Miedzyrzecze Sokotdwki i Brzozy X 1 ZLIWS
Majerowskie Blota
Majerowskie Pole
Dolina dolnej Wrzacej X 1 N +
Olsy na Zabiencu X 1 L
Olsy nad Nerem
Zrodliska na Mikotajewie
WROCLAW
tacha Fama X 1 WS +
Dwa zbiorniki wodne
w rejonie Jandwka (2002) X 1 WS/zZL
Obszar na terenie Nowej Karczmy X 1 RIW
POZNAN
Bogdanka | X X (x) 2 ZL o X
Traszki Ratajskie X X (x) 1 ZP o X
Bogdanka Il X X () 2 ZL o
Strzeszyn X X (x) 1 ZL o X
Debinal| X X (x) 1 ZL o X
Debina Il X X (x) 1 ZLIWS o X
Darzybor X X (x) 1 ZL o X
Wilczy Miyn X X () 1 ZP o X
tegi Potoku Rézanego X (x) 1 ZPIWS o X
GDANSK
Fort Nocek X 1 ut
Murawy kserotermiczne
w dolinie Potoku Orunskiego X
Oliwskie Nocki X 1 MN
Prochownia pod Kasztanami X 1 uT
Migowska Bielawa (x) 1 ZP +
Lozy w Kietpinku X 1 ZP +
Dolina Czystej Wody X 1 ZP +
Salwinia w Owczarni
Wydma w Gérkach Zachodnich X 1 L
Zielone Wyspy
Karasiowe Jeziorka
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E ) Ustalenia MPZP
S <
« g 5 % g :5% 5 =)
Nazwa uzytku ekologicznego (UE) g o § _ & %‘ g g % % g % L:I);
S5 | 22|35 & | § |grno|oss
So | B89 |&le| = 8 |NEZlNe2
~5 | ~E |SRg| 5 8§ |8%8|g58
LE | 88 |B=2| S E 838|838
Torfowisko Smegorzyriskie
Luneta z Pasikonikiem X 1 ZN
SZCZECIN
Stawek na Gumiencach
Stawek przy Srodlesnej X 1 N +
Dolina Strumienia Zbabiniec X 1 N +
Dolina Strumienia Grzeziniec o 2 ZN +
Klucki Ostrow
Dolina strumieni Skolwinki,
Stotczynki, Zotwinki o 1 ZNIWS + +
BYDGOSZCz
Zielona Ostoja | | | X | 1 | ZN | | +
KATOWICE
Plone Bagno | | X | | | | |
TORUN
Dabrowa na Kaszczorku | | | (x) | 1 | ZL | + | +
KIELCE
Oczko Wodne | | | X | 1 | WS | + | +
ZIELONA GORA
Remiza
Petla Odry |
Petla Odry Il
Petla Odry IV
Konwalie
Bagno Michata
tugowskie taki
Trzcinowisko
GORZOW WLKP.
Gorzowskie Murawy Kserotermiczne | | | X | 1 | ZN | |
OPOLE
Grudzicki Grad | x| W | 1 | | |
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E S Ustalenia MPZP
e o
N £
8 3 s |o
g 2 §g_|88
@ 8 s |£S8=|22
. . o | E S & |2S8|8T
Nazwa uzytku ekologicznego (UE) S = a & s |BNZE|SoW
== = © @ N D =
T = 28 |28 | o = RS R S,
= s (== N o} S0 2 D=
S o &S | oD o N T O, =& 0, S
Swo | B |B2e| = & |[NEINE=2
=g Se | o © S | 85|58 T
N2 ~ E oN-= S o T2 eFS
ws | wg (wsg| B N | 855|858
Do Do |[D== | S N®»O| N
Laki w Nowej Wsi Krolewskie] X .
Kamionka Piast X

Oznaczenia:

ZP —tereny zieleni urzgdzonej; ZL — tereny laséw; ZN — tereny zieleni objete formami ochrony przyrody;
WS - tereny wéd $rodlgdowych; R — tereny uzytkéw rolnych; UT — tereny ustug turystyki; MN — tereny
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej

W przypadku badanych uzytkow ekologicznych mozemy wyrézni¢ dwie za-
sadnicze sytuacje planistyczne. Pierwsza z nich dotyczy planéw zagospodarowania
przestrzennego, ktore zostalty uchwalone przed ustanowieniem uzytkéw ekologicz-
nych (ok. 36% planow). Druga dotyczy planow zagospodarowania, ktore obejmuja
obszary istniejacych w dniu uchwalenia planu uzytkow ekologicznych (ryc. 38).

W przypadku, gdy plany zagospodarowania przestrzennego byty uchwalone przed
ustanowieniem uzytkow ekologicznych, co oczywiste, ich ustalenia nie zawierajg zapi-

Warszawa [7HENEIN ]
Kakow T 323 0
todz I
Wroctaw [N
Poznan | V//7/7/7]
Gdansk [ G
Szczecin
Bydgoszcz IR
Torun [
Kielce [N
Katowice [
Zielona Gora |
Gorzow Wikp. [ I
Opole [

0 2 4 6 8 10 12 14 16
D MPZP uchwalony przed powotaniem UE
MPZP uchwalony przed powotaniem UE, obejmujacy obszar UE cze$ciowo
. UE objete MPZP UE objete MPZP cze$ciowo D UE nie objete MPZP

Ryc. 38. Sytuacja planistyczna uzytkéw ekologicznych w badanych miastach

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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sow, ktore w sposob bezposredni odnoszg si¢ do wymogdw ich ochrony. Nalezy jednak
podkresli¢, ze w wyzej wzmiankowanych planach, tereny obecnych uzytkéw ekologicz-
nych byly przeznaczane na r6znego rodzaju tereny zieleni. Dotyczy to m.in. uzytkow
ekologicznych Powsin w Warszawie, Las w Witkowcach i Staw przy Cegielni w Krako-
wie, wszystkich uzytkow ekologicznych ustanowionych w Poznaniu, Migowska Bielawa
w Gdansku, czy uzytku Grudzicki Grad w Opolu. Ustalenia ww. planow zawierajg zapi-
sy, ktore w duzej mierze sprzyjaja realizacji funkcji spotecznej 1 przyrodniczej badanych
uzytkow ekologicznych, choc¢ tej drugiej w duzo mniejszym stopniu. W planie zagospoda-
rowania przestrzennego Osiedla Tysigclecia?®? w Poznaniu obszar obecnego uzytku eko-
logicznego Traszki Ratajskie zostat przeznaczony na tereny zieleni urzadzonej. W planie
zostata wprowadzona mozliwo$¢ realizacji Sciezek pieszych i pieszo-rowerowych, placu
zabaw, obiektow matej architektury oraz punktu widokowego. W zakresie ksztattowania
funkgji przyrodniczej terenu ustalenia planu ograniczajg si¢ jednak do bardzo ogoélniko-
wych zapisow dotyczacych mozliwosci wprowadzenia nowych nasadzen, ochrony wod
powierzchniowych i zachowania uksztattowania terenu, a minimalny udziat powierzchni
biologicznie czynnej zostal wyznaczony na poziomie 60%. W przypadku uzytku ekolo-
gicznego Powsin w Warszawie obszar, na ktorym obecnie znajduje si¢ uzytek ekologicz-
ny, w MPZP osiedli Powsin i Zamos$¢* zostat przeznaczony na tereny zieleni wchodzace
w sktad strefy ochrony systemu przyrodniczego miasta. Dla terenéw tych plan ustalit
wymoég utrzymania i ochrony terenéw biologicznie czynnych na poziomie minimum
90%, a wprowadzanie nowych zespotéw roslinnosci warunkuje wykonaniem opracowan
specjalistycznych okreslajacych ich wplyw na istniejacy ekosystem. Plan wyklucza moz-
liwos¢ realizacji zabudowy, dopuszcza jedynie mozliwos$¢ sytuowania $ciezek pieszych
i rowerowych. Na uwage zastugujg zapisy planu zagospodarowania otoczenia Jeziora
Strzeszynskiego®™* w Poznaniu, obejmujacego uzytki ekologiczne Bogdanka I i Strze-
szyn. Oprdcz ustalen dotyczacych wprowadzania elementow infrastruktury turystycz-
nej i wypoczynkowej, wskazuje na koniecznos¢ stosowania rodzimych gatunkow drzew
i krzewow oraz stosowania roslin okrywowych, charakterystycznych dla danego siedli-
ska przy wprowadzaniu zalesien. Ponadto ustala nakaz stosowania nawierzchni umoz-
liwiajacych infiltracje wod opadowych na terenach drog i $ciezek pieszo-rowerowych,
a takze dopuszcza budowe zbiornikéw retencyjnych dla wod opadowych.

Niestety ustalenia planow zagospodarowania przestrzennego dla przysziych
uzytkow ekologicznych nie zawsze byty zrealizowane w sposob zapewniajacy nale-
zyta ochrone tych terenow. Dotyczy to np. uzytku ekologicznego Migowska Biela-

82 Uchwala Nr X1I/127/VI1/2011 Rady Miasta Poznania z 7 czerwca 2011 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Tysigclecia” w Poznaniu.

85 Uchwala Nr 268 Rady Gminy Warszawa-Wilanéw z 29 czerwea 2000 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu osiedli Powsin i Zamos¢.

84 Uchwata Nr XV/117/V72007 Rady Miasta Poznania z 22 maja 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Pétnocno-Zachodniego Klina Zieleni” w Po-
znaniu — czes¢ B ,,Otoczenie Jeziora Strzeszynskiego™.
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wa, objetego planem zagospodarowania przestrzennego obszaru Piecki — Migowo 2%

w rejonie ul. Mysliwskiej w Gdansku. Zgodnie z ustaleniami planu, obszar przyszte-
go uzytku ekologicznego zostal przeznaczony na tereny zieleni krajobrazowo-ekolo-
gicznej. W planie ustalono konieczno$¢ zachowania potaczenia terenu z potozonym
na potnoc od planowanego uzytku zbiornikiem wodnym, wzdtuz istniejacego rowu.
Ustalono takze udzial powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 100%. W pla-
nie ustalono takze konieczno$¢ zachowania naturalnego uksztattowania terenu, linii
brzegowej zbiornika oraz istniejgcej zieleni. Zalecono ponadto ogrodzenie terenu. Przy
realizacji zabudowy sasiadujacej z terenami uzytku ekologicznego nie udato si¢ zacho-
wac wskazanego w planie potaczenia ekologicznego (réw zostat zasypany) oraz udzia-
tu powierzchni biologicznie czynnej. W sladzie rowu zostat zrealizowany ciag pieszy
obstugujacy budynki nr 69 i 79 przy ul. Mysliwskiej, a co za tym idzie powierzchnia
biologicznie czynna uzytku zostala zmniejszona do ok. 98%. Udalo si¢ natomiast, cho¢
w posredni sposob, zrealizowaé zalecenie dotyczace ogrodzenia terenu. Uzytek ekolo-
giczny znajduje si¢ bowiem wewnatrz zamknigtego osiedla (ryc. 39) i zapewne wbrew
intencji autoréw planu, jest catkowicie izolowany od sagsiednich terendéw zieleni i wod.

W drugiej sytuacji planistycznej znalazlo si¢ 28 uzytkéw ekologicznych. Dla 12
z nich plany zagospodarowania przestrzennego nie okreslajg zadnych ustalen szcze-
gotowych i odwotujg si¢ do przepisow odrebnych, a zatem do zakazow ustanowio-
nych dla poszczegodlnych uzytkow ekologicznych. Dotyczy to m.in. plandw zagospo-
darowania obejmujacych uzytki ekologiczne: Uroczysko w Rzasce®® w Krakowie,
Wydma w Goérkach Zachodnich®” w Gdansku czy Gorzowskie Murawy Kseroter-
miczne®® w Gorzowie Wlkp. W planie zagospodarowania przestrzennego obejmujg-
cym krakowski uzytek ekologiczny Staw w Rajsku nie ma natomiast zadnej wzmian-
ki o objgciu terenu ochrona prawng, mimo to, ze ustanowienie uzytku ekologicznego
miato miejsce w 2012, a uchwalenie planu obszaru Rajsko® w 2013 r.

W pozostatych przypadkach plany zagospodarowania przestrzennego dla te-
rendéw, na ktorych wyznaczone zostaty uzytki ekologiczne, zawieraja w wigkszosci
bardzo ogdlne ustalenia, dotyczace m.in. zachowania istniejagcych zadrzewien, cieckow
i zbiornikéw wodnych, mozliwosci wprowadzenia $ciezek edukacyjnych i rekreacyj-

85 Uchwala Nr XLII/1494/05 Rady Miasta Gdariska z 29 wrzesnia 2005 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki-Migowo rejon ulicy Mysliwskiej
w miescie Gdansku.

286 Uchwala Nr LII/687/12 Rady Miasta Krakowa z 11 lipca 2012 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,1I Kampus AGH”.

87 Uchwala Nr LIII/1196/14 Rady Miasta Gdanska z 29 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gorki Zachodnie w rejonie ulicy Lowickiej
w miescie Gdansku.

88 Uchwala Nr XXV/385/2007 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 20 grudnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa Wlkp. w obszarze
po prawej stronie ulicy Kostrzynskiej w kierunku Bogdanca.

2 Uchwala Nr XC/1325/13 Rady Miasta Krakowa z 20 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko”.
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na tle rysunku planu (002-Z64) oraz zrealizowanej na podstawie ustalen planu zabudowy

Zrédlo: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu i ortofotomapy Gdanska z 2016 .,
[http://mapa.gdansk.gda.pl/ipg/app/index].

nych czy obiektow matej architektury. By¢ moze wynika to z tego, ze dla zaledwie jed-
nego z ww. uzytkoéw ekologicznych objetych planem, w uchwale go ustanawiajacej zo-
staly wskazane ustalenia dotyczace ochrony czynnej (Jeziorko Imielinskie), natomiast
dla zadnego z nich nie okreslono spolecznych celow ochrony. Nalezy takze dodac, ze
uzytki ekologiczne w tych planach nie sa wyodrebnionymi jednostkami funkcjonal-
mich planu. Dlatego ustalenia planow zagospodarowania adresowane sg zazwyczaj do
terenow zieleni, w granicach ktorych znajduja si¢ uzytki ekologiczne (np. UE Dolina
Pradnika w Krakowie, potozony w granicach parku rzecznego o tej samej nazwie) lub
do terenoéw zieleni, ktore sg potozone w granicach uzytkow ekologicznych (np. UE
Staw Dabski w Krakowie). W tej sytuacji takze mozemy mowi¢ o tym, ze jedynie
w posredni sposob ustalenia planéw odnoszg si¢ do ksztattowania uzytkow ekologicz-
nych. Oczywiscie, jesli okreslaja zasady zagospodarowania umozliwiajace realizacje
celow ochrony w przestrzeni. Niestety, ustalenia planéw w przedmiotowym zakresie
sg zazwyczaj bardzo skromne i zazwyczaj ograniczaja si¢ do okreslenia minimalnego
udziatu powierzchni biologicznie czynnej, rzadziej do okreslenia doboru gatunkowe-
go, lub ksztattowania elementow zagospodarowania technicznego (np. nawierzchnie,
ogrodzenia) w sposob nie ingerujacy zbytnio w funkcjonowanie przyrodnicze obszaru.
W MPZP obszaru Dolina Pradnika *°, uzytek ekologiczny Dolina Pradnika potozony
jest w granicach strefy ochrony wartosci przyrodniczej parku rzecznego (ryc. 40), dla
ktorej okreslono podwyzszony w stosunku do pozostatych terenéw parku, udziat po-

20 Uchwala Nr XCI/1218/10 Rady Miasta Krakowa z 3 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Prgdnika’w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,, Dolina Prqdnika”.
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————— granica obszaru objetego planem

--=eesa Qranica uzytku ekologicznego
E strefa ochrony wartosci
przyrodniczych parku rzecznego
ZPR  tereny parku rzecznego
ZF  tereny zieleni forteczne
R tereny uzytkow rolnych

ZL  tereny lasow

kKD tereny drég publicznych
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Ryec. 40. Granice uzytku ekologicznego Dolina Pradnika
na tle strefy ochrony wartosci przyrodniczych parku rzecznego

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

wierzchni biologicznie czynnej na poziomie 80%. W granicach strefy wprowadzono
ponadto ograniczenia w zakresie sytuowania Sciezek rowerowych, ktére moga prze-
biega¢ jedynie prostopadle do granicy strefy i prowadzi¢ do ktadek na rzece Pradnik.

W planie zagospodarowania obszaru Lema-Staw Dabski*! tereny zieleni urza-
dzonej znajdujace si¢ w granicach uzytku ekologicznego przeznaczono pod zielen
izolacyjng stanowigcg obudowe biologiczng Stawu Dabskiego, dla ktorej okreslono
minimalny udziat powierzchni biologicznie czynnej w wysokosci 90%. Zgodnie
z ustaleniami planu zielen izolacyjna powinna by¢ ztozona z gatunkow roslin odpor-
nych na zanieczyszczenia. Dodatkowo w planie zagospodarowania dla wszystkich
publicznych terenéw zieleni wprowadzono zakaz stosowania obcych krajobrazowo
egzotycznych gatunkow zimozielonych drzew iglastych z rodzajow, takich jak Thuja,
Chamaecyparis 1 Juniperus.

Na uwagg zastuguja plany zagospodarowania przestrzennego, w ustaleniach kto-
rych znajduja si¢ zapisy sprzyjajace ochronie uzytku ekologicznego przed zagrozenia-
mi zewnetrznymi. Jest to szczegolnie istotne w sytuacji, w ktorej nie ma juz obowiazku
wyznaczania otulin dla form ochrony przyrody ustanawianych przez samorzady lokal-
ne. W wielu przypadkach otuliny zostaly utrwalone w zapisach planow miejscowych,
jak ma to np. miejsce w przypadku MPZP Ursynowa Zachodniego — cz¢§¢ Zachod-

PV Uchwala Nr LIX/1286/16 Rady Miasta Krakowa z 7 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dgbski”.
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— — = granica uzytku ekologicznego

- strefa hydroekologiczna

0 100m
|

Ryec. 41. Strefa hydroekologiczna wokot uzytku ekologicznego Jeziorko Imielinskie
ustanowiona w MPZP

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

nia A¥?. W planie tym dla uzytku ekologicznego Jeziorko Imielinskie zostata wyzna-
czona strefa ochrony hydroekologicznej Jeziorka, ktora jest tozsama z jego otuling
(ryc. 41). W strefie tej wyznaczono wiele ustalen, ktore powinny sprzyja¢ zachowaniu
wlasciwych stosunkow wodnych, m.in. nakaz odprowadzania wod opadowych z da-
chow i ciagow pieszych do gruntu, czy zakaz budowy podziemnych przegrod wodosz-
czelnych oraz podpiwniczania budynkéw. W ustaleniach planu niestety nie odniesiono
sie do wszystkich wymogow dotyczacych ochrony czynnej uzytku. Do planu nie wpro-
wadzono wymogu stosowania rodzimych gatunkow drzew przy nowych nasadzeniach.
W planie zagospodarowania przestrzennego Warszewo-Kredowa 2> w Szczecinie

2 Uchwala Nr X1/316/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 14 czerwca 2007 w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ursynowa Zachodniego w dzielni-
cy Ursynow m.st. Warszawy — czes¢ zachodnia —A.

23 Uchwala nr XLIV/1113/2010 Rady miasta Szczecin z I marca 2010 r. w sprawie zmiany miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo-Kredowa” w Szczecinie pod nazwgq
,,Warszewo-Kredowa 2.
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ustanowiono ochrone planistyczng terenu stanowigcego otuling uzytku ekologiczne-
go Stawek przy Srodlesnej. Dla strefy tej ustalono zakaz przegradzania terendw unie-
mozliwiajacych migracj¢ zwierzat, dokonywania zmian stosunkéw wodnych, a takze
wymog nasadzen roslinnych nawigzujacych do zbiorowiska roslinnego wystepujace-
go na terenie uzytku ekologicznego. Na terenie dopuszczono jedynie realizacje $ciez-
ki edukacyjno-ekologicznej oraz wymodg zachowania co najmniej 90% powierzch-
ni biologicznie czynnej. W planie zagospodarowania przestrzennego, obejmujgcym
uzytek ekologiczny o nazwie Lacha Farna we Wroctawiu®**, wyznaczono z kolei pas
zieleni izolujacej uzytek ekologiczny od strony planowanych terenéw zainwestowa-
nych, w zagospodarowaniu ktdrego zarekomendowano stosowanie rodzimych gatun-
kow drzew lisciastych, takich jak: jesion, topola, osika, wierzba iwa, z jednoczesnym
ograniczeniem nasadzen §wierka. Dodatkowo ustalono konieczno$¢ wykonania ww.
pasa zieleni izolacyjnej réwnolegle z rozpoczeciem prac inwestycyjnych. W MPZP
obszaru Wietrznia > takze wyznaczono otuling uzytku ekologicznego. Obszary wo-
kot uzytku ekologicznego Oczko Wodne przeznaczono na ogdlnodostepne tereny
zieleni wyposazone w matg architekture, Sciezki dydaktyczne, terenowe punkty wi-
dokowe i ciagi piesze.

Generalnie mozna stwierdzié, ze ustalenia planéw zagospodarowania prze-
strzennego dotyczace uzytkow ekologicznych najwickszg rolg odgrywaja w zakresie
zachowania sposobu uzytkowania terenu, albowiem tylko w nieznacznym stopniu
roéznicujg przestrzennie wymogi rezimu ochrony. Chociaz stopien pokrycia planami
zagospodarowania UE nie jest zadowalajacy, to w kilku przypadkach mozemy si¢
jednak spodziewac znacznej poprawy. W Lodzi ok. 70% uzytkow ekologicznych lezy
w granicach obszarow, dla ktorych sporzadzany jest obecnie MPZP. W przypadku
Krakowa sytuacja takze ulega stalej poprawie. Wedtug badan prowadzonych przez
Nowacka-Rejzner [2011], do konca 2009 r. zaden z uzytkdéw ekologicznych nie byt ob-
jety miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego, a tylko 4 z nich znala-
zly si¢ w granicach planow w trakcie opracowywania. W potowie 2018 r. ustaleniami
planow zagospodarowania przestrzennego objgte bylo 75% uzytkow ekologicznych,
a pozostate lezg w granicach obszaréw objetych MPZP.

Sytuacja planistyczna zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, w porownaniu
z sytuacjg uzytkow ekologicznych, jest nieco bardziej ztozona (ryc. 42). Wynika to
przede wszystkim z tego, ze dla zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych ustanowio-
nych uchwata rady gminy, wprowadzona w 1994 r. nowelizacja Ustawy z 16 pazdzier-
nika 1991 r. o ochronie przyrody, nalozyta obowigzek sporzadzenia miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego.

¥4 Uchwala Nr XX1/671/00 Rady Miejskiej Wroctawia z 18 maja 2000 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wroctawia dla obszaru w rejonie ul. Janow-
skiej obrebu Pracze Odrzanskie.

5 Uchwala Nr XIV/324/2011 Rady Miasta Kielce z 28 lipca 2011 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wietrznia” w Kielcach.
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Ryc. 42. Sytuacja planistyczna zespotow przyrodniczo-krajobrazowych w badanych miastach

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Obowigzkiem planistycznym teoretycznie objetych zostato tacznie 11 zespotow
przyrodniczo-krajobrazowych ustanowionych we Wroctawiu (1), Gdansku (2), Szcze-
cinie (7) 1 Katowicach (1). Sposréd ww. ,,obowigzkowe” plany zagospodarowania
przestrzennego sporzadzono dla zaledwie trzech zespotéw przyrodniczo-krajobra-
zowych: Szczytnickiego we Wroctawiu, Doliny Strzyzy w Gdansku i Doliny Sied-
miu Mtynéw i zrodla strumienia Osowka w Szczecinie. Przy czym jedynie ostatni
z wymienionych zespotow zostat objety w calosci jednym planem zagospodarowania
przestrzennego o nazwie Park Lesny Arkonski — Dolina Siedmiu Mtynow?*°. Plan ten
obejmuje potnocng cze$¢ najwigkszego z parkow lesnych Szczecina, w sktad ktorego
wchodzi m.in. zespdt zabytkowych zatozen parkowo-ogrodowych, ktérych granice
w duzej mierze pokrywaja si¢ z granicami ZPK. Wydawa¢ by si¢ mogto, ze skoro
zespoty przyrodniczo-krajobrazowe obejmuja zastugujace na ochrong, ze wzgledow
widokowych i estetycznych, fragmenty krajobrazu, ustalenia planu zagospodarowa-
nia przestrzennego powinny by¢ adresowane do fragmentéow tych krajobrazow trak-
towanych jako integralne catosci. W przypadku wspomnianego powyzej planu mamy
jednak do czynienia z wyrazng dychotomig. Osobno sg chronione walory przyrod-
nicze 1 osobno kulturowe terenu. Przy czym ustalenia planu dotyczace ZPK ograni-
czajg si¢ jedynie do przytoczenia zakazow okreslonych w uchwale go ustanawiajacej,
chociaz czg$¢ z nich nie odnosi si¢ w zaden sposob do zagospodarowania terenu, np.
umyslne zabijanie dziko wystepujacych zwierzat. Ustalenia dotyczgce ochrony wa-

296

Uchwata Nr X1V/376/07 Rady miasta Szczecin z 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Park Lesny Arkonski— Dolina Siedmiu Mlynow w Szczecinie.
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granica obszaru objetego planem
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Ryec. 43. ZPK Doliny Siedmiu Mlynéw i zrédta strumienia Oséwka w Szczecinie
w granicach MPZP Lasu Arkonskiego

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

lorow kulturowych, w tym kompozycji przestrzennej zabudowy i zieleni oraz zasady
zagospodarowania terenow, adresowane sa do stref ochrony konserwatorskiej: A —
historycznej struktury przestrzennej i K — ochrony krajobrazu kulturowego (ryc. 43).

Obszar ZPK Dolina Strzyzy objety jest jedenastoma planami miejscowymi. Jego
powierzchnia (337,5 ha) jest jednak czterokrotnie wigksza od wspomnianego powyzej
ZPK, potozonego w Szczecinie. Mimo to, ze caty obszar ZPK Dolina Strzyzy pokryty
jest planami miejscowymi, jedynie cze$¢ plandw zawiera zapisy okreslajace zasady
zagospodarowania sprzyjajace realizacji celow ochrony zespotu. Wérod nich wymie-
ni¢ nalezy plan zachodniej czesci zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Strzy-
zy*’, ktory obejmuje ok. 65% zespotu. Plan ten obejmuje gléwnie tereny otwarte, kto-
re przeznacza na tereny zieleni chronionej, tereny zieleni urzadzonej (okreslane jako
»dostepne dla publicznosci”) i tereny laséw. Plan dopuszcza realizacje roznego rodzaju
elementéw zagospodarowania wypoczynkowego, przy czym w terenach zieleni chro-
nionej dopuszcza jedynie realizacje ciggéw pieszych i1 punktu widokowego. Pozostate

7 Uchwala Nr LVI/1900/06 Rady Miasta Gdanska z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniego zespotu przyrodni-
czo-krajobrazowego ,, Dolina Strzyzy” w miescie Gdansku.
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plany w duzej mierze obejmujg tereny przeznaczone pod zabudowe. W wielu z nich
pojawia si¢ jedynie wzmianka o tym, Ze obszar objety planem jest pod ochrona. Na tym
tle wyrdzniajg si¢ zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego PKM —
odcinek Strzyza i Bretowo potnoc?®, zgodnie z ktorym w granicach ZPK Dolina Strzy-
zy naziemne i nadziemne czgs$ci infrastruktury telekomunikacyjnej nalezy realizowaé
w sposOb zamaskowany. Jak wspomniano w rozdz. 3.1. w 2015 r. ulegta korekcie grani-
ca omawianego zespotu. Wylgczono z niego tereny potozone na wschod od Pomorskiej
Kolei Metropolitalnej. Spowodowato to, ze w czgsci plandw zagospodarowania prze-
strzennego dla miasta Gdanska widnieja zapisy dotyczace zespotu przyrodniczo-kra-
jobrazowego, cho¢ ten juz na terenach objetym planem nie wystepuje. Sytuacja taka
dotyczy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wrzeszcz — Cmentarz
Centralny Srebrzysko II**° oraz miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
ul. Stowackiego — odcinek dolny*®.

Trzeci z wymienionych powyzej zespotow Szczytnicki ZPK we Wroctawiu ob-
jety jest dwudziestoma dwoma miejscowymi planami zagospodarowania przestrzen-
nego, ktore pokrywaja ok. 60% jego powierzchni. Jak pisze Wojsztyn [2002], ze
wzgledu na ustawowe obowiazki podjgto tacznie 17 uchwat o przystgpieniu do spo-
rzadzenia MPZP, obejmujacych caty obszar Szczytnickiego Zespotu Przyrodniczo-
-Krajobrazowego. Nie udalo si¢ jednak zatozonego celu zrealizowac, a sytuacja plani-
styczna Szczytnickiego ZPK ulegata zmianom w czasie (ryc. 44). Jednym z powodoéw
takiego stanu rzeczy byt fakt utraty mocy prawnej przez czesé plandw, ktoérymi byt
objety Szczytnicki ZPK. Dotyczy to m.in. planéw dla osiedli Biskupin®”' i Sepolno®®,
ktore utracity moc wraz z wejsciem w zycie Ustawy o planowaniu i zagospodarowy-
waniu przestrzennym z 2003 r. Ponadto niektore plany zagospodarowania przestrzen-
nego byty uchylone wyrokami WSA, np. MPZP rejonu Stadionu Olimpijskiego®®,
ktory utracit moc w 2013 1.3 Na znaczng liczbe planéw zagospodarowania, ktorymi
objety jest Szczytnicki ZPK, wptywaty takze decyzje o podjeciu uchwal w sprawie

28 Uchwala Nr LVIII/I406/14 Rady Miasta Gdariska z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego PKM- odcinek Strzyza i Bretowo
potnoc w miescie Gdansku.

29 Uchwala Nr X11/285/15 Rady Miasta Gdariska z 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wrzeszcz — Cmentarz Centralny Srebrzysko 11
w miescie Gdansku.

390 Uchwata Nr XVI1/483/2003 Rady Miasta Gdanska z 4 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ulicy Stowackiego — odcinek dolny w miescie Gdansku.

30U Uchwata Nr X/62/90 Rady Miejskiej Wroctawia z 16 marca 1990 r. w sprawie planu szczego-
towego zagospodarowania przestrzennego osiedla Biskupin we Wroctawiu.

392 Uchwala numer X/63/90 Rady Miejskiej Wroctawia z 16 marca 1990 w sprawie planu szcze-
gotowego zagospodarowania przestrzennego osiedla Sepolno we Wroctawiu.

395 Uchwata Nr L/3130/06 Rady Miejskiej Wroctawia z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie Stadionu Olimpijskiego
we Wroctawiu.

304 Wyrok WSA z 31.01.2011 r. I SA/Wr 23/10 (orzeczenie prawomocne od 20.08.2013 r.).
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Ryc. 44. Obszary Szczytnickiego ZPK we Wroctawiu objete MPZP

Zrodho: Opracowanie whasne.

jednostkowych zmian, jak np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego dla
nieruchomosci przy ul. Adama Mickiewicza 40 we Wroctawiu®® (ryc. 45).

W planach zagospodarowania przestrzennego obejmujgcych Szczytnicki ZPK,
chronione sa glownie wyjatkowe walory kulturowe obszaru, a fakt objecia jedng z form
ochrony przyrody jest w zasadzie zmarginalizowany. W 10 planach brak jakiejkolwiek
wzmianki o ZPK, w 11 informacja o objgciu ochrong znajduje si¢ tylko na rysunku pla-
nu. Jedynie w planie zagospodarowania przestrzennego rejonu ulicy Kazimierskiej**®
zawarte sg zapisy mowiace o tym, ze celem planu jest ,,stworzenie podstaw prawnych
regulujacych gospodarke przestrzenna obszaru opracowania, w szczegdlnosci przez
ustalenie: m.in. zakazow 1 ograniczen wynikajacych z wprowadzenia ochrony indywi-
dualnej w drodze uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy”.

395 Uchwala Nr XI11/253/15 Rady Miejskiej Wroctawia z 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci przy ulicy Adama Mickie-
wicza 40 we Wroclawiu.

3% Uchwata nr XV/450/07 Rady Miejskiej Wroctawia z 6 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Kazimierskiej we Wroctawiu.
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dama Mickiewicza 40 we Wroctawiu
Zrédto: Rysunek planu.

Nalezy dodac¢, ze poza powyzej opisanymi zespotami przyrodniczo-krajobrazowy-
mi w chwili obecnej planami miejscowymi objgte sg takze cztery inne ZPK, dla ktorych
ustanowiono niegdy$ obowigzek sporzadzenia MPZP. Sg to: ZPK Degbina, Park Lesny
w Strudze 1 Zaleskie L.egi w Szczecinie oraz Dolina Potoku Orunskiego w Gdansku.
W przypadku pierwszego z wymienionych ZPK plan sporzadzono przed utworzeniem
zespotu, a plan®” przewidywat wprowadzenie formy ochrony w o wiele wyzszym rezi-
mie ochrony — rezerwatu przyrody. Do sporzadzenia planéw zagospodarowania obejmu-
jacych pozostate szczecinskie ZPK przystapiono po wygasnieciu przepisu naktadajacego
obowiazek sporzadzenia MPZP dla zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych. W zakresie
zagospodarowania przestrzennego plany te (MPZP obszaru Plonia-Oleszna*® obejmuja-
cy 80% powierzchni ZPK Park Lesny w Strudze i MPZP obszaru Mig¢dzyodrze Port*®”
obejmujacy ZPK Zalewskie t.egi) odwotujg si¢ ustalen przepisow odrebnych. W przy-
padku ZPK Dolina Potoku Orunskiego w Gdansku planami zagospodarowania objety
jest niewielki fragment potozony w zachodniej czesci zespotu (ok. 8%). Co ciekawe, frag-

397 Uchwata Nr XLIII/541/98 Rady Miasta Szczecin z 23 lutego 1998 r. w sprawie Il edycji zmian
Miejscowego planu ogolnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina obszarze Dzielnicy
Potnoc.

398 Uchwata Nr VII/96/11 Rady Miasta Szczecin z 18 kwietnia 2011 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,, Plonia — Oleszna” w Szczecinie.

399 Uchwata Nr XLI1/1055/09 Rady Miasta Szczecin z 14 grudnia 2009 r. w sprawie Miejscowe-
go planu zagospodarowania przestrzennego ,,Miedzyodrze Port” w Szczecinie.
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ment ten od 2015 r. jest objety dwoma planami, ktore byty uchwalone w 2003 i 2009 r.
Stalo si¢ tak za sprawa korekty granic ZPK i wlgczenia do zespotu terenow zbiornika
retencyjnego Augustowka wraz z jego otoczeniem. W ww. planach brak jest wigc ustalen,
ktore odnosityby sie do sposobu zagospodarowania ZPK. Nalezy jednak doda¢, ze w pla-
nie z 2003 r.31° wyznaczono strefe buforows dla zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
Doliny Potoku Orunskiego, w postaci terenow zieleni stanowigcych osiedlowe tereny
sportowo-rekreacyjne, na ktorych dopuszczono niekubaturowe formy zagospodarowania
z zachowaniem minimum 70% powierzchni biologicznie czynne;j.

W przypadku pozostatych zespotéw przyrodniczo-krajobrazowych mamy analo-
giczng sytuacje, jak w przypadku uzytkow ekologicznych. Czg§¢ obszarow, na ktorych
znajdujg si¢ zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, zostata objeta planami zagospodarowa-
nia uchwalonymi przed utworzeniem zespotu (tab. 51). Dotyczy to ZPK Ruda Willowa
w Lodzii Liliowy Las w Zielonej Gorze. Plany te nie zawieraja wigc ustalen, ktdre odnosi¢
si¢ mogg w bezposredni sposob do wymogow ochrony. Ponadto obszar ZPK Ruda Wil-
lowa jest objety planem w zaledwie 4%, a plan zagospodarowania przestrzennego osiedla
Kwiatowego w Zielonej Gorze™! obejmuje ok. 50% powierzchni ZPK Liliowy Las.

Ustalenia planow zagospodarowania obejmujacych ostatnig grupe zespotow przy-
rodniczo-krajobrazowych (tzn. tych, ktore zostaty objete MPZP po utworzeniu zespotu)
W znacznym stopniu sprzyjaja realizacji celdéw ochrony w przestrzeni oraz spotecznych
funkcji ZPK. W MPZP obejmujacym zespdt przyrodniczo-krajobrazowego Dalnia-
-Grabina w Kielcach?'? okreslono zasady zagospodarowania rekreacyjnego, turystycz-
nego i edukacyjnego ZPK. Wérod ustalen znalazty si¢ m.in. zapisy dotyczace punktow
widokowych i ksztaltowania panoram, $ciezek edukacyjnych, punktow i przystan-
kow edukacyjnych, a takze prowadzenia szlakéw pieszo-rowerowych. W przypadku
warszawskich zespotow przyrodniczo-krajobrazowych, ktére objete sg miejscowymi
planami zagospodarowania przestrzennego zastrzezenia budzi¢ moze wprowadzenie
zbyt wysokiego wskaznika udziatu powierzchni biologicznie czynnej. Zarowno MPZP
obejmujacy ZPK Park SGGW,*" jak i MPZP obejmujacy fragment ZPK Arkadia®"
ustalaja wspotczynnik powierzchni biologicznie czynnej na poziomie 90%. Jest to za-
pewne wynikiem ustalen Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania prze-

30 Uchwata Nr X1V/449/2003 Rady Miasta Gdariska z 30 paZzdziernika 2003 roku w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Orunia Gorna — rejon ulicy Dywi-
zji Wolynskiej w miescie Gdansku.

S Uchwata Nr XX1V.179.2011 Rady Miasta Zielona Gora z 29 listopada 2011 r. w sprawie uchwalenia
oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla Kwiatowego w Zielonej Gorze.

32 Uchwata Nr XX111/493/2012 Rady Miasta Kielce z 9 lutego 2012 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Zachod — Obszar V.8 — Stokowa — Brusznia —
Grabina” na obszarze Miasta Kielce.

313 Uchwata Nr LXX/2187/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 14 stycznia 2010 r.w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego Mokotowa.

34 Uchwata Nr XCII1/2735/2010 RADY Miasta Stolecznego Warszawy z 21 pazdziernika 2010 r.
w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow przyskarpowych w rejonie
ul. Merliniego czes¢ 1.
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Tabela 51

Sytuacja planistyczna zespotdw przyrodniczo-krajobrazowych
(objasnienia uzytych w tabeli oznaczen: x — tak; o — czes$ciowo; + — posrednio)

- Ustalenia MPZP
8 | E=
2 |s% 23 |2g
[72) =N [ 8 __ [ %
Nazwa zespotu  |Ex|3§ 2 § =43 § B
przyrodniczo-krajobrazowego | 8 §> SR k5] EEEIREELS
(ZPK) Sc|sS(Sg| o 2 geLlgeyg
a8 | S5 e5| o S 8= &85
So| 8g | Zg| = S Sex See
NS NS|SR| 8 5 T=5|g=
E 5 E E | X o N 3 » N S| 2 NN
NS | NZT |z I S R3S | RGe
WARSZAWA
QOlszyna X
Zakole Wawerskie X
Deby Miocinskie X X
Park SGGW X X X 1 ZP
Arkadia X X 2 ZP
LoDZ
Ruda Willowa X X (0) 1 ZL,MN
Dolina Sokotowki X X X 3 ZN, WS, MN, KD o 0
Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki X X
Sucha dolina w Moskulach X X
Zrodta Neru X X
WROCLAW
Szczytnicki ZPK | | X | o | 22 | Wielofunkcyjny | + | X
GDANSK
Dolina Potoku Oruriskiego (©) 2 WS, ZP + +
Dolina Potokdw Strzyza
i Jasien X 12 Wielofunkcyjny + +
SZCZECIN
Dolina Siedmiu Miynéw
i zrodta strumienia Oséwka X X 1 ZL 0 X
Park Le$ny w Strudze o 1 IN,ZP, WS, ZL, G + +
Zespot Parkow
Kasprowicza — Arkoriski
Wodozbior
Jezierzyce X
Zaleskie tegi X 1 ZN
Debina X (x) 1 ZP +
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& <—§ Ustalenia MPZP
L2 S © = ©
=3 So =0 =)
2 sN S8 _| &
Nazwa zespotu oy Ex=5 2 s=5| &%
dniczo-kraiob & 59 ag 5 SsRE|sRE
przyrodniczo-krajobrazowego | § | S = | N S < SNG| BTG
SE|38|%5 @ 2S5 28=
(ZPK) =< | 22 §§ & = o= 5| o0=2
EN| SE| 25| o 2 3 =| 8=
g— o 88| &5 = 1) N&Z | NT2
S|l 28 | = ) T | > g
NS | NOI ©oN 3 N oo | o=
v 2| = = > IO = I Ol N
=5 | £ E|lx o N N nlBc| o O N
NS|INZ| Rz S s RFE | 8 Fe
KATOWICE
Zrodka Klodnicy ] | |
KIELCE
Dalnia-Grabina x| | x| 1] . | x | «x
ZIELONA GORA
Park Braniborski X
Liliowy Las () 3 ZL
Zrédto: Opracowanie wiasne (tab. 51, 52).
Oznaczenia:

ZP — tereny zieleni urzadzonej; ZL — tereny lasoéw; ZN — tereny zieleni objete formami ochrony przyrody;
WS — tereny wod powierzchniowych; MN — tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej; KD — tereny
drég publicznych, G — tereny infrastruktury technicznej).

strzennego m.st. Warszawy, ktore okresla taki wysoki udziat powierzchni biologicznie
czynnej dla terenéw zieleni objetych ochrong przyrody. Osiagnigcie takiego wskaznika
PBC jest co prawda mozliwe, ale wigzac¢ si¢ bedzie ze zmiang sposobu zagospodarowa-
nia. W chwili obecnej udziat PBC dla ZPK Park SGGW wynosi ok. ok. 75%, a dla ZPK
Arkadia — lezacego w granicach parku o tej samej nazwie — ok. 85%.

Jak wspomniano w poprzednim rozdziale, jednym z waznych ustalen majacych na
celu wzmocnienie ochrony ZPK potozonych na terenie .odzi (Ruda Willowa, Sucha do-
lina w Moskulach, Dolina Sokotowki, Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki, Zrodla Neru’®),
jest przepis mowiacy o tym, ze realizacja celow ochrony wymaga wyznaczenia korytarzy
ekologicznych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Przepis ten
jest jedynie czesciowo zrealizowany, albowiem tylko w jednym z planéw obejmujacych
czegs$¢ zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Dolina Sokotowki (ok. 58%) znajduja si¢
ustalenia dotyczace zachowania cigglosci korytarza ekologicznego. W planie zagospoda-
rowania zachodniej czesci osiedla Sokotow?'® ustalono zakaz lokalizacji przegrod prze-

35 Uchwaty nr: LVIII/1104/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 oraz XCI/1599/10,
XCI/1600/10, XCI/1602/10, NR XCI/1603/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r.

316 Uchwata Nr XLII/1109/17 Rady Miejskiej w £odzi z 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi potozonej
w dolinie rzeki Sokotowki, obejmujqcej zachodniq czes¢ osiedla Sokotow.
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Tabela 52
Sytuacja planistyczna stanowisk dokumentacyjnych
(objasnienia uzytych w tabeli oznaczen: x — tak; + — posrednio)
€ | g Ustalenia MPZP
g N e
s § S < = ©
= [+ = =
S |8 |28 Sg._| 8
Nazwa zespotu S |2 |sSo» = |3=2E|3=0
X R «©’ e =S¢ S 5 o Q 59w
przyrodniczo-krajobrazowego S g _|as s 88%|88%
(ZPK) T |S2/28| o | 2 |288/28¢E
2 22|25 ¥ | & |50 Saxs
<) so|le=s| & N |§0,=2c0T
SylBS|m5| = | 8 |[NEZ NG
= g S-= _E‘_g © c | ZSc %\QE
NEING| ol R S | s78 s
agas| | o N I 856|8a
NDO|WO|lWwWa — S N »n» OlN®»n ®w
SZCZECIN
Margle kredowe nad Jeziorem Szmaragdowym | | X | | | | |
KIELCE
Odstoniecie skalne u podndza Géry Hatasa
Odstoniecie skalne na Gérze Stonecznej X (x) 1 ZP + +

Oznaczenia: ZP - tereny zieleni urzadzone;j.

strzennych, w tym ogrodzen, uniemozliwiajacych swobodne przemieszczanie si¢ dzikich
zwierzat na terenach zieleni i wod. W pozostatych dwoch planach obejmujacych ZPK
Dolina Sokotowki brak jest analogicznych ustalen. Nalezy doda¢, ze jeden z planow za-
gospodarowania obejmuje zaledwie 0,32 ha®” ww. zespotu. Przy wyznaczaniu obszarow
do objecia planem zagospodarowania przestrzennego fakt wystepowania formy ochrony
przyrody zostal wiec catkowicie zmarginalizowany.

Ostatnig grupe¢ analizowanych obszaréw chronionych stanowia stanowiska doku-
mentacyjne. Na trzy z nich jedno (Odstonigcie skalne na Gorze Stonecznej w Kielcach)
jest objete MPZP (tab. 52). Obszar objety stanowiskiem dokumentacyjnym znajduje si¢
w granicach terendw przeznaczonych pod park miejski. Plan zagospodarowania tzw.
Psich Gorek®'® zostat opracowany przed utworzeniem SD. W ustaleniach planu znalazt
sie postulat objecia ochrong prawna rejonu wychodni skalnych w formie uzytku ekolo-
gicznego. Granice uzytku nie zostaly zdefiniowane, mozna jednak sadzi¢, ze ochrong
miat by¢ objety obszar dziatki 548/6 (ryc. 46), dla ktérej w planie okreslono bardziej

3 Uchwata Nr LXXII1/1532/13 Rady Miejskiej w Lodzi z 30 paZdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta Lodzi
obejmujqcej potudniowq czes¢ osiedla Sokotow.

38 Uchwata Nr XLI/1012/2009 Rady Miejskiej W Kielcach z 19 paZdziernika 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,, KIELCE SRODMIESCIE — PSIE GOR-
KI” na obszarze miasta Kielce.

199

Studia 190 - Giedych 4.indd 199 18.12.2018 19:55:47



www.czasopisma.pan.pl P N www journals.pan.pl

POLSKA AKADEMLA NAUK

obszar stanowiska dokumentacynego

granice stanowiska dokumentacynego
wyznaczane w MPZP

nr dziatki ewidencyjne)
fereny parkow

tereny drog pieszo-rowerowych

Ryc. 46. Stanowisko dokumentacyjne Odstonigcie skalne na Goérze Stonecznej
w granicach MPZP Psie Gorki

Zrodho: Opracowanie wiasne na podstawie rysunku planu.

rygorystyczne zasady zagospodarowania, niz dla pozostatego obszaru parku. Dla ww.
dzialki plan zaktada zachowanie PBC na poziomie 100%, co moze by¢ trudne do spet-
nienia z jednoczesnym umozliwieniem realizacji szlakdéw pieszych i rowerowych.

3.5. Gléwne problemy funkcjonowania obszarow chronionych
w badanych miastach

Do najistotniejszych problemow funkcjonowania obszaré6w chronionych w mia-
stach naleza:

e mala stabilnos¢ przepisow dotyczacych ochrony przyrody i wynikajacy z niej
brak cigglosci ochrony terenow cennych przyrodniczo,

e zauwazalna tendencja do tagodzenia przepisow w przedmiotowym zakresie, prowa-
dzaca do marginalizacji zagadnien ochrony przyrody w planowaniu rozwoju miast,

e brak koordynacji dziatan r6znych interesariuszy w odniesieniu do obszaré6w ob-
jetych ochrona,

e niedostosowanie celow ochrony przyrody do uwarunkowan wynikajacych z po-
lozenia w obszarach zurbanizowanych,

e Dbrak skutecznych narzedzi umozliwiajacych realizacje celow ochrony przyrody
w aspekcie przestrzennym.

Proces niekorzystnych zmian w systemie ochrony przyrody zapoczatkowata tzw.
grudniowa nowelizacja Ustawy z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody, ktora
weszta w zycie w 2001 r.*" W jej wyniku istotnie zmniejszyta si¢ liczba lokalnych form
ochrony przyrody, na skutek nieodnowienia przez wiele samorzadow lokalnych uchwat

39 Ustawa z 7 grudnia 2000 o zmianie ustawy o ochronie przyrody Dz. U. z 2001 r. Nr 3, poz. 21.
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ustanawiajgcych uzytki ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe i stanowiska
dokumentacyjne. W rezultacie utrzymane zostaly jedynie uzytki ekologiczne, ktore
uwzgledniono w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego. Dotyczy to
np. uzytku ekologicznego Fort Nocek w Gdansku czy Lacha Farna we Wroctawiu. Cho-
ciaz ogdlna tendencja wskazuje na wzrost powierzchni obszaréw chronionych w anali-
zowanych miastach, to w pojedynczych przypadkach zakres ochrony nie osiggnat stanu
sprzed wprowadzonych zmian. W najwigkszym stopniu dotyczy to Poznania, w kto-
rym straty sg najwicksze, dotyczg bowiem 5650 ha zespotéw przyrodniczo-krajobrazo-
wych 1 868 ha uzytkow ekologicznych. Problem ten, cho¢ w o wiele mniejszym stopniu,
dotyczy takze Torunia, Szczecina i Katowic. Wzmiankowana nowelizacja zniosta takze
obowigzek sporzadzania planéw zagospodarowania przestrzennego dla obszarow chro-
nionego krajobrazu i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych tworzonych przez samo-
rzady lokalne. Pozbawita w ten sposob ww. obszary chronione jakichkolwiek narzgdzi,
ktére umozliwiatyby realizacje celow ochrony przyrody w aspekcie przestrzennym.
Pozostat jedynie zapis w Ustawie Prawo Ochrony Srodowiska mowiacy o koniecz-
nosci uwzgledniania ograniczen w zagospodarowaniu przestrzennym wynikajgcych
z ustanowienia tych form ochrony przyrody. Taki sposob regulacji ustawowych po-
woduje, Ze obszary chronione sg postrzegane jedynie jako ograniczenie dla rozwoju
miast. Dobrym przykladem moze by¢ historia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego
Szopienice-Borki w Katowicach, ktory zostat ustanowiony w 2000 r.2° W uchwale
ustanawiajgcej ten zespot pojawity si¢ stwierdzajace koniecznos¢ okreslenia sposobu
jego uzytkowania w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego. W celu
wykonania ww. uchwaty 1 wypekienia obowigzkoéw wynikajacych z ustawy o plano-
waniu przestrzennym, w 2001 r. Rada Miejska Katowic podjeta uchwate w sprawie
przystapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
g0*?'. W zwigzku z wygasnigciem ZPK na skutek zmiany przepisow i niepodjeciem
uchwaty o ponownym utworzeniu zespotu, w 2005 r. Rada Miejska Katowic odstgpita
od sporzadzenia planu dla tego terenu’?.

Kolejne niekorzystne zmiany wprowadzila Ustawa z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody**. Z punktu widzenia prawidtowego gospodarowania przestrze-

320 Uchwata Nr XX1/298/2000 Rady Miejskiej Katowic z 26 kwietnia 2000 r. w sprawie uznania
za zespol przyrodniczo-krajobrazowy kompleksu stawow w Katowicach-Szopienicach.

320 Uchwata Nr XXXI1/425/01 Rady Miejskiej Katowic z 26 lutego 2001 r. w sprawie przystq-
pienia do sporzqdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru kompleksu sta-
wow, uznanego za zespot przyrodniczo-krajobrazowy pod nazwq ,, Szopienice-Borki”, potozony w Ka-
towicach w potnocno-wschodniej czesci dzielnicy Szopienice oraz terenow przyleglych wymagajgcych
uporzqdkowania.

322 Uchwata nr L/1037/05 Rady Miasta Katowice z 21 listopada 2005 r. w sprawie odstgpienia
od sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru kompleksu stawow,
uznanego za zespol przyrodniczo-krajobrazowy pod nazwq ,,Szopienice-Borki”, potozonego w Kato-
wicach w potnocnowschodniej czesci dzielnicy Szopienice oraz terenow przylegtych wymagajgcych
uporzqdkowania.

323 tj. Dz.U. 2 2016 1. poz. 2134, 2249, 2260, z 2017 r. poz. 60, 132, 1074.
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nig obszaré6w chronionych, do najwazniejszych z nich naleza: zniesienie obowigzku
wyznaczania otulin, zmiana formuty sporzadzania planow ochrony, zniesienie mocy
wigzacej planéw ochrony dla decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania
terenu, a takze wprowadzenie sztywnego katalogu zakazow, niepozwalajacego na
dostosowanie zakazow i ograniczen do lokalnych uwarunkowan. Zniesienie obo-
wigzku wyznaczania otulin (z wyjatkiem parku narodowego) jest powodem niewpro-
wadzenia do dokumentéw planistycznych ustalen sprzyjajacych eliminacji zagrozen
zewnetrznych dla obszarowych form ochrony przyrody, co w przypadku terenow
zurbanizowanych jest szczeg6lnie niebezpieczne. Sytuacje dodatkowo komplikuje
fakt, ze dla lokalnych form ochrony przyrody w ogoéle zniesiono mozliwos$¢ tworzenia
otulin. W ten sposob lokalne formy ochrony przyrody zostaty pozbawione kolejnego
narzedzia ochrony. Innym problemem jest brak podstaw prawnych do uzgodnienia
sposobu zagospodarowania otulin parkow krajobrazowych i rezerwatéw przyrody
okreslonych w projektach decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania tere-
nu. W tej sytuacji plany zagospodarowania przestrzennego staja si¢ bardzo waznym
narzedziem realizacji celow ochrony w przestrzeni. Jak pokazaty liczne przyklady,
w planach zagospodarowania przestrzennego pojawiaja si¢ zapisy umozliwiajace za-
pewnienie wiasciwych warunkow ochrony. W sasiedztwie wielu obszarowych form
ochrony przyrody, w planach miejscowych wyznaczone zostaly tereny zieleni stano-
wigce ich otuling planistyczng. Dotyczy to np. krakowskich rezerwatéw przyrody,
a takze uzytkéw ekologicznych: Jeziorko Imielinskie w Warszawie, Oczko Wodne
w Kielcach, Rozlewisko Potoku Rzewnego w Krakowie. Niestety odsetek obszarow
chronionych objetych MPZP w wielu miastach jest niewielki. Problem braku otulin
jest szczegolnie istotny w przypadku tych obszarow objetych ochrong, ktore sasia-
duja bezposrednio z terenami zabudowanymi, i ktore nie sg objete planami miejsco-
wymi. Rozwdj zabudowy nastepuje na podstawie decyzji o warunkach zabudowy
i zagospodarowania terenu, na zasadzie kontynuacji zagospodarowania, zazwyczaj
bez uwzglgdnienia szerszego kontekstu przyrodniczego i czgsto z naruszeniem zasad
okreslonych w polityce przestrzennej gminy. Przyktadem moze by¢ osiedle Sycylij-
ska w Lodzi, ktore zlokalizowane jest w bezposrednim sgsiedztwie uzytku ekolo-
gicznego Zrodliska na Mikolajewie.

Innym problemem wynikajacym ze zmian przepisow jest takze utrata mocy pla-
néw ochrony dla czgséci analizowanych parkow krajobrazowych i rezerwatdéw przyrody.
Zgodnie z art. 154 Ustawy z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody, swa moc utrzy-
maty jedynie te z plandw ochrony dla rezerwatéw przyrody i parkéw krajobrazowych,
ktore byty ustanowione od 02.02.2001 do 01.05.2004. Ustawa natozyta takze obowia-
zek sporzadzenia w terminie do 6 miesigcy od wejscia w zycie jej przepisow (1 maja
2004 r.) zmiany plandéw ochrony dla parkéw krajobrazowych, ktére byty sporzadzone
przed 2 lutego 2001 r. W praktyce ten obowigzek stat si¢ niewykonalny, co w swych ba-
daniach wykazuje Kistowski [2012a]. W nastgpstwie ww. przepisow moc stracity plany
ochrony dla parkéw krajobrazowych obejmujacych swym zasiggiem obszar Krakowa
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oraz plany ochrony wszystkich krakowskich rezerwatow przyrody. W efekcie rezerwaty
przyrody potozone w Krakowie przestaty by¢ oficjalnie udostgpnione dla odwiedzaja-
cych i nie sg one teoretycznie udostepnione do dzisiaj. Nie ustanowiono dla nich nowe-
go planu ochrony, a Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Krakowie nie wydat
stosownych zarzadzen dotyczacych udostgpnienia ww. rezerwatow. Jest to szczegdlnie
zadziwiajace w przypadku rezerwatu przyrody Panienskie Skaty. W akcie go ustana-
wiajacym stwierdzono przeciez, ze ma on duze znaczenie dla mieszkancéw Krakowa,
jako teren wypoczynkowy umozliwiajacy kontakt z przyroda. Inny z nie udostepnia-
nych krakowskich rezerwatow przyrody — Bonarka, od lat jest promowany jako miejsce
istotne z punktu widzenia geoturystyki. W rezerwacie wytyczona jest $ciezka eduka-
cyjna, a sam rezerwat byt objety projektem Podgorskiego Parku Wypoczynku, ktory
w kompleksowy sposob miat przystosowac tereny dawnych kamienioloméw Krakowa
do funkcji rekreacyjnej 1 sportowej [Szczepanska 2003]. Te dwa przyktady dobrze ilu-
strujg problem braku koordynacji dziatan réznych interesariuszy oraz nieuwzgledniania
stanu faktycznego w dziataniach organéw ochrony przyrody. Jak wspomniano, wtadze
Krakowa w polityce przestrzennej wyrazily potrzebe lepszej promocji turystyczne;j re-
zerwatow oraz odpowiedniego ich zagospodarowania. Podjety tez uchwaty o sporzadza-
niu tzw. planéw ochronnych, ktérych celem byta ochrona terendéw cennych przyrodniczo
przed zabudowa, w tym wyznaczanie stref ekotonowych wokoét rezerwatow przyrody.
Nalezy dodac, ze zaréwno projekty studium uwarunkowan i kierunkéw zagospoda-
rowania przestrzennego jak i miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
podlegaja stosownym uzgodnieniom w zakresie obszaréw objetych ochrona. Z tresci do-
kumentow planistycznych opracowywanych przez miasto wyraznie wynika, ze istnieje
potrzeba podjecia dziatan na rzecz wzmocnienia ochrony. Nie znalazto to jednak od-
zwierciedlenia w dziataniach wtadz regionalnych. Kolejnym przyktadem zdiagnozowa-
nego problemu mogg by¢ rezerwaty przyrody Ptasi Raj i Mewia Lacha w Gdansku, dla
ktorych plany ochrony takze utracity moc. Oba rezerwaty objete sa miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej. W przypadku pierwszego
z wymienionych powyzej rezerwatow istnieje pewien rozdzwick pomiedzy ustaleniami
planu zagospodarowania a zarzadzeniem Dyrektora RDOS w Gdansku w sprawie udo-
stepnienia rezerwatu®**, MPZP opierajac si¢ na ustaleniach obowigzujgcego wowczas
planu ochrony okresla o wiele szerszy zakres udostepniania, niz jest to zawarte w za-
rzadzeniu Dyrektora RDOS. Drugi z gdanskich rezerwatow (Mewia Lacha) w wykazie
rezerwatoéw udostepnionych® zamieszczonym na stronie internetowej RDOS w Gdan-
sku widnieje jako rezerwat udost¢pniony. Tymczasem zgodnie ze stanem prawnym udo-
stepniony nie jest. Nie ma bowiem ani planu ochrony, ktory utracit moc, ani stosownego
zarzadzenia dotyczacego jego udostepniania. Decyzja o wpisaniu go na liste rezerwatow

24 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 8 grudnia 2014 r.
w sprawie wyznaczenia szlakow udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego w rezerwacie przy-
rody ,,Ptasi Raj”.

325 Wedtug stanu na 27 lipca 2017 r.
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udostepnionych by¢ moze wynika z zapisow planu zadan ochronnych®?. Ten jednak od-
nosi si¢ jedynie do istniejgcej na terenie rezerwatu infrastruktury — §ciezki edukacyjnej
i platform obserwacyjnych. W planie zagospodarowania przestrzennego wyznaczono
natomiast szlaki piesze i rowerowe. Dla obu rezerwatow obowigzujg zatem dwa przepi-
sy, ktore nie sg ze sobg kompatybilne. Przyczyna tego jest brak koniecznos$ci aktualiza-
¢ji dokumentow planistycznych, w przypadku zmian przepisow zwigzanych z ochrong
przyrody. Niestety w obecnym porzadku prawnym nie ma mechanizmow, ktore gwa-
rantowatyby koordynacj¢ dzialan planowania przestrzennego i ochrony przyrody. Pro-
blem jest szczegblnie istotny w przypadku tych obszarow chronionych, ktore ustanowio-
no po sporzadzeniu MPZP. Brak odpowiednich zapiséw w planach miejscowych moze
skutkowa¢ w przysztosci btednymi decyzjami dotyczacymi zagospodarowania. Jest to
problem o tyle istotny, ze dotyczy ok. 30% planéw zagospodarowania przestrzennego,
ktorymi objete sg lokalne formy ochrony przyrody w analizowanych miastach. Plany
te powstaly przed utworzeniem obszaréw chronionych i nie zawsze zawierajg ustalenia
gwarantujace realizacje celow ochrony.

Kolejnym istotnym problemem sa cele, dla ktorych zostaly utworzone obszary
chronione. Jak podkresla Breuste [2004], tradycyjne cele ochrony przyrody w miastach
powinny by¢ uzupetnione i w szczegdlnych przypadkach zamienione na: uzytecznosé,
wypoczynek, mozliwos¢ obcowania z naturg, zapewnienie dobrych warunkow zycia
w miescie. Tymczasem problem tak rozumianej spotecznej funkcji obszarow chronionych
w polskich miastach jest w zasadzie zmarginalizowany. Cele wypoczynkowe przypisa-
ne sg zaledwie 15 sposrod 229 analizowanych obszarow chronionych, w tym: jednemu
rezerwatowi przyrody, szesciu parkom krajobrazowym, pigciu uzytkom ekologicznym
i trzem zespotom przyrodniczo-krajobrazowym. Kontakt z przyroda, jako cel tworzenia
obszaréw chronionych pojawit si¢ tylko raz, w przypadku krakowskiego rezerwatu przy-
rodniczego Panienskie Skaty. Rola terendw chronionych w zapewnianiu wlasciwych wa-
runkow zycia w miescie, jako cel ochrony przyrody, zostata wskazana dla zaledwie trzech
obszardw: rezerwatu przyrody Las Murckowski w Katowicach oraz dla dwoch parkow
krajobrazowych Mazowieckiego PK i1 Trojmiejskiego PK. Aspektem catkowicie pomi-
nigtym w celach tworzenia obszaréw chronionych sg korzysci, jakie pltyng z tworzenia
obszardéw chronionych, a przeciez wyeksponowanie ustug ekosystemowych swiadczo-
nych przez obszary chronione mogtoby si¢ przyczyni¢ do lepszego zrozumienia roli, jaka
odgrywajg one w miescie. Nalezy doda¢, ze obecnie w uchwatach ustanawiajacych uzyt-
ki ekologiczne, az w 88% przypadkow nie ma przypisanych zadnych celow spotecznych.
Problem ten, cho¢ w mniejszym stopniu, dotyczy rowniez rezerwatéow przyrody (27%)
i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych (29%). Moze to dziwi¢, zwlaszcza w przy-
padku bardzo atrakcyjnego pod wzgledem poznawczym rezerwatu Meteoryt Morasko
w Poznaniu i zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Liliowy Las w Zielonej Gorze, ktory
nalezy do najbardziej popularnych miejsc rekreacji w miescie [Greinert, Drozdek 2015].

26 Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Mewia Lacha’.
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Niedostosowanie celow ochrony do uwarunkowan wiasciwych dla obszarow miej-
skich wynika¢ moze z tego, ze Polsce brak jest form ochrony przyrody dedykowanych
wylacznie obszarom zurbanizowanym. Nalezy podkresli¢, e nie jest to sytuacja wyjat-
kowa. W wigkszosci krajow obszary chronione w miastach tworzone sg w ramach ist-
niejacych systeméw ochrony przyrody. Sposob zarzadzania tymi obszarami wychodzi
jednak naprzeciw jednemu z gtéwnych wyzwan, jakie stojg przed obszarami chroniony-
mi w mieScie — potrzebie taczenia funkcji przyrodniczej z funkcjg spoteczng. Oczywi-
scie mamy w tej kwestii wiele dobrych przykladow, sg one jednak bardziej wyjatkiem
anie regulg. Wspomnie¢ chocby nalezy o rezerwatach przyrody skupionych w Geoparku
Kielce, promocji turystycznej poznanskich uzytkow ekologicznych®?, czy Standardach
urbanistycznych dla zespoltow przyrodniczo-krajobrazowych polozonych na obszarach
miast*®, ktore opracowane zostaty dla Szczytnickiego Zespotu Przyrodniczo-Krajobra-
zowego we Wroctawiu. Nalezy takze doda¢, ze idea tworzenia parkow krajobrazowych
byla jedng z pierwszych prob tworzenia obszarow chronionych m.in. ze wzgledéw spo-
fecznych. Byto to podejscie nowatorskie i zblizone w swej idei do powstajacych rowno-
legle narodowych obszaréw rekreacyjnych w Stanach Zjednoczonych czy regionalnych
parkéw podmiejskich tworzonych we Wioszech 1 Hiszpanii. Niestety, pomimo ewolucji
systemu ochrony przyrody problem obszaréw chronionych w miastach jest praktycznie
niezauwazany. Katalog obszarow chronionych w Polsce jest ujednolicony dla wszystkich
obszarow, bez wzgledu na ich potozenie. Jedynie w przypadku rezerwatow przyrody Roz-
porzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2005 r3* daje mozliwos¢ zréznicowania
ich rodzajow, typow i podtypdw. Trudno si¢ tam jednak doszukac rezerwatéw przyrody,
ktore bylyby zwigzane wprost ze srodowiskiem miejskim. Cho¢ w katalogu rezerwatow
przyrody pojawia si¢ podtyp rezerwatu ,,krajobrazow antropogenicznych” czy typ rezer-
watu ,.kulturowy”, to wyznaczane sg one ze wzgledu na dominujacy przedmiot ochrony.
Jak pokazaty przyktady planu ochrony dla Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowe-
go 1 rozporzadzenia w sprawie Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, fakt
polozenia w miescie sktonit do rozluznienia rezimu ochrony dla lezacych w granicach
ww. obszarow chronionych terendw miejskich. W przypadku Warszawskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu spowodowalo to utrate czesci walorow, dla ktorych obszar byt
utworzony, a takze uniemozliwialo wypehianie przypisanych mu funkcji.

Brak osobnej kategorii obszaréw chronionych dedykowanej jedynie obszarom
miejskim nie powinien by¢ przeszkoda dla poprawnego funkcjonowania obszarowych
form ochrony przyrody w miescie. Wazne jest to, czy istnieja odpowiednie instru-
menty umozliwiajace ich wlagciwa ochrong, z jednoczesng mozliwoscig zaspokojenia

327 Promocja uzytkdéw ekologicznych realizowana byta w latach 2001-2006 i polegata na przysto-
sowaniu ich do petnienia funkcji wypoczynkowej oraz wydania przewodnikow [Urbanska et al. 2015].

328 Projekt realizowany byt w latach 2001-2002 na Wydziale Architektury Politechniki Wro-
ctawskiej pod kierunkiem dr hab. inz. arch. Aliny Drapelli-Hermansdorfer prof. PWr.

29 Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2005 r. w sprawie rodzajéw, typéw i pod-
typow rezerwatow przyrody Dz.U. 2005 nr 60 poz. 533.
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potrzeb wypoczynku na tonie natury. Tak niestety nie jest. Jedynie dla niektorych ob-
szaréw chronionych sg tworzone plany ochrony umozlwiajace zréznicowanie rezimu
ochrony w przestrzeni. Jak pokazaty przeprowadzone badania, dokumenty te — po-
mimo ustawowego obowigzku — nie sg sporzgdzane. Innym problemem jest to, ze dla
lokalnych form ochrony przyrody nie ma obowigzku wprowadzania zadan z zakresu
ochrony czynnej. W rezultacie dla wigkszosci obszarow objetych ochrong stosuje si¢
gtéwnie ochrong zachowawczg. Ochrona odbywa si¢ gtdéwnie na podstawie zakazow
okreslonych w przepisach ustanawiajacych dang form¢ ochrony. Chroni si¢ zatem
przyrode¢ przed czlowiekiem a nie dla cztowieka. Dotyczy to ponad 50% badanych
obszaréw chronionych w miastach.

Zastrzezenia budzi¢ mogg takze przestanki do zagospodarowania obszardéw chro-
nionych wynikajace z planéw ochrony lub ustalen z zakresu ochrony czynnej. W 85%
przypadkéw sa one niekonkretne, ograniczajace si¢ do podrecznikowych zasad i nie
uwzgledniajg konkretnych sytuacji przestrzennych. Ponadto dla niespetna 10% bada-
nych obszaréw wskazano przestanki do ksztattowania ich funkcji spotecznej. W obec-
nym porzadku prawnym w najgorszej sytuacji sg lokalne formy ochrony przyrody, dla
ktérych nie ma ugruntowanego modelu zarzadzania, co jest wynikiem zmian przepi-
sow dotyczacych zarowno ochrony przyrody, jak i planowania przestrzennego. Efek-
tem tego jest utrudniona mozliwo$¢ zapewnienia im wtasciwej ochrony.

Kolejnym problemem sg takze niewystarczajace podstawy metodyczne do
okreslania zasad zagospodarowania obszarow cennych przyrodniczo. Mozna oczy-
wiscie nie zgodziC si¢ z tg tezg, wskazujac na bogaty dorobek zwigzany z opracowy-
waniem planow ochrony. Problem jednak polega na tym, Zze okreslaja one zadania
ochronne zwigzane raczej z zabiegami pielegnacyjnymi niz sposobem zagospodaro-
wania. Zmiana formuty sporzadzania planéw ochrony spowodowala, ze gtdéwny na-
cisk ktadziony jest zazwyczaj na ograniczanie i zakazywanie a nie na ksztattowanie.
Powoduje to, ze obszary chronione postrzegane sg jako utrudnienie w rozwoju a nie
szansa na zapewnienie wlasciwych warunkow do zycia w miescie.

Brak jest takze standardow dla opracowan planistycznych w zakresie obszarow
objetych ochrong. Enigmatyczne zapisy ustawowe powoduja, ze w wigkszo$ci przy-
padkow plany miejscowe odwotujg si¢ do przepisow odregbnych. Respektuja zatem
zakazy 1 ograniczenia. W rezultacie obszary objete ochrong w wielu przypadkach
nie stanowig elementu planu podlegajacego ksztattowaniu. Czesto stanowig tylko
warstwe informacyjng. Dotyczy to 50% rezerwatdéw przyrody, 80% uzytkow ekolo-
gicznych 1 86% zespolow przyrodniczo-krajobrazowych. Ponadto zawarte w MPZP
zasady zagospodarowania, sprzyjajace realizacji celow ochrony w konteksScie prze-
strzennym, formulowane sg zazwyczaj w sposob postulatywny.
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4. PRZESLANKI DO TWORZENIA
NOWEGO MODELU
OCHRONY PRZYRODY W MIASTACH

Przeprowadzone badania pozwalaja na wyroznienie dwoch zasadniczych mo-
deli ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych: reaktywnego i proaktywnego.
Model reaktywny bazuje na do§wiadczeniach wypracowanego w danym kraju syste-
mu ochrony przyrody. W obszarach miejskich stosowane sg takie same formy ochro-
ny przyrody, jak w terenach niezurbanizowanych. Model proaktywny zwiazany jest
z dostosowaniem systemu ochrony przyrody do warunkéw panujacych w obszarach
zurbanizowanych. W obszarach miejskich, oprocz tradycyjnych form ochrony przy-
rody, pojawiaja si¢ catkowicie nowe ich kategorie uwzgledniajace specyfike obszarow
zurbanizowanych.

W kazdym z wymienionych modeli mozemy wyrézni¢ dwa nurty ochrony.
W modelu reaktywnym sg to: nurt tradycyjny i nurt adaptacyjny. Kryterium ich wy-
odrebnienia stanowi sposob zarzadzania obszarami chronionymi. Nurt tradycyjny
oparty jest gtownie na zakazach, stanowi ochrone konserwatorska zachowawczg.
Nurt adaptacyjny oparty jest na przewidywaniu zagrozen i zwigzany jest z dosto-
sowaniem sposobu zarzadzania terenami chronionymi do specyficznych warunkéw
miejskich. Model proaktywny ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych row-
niez mozemy podzieli¢ na dwa nurty: ewolucyjny i innowacyjny. Podstawowym
kryterium ich wyrdznienia jest geneza powstania nowych form ochrony przyrody
w miastach. Nurt ewolucyjny zwigzany jest z poszukiwaniem nowych rozwigzan ba-
zujacych na zdobytych doswiadczeniach. Zaktada rozszerzenie istniejagcego systemu
ochrony przyrody o ,,miejskie” odpowiedniki stosowanych dotychczas form ochrony
przyrody. Nurt innowacyjny zwigzany jest z poszukiwaniem nowatorskich rozwia-
zan, ktore wykraczaja poza tradycyjny system ochrony przyrody.

Rezultatem podejmowanych dziatlan w ramach zidentyfikowanych modeli
ochrony byto pojawienie si¢ r6znych form ochrony przyrody w miastach, ktére mo-
zemy przypisac do czterech zasadniczych grup:

e obszary ochrony przyrody I generacji — obszary objete ochrona w postaci wia-
sciwych dla danego systemu tradycyjnych form ochrony przyrody, zarzadzanie
ktorymi oparte jest gldownie na zakazach i ograniczeniach;

e obszary ochrony przyrody II generacji — obszary objete ochrona w postaci wia-
sciwych dla danego systemu tradycyjnych form ochrony przyrody, zarzadzanie
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ktorymi zostato dostosowane do uwarunkowan panujgcych w terenach zurbani-
zowanych;

e obszary ochrony przyrody III generacji — obszary objete ochrong w postaci no-
wych form ochrony przyrody, ktére powstaty w ramach ewolucji tradycyjnego
systemu ochrony przyrody ze wzglgdu na potrzebe dostosowania go do potrzeb
spotecznych;

e obszary ochrony przyrody IV generacji — obszary objete ochrong w postaci no-
wych form ochrony przyrody, ktore powstaty poza tradycyjnym systemem ochro-
ny przyrody z mysla o integracji funkcji spotecznej i przyrodnicze;.

Nalezy podkresli¢, ze dwie pierwsze generacje obszaréw chronionych stanowig
tzw. obszary chronione w miescie, rozumiane jako obszary chronione lezace w grani-
cach miast lub w ich sasiedztwie, ktore ustanowione zostaly w ramach tradycyjnego
systemu obszaréw chronionych. Generacje I1I i IV stanowig miejskie obszary chro-
nione, ktore sa obszarami lezacymi w granicach miast lub w ich sgsiedztwie, ktore
zostaly utworzone w celu ochrony przyrody na terenach zurbanizowanych (ryc. 47).

Znakomitg wigkszo$¢ obszarow chronionych w badanych miastach Polski sta-
nowig obszary I generacji. Sg to gléwnie obszary chronionego krajobrazu, uzytki
ekologiczne, zespoty przyrodniczo-krajobrazowe, stanowiska dokumentacyjne. Dla
obszaréw tych, w obecnym porzadku prawnym, nic ma obowigzku sporzadzania
zadnych dokumentoéw planistycznych. Ochrona odbywa si¢ gldwnie na podstawie
zakazow okreslonych w przepisach ustanawiajacych dang forme¢ ochrony. Do obsza-
réow tych nalezy zaliczy¢ takze rezerwaty przyrody i parki krajobrazowe, dla ktorych

| MODELE OCHRONY PRZYRODY W TERENACH ZURBANIZOWANYCH |
v v
| REAKTYWNY | | PROAKTYWNY |

TRADYCYJNY | | ADAPTACYJNY |

| EWOLUCYJNY | | INNOWACYJINY

obszary chronione * obszary Natura 2000 * migjskie narodowe o narodowe parki miejskie
zarzadzane przez zakazy * parki narodowe obszary rekreacyjne
* parki krajobrazowe * miejskie rezerwaty
i regionalne biosfery
* rezerwaty przyrody « parki przygod
zarzadzane w sposob przyrodniczych

~ e e
~ e

adaptacyjny « migjskie i podmiejskie
parki regionalne
* miejskie lokalne
rezerwaty przyrody
\\ - OBSZARY CHRONIONE W MIESCIE ,/ \\ - MIEJSKIE OBSZARY CHRONIONE P

Ryc. 47. Modele ochrony przyrody w terenach zurbanizowanych

Zrodto: Opracowanie wiasne.
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nie sporzadzono plandéw ochrony. Do grupy tej kwalifikuja si¢ réwniez te z wiel-
kopowierzchniowych obszarow chronionych, ktorych plany ochrony nie zawieraja
ustalen sprzyjajacych rozwojowi ich funkcji spolecznej. Do obszarow Il generacji
zaliczy¢ mozna zatem tylko te formy ochrony przyrody, ktére posiadaja dokumenty
planistyczne, okre$lajace zar6wno zasady ochrony, zagospodarowania, jak i udostep-
niania, a zatem takie, ktore zarzadzane sg w sposob umozliwiajacy integracje roz-
nych funkcji obszaréw chronionych. Warunkiem koniecznym zaliczenia obszarow do
tej kategorii jest stosowanie w ww. dokumentach zasad zarzadzania adaptacyjnego.
Jest to szczegdlnie istotne w Srodowisku miejskim, ktore ulega bardzo dynamicz-
nym przeksztalceniom spotecznym i gospodarczym. Do obszarow Il generacji nalezg
m.in. Park Narodowy Donau Auen w Wiedniu, parki narodowe lezagce w granicach
Sydney (Park Narodowy Lane Cove, Krolewski Park Narodowy, Park Narodowy Por-
tu Sydney), Park Narodowy Tijuca w Rio de Janeiro, czy wspominany w rozdziale
2.1. Park Narodowy Goéry Stotowej w Kapsztadzie. Z analizowanych przyktadow pol-
skich do grupy obszaréw chronionych II generacji zaliczy¢ mozna przede wszystkim
rezerwaty przyrody Wietrznia w Kielcach i Jeziorko Czerniakowskie w Warszawie,
a takze Szczecinski Park Krajobrazowy Puszcza Bukowa. W chwili obecnej zaden
7 obszaréw chronionych potozonych w analizowanych miastach nie kwalifikuje si¢
do zaliczenia go do grupy obszarow chronionych III lub IV generacji. Obszary 11
generacji to narodowe parki miejskie USA (miejskie narodowe obszary rekreacyjne),
parki przygdd przyrodniczych w Szwajcarii, miejskie i podmiejskie parki regionalne
Hiszpanii i Wloch, miejskie rezerwaty biosfery, a takze miejskie lokalne rezerwaty
przyrody w Wielkiej Brytanii. Jak wspomniano, te kategorie obszaréw chronionych
powstaty w wyniku ewolucji tradycyjnego systemu szczegolnej ochrony przyrody.
Ewolucja ta zwigzana byla ze zmianami celow ochrony przyrody w miastach — od
ochrony unikalnego pigkna dzikiej przyrody do zapewnienia miejsc wypoczynko-
wych mieszkancom najwigkszych aglomeracji [Low 2005]. Do obszaréw ochrony
przyrody IV generacji nalezg narodowe parki miejskie tworzone w Skandynawii. Sta-
nowig one innowacyjne formy ochrony, ktore starajg si¢ w harmonijny sposob aczyé
ochrong przyrody z ochrong waloréw kulturowych i krajobrazowych w miastach. Do
obszarow chronionych III Iub IV generacji mozna by niegdy$ zaliczy¢ polskie parki
krajobrazowe. Do kategorii III mozna by je zaliczy¢ ze wzgledu na geneze ich po-
wstania. Zostaly ustanowione m.in. dla zapewnienia miejsc do rekreacji mieszkan-
com miast. Ze wzgledu za$ na nowatorskie ujecie ochrony jako jednej z kategorii pla-
nowania przestrzennego i ochrony srodowiska, mozna by je zaliczy¢ do IV generacji
obszaréw chronionych. Niestety zmiany, jakie zaszly w systemie ochrony przyrody
w Polsce, spowodowaty Ze obecnie obszary te nalezatoby w wigkszosci zaliczy¢ do
obszarow I generacji.

Opisane powyzej generacje obszaro6w chronionych nie stanowig zbioré6w roz-
tacznych. Wszystkie z nich moga wystepowaé jednoczesnie i to w roznych konfigu-
racjach. Wszystko uzaleznione jest od przedmiotu ochrony i mozliwosci udost¢pnia-
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nia obszaru bez uszczerbku dla jego wartosci przyrodniczych. Dlatego niezwykle
istotne jest, aby wszystkie obszary chronione w mieécie miaty opracowywane plany
udostepniania i ochrony. Oczywiscie zakres ustalen tych planéw uzalezniony bedzie
w duzej mierze od celow ochrony, jakie zostaty przypisane miejskim obszarom chro-
nionym. Dlatego tez kluczowa kwestiag wydaje si¢ byc¢ redefinicja podstawowych po-
je¢ zwigzanych z ochrong przyrody w miastach.

Punktem wyjscia powinno by¢ okreslenie nowych kategorii obszarow chronio-
nych. Przy czym wprowadzenie nowych rodzajéow obszaré6w chronionych w miescie
powinno si¢ wigza¢ raczej z ujednoliceniem, niz rozszerzaniem obecnego katalogu
obszaréw chronionych. Najlepszym rozwigzaniem byloby wprowadzenie kategorii
ochrony przyrody o nazwie ,,rezerwaty miejskie”. Analogicznie jak w przypadku tra-
dycyjnych rezerwatow przyrody, mozna by je podzieli¢ na kategorie ze wzgledu na
przedmiot ochrony. Analiza przedmiotow ochrony badanych obszaréw chronionych
wskazuje, ze rodzaje miejskich rezerwatow przyrody mozna by ograniczy¢ do pigciu

grup:
e florystyczny,

e faunistyczny,

e przyrody nieozywionej,
e krajobrazowy,

e kulturowy.

Przy czym ostatnia grupa rezerwatéw miejskich nie powinna dublowa¢ form
ochrony zabytkow, w tym szczegdlnie parkow kulturowych. Grupa miejskich rezer-
watow kulturowych powinna by¢ zwigzana z ochrong tradycyjnego sposobu uzytko-
wania krajobrazu. Dobrym przyktadem mogg by¢ proponowane w studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Opola rezerwaty, chronigce
tradycyjne uprawy rolnicze i towarzyszace im zbiorowiska chwastéw segetalnych.

Kolejng istotng kwestig jest okreslenie zasad udostgpniania obszaréw chronio-
nych w miescie, co w oczywisty sposob taczy si¢ z celami spotecznymi ich tworze-
nia. Ten aspekt takze powinien by¢ okreslony na etapie ustanawiania miejskich rezer-
watow przyrody. W efekcie powinno to pozwoli¢ na zrdéznicowanie rezimu ochrony
w przestrzeni, a takze powinno przyczynic si¢ do okreslenia odpowiedniego sposobu
zagospodarowania obszarow chronionych.

Spoteczne cele ochrony powinny by¢ okreslone dla kazdego z obszarow chro-
nionych w miescie. Oczywiscie powinny by¢ one uzaleznione od przedmiotu ochro-
ny. Jak wskazano w granicach badanych miast wystepuja obszary, ktore swiadomie
nie sg powszechnie udostgpniane, np. rezerwaty przyrody Polesie Konstantynowskie
w Lodzi i Zdroje w Szczecinie, czy uzytek ekologiczny Deby Mtocinskie w War-
szawie. W przypadku takich obszaréw dominujagcym celem spotecznym ich two-
rzenia powinien by¢ cel poznawczy. Obszary nieudostepnione powszechnie moga
jednak petni¢ istotng funkcje $rodowiskotworczg. Dlatego tez niezwykle istotne
jest uwzglednienie mozliwie szerokiej palety celow spolecznych ochrony przyrody
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w miastach. Do najistotniejszych z nich, obok tradycyjnych celow poznawczych (ba-

dan naukowych i edukacji ekologicznej), naleza:

e ksztaltowanie wlasciwych postaw wobec przyrody,

e umozliwienie wypoczynku na tonie natury,

e regulacja i podtrzymywanie proceséw przyrodniczych majacych wptyw na ja-
kos¢ srodowiska zycia cztowieka.

Dla realizacji celow ochrony przyrody w przestrzeni, niezwykle istotna jest
struktura wewngtrzna obszaréw objetych ochrong, ktora umozliwi réznicowanie re-
zimu ochrony. Zazwyczaj, poza nielicznymi wyjatkami, obszary chronione w mia-
stach wyznaczane sg jako tzw. obszary jednorodne. W przypadku form ochrony
przyrody (tych o najwyzszym rezimie ochrony) przyjeto zalozenie, ze zagadnienia
zwigzane z réznicowaniem sposobu i zakresu ochrony powinny by¢ okreslone w pla-
nach ochrony. Jednak plany te, mimo ustawowego obowigzku, nie sg sporzadzane,
a ponadto dotycza jedynie wybranych form ochrony. Wazne jest wiec, zeby na etapie
tworzenia obszarowych form ochrony przyrody w miastach zroznicowa¢ ich struk-
tur¢ wewnetrzng i okresli¢ zakres mozliwych ingerencji w poszczegodlnych wydzie-
leniach. Jest to szczegodlnie istotne w przypadku obszaréw chronionych o znacznej
powierzchni. Jak wykazaty przeprowadzone badania, wsrdd lokalnych form ochrony
przyrody, obiekty wielkopowierzchniowe nie nalezg przeciez do rzadkosci.

Dla whasciwego rdznicowania rezimu ochrony bardzo wazne jest takze okreslenie
otwartego katalogu zakazow, ktory powinien by¢ dostoswany do warunkéw panujacych
w miastach. W chwili obecnej duze zastrzezenia budzg np. zapisy dotyczace zakazu wyle-
wania gnojowicy lub wydobywania skat i skamieniato$ci w niektorych obszarach ochro-
ny przyrody w miescie, ktore nie dos¢, ze sg potozone w centach miast, to na dodatek
zostaty ustanowione w typowych terenach zieleni miejskiej (np. zespoly przyrodniczo-
-krajobrazowe Arkadia i Olszyna w Warszawie). Nie mniej istotng kwestig jest wprowa-
dzenie wymogu okreslania ustalen dotyczacych ochrony czynnej wszystkich form ochro-
ny przyrody. Nie powinny one jednak ograniczac si¢ jedynie do prowadzonych zabiegow
pielegnacyjnych. Ustalenia z zakresu ochrony czynnej nalezy rozszerzy¢ o wskazania do
zagospodarowania. Powinny one zawiera¢ rozwigzania sprzyjajace zarowno ochronie
réznorodnosci biologicznej, jak i realizacji funkcji spotecznej miejskich form ochrony
przyrody. Bardzo wazne jest takze, zeby wskazania te nie byly jedynie postulatywne,
a zawieraty konkretne przestanki do zagospodarowania wynikajace z analizy uwarun-
kowan lokalnych. Tak definiowane ustalenia z zakresu ochrony czynnej powinny by¢ ob-
ligatoryjnie uwzgledniane w dokumentach planowania miejscowego i dla nich wiazace.

Dla prawidtowego funkcjonowania obszaréw chronionych w miastach przepisy
je ustanawiajace powinny zawiera¢ takze ustalenia dotyczace eliminacji zagrozen
zewnetrznych. W tym celu najlepszym rozwigzaniem byltoby tworzenie otulin dla
wszystkich form ochrony przyrody w miastach, dla ktorych formutowanoby ustale-
nia zwigzane z ograniczaniem negatywnego wptywu sasiedztwa na obszary chronio-
ne. Ustalenia te powinny by¢ adresowane do dokumentow planowania miejscowego
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i powinny by¢ dla nich wigzace. Jest to szczegdlnie istotne w przypadku decyz;ji
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Aspekt whasciwego zagospodarowania sgsiedztwa obszaréw chronionych jest
szczegolnie istotny dla zachowania powigzan przyrodniczych pomigdzy poszczegol-
nymi obszarami chronionymi. Dlatego w studiach uwarunkowan i kierunkow zago-
spodarowania przestrzennego gmin powinny by¢ wskazywane zasady ksztattowania
tych potaczen. Polska praktyka planistyczna ma w tym zakresie bardzo duzy doro-
bek, problem polega jednak na tym, ze studium jako akt kierownictwa wewnetrznego
nie jest wigzacy dla indywidualnych decyzji dotyczacych zagospodarowania terenu.
Dlatego tez dla ksztattowania prawidtowo funkcjonujgcego systemu obszardéw chro-
nionych w miescie niezb¢dne jest wzmocnienie roli studium uwarunkowan i kierun-
kéw zagospodarowania przestrzennego lub utworzenie nowego instrumentu o ran-
dze aktu prawnego, ktory obejmowatby problematyke ochrony miejskiej przyrody.
Rozwigzaniem mogtloby tez by¢ uzupelnienie sieci miejskich rezerwatéw przyrody
o sie¢ korytarzy ekologicznych. Korytarze te powinny w tym przypadku by¢ trakto-
wane jak jedna z form ochrony przyrody. Takie rozwigzanie jest zgodne z postulatem
Panstwowej Rady Ochrony Przyrody wyrazonym w opinii w sprawie najpilniejszych
wyzwan dotyczacych ochrony przyrody w Polsce w 2016 r., a takze z podobnymi
rozwigzaniami stosowanymi w innych krajach europejskich (np. w Hiszpanii).

Kolejng kwesti¢ stanowi zakres stanowienia dokumentow planistycznych w od-
niesieniu do obszarow chronionej przyrody w miastach. Jak juz wspomniano nie-
dostatek ustalen miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego i studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w przedmiotowym za-
kresie wynika z aktualnie obowiazujacych przepiséw prawnych, ktore nie wymuszaja
bardziej aktywnego podejscia do zagadnien ochrony przyrody. Wazne jest wigc uzna-
nie obszaréw chronionych w miescie jako obszaréw funkcjonalnych (problemowych).
W chwili obecnej za taki zostat uznany wprost jedynie jeden sposrod analizowanych
obszaréw chronionych — rezerwat przyrody Las Lagiewnicki w Lodzi. Uznanie ob-
szaréw chronionych za obszary funkcjonalne pozwolitoby unikna¢ sytuacji, w ktorej
sg one traktowane jedynie jako cz¢$¢ informacyjna SUIKZP i MPZP. W chwili obec-
nej miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego w wielu przypadkach stano-
wi jedyny dokument gwarantujacy ochrong przyrody. Wazne jest wigc, aby planem
miejscowym obejmowane byty cate obszary chronione, wraz z ich funkcjonalnym
otoczeniem, a w przypadku obszaréw wielkopowierzchniowych te ich fragmenty, dla
ktorych w studium i/lub planie ochrony zdiagnozowano wystgpowanie sytuacji kon-
fliktowych. Inng kwestig jest takze konieczno$¢ wyraznego przetozenia wymogow
ochrony przyrody na sposoby zagospodarowania terenu. Przedstawione w rozdziale
3.4. przyktady wskazuja, ze istnieje wiele rozwigzan umozliwiajacych realizacje ce-
16w ochrony przyrody w aspekcie przestrzennym. Dotyczy to np. strefowania struk-
tury przestrzennej, okreslania wskaznikéw ekologiczno-przestrzennych, elementow
i zasad zagospodarowania sprzyjajacych podtrzymywaniu procesow przyrodni-
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czych. Ze wzgledu na to, ze rozwigzania te nie s powszechne stosowane, nalezatoby
opracowa¢ wytyczne do sporzadzania dokumentow planistycznych, ktore okresla-
lyby tres¢ dokumentdéw planistycznych w przedmiotowym zakresie. W przypadku
studiow uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego wytyczne
powinny dotyczy¢ przede wszystkim sposobdw identyfikacji i eliminacji konfliktow
pomiedzy ochrong przyrody a rozwojem przestrzennym, w tym okreslaniem zasad
ksztattowania struktury przestrzennej obszaréw chronionych oraz ich wzajemnych
powiazan. Istotng kwestig powinno by¢ takze okreslenie generalnych zasad ksztatto-
wania funkcji przyrodniczej i spotecznej obszaréw chronionych. Wytyczne dotycza-
ce zakresu stanowienia planow zagospodarowania przestrzennego powinny okreslaé
zasady ksztattowania ich struktury funkcjonalnej, doboru odpowiednich wskazni-
kéw wykorzystania terenu, ksztalttowania elementow zagospodarowania sprzyjaja-
cych ochronie i ksztattowaniu réznorodnos$ci biologicznej czy tez wskazanie dopusz-
czalnych elementéw zagospodarowania wypoczynkowego wraz z okresleniem ich
standardoéw jakosciowych.

Bardzo waznym aspektem jest poprawa koordynacji dziatan z zakresu ochrony
przyrody i planowania przestrzennego. Niestety w chwili obecnej koordynacji tej nie
sprzyjaja obowiazujace przepisy, ktore nie okreslaja wtasciwych relacji pomigedzy do-
kumentami planowania ochrony a dokumentami planowania przestrzennego. Plany
ochrony sg nieskutecznym narzgdziem ze wzgledu na to, ze nie sg wiazace dla de-
cyzji o warunkach zabudowy. Fakt sporzadzenia planu ochrony nie pocigga za soba
koniecznosci weryfikacji ustalen planow miejscowych i studidow uwarunkowan. Za-
strzezenia budza takze zapisy samych planéw ochrony. Czesto nie zawierajg bowiem
wyraznych przestanek do zagospodarowania sprzyjajacych realizacji wszystkich
funkcji obszarow chronionych. Wynika to z tego, ze ustalenia do dokumentdéw plani-
stycznych koncentrujg si¢ glownie na eliminacji zagrozen, a problem udostgpniania
obszaréw chronionych do celow wypoczynkowych nie jest przedmiotem ustalen pla-
néw ochrony do dokumentéw planowania miejscowego. Dlatego tez bardzo wazny
jest powrot do sporzadzania planéw ochrony dla form ochrony przyrody ustanowio-
nych w miescie jako planéw obszardéw funkcjonalnych. Plany te powinny zawierac
zaré6wno zadania ochronne wynikajace z wymogow ochrony czynnej ekosystemow,
jak 1 zasady zagospodarowania sprzyjajace realizacji funkcji spotecznej, a takze wy-
tyczne do zagospodarowania terenéw sgsiadujgcych z obszarami chronionymi.

Dla prawidtowego zarzadzania obszarami chronionymi wazne jest uwzglgdnia-
nie dynamiki zmian otoczenia i jej wptywu na tereny chronione. Obszary chronione
w miescie nie mogg by¢ traktowane jako statyczne catosci. Dlatego watpliwosci bu-
dzi horyzont czasowy, dla ktorego sporzadza si¢ obecnie plany ochrony. Przy dwu-
dziestoletnim okresie, na ktory sporzadza si¢ ww. plan, nie ma mowy o zarzadzaniu
adaptacyjnym obszarami chronionymi w miastach. Plany ochrony powinny by¢ za-
tem obowigzkowo aktualizowane. Podstawa aktualizacji powinien by¢ monitoring,
uwzgledniajacy tak stan ochrony przyrody, jak i spoleczne wykorzystanie obszarow
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chronionych. Niestety, w chwili obecnej brak jest kompleksowych danych dotycza-
cych liczby odwiedzajacych poszczegdlne obszary chronione w miastach. Utrudnia
to w znacznym stopniu prawidlowe zarzadzanie obszarami chronionymi.

Wyjsciem naprzeciw wymogowi zarzadzania adaptacyjnego obszarami chro-
nionymi w mie$cie mogloby by¢ wprowadzenie catkiem nowego instrumentu ochro-
ny. Instrument ten stanowi¢ moglby rodzaj planu strategicznego, okreslajacego gtow-
ne cele 1 kierunki ochrony systemu obszaréw chronionych w miescie. Jego realizacja
wymagalaby opracowywania zadan operacyjnych dla poszczegolnych obszarow
uwzgledniajgcych dynamike zachodzacych zmian oraz identyfikacje potrzeb. Biorac
pod uwagg aktualny stan prawny, ten nowy rodzaj planu powinien mie¢ range aktu
prawnego wigzacego dokumenty planowania miejscowego.

Rozwigzanie zidentyfikowanych probleméw zwigzanych z funkcjonowaniem
obszaréw chronionych w obszarach zurbanizowanych wymaga podjecia dziatan zmie-
rzajacych do uznania odrgbnosci miejskich obszaréw chronionych w zakresie zarowno
celow ich tworzenia, jak i instrumentow ich ksztattowania i zarzadzania nimi. Przepro-
wadzone badania wskazaty, ze rownolegle funkcjonujg rozne rozwigzania problemu
ochrony przyrody w obszarach zurbanizowanych. Dlatego wprowadzenie zapropono-
wanych zmian moze by¢ zrealizowane w postaci trzech roznych scenariuszy:

Scenariusz 1 — Modyfikacyjny

e uzupetnienie celow ochrony przyrody o aspekt spoteczny,

e rozszerzenie zakresu stanowienia aktu ustanawiajacego formy ochrony przyrody
w miastach o przestanki do ksztaltowania obszaréw chronionych,

e wzmocnienie rangi studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego oraz planéw ochrony wzgledem decyzji o warunkach zabudowy i za-
gospodarowania terenu.

Scenariusz 2 — Reorganizacyjny

e weryfikacja celow ochrony przyrody,

e przywrocenie otulin wszystkim formom ochrony przyrody,

e wprowadzenie obowigzku sporzadzania planow ochrony dla wszystkich obsza-
réw chronionych w miastach wraz z otulinami,

e wprowadzenie obowiazku aktualizacji i sporzadzania planow zagospodarowania
dla obszarow, na ktorych zostaty ustanowione formy ochrony przyrody.

Scenariusz 3 — Radykalny

e wprowadzenie nowych kategorii ochrony przyrody witasciwych dla obszaréw
miejskich, w tym takze zapewniajacych zachowanie i ksztaltowanie cigglosci
systemu obszar6w chronionych,

e wyeksponowanie §wiadczen ekosystemow jako gtdéwnego motywu ochrony przy-
rody w miastach,
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POLSKA AKADEMIA NAUK

e wprowadzenie nowych instrumentéw zarzadzania obszarami chronionymi
w miescie.

Bez wzgledu na rodzaj zastosowanego scenariusza obszary chronione w polity-
ce rozwoju miast powinny by¢ traktowane jako obszary funkcjonalne.

Wprowadzenie jednego z przedstawionych powyzej scenariuszy moze w znacz-
nym stopniu poprawié¢ skutecznos¢ ochrony przyrody w miastach. Moze takze przy-
czyni¢ si¢ do wprowadzenia bardziej innowacyjnego modelu ochrony miejskiej
przyrody. W kazdym z przypadkoéw jego urzeczywistnienie pociagaé bedzie za sobg
wprowadzenie dosy¢ istotnych zmian legislacyjnych zaréwno z zakresu ochrony
przyrody, jak i planowania przestrzennego.
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5. WNIOSKI

Wyniki przeprowadzonych badan wskazuja, ze ochrona przyrody w miescie
jest zagadnieniem aktualnym i wymagajacym innowacyjnego podej$cia zarowno
w zakresie okreslania celow ochrony, jak i sposobu zarzadzania terenami chroniony-
mi. Miejskie obszary chronione powinny stac si¢ osobng kategorig ochrony przyrody,
ze wzgledu na wyraznie zarysowujaca si¢ ich odrebnos¢ wynikajaca z koniecznosci
integracji ochrony réznorodnosci biologicznej i/lub geologicznej z zaspokajaniem po-
trzeb w zakresie obcowania z przyroda, a takze wypoczynkiem na tonie natury.

Analiza funkcjonowania polskiego systemu ochrony przyrody, na tle stosowa-
nych na $wiecie rozwigzan dotyczacych ochrony przyrody w miastach, pozwala na
wysuniecie nastepujacych wnioskoéw ogodlnych:

e stosowane w Polsce w latach 70. XX w. rozwigzania przystawaty do rozwijaja-
cych sie rownolegle na §wiecie koncepcji zwiazanych z dostosowaniem systemu
ochrony przyrody do potrzeb urbanizujacego si¢ spoteczenstwa;

e stosowane obecnie ,,tradycyjne” formy ochrony nalezy uzna¢ za mato skuteczne
i elastyczne w §rodowisku zurbanizowanym, poniewaz nie uwzgledniajg szero-
kiego spektrum spotecznych aspektow ochrony przyrody w miescie;

e obecne regulacje prawne nie umozliwiajg petnego zindywidualizowania zakresu
stanowienia przepis6w ustanawiajacych formy ochrony przyrody, wymuszaja bo-
wiem wpisanie si¢ w sztywne katalogi zakazéw okreslonych w ustawie, a takze
nie naktadaja obowigzku wprowadzenia ustalen z zakresu ochrony czynnej dla
wszystkich form ochrony przyrody;

e obserwowana jest stopniowa dezintegracja planowania przestrzennego i ochrony
przyrody wynikajaca z pozornie okreslonych zwigzkéw pomiedzy dokumentami
planistycznymi wlasciwymi dla obu systemow, co w efekcie sprawia, ze wigk-
szo$¢ obszarowych form ochrony przyrody nie ma zadnych instrumentow gwa-
rantujacych realizacje celow ochrony przyrody w aspekcie przestrzennym.

Analizy indywidualnych sytuacji 229 form ochrony przyrody, potozonych
w granicach administracyjnych wybranych miast Polski, pozwolity na sformutowa-
nie nastepujacych wnioskow szczegdtowych:

e cele ochrony przypisywane poszczegolnym formom ochrony przyrody czgsto nie
uwzgledniaja kontekstu miejsca i powierzchni obiektow, w rezultacie spoteczne
cele ochrony przyrody — jesli sa okreslone — w wiekszosci przypadkow ograni-
czaja si¢ do celéw poznawczych, a funkcje: wypoczynkowa i sSrodowiskotworcza
obszaréw chronionych w miescie sg marginalizowane;
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e przestanki do zagospodarowania obszarow chronionych w duzej mierze ograni-
czaja si¢ do zakazow (eliminacji niepozadanych elementéw zagospodarowania i/
lub funkcji terenow);

e ustalenia planow ochrony do SUIKZP oraz MPZP sg zazwyczaj postulatywne
i odwotujg si¢ czesto do prowadzenia zabiegow pielegnacyjnych, a nie do sposobu
zagospodarowania terenow;

e funkcja spoteczna obszaréw chronionych, w planach ich ochrony, jest zazwyczaj
zawarta w sposobie udostepniania, co za tym idzie nie ma charakteru wigzacego
dla dokumentéw planistycznych sporzadzanych przez samorzady gminne;

e dokumenty planowania miejscowego (przez odwotanie si¢ w wigkszo$ci przy-
padkow jedynie do przepisow odrgbnych) uwzgledniaja, ale nie ksztattujg obsza-
réw chronionych, przez co obszary chronione w ustaleniach dokumentow plani-
stycznych czgsto nie sg traktowane jako funkcjonalne catosci;

e ustalenia dokumentéw planowania miejscowego nie zawieraja zazwyczaj ustalen
do zagospodarowania terenow sgsiednich, przez co utrudniona jest eliminacja
zagrozen zewnetrznych, a takze wlasciwe powiazanie terenéw chronionych z in-
nymi terenami cennymi przyrodniczo.

Jak wskazaty przeprowadzone badania wprowadzenie nowego modelu ochro-
ny przyrody w miastach wymagaé bedzie znacznych zmian legislacyjnych. Za naj-
istotniejsze z nich uzna¢ nalezy: wprowadzenie nowych kategorii obszarow chro-
nionych, wyeksponowanie celow spotecznych ochrony przyrody w miastach oraz
wprowadzanie wymogu zarzadzania adaptacyjnego w odniesieniu do miejskich ob-
szaréw chronionych. Przedstawiona w niniejszej pracy problematyka nie wyczerpuje
w cato$ci zagadnien zwigzanych z ochrong przyrody w terenach zurbanizowanych.
Wprowadzenie postulowanych zmian wymagaé bedzie dalszych prac badawczych
zwigzanych przede wszystkim z okresleniem szczegdtowego zakresu dokumentow
planistycznych w zakresie ksztaltowania obszaréw chronionych w miastach, a tak-
ze z okresleniem sposobow formutowania ich ustalen sprzyjajacych realizacji celow
ochrony przyrody w aspekcie przestrzennym.
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Regulacje prawne:

Dekret z 2 kwietnia 1949 r. o planowym zagospodarowania kraju, Dz.U. 1946 nr 16 poz. 109.

Dekret Przewodniczgcego Rady Regionu Kampania Nr 9297 z 29 czerwca 1998 r. w sprawie
zmiany Regionalnego Planu Ogdlnego. (Decreto Presidente Giunta Regione Campa-
nia n.9297 del 29 giugno 1998 Variante di Salvaguardia al PRG approvato con DM
1829/1972).

Obwieszczenie Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 10 lutego 2017 r. w sprawie
ogloszenia jednolitego tekstu ustawy — Prawo ochrony srodowiska.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 8 marca 1995 r. w sprawie utworzenia Podmiejskiego
Parku Dehesa del Generalife w prowincji Granada (Orden de la Consejeria De Medio
Ambiente por la que se Declara el Parque Periurbano Dehesa del Generalife en La
Provincia de Granada, Ley 46/1995), [http:/www.andalucia.org/es/espacios-naturales/
parques-periurbanos/dehesa-del-generalife/, dostep 03.07.2012].

Rozporzgdzenie Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada 2011 r. w sprawie parkéw o
znaczeniu narodowym (Verordnung iiber die Parke von nationaler Bedeutung. 451.36),
2007, [http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071162/index.html, do-
step 10.05.20012].

Rozporzgdzenie Nr 22/96 Wojewody Torunskiego z 28.06.1996 r. w sprawie uznania za uzytki
ekologiczne tworow przyrody polozonych na terenie wojewodztwa torunskiego, Dz.
Urz. Woj. Tor. 1996 r. Nr 15, poz. 88.

Rozporzgdzenie Wojewody Warszawskiego z 29 sierpnia 1997 r. w sprawie utworzenia ob-
szaru chronionego krajobrazu na terenie wojewddztwa warszawskiego, Dz. Urz. Wo;.
Maz. 1997 r. Nr 43, poz. 149.

Rozporzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 23 grud-
nia 1998 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody. Dz.U. Nr 166, poz. 1224.

Rozporzgdzenie Nr 339 Wojewody Matopolskiego z 21 grudnia 2001 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny Dz. Urz. Woj. Matop. z 2001 r. Nr 208, poz. 3708.

Rozporzqdzenie Nr 23/2002 Wojewody Slgskiego z 29 maja 2002 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny torfowiska wysokiego z fragmentu boru wilgotnego i bagiennego
pod nazwa ,,Ptone Bagno” w gminie Katowice, Dz. Urz. Woj. Slaskiego 2002 r. Nr 39
poz. 1358

Rozporzgdzenie Nr 2/2003 Wojewody Pomorskiego z 9 stycznia 2003 r. w sprawie uznania
niektorych obszaréw za uzytki ekologiczne. Dz. Urz. Woj. Pom. 2003 r. Nr 6, poz. 56.
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Rozporzgdzenie Nr 22/03 Wojewody Podlaskiego z 23 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Antoniuk”. Dz. Urz. Wojewodztwa Podlaskie-
20 2003 1. Nr 80, poz. 1537.

Rozporzgdzenie Wojewody L.odzkiego nr 5/2003 z 31 lipca 2003 r. w sprawie ustanowienia
planu ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich, Dz. Urz. Woj. Lodzkiego
2003 r. Nr 21, poz. 2162.Rozporzqdzenie Nr 60 Wojewody Mazowieckiego z 8 grudnia
2003 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Wyspy Zawa-
dowskie”, Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego, 2003 r. Nr 306, poz. 8148.

Rozporzgdzenie Nr 22/2003 Wojewody Zachodniopomorskiego z 15 grudnia 2003 r. zmienia-
jace rozporzadzenie w sprawie uznania za zespot przyrodniczo-krajobrazowy obszaru
potozonego w miescie Szczecinie, Dz. Urz. Woj. Zach. 2003 r. Nr 128, poz. 2453.

Rozporzgdzenie Nr 6/2004 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 kwietnia 2004 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Biesak Biatogon”, Dziennik Urzedo-
wy Wojewodztwa Swigtokrzyskiego, 2004 r. Nr 51, poz. 848.

Rozporzgdzenie Ministra Infrastruktury z 28 kwietnia 2004 r. w sprawie zakresu projektu
studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego gminy, Dz.U.
2004 nr 118 poz. 1233.

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2005 . w sprawie rodzajow, typow i podty-
pow rezerwatdw przyrody, Dz.U. 2005 nr 60 poz. 533.

Rozporzgdzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z 4 kwietnia 2005 r. w sprawie Mazowiec-
kiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka, Dz. Urz. Wojewddztwa Mazo-
wieckiego Dz. Urz. 2005 r. Nr 75, poz. 1982.

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska z 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, do-
konywania zmian w tym planie oraz ochrony zasobdw, twordw i sktadnikow przyrody,
Dz.U. 2005 nr 94 poz. 794.

Rozporzgdzenie Nr 37/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 9 czerwca 2005 r. w sprawie usta-
nowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Karczowka”, Dz. Urz. Wojewodztwa
Swietokrzyskiego 2005 r. Nr 125, poz. 1582.

Rozporzgdzenie nr 74 Wojewody Mazowieckiego z 8 lipca 2005 r. w sprawie uzytkoéw ekolo-
gicznych, Dz. Urz. Woj. Maz. 2005 r. Nr 175, poz. 5574.

Rozporzgdzenie Nr 75/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Checin-
sko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz. Woj. Sw. Nr 156, poz. 1936.

Rozporzgdzenie Nr 83/2005 Wojewody Swietokrzyskiego z 14 lipca 2005 r. w sprawie Che-
cinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu Krajobrazowego Dz. Urz. Woj.
Sw. 2005 1. Nr 156, poz. 1944.

Rozporzgdzenie Nr 20/2005 Wojewody Kujawsko-Pomorskiego z 8 wrzes$nia 2005 r. w spra-
wie Nadwi$lanskiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz. Woj. Kujawsko-Pomorskiego
2005 r. Nr 108, poz. 1874.

Rozporzgdzenie Nr 21 Wojewody Lubuskiego z 20 kwietnia 2006 r. w sprawie uznania za
rezerwat przyrody, Dz. Urz. Woj. Lub. Nr 31 poz. 650.

Rozporzgdzenie Nr 113/2006 Wojewody Zachodniopomorskiego z 22 sierpnia 2006 r. w spra-
wie ustanowienia Planu ochrony dla Szczecinskiego Parku Krajobrazowego ,,Puszcza
Bukowa” Dz. Urz. Woj. Zachodniopomorskiego 2006 r. Nr 95, poz. 1777.
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Rozporzgdzenie Nr 83/06 Wojewody Malopolskiego z 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Ten-
czynskiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz. Woj. Matop. 2006 r. Nr 655, poz. 3999.

Rozporzgdzenie Nr 81/06 Wojewody Malopolskiego z 17 pazdziernika 2006 r. w sprawie Bie-
lansko-Tynieckiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz. Woj. Matop. 2006 r. Nr 654, poz.
3997.

Rozporzgdzenie Wojewody Dolnoslgskiego z 21 listopada 2006 r. w sprawie Parku Krajobra-
zowego ,,Dolina Bystrzycy”. Dz. Urz. Woj. Doln. 2006 r. Nr 252, poz. 3735.

Rozporzgdzenie Nr 3/07 Woj. Wlkp. z 10 stycznia 2007 r. w sprawie ustanowienia planu
ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Meteoryt Morasko”, Dz. Urz. Woj. Wielkopolskiego
2007 r. Nr 4, poz. 61.

Rozporzgdzenie nr 3 Wojewody Mazowieckiego z 13 lutego 2007 r. w sprawie Warszawskie-
g0 Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz. Urz. Woj. Maz. 2007 r. Nr 42, poz. 870,
zmienione Uchwatg nr 34/13 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 18 lutego
2013 r. zmieniajaca niektore rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego dotyczace ob-
szaré6w chronionego krajobrazu.

Rozporzqdzenie Nr 13 Wojewody Mazowieckiego z 27 kwietnia 2007 r. w sprawie zespotu przy-
rodniczo- krajobrazowego ,,Park SGGW” Dz. Urz. Woj. Maz. 2003 r. Nr 235 poz. 6133.

Rozporzqdzenie Nr 354 Wojewody Mazowieckiego z 13 lipca 2007 r. zmieniajgce rozporzadze-
nie w sprawie uzytkéw ekologicznych, Dz. Urz. Woj. Maz. 2007 r. Nr 138, poz. 3651.

Rozporzgdzenie Szwajcarskiej Rady Federalnej z 7 listopada 2007 r. w sprawie parkow o
znaczeniu narodowym (Verordnung tiber die Parke von nationaler Bedeutung. 451.36)
2007, http://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20071162/index.html (do-
step 10.05.2012).

Rozporzgdzenie Wojewody Wielkopolskiego z 4 wrzesnia 2008 r. w sprawie ustanowienia
obszaru chronionego krajobrazu ,,Dolina Cybiny w Poznaniu”, Dz. Urz. Woj. Wielko-
polskiego 2008 r. Nr 168, poz. 2813.

Rozporzqdzenie Nr 73 Wojewody Mazowieckiego z 29 pazdziernika 2008 r. w sprawie zespotu
przyrodniczo-krajobrazowego ,,Olszyna”, Dz. Urz. Woj. Maz. 2008 r. Nr 194, poz. 7034.

Rozporzgdzenie Ministra Srodowiska i Energetyki z 1 kwietnia 2009 r. w sprawie narodo-
wych parkow miejskich (Nationalstadsparksforordning, SFS nr 2009:55), [http:/fa-
olex.fao.org/docs/html/swe86489.htm, dostep 10.03.2011].

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 17 lutego 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu zadan ochronnych dla obszaru natura 2000, Dz.U. 2010 nr 34 poz. 186.

Rozporzqdzenie Ministra Srodowiska z 30 marca 2010 r. w sprawie sporzadzania projektu
planu ochrony dla obszaru Natura 2000, Dz.U. 2010 r. Nr 64 poz. 401.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzig¢ mogacych
znaczgco oddzialywaé na srodowisko t.j. Dz. U. 2016 poz. 71.

Rozporzgdzenie Rady Ministrow z 29 lipca 2014 r. w sprawie polgczenia gmin, ustalenia gra-
nic niektorych gmin i miast, nadania niektorym miejscowo$ciom statusu miasta oraz
zmiany siedziby wtadz gminy Dz. U. 2014 poz.1023.

Uchwata Nr XXV11/310/08 Rady Miejskiej Biategostoku z 21 kwietnia 2008 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego czesci osiedla Mickiewicza w Bia-
tymstoku (w rejonie ulic Ciotkowskiego, 11 Listopada i Swierkowe.

Uchwata Nr XV11/254/16 Rady Miasta Bialystok z 18 stycznia 2016 r. w sprawie zmiany Stu-
dium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego Biategostoku.
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Uchwata Nr L/756/09 Rady Miasta Bydgoszczy z 15 lipca 2009 r. w sprawie Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta Bydgoszczy.

Uchwata nr LXVIII/1059/10 Rady Miasta Bydgoszczy z 30 czerwca 2010 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Las Gdanski — Bystrzycka” w Byd-
g0SZCZy.

Uchwata Nr XLIX/605/97 Rady Miasta Gdanska z 22 maja 1997 w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Barniewice Wschodnie —
Owczarnia.

Uchwata Nr LX11/880/98 Rady Miasta Gdanska z 17 czerwca 1998 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Doliny Ewy” w Zespole Re-
kreacyjnym ,,Dolina Radosci” w mies$cie Gdansku.

Uchwata Nr 1X/320/99 Rady Miasta Gdanska z 29 kwietnia 1999 r. w sprawie utworze-
nia uzytku ekologicznego ,,Murawy kserotermiczne w dolinie Potoku Orunskiego”
w Gdansku.

Uchwata nr 1X/321/99 Rady miasta Gdanska z 29 kwietnia 1999 w sprawie utworzenia zespo-
tu przyrodniczo-krajobrazowego ,, Dolina Potoku Orunskiego”.

Uchwata Nr XV/483/99 Rady Miasta Gdanska z 28 pazdziernika 1999 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspy Sobieszewskiej.

Uchwata Nr XXXI111/1024/2001 Rady Miasta Gdanska z 29 marca 2001 r. w sprawie utworze-
nia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.

Uchwata Nr XXXVII/1170/2001 z 12 lipca 2001 r. w sprawie zmiany uchwaty Nr
XXXI11/1024/2001 z 29 marca 2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.

Uchwata Nr LI11/1463/2002 Rady Miasta Gdanska z 26 wrzesnia 2002 r. w sprawie zmia-
ny uchwaty Nr XXXIII/1024/2001 z 29 marca 2001 r. zmienionej uchwatg Nr
XXXVII/1170/2001 z 12 lipca 2001 r. w sprawie utworzenia zespotu przyrodniczo-
-krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w Gdansku.

Uchwata Nr X1V/449/2003 Rady Miasta Gdanska z 30 pazdziernika 2003 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Orunia Gorna — rejon uli-
cy Dywizji Wotynskiej w miescie Gdansku.

Uchwata Nr XVI1/483/2003 Rady Miasta Gdanska z 4 grudnia 2003 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ulicy Stowackiego — odcinek
dolny w miescie Gdansku.

Uchwata Nr XIX/567/04 Rady Miasta Gdanska z 22 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego fragmentu Zespotu Rekreacyj-
nego Dolina Rados$ci — cz¢$¢ centralna w miescie Gdansku.

Uchwata Nr XXXI111/1007/04 Rady Miasta Gdanska z 22 grudnia 2004 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Oliwa Gorna rejon ul. Po-
lanki — Zachod I w miescie Gdansku.

Uchwata Nr XL11/1494/05 Rady Miasta Gdanska z 29 wrzeénia 2005 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Piecki-Migowo rejon ulicy My-
sliwskiej w miescie Gdansku.

Uchwata Nr LVI1/1900/06 Rady Miasta Gdanska z 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru zachodniego ze-
spotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Strzyzy” w miescie Gdansku.
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Uchwata Nr V/51/2006 Rady Miasta Gdanska z 21 grudnia 2006 r. w sprawie utworzenia
uzytku ekologicznego ,,Migowska Biclawa”.

Uchwala Nr XVII1/431/07 Rady Miasta Gdanska z 20.12.2007 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Gdanska.

Uchwata Nr VI1/67/11 Rady Miasta Gdanska z 17 lutego 2011 r. w sprawie ustanowienia uzyt-
ku ekologicznego ,,Torfowisko Smegorzynskie”.

Uchwata Nr XLVIII/1063/14 Rady Miasta Gdanska z 16 stycznia 2014 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wyspa Sobieszewska — So-
bieszewo czg¢$¢ centralna w mie$cie Gdansku.

Uchwata Nr LIII/1196/14 Rady Miasta Gdanska z 29 maja 2014 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Gorki Zachodnie w rejonie uli-
cy Lowickiej w mie$cie Gdansku.

Uchwata Nr LVI/1308/14 Rady Miasta Gdanska z 28 sierpnia 2014 r. w sprawie uzytku eko-
logicznego ,,Luneta z Pasikonikiem”.

Uchwata Nr LVIII/1406/14 Rady Miasta Gdanska z 30 pazdziernika 2014 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego PKM- odcinek Strzyza
1 Bretowo potnoc w miescie Gdansku.

Uchwata Nr X11/285/15 Rady Miasta Gdanska z 25 czerwca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wrzeszcz — Cmentarz Central-
ny Srebrzysko II w mies$cie Gdansku.

Uchwata Nr XVI1/428/15 Rady Miasta Gdanska z 26 listopada 2015 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Potokdéw Strzyza i Jasien.

Uchwata Nr XII/131/2003 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 18 czerwca 2003 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, zmienione uchwatag Nr LXXIV/903/2006 Rady Miasta Gorzowa
Wikp. z 30 sierpnia 2006 r., zmienione uchwatg Nr LXV/1046/2009 Rady Miasta Go-
rzowa Wlkp. z 25 listopada 2009 r., zmienione uchwatg Nr LXXV1/857/2014 Rady
Miasta Gorzowa Wlkp. z 12 listopada 2014 r., zmienione uchwatg Nr XVI1/175/2015
Rady Miasta Gorzowa WIkp. z 30 wrzesnia 2015 r.

Uchwata Nr X111/162/2003 Rady Miasta Gorzowa Wlikp. z 2 lipca 2003 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru potozonego w Go-
rzowie WIkp. na potudnie od ulicy Mysliborskiej.

Uchwata nr XLVIII/522/2005 Rady Miasta Gorzowa Wikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
ustanowienia uzytku ekologicznego.

Uchwata Nr XLVIII/532/2005 Rady Miasta Gorzowa Wlikp. z 23 marca 2005 r. w sprawie
wyznaczenia obszaru chronionego krajobrazu.

Uchwata Nr XXV/385/2007 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 20 grudnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa
Wilkp. w obszarze po prawej stronie ulicy Kostrzynskiej w kierunku Bogdanca.

Uchwata Nr XVII/174/2015 Rady Miasta Gorzowa Wlkp. z 30 wrzesnia 2015 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa
Wielkopolskiego dla obszaru potozonego pomig¢dzy ul. Poznanskg a rzekg Warta.

Uchwata Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie uznania za
uzytek ekologiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej i Krzemien-
nej w Katowicach.
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Uchwata Nr L/535/98 Rady Miejskiej Katowic z 16 marca 1998 r. w sprawie uznania za uzytek
ekologiczny obszaru zrodliskowego rzeki Klodnicy potozonego w pdinocnej czesci
kompleksu Laséw Murckowskich w Katowicach.

Uchwata Nr XX1/298/2000 Rady Miejskiej Katowic z 26 kwietnia 2000 r. w sprawie uznania
za zespol przyrodniczo — krajobrazowy kompleksu stawow w Katowicach-Szopieni-
cach.

Uchwata Nr XXX11/425/01 Rady Miejskiej Katowic z 26 lutego 2001 r. w sprawie przystgpie-
nia do sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru
kompleksu stawow, uznanego za zespot przyrodniczo- krajobrazowy pod nazwgq ,,Szo-
pienice-Borki”, potozony w Katowicach w potnocno- wschodniej czesci dzielnicy Szo-
pienice oraz terenow przyleglych wymagajqcych uporzqdkowania.

Uchwata Nr XVIII/327/03 Rady Miejskiej Katowic z 22 grudnia 2003 r. w sprawie uchyle-
nia Uchwaly Nr XXV1/224/96 Rady Miejskiej Katowic z 11 marca 1996 r. w sprawie
uznania za uzytek ekologiczny stawu Grunfeld potozonego w rejonie ulic Bazaltowej
i Krzemiennej w Katowicach.

Uchwata nr XLII1/927/05 Rady Miasta Katowic z 25 lipca 2005 r. w sprawie studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowywania przestrzennego miasta Katowice.

Uchwata nr L/1037/05 Rady Miasta Katowice z 21 listopada 2005 r. w sprawie odstgpienia
od sporzgdzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru kom-
pleksu stawow, uznanego za zespot przyrodniczo-krajobrazowy pod nazwg ,,Szopieni-
ce-Borki”, polozonego w Katowicach w potnocnowschodniej czesci dzielnicy Szopie-
nice oraz terenow przyleglych wymagajqcych uporzqdkowania

Uchwata Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kato-
wice” — II edycja.

Uchwata Nr 580/2000 Rady Miejskiej w Kielcach z 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie Stu-
dium uwarunkowan i Kierunkow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Kielce,
zm.: uchwata Nr XXXIV/674/2004 z 9 grudnia 2004 r., uchwata Nr VIII/162/2007
z 26 kwietnia 2007 r., uchwata Nr XXIV/539/2008 z 29 maja 2008 r., uchwata Nr
XXVII1/648/2008 z 3 pazdziernika 2008 r., uchwata Nr XL/986/2009 z 17 wrzes$nia
2009 r., uchwata Nr XL/987/2009 z 17 wrze$nia 2009 r., uchwata Nr XLI/1017/2009
z 19 pazdziernika 2009 r., uchwata Nr LII1/1285/2010 z 9 wrzesnia 2010 r., uchwata Nr
X/233/2011 z 19 maja 2011 r., uchwata nr LVII1/1037/2014 z 28 marca 2014 r., uchwala
nr LXVI1/1217/2014 z 19 listopada 2014 .

Uchwata Nr XXX1V/453/2001 Rady Miejskiej Katowic z 26 kwietnia 2001 r. w sprawie uzna-
nia za zesp6t przyrodniczo-krajobrazowy obszaru zrodliskowego rzeki Ktodnicy poto-
zonego w potnocnej czesSci kompleksu Lasow Murckowskich w Katowicach.

Uchwata Nr XX1/483/12 Rady Miasta Katowice z 25 kwietnia 2012 r. w sprawie uchwalenia
»Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego miasta Kato-
wice” — II edycja.

Uchwata Nr XV/268/2003 Rady Miejskiej w Kielcach z 18 wrzeénia 2003 r. w sprawie utwo-
rzenia jednostki budzetowej pod nazwa “Centrum Geoedukacji Kielce”.

Uchwata Nr V/95/2007 Rady Miejskiej w Kielcach z 15 lutego 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Stadion Le$ny — Skocz-
nia” w Kielcach.
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Uchwata Nr XXXI1X/921/2009 Rady Miejskiej w Kielcach z 23 lipca 2009 r. w sprawie wyzna-
czenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu.

Uchwata Nr XL1/1012/2009 Rady Miejskiej w Kielcach z 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,KIELCE SRODMIE-
SCIE — PSIE GORKI” na obszarze miasta Kielce.

Uchwata Nr XL1/999/2009 Rady Miejskiej w Kielcach z 19 pazdziernika 2009 r. w sprawie
ustanowienia ,,Zespotu przyrodniczo-krajobrazowego Grabina — Dalnia”.

Uchwata Nr XLIII/1045/2009 Rady Miasta Kielce z 19 listopada 2009 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Potudnie
— Obszar V.3 -Telegraf™.

Uchwata Nr X1V/324/2011 Rady Miasta Kielce z 28 lipca 2011 r. w sprawie miejscowego pla-
nu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Wietrznia” w Kielcach.

Uchwata Nr XX111/493/2012 Rady Miasta Kielce z dnia 9 lutego 2012 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Zachod — Obszar V.8
— Stokowa — Brusznia — Grabina” na obszarze Miasta Kielce.

Uchwata Nr XLIX/858/2013 Rady Miasta Kielce z 25 lipca 2013 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Kielce Péinoc — Obszar I11.2: Centrum
handlowo — ustugowe u zbiegu ulic Zagnanskiej i Jesionowe;j”.

Uchwata Nr X11/87/03 z 16 kwietnia 2003 r. Rady Miasta Krakowa w sprawie Studium uwarun-
kowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego, zm. uchwatg Nr XCII1/1256/10
z 3 marca 2010 r.

Uchwata Nr CIII/1385/10 Rady Miasta Krakowa z 9 czerwca 2010 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Las Wolski”.

Uchwata Nr XC1/1218/10 Rady Miasta Krakowa z 3 lutego 2010 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Dolina Pradnika”.

Uchwata Nr CX1V/1532/10 Rady Miasta Krakowa z 20 pazdziernika 2010 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Las w Witkowicach”.

Uchwata Nr XX1/234/11 Rady Miasta Krakowa z 6 lipca 2011 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wzgorze Sw. Bronistawy II.

Uchwata Nr XLV/586/12 Rady Miasta Krakowa z 16 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Wola Justowska — Modrze-
wiowa.

Uchwata Nr LII/687/12 Rady Miasta Krakowa z 11 lipca 2012 r. w sprawie uchwalenia miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,II Kampus AGH”.

Uchwata Nr XC/1325/13 Rady Miasta Krakowa z 20 listopada 2013 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Rajsko”.

Uchwata Nr LV/1124/16 Rady Miasta Krakowa z 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie przy-
stapienia do sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Dla
wybranych obszaréw przyrodniczych miasta Krakowa”.

Uchwata Nr LIX/1286/16 Rady Miasta Krakowa z 7 grudnia 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,,Lema — Staw Dabski”.

Uchwata nr 30/11/2014 Rady Miasta Lublin z 23 grudnia 2014 r. w sprawie uchwalenia zmiany
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Lublin.

Uchwata Nr 470/XVIII/2016 Rady Miasta Lublin z 19 maja 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ekologicznego Systemu Obsza-
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réw Chronionych Miasta Lublin dla wybranych terenow potozonych w rejonach dolin
rzecznych — rejon Bystrzyca Zemborzyce — CZESC V1.

Uchwata Nr XL1/816/08 Rady Miejskiej w Lodzi z 8 pazdziernika 2008 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,L.aki na Modrzewiu”.

Uchwata Nr LVIII/1099/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Nowosolne;j”.

Uchwata Nr LVIII/1100/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,L.gka w Wigczyniu”.

Uchwata Nr LVIII/1101/09 Rady Miejskiej w L.odzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Stawy w Mileszkach”.

Uchwata Nr LVIII/1104/09 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 maja 2009 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Ruda Willowa”.

Uchwata Nr XC1/1599/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Sucha dolina w Moskulach”.

Uchwata Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotowki”.

Uchwata Nr XCI/1602/10, Rady Miejskiej w L.odzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Miedzyrzecze Neru i Dobrzynki”.

Uchwata Nr XC1/1603/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespohu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Zrodta Neru”.

Uchwata Nr XCI/1600/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 7 lipca 2010 r. w sprawie ustanowienia
zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Dolina Sokotowki”.

Uchwata Nr XCIX/1826/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie
uchwalenia ,,Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego
miasta Lodzi”.

Uchwata Nr C/1827/10 Rady Miejskiej Lodzi z 3 listopada 2010 r. w sprawie uznania za park
gminny pn. ,,Park na Smulsku”, terenu potozonego w rejonie ulic: Nowy Jozefow i1 Gil-
lette, w bezposrednim sgsiedztwie osiedla Smolsko.

Uchwata Nr C/1829/10 Rady Miejskiej w Lodzi z 3 listopada 2010 r. w sprawie uznania za
park gminny pn. ,,Park im. Armii £6dz”, terenu potozonego w rejonie ulic: Spadkowe;j,
Bruzdowej i Zagonowej.

Uchwata Nr LXXII1/1532/13 Rady Miejskiej w Lodzi z 30 pazdziernika 2013 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czg¢sci obszaru
miasta L.odzi obejmujgcej potudniowg czes$¢ osiedla Sokotow.

Uchwata Nr V/86/15 Rady Miejskiej w £0dzi z 21 stycznia 2015 r. w sprawie uchwalenia miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego dla czesci obszaru miasta .odzi potozonej
w rejonie ulic: Strykowskiej, Lodzianka i Okdlnej, do granicy Lasu Lagiewnickiego.

Uchwata nr XX111/556/16 Rady Miejskiej w Lodzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Miedzyrzecze Bzury i Lagiewniczan-
ki”.

Uchwata Nr XXI11/557/16 Rady Miejskiej w £.odzi z 20 stycznia 2016 r. zmieniajgca uchwale
w sprawie ustanowienia uzytku ekologicznego ,,Stawy w Nowosolnej”.

Uchwata Nr XXVI11/682/16 Rady Miejskiej w £.odzi z 30 marca 2016 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta L.odzi
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potozonej w rejonie ulicy Lagiewnickiej, do terenu kolejowego i granicy Lasu Lagiew-
nickiego.

Uchwata Nr XXXV1/938/16 Rady Miejskiej w Lodzi z 19 pazdziernika 2016 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czgsci obszaru
miasta Lodzi obejmujacej teren Lasu Lagiewnickiego w rejonie ulic Okolnej i Wy-
cieczkowe;j.

Uchwata Nr XLI11/1109/17 Rady Miejskiej w Lodzi z 22 lutego 2017 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla czes$ci obszaru miasta L.odzi
potozonej w dolinie rzeki Sokotdwki, obejmujgcej zachodnig czgs¢ osiedla Sokotdw.

Uchwata Nr XV/247/11 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z 28 listopada 2011 r. w sprawie
Parku Krajobrazowego Dolinki Krakowskie, Dz. Urz. Woj. Matop. 2011 r. Nr 583, poz.
6624.

Uchwata Nr LXII/724/2010 z 26 maja 2010 r., zm. Uchwata nr XXXVII/660/13 z 15 maja
2013 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzen-
nego miasta Olsztyna.

Uchwata Nr LX/623/09 Rady Miasta Opola z 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,,Grudzicki Grad”.

Uchwata Nr LX/624/09 Rady Miasta Opola z 15 grudnia 2009 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,,k.aki w Nowej Wsi Krolewskiej”.

Uchwata Nr LXX11/778/10 Rady Miasta Opola z 30 wrze$nia 2010 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego o nazwie ,,Kamionka Piast”.

Uchwata nr CV/610/94 Rady Miejskiej Poznania z 10 maja 1994 r. w sprawie utworzenia
uzytkow ekologicznych i zespotow przyrodniczo-krajobrazowych.

Uchwata Nr 143/VII/11 Sejmiku Wojewodztwa Pomorskiego z 27 kwietnia 2011 r. w sprawie
Trojmiejskiego Parku Krajobrazowego.

Uchwata Nr X/58/11/94 Rady Miejskiej Poznania z 6 grudnia 1994 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania.

Uchwata Nr XX11/276/111/99 Rady Miasta Poznania z 23 listopada 1999 r. w sprawie Studium
Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Poznania, zm.
uchwatg Nr XXV/171/1V/2003 Rady Miasta Poznania z 10 lipca 2003 r., uchwalg Nr
XXX1/299/V/2008 z 18 stycznia 2008 r., uchwata nr LXXI1/1137/V1/2014 z 23 wrze-
$nia 2014 r.

Uchwata nr XXXV1/429/111/2000 Rady Miasta Poznania z 16 maja 2000 r. w sprawie: uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru ,WILCZY
MLYN” w Poznaniu oraz zmiany uchwaty nr CV/610/94 Rady Miejskiej Poznania z 10
maja 1994 r. w sprawie: utworzenia uzytkow ekologicznych i zespotéw przyrodniczo-
-krajobrazowych.

Uchwata Nr CV/1208/1V/2006 Rady Miasta Poznania z 10 pazdziernika 2006 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,POENOCNO-ZA-
CHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu — cz¢$¢ A ,,Dolina Bogdanki”.

Uchwata Nr XV/117/V/2007 Rady Miasta Poznania z 22 maja 2007 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru ,,Potnocno- Zachodniego Klina
Zieleni” w Poznaniu — cz¢$¢ B ,,Otoczenie Jeziora Strzeszynskiego”.

Uchwata Nr XLV1/593/V/2008 Rady Miasta Poznania z 9 grudnia 2008 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego “Darniowa” w Poznaniu.
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Uchwata Nr XII/127/VI1/2011 Rady Miasta Poznania z 7 czerwca 2011 r. w sprawie miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Osiedle Tysigclecia” w Poznaniu.

Uchwata Nr XV/146/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 12 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia
uzytku ekologicznego ,,Traszki Ratajskie”.

Uchwata Nr XX111/304/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 20 grudnia 2011 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Bogdanka I.

Uchwata Nr XX111/305/V1/2011 Rady Miasta Poznania z 20 grudnia 2011 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Bogdanka II”.

Uchwata Nr XL11/652/V1/2012 Rady Miasta Poznania z 18 grudnia 2012 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Strzeszyn”.

Uchwata Nr LX/924/V1/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Debina I”.

Uchwata Nr LX/925/VI/2013 Rady Miasta Poznania z 10 grudnia 2013 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,De¢bina II”.

Uchwata Nr LXXV/1205/V1/2014 Rady Miasta Poznania z 4 listopada 2014 r. w sprawie usta-
nowienia uzytku ekologicznego ,,Darzybor”.

Uchwata Nr XX1/288/VI11/2015 Rady Miasta Poznania z 8 grudnia 2015 r. w sprawie ustano-
wienia uzytku ekologicznego ,,Wilczy Mtyn”.

Uchwata Nr L/708/94 Rady Miasta Szczecin z 16 maja 1994 r. w sprawie uznania niektoérych
terenow za uzytki ekologiczne i zespotly przyrodniczo-krajobrazowe.

Uchwata Nr XLIII/543/98 Rady Miasta Szczecina z 23 lutego 1998 r. w sprawie II edycji
zmian Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szcze-
cina na obszarze dzielnicy Prawobrzeze.

Uchwata Nr XLI11/541/98 Rady Miasta Szczecin z 23 lutego 1998 r. w sprawie II edycji zmian
Miejscowego planu ogdlnego zagospodarowania przestrzennego miasta Szczecina ob-
szarze Dzielnicy Potnoc.

Uchwata Nr XLVII/896/05 Rady Miasta Szczecin z 12 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowie-
nia uzytkéw ekologicznych i zespotdow przyrodniczo-krajobrazowych.

Uchwata Nr X/287/07 Rady Miasta Szczecin z 11 czerwca 2007 r. w sprawie ustanowienia
uzytkéw ekologicznych i zespoldow przyrodniczo-krajobrazowych.

Uchwata Nr X1V/376/07 Rady Miasta Szczecin z 29 pazdziernika 2007 r. w sprawie Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Park Lesny Arkonski- Dolina Siedmiu
Mtynéw w Szczecinie.

Uchwata Nr XX1/560/08 Rady Miasta Szczecin z 24 kwietnia 2008 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Zelechowa — Laczna” w Szczecinie.

Uchwata Nr XLI1/1051/09 Rady Miasta Szczecin z 14 grudnia 2009 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego osiedla ,, Nad Rudzianka ,, w Szczecinie.

Uchwata Nr XLI1/1055/09 Rady Miasta Szczecin z 14 grudnia 2009 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Mi¢dzyodrze Port” w Szczecinie.

Uchwata nr XLIV/1113/2010 Rady Miasta Szczecin z 1 marca 2010 r. w sprawie zmiany Miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo-Kredowa” w Szczecinie
pod nazwg ,,Warszewo —Kredowa 2”.

Uchwata Nr LII/1375/10 Rady Miasta Szczecin z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,Kijewko-Swigtochowskiego”
w Szczecinie.
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Uchwata Nr L11/1379/10 Rady Miasta Szczecin z 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Warszewo -Wkrzanska” w Szczecinie.

Uchwata Nr VII/96/11 Rady Miasta Szczecin z 18 kwietnia 2011 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ,,Ptonia-Oleszna” w Szczecinie.

Uchwata Nr 1X/165/11 Rady Miasta Szczecin z 27 czerwca 2011 r. w sprawie Miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego terenu ,,Stofczyn — Bajeczna” w Szczecinie.

Uchwata Nr X/198/11 Rady Miasta Szczecin z 25 lipca 2011 r. w sprawie ustanowienia stano-
wiska dokumentacyjnego ,,Margle kredowe nad jeziorem Szmaragdowym”.

Uchwata XVII/470/12 Rady Miasta Szczecin z 26 marca 2012 r. w sprawie uchwalenia zmiany
Studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Szcze-
cin Uchwata Nr XI1/87/03 z 16 kwietnia 2003 r. Rady Miasta Krakowa w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego, zmieniona
uchwatg Nr XCIII/1256/10 z 3 marca 2010 r.

Uchwata Nr XXXI11/950/13 Rady Miasta Szczecin z 9 wrzesnia 2013 r. w sprawie Miejsco-
wego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Zdroje — Sanatoryjna” w Szczecinie.

Uchwata Nr XXI11/537/16 Rady Miasta Szczecin z 18 pazdziernika 2016 r. w sprawie miej-
scowego planu zagospodarowania przestrzennego ,,Klucz — Potudnie — Bielanska”
w Szczecinie.

Uchwata Nr XL/700/10 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 9 sierpnia 2010 r. w spra-
wie ustanowienia planu ochrony Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz.
Urz. Woj. Swigtokrzyskiego Nr 254 poz. 2543 z dnia 13 wrze$nia 2010 r.

Uchwata Nr XLI/729/10 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 27 wrzeénia 2010 r.
w sprawie wyznaczenia Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz. Urz. Woj.
Swietokrzyskiego, Nr 293, poz. 3020.

Uchwata Nr XXXV/625/13 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 23 wrze$nia 2013 r. do-
tyczaca wyznaczenia Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz.
Urz. Woj. Sw. 2013 1. poz. 3317.

Uchwata Nr XXXVI/649/13 Sejmiku Wojewédztwa Swietokrzyskiego z 25 pazdziernika
2013 r. dotyczaca utworzenia Checinsko-Kieleckiego Parku Krajobrazowego, Dz. Urz.
Woj. Sw. 2013 . poz.3612.

Uchwata Nr XLIX/877/14 Sejmiku Wojewddztwa Swietokrzyskiego z 13 listopada 2014 .
w sprawie Checinsko-Kieleckiego Obszaru Chronionego Krajobrazu, Dz. Urz. Woj.
Sw. 2014 r. poz. 3151.

Uchwata Nr 1032/06 Rady Miejskiej w Toruniu z 18 maja 2006 r. w sprawie uchwalenia Stu-
dium Uwarunkowan i Kierunkéw Zagospodarowania Przestrzennego Miasta Torunia.

Uchwata nr 51/07 Rady Miasta Torunia z 1 marca 2007 r. w sprawie miejscowego planu zago-
spodarowania przestrzennego miasta Torunia, dla terenéw potozonych w rejonie ulic:
Grudzigdzkiej, Polnej i Ugory.

Uchwata Nr 520 Rady Gminy Warszawa-Ursynow z 12 maja 1998 r. w sprawie zatwierdzenia
,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wsi Wolica” w gminie War-
szawa- Ursynow.

Uchwata Nr 1032/LXVII/98 Rady Gminy Warszawa-Centrum z 18 czerwca 1998 r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Trasy Siekierkowskiej w obsza-
rze Luku Siekierkowskiego.
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Uchwata Nr 165 Rady Gminy Warszawa-Ursynow z 16 listopada 1999 r. w sprawie zatwier-
dzenia ,,Miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dawnej wsi Kabaty”
w gminie Warszawa-Ursynow.

Uchwata Nr 268 Rady Gminy Warszawa-Wilanow z 29 czerwca 2000 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu osiedli Powsin i Zamos¢.

Uchwata nr LXXXI1/2746/2006 z 10 pazdziernika 2006 r., Rady m.st. Warszawy w sprawie
Studium uwarunkowan i kierunkdéw zagospodarowania przestrzennego m.st. Warsza-
wy, zmienione Uchwatg nr L/1521/2009 z 26 lutego 2009 r., uzupetniong Uchwatg nr
LIV/1631/2009 z 28 kwietnia 2009 r., ponownie zmienione Uchwatg nr XCI1/2689/2010
z 7 pazdziernika 2010 r., Uchwatg nr LX1/1669/2013 z 11 lipca 2013 r. i Uchwalg nr
XCI1/2346/2014 z 16 pazdziernika 2014 r.

Uchwata Nr X1/315/2007 Rady miasta stotecznego Warszawy z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Parku Dolina Stu-
zewska.

Uchwata Nr X1/316/2007 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 14 czerwca 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Ursynowa Zachod-
niego w dzielnicy Ursynéw m.st. Warszawy — cze$¢ zachodnia —A.

Uchwata Nr XX/679/2007 Rady Miasta stolecznego Warszawy z 6 grudnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachod-
niego — cz¢$¢ ,,Moczydtowska Zachod”.

Uchwata Nr XX/680/2007 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 6 grudnia 2007 r. w sprawie
uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Natolina Zachod-
niego — cze$é Zotny”.

Uchwata Nr XXIII/800/2008 Rady Miasta stotecznego Warszawy z 24 stycznia 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow
Natolina Zachodniego — ,,Park Wyzyny cze$¢ A”.

Uchwata Nr XXXV11/1106/2008 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 10 lipca 2008 r. w spra-
wie ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,ARKADIA”.

Uchwata NR XLI11/1299/2008 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 23 pazdziernika 2008 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu
pod Skocznig — cze$¢ 1.

Uchwata Nr LXX/2187/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 14 stycznia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu Starego
Mokotowa.

Uchwata Nr LXXXV1/2533/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 15 lipca 2010 r.
w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu
tzw. Pyr Le$nych.

Uchwata Nr XC/2662/2010 Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 23 wrzesnia 2010 r. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Go-
ctawka Péinocnego.

Uchwata Nr XCII1/2735/2010 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 21 pazdziernika 2010 r.
W sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenow przyskarpo-
wych w rejonie ul. Merliniego czesc¢ 1.
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Uchwata Ny LXXXV/2208/2014 Rady Miasta Stolecznego Warszawy z 3 lipca 2014 1. w spra-
wie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Wi-
sniowej Gory — czes¢ 1.

Uchwata Nr X/62/90 Rady Miejskiej Wroctawia z 16 marca 1990 r. w sprawie planu szczegé-
towego zagospodarowania przestrzennego osiedla Biskupin we Wroctawiu.

Uchwata Nr X/63/90 Rady Miejskiej Wroctawia z 16 marca 1990 r. w sprawie planu szczego-
towego zagospodarowania przestrzennego osiedla S¢polno we Wroctawiu.

Uchwata Nr XV/483/99 Rady Miejskiej Wroctawia z 9 grudnia 1999 r. w sprawie wprowadze-
nia ochrony indywidualnej w drodze uznania za zespo6t przyrodniczo-krajobrazowy
czesci $rodmiescia we Wroctawiu w granicach wyznaczonych przez Starg Odre od
zachodu, Kanal Zeglowny od pétnocy i potnocnego wschodu, od potudnia — Kanat
Opatowicki i rzekeg Odreg.

Uchwata Nr XX1/671/00 Rady Miejskiej Wroclawia z 18 maja 2000 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Wroctawia dla obszaru w rejo-
nie ul. Janowskiej obrebu Pracze Odrzanskie.

Uchwata nr XXVII1/2210/04 Rady Miejskiej Wroclawia z 21 pazdziernika 2004 r. w sprawie
uznania za uzytek ekologiczny obszaru na terenie Nowej Karczmy.

Uchwata Nr L/3130/06 Rady Miejskiej Wroclawia z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwale-
nia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie Stadionu
Olimpijskiego we Wroctawiu.

Uchwata Nr LIV/3249/06 Rady Miejskiej Wroclawia z 6 lipca 2006 r. w sprawie uchwalenia zmia-
ny studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Wroctawia.

Uchwata nr XV/450/07 Rady Miejskiej Wroclawia z 6 grudnia 2007 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie ulicy Kazimierskiej
we Wroctawiu.

Uchwata Nr XXI1I/712/08 Rady Miejskiej Wroctawia z 12 czerwca 2008 r. w sprawie uchwa-
lenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w rejonie Alei Batorego
oraz dla zespotdéw urbanistycznych Klin Pustecki i Las Ratynski.

Uchwata Nr XXV1/938/08 z 6 listopada 2008 r. w sprawie uchwalenia Studium uwarunko-
wan 1 kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta Wroctawia, zm. Uchwala
nr L/1467 Rady Miejskiej Wroctawia z 20 maja 2010 r.

Uchwata Nr XII1/253/15 Rady Miejskiej Wroctawia z 9 lipca 2015 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla nieruchomosci przy ulicy
Adama Mickiewicza 40 we Wroctawiu.

Uchwata nr XXVII1/392/08 z 19 sierpnia 2008 r. w sprawie Studium uwarunkowan i kie-
runkow zagospodarowania przestrzennego miasta Zielona Gora, zm., uchwala nr
111/19/10 z 21 grudnia 2010 r., uchwata nr LXIV/556/2014 z 25 marca 2014 r., uchwala
nr LXVII1/599/2014 z 24 czerwca 2014 .

Uchwata Nr XXIV.179.2011 Rady Miasta Zielona Gora z 29 listopada 2011 r. w sprawie
uchwalenia oraz zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego osiedla
Kwiatowego w Zielonej Gorze.

Uchwata Nr LXX1.617.2014 Rady Miasta Zielona Gora z 26 sierpnia 2014 r. w sprawie usta-
nowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Park Braniborski”.

Uchwata Nr LXXVII.704.2014 Rady Miasta Zielona Gora z 23 grudnia 2014 r. w sprawie
ustanowienia zespotu przyrodniczo-krajobrazowego ,,Liliowy Las”.
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Ustawa Regionalna Nr 46 regionu Lazio z 28 listopada 1977 r. w sprawie utworzenia systemu
parkéw regionalnych i rezerwatow przyrody (Legge Regionale 28 novembre 1977, n.
46 Costituzione di un sistema di parchi regionali e delle riserve naturali), [http:/siste-
mimuseali.sns.it/content.php?ids=4&idEn=8& fun=pdf&idAU=119&c=27&el=3&o=at
tiUfficiali_datalnterna, dostep 23.03.2015].

Ustawa Regionalna Nr 16 Regionu Lombardia z 16 lipca 2007 r. w sprawie utworzenia par-
kow regionalnych, tekst jednolity (Regione Lombardia Legge Regionale n. 16 del 16-
07-2007 Testo unico delle leggi regionali in materia di istituzione di parchi) [http://
normelombardia.consiglio.regione.lombardia.it/normelombardia/Accessibile/main.
aspx?view=showsum&iddoc=1r002007071600016, dostep 23.05.2015 ].

Ustawa Regionalna Nr 33 Regionu Kampania z 1 wrzesnia 1993 r w sprawie tworzenia par-
kow 1 rezerwatéw przyrody w Kampanii (Legge Regionale N. 33 Del 1-09-1993 Re-
gione Campania. Istituzione di Parchi e Riserve Naturali in Campania) [http:/www.
regione.campania.it/assets/documents/Leggeregionale33.pdf, dostep 23.03.2015].

Ustawa z 10 marca 1934 r. o ochronie przyrody, Dz.U. 1934 Nr 31, poz. 274.

Ustawa z 7 kwietnia 1949 r. o ochronie przyrody Dz.U. 1949 nr 25 poz. 180.

Ustawa z 31 stycznia 1961 r. o planowaniu przestrzennym. Dz.U. 1961 nr 7 poz. 47.

Ustawa z 1 lipca 1966 r. o ochronie dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego (Bundesgesetz
iiber den Natur- und Heimatschutz. 451) 1966 z po6zniejszymi zmianami, [http:/www.
admin.ch/opc/de/classified-compilation/19660144/index.html, dostep 10.05.2012].

Ustawa z 31 stycznia 1980 r. o ochronie i ksztattowaniu srodowiska Dz.U. 1980 nr 3 poz. 6.

Ustawa z 12 lipca 1984 r. o planowaniu przestrzennym Dz.U. 1984 r., Nr 35, poz. 185.

Ustawa z 8 stycznia 1987 r. o gospodarowaniu zasobami naturalnymi (Lag om hushallning
med naturresurser, SFS nr 1987:12), [http:/www.notisum.se/rnp/sls/lag/19870012.
html, dostep 10.03.2011].

Ustawa z 18 lipca 1989 r. o zatwierdzeniu wykazu obszaréw chronionych Andaluzji oraz
ustanowienia dodatkowych srodkow na rzecz ochrony ( Ley 2/1989 por la que se apru-
eba el Inventario de Espacios Naturales Protegidos de Andalucia y se establecen me-
didas adicionales para su proteccion) 1989, Boletin Oficial del Estado — A 201, [http:/
www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1989-20636, dostep 03.07.2012].

Ustawa z 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody Dz.U. 1991 nr 114 poz. 492.

Ustawa z 7 lipca 1994 r. o zagospodarowaniu przestrzennym Dz.U. 1994 nr 89 poz. 415.
Ustawa z 20 grudnia 1996 r. o ochronie przyrody (Naturskyddslag 1096/1996), [https:/www.
finlex.fi/en/laki/kaannokset/1996/en19961096 20110058.pdf, dostep 21.03.2012].
Ustawa z 11 czerwca 1998 r. Kodeks Ochrony Srodowiska (Miljobalk SFS nr 1998:808),

[http:/faclex.fao.org/docs/texts/swe50970.doc, dostep 10.03.2011].

Ustawa z 26 czerwca 1998 r. o ochronie przyrody i obszarach chronionych w Estremadurze
(Ley 8/1998 de Conservacion de la Naturaleza y de Espacios Naturales de Extrema-
dura) 1998, Boletin Oficial del Estado — A 200, [http:/www.boe.es/buscar/doc.php?i-
d=BOE-A-1998-20256. dostep 03.07.2012].

Ustawa z 5 lutego 1999 r. o planowaniu przestrzennym i budownictwie (Maankéytto- ja
rakennusasetus 132/1999), [http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/1999/en19990132.
pdf dostep 10.03.2011].

Ustawa z 7 grudnia 2000 r. o zmianie ustawy o ochronie przyrody Dz. U. 2001 r. Nr 3, poz. 21.
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Ustawa Nr 48 z 26 wrzesnia 2001 r. o specjalnie chronionych obszarach przyrodniczych w Mo-
skwie, [https:/www.ecolex.org/details/legislation/law-no-48-on-protected-areas-in-the-
city-of-moscow-lex-faoc030488 /, dostep 10.12.2015].

Ustawa z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, Dz.U. 2003 nr
80 poz. 717.

Ustawa z 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody t.j. Dz. U. z 2016 1. poz. 2134, 2249, 2260,
72017 r. poz. 60, 132.

Ustawa z 6 pazdziernika 2006 r, w sprawie zmiany ustawy o ochronie dziedzictwa natural-
nego i kulturowego (Bundesgesetz iiber den Natur- und Heimatschutz Anderung vom
6. Oktober 2006), [https:/www.admin.ch/opc/de/official-compilation/2007/5237.pdf,
dostep 10.05.2012].

Ustawa z 13 grudnia 2007 r. o ochronie dziedzictwa naturalnego i r6znorodnos$ci biologicz-
nej tekst jednolity (Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, Boletin Oficial del Estado BOE-A-2007-21490), [http:/www.boe.es/bu-
scar/doc.php?id=BOE-A-2007-21490 dostep 03.07.2012].

Ustawa z 23 kwietnia 2015 r. o Narodowym Parku Miejskim Rouge (Rouge National Urban
Park Act S.C. 2015, c. 10), [http:/laws-lois.justice.gc.ca/eng/annualstatutes/2015 10/
page-2.html#docCont, dostep 12.10.2016].

Wiedenska Ustawa z 31 sierpnia 1998 r. o ochronie przyrody (Winer Naturshutzgesetz
1989), [https://www.ris.bka.gv.at/GeltendeFassung.wxe?Abfrage=LrW&Gesetzesnum-
mer=20000454].

Wyrok WSA z 31.01.2011 r. 11 SA/Wr 23/10 uniewazniajacy Uchwale Nr L/3130/06 Rady
Miejskiej Wroctawia z 19 kwietnia 2006 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego obszaru w rejonie Stadionu Olimpijskiego we Wro-
cltawiu.

Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa z 27 kwietnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyro-
dy M.P. 1953 r. Nr A-42, poz. 514.

Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 25 sierpnia 1953 r. w sprawie
uznania za rezerwat przyrody M.P. Nr A — 84, poz. 994.

Zarzgdzenie Ministra Lesnictwa z 18 grudnia 1953 r. w sprawie uznania za rezerwat przyro-
dy, M.P. 1954 r. Nr A-1, poz. 18.

Zarzgdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 23 stycznia 1973 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody M.P. z 1973 r. Nr 5, poz. 38.

Zarzqdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 maja 1976 r. w sprawie uznania
za rezerwaty przyrody, M.P. 1976 r. Nr 24, poz. 108.

Zarzgdzenie Ministra Lesnictwa i Przemystu Drzewnego z 24 listopada 1983 r. w sprawie
uznania za rezerwaty przyrody, M.P. 1983 nr 39 poz. 230.

Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska i Zasobéw Naturalnych z 18 lutego 1987 r. w spra-
wie uznania za rezerwaty przyrody M.P. 1987 r. Nr 7, poz. 54.

Zarzqdzenie Ministra Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 9 pazdzier-
nika 1991 r. w sprawie uznania za rezerwaty przyrody M.P. z 1991 r. Nr 38, poz. 273.

Zarzqdzenie Nr 37/2009 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 30
czerwca 2009 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Bu-
kowe Zdroje im. Profesora Tadeusza Dominika”, Dz. Urz. Wojewoddztwa Zachodnio-
pomorskiego, 2009 r. Nr 51, poz. 1268.
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Zarzgdzenie Nr 53/2010 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w £odzi z 17 czerwca
2010 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Polesie Konstantynowskie”.

Zarzqdzenie Nr 9/2011 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 28
kwietnia 2011 r. w sprawie rezerwatu przyrody ,,Zdroje” Dz. Urz. Wojewodztwa Za-
chodniopomorskiego, 2011 r. Nr 77, poz. 1451.

Zarzqdzenie Nr 9 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z 8 maja 2012 r. w sprawie
ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Jeziorko Czerniakowskie”, Dz.
Urz. Wojewoddztwa Mazowieckiego, 2012 r., poz. 4195.

Zarzqdzenie Nr 10 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 6 maja 2013 1.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Twierdza
Wistoujscie PLH220030, Dz. Urz. Wojewodztwa Pomorskiego, 2013 r., poz. 2101.

Zarzqdzenie Nr 18 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska we Wroclawiu z 11 paz-
dziernika 2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura
2000 Las Pilczycki PLH020069, Dz. Urz. Wojewddztwa Dolnoslaskiego, 2013 r., poz.
5371.

Zarzqdzenie Nr 20/2013 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 27 maja
2013 r. w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Bun-
kier w Oliwie PLH220055.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bydgoszczy z 17 lutego 2014 1.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Forty w To-
runiu PLH040001, Dz. Urz. Wojewoddztwa Kujawsko-Pomorskiego, 2014 1., poz. 579.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z 8 grudnia 2014 r.
w sprawie wyznaczenia szlakow udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego
w rezerwacie przyrody ,,Ptasi Raj”.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi z 31 grudnia 2014 r.
w sprawie rezerwatu przyrody ,,Las Lagiewnicki”.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 30 kwietnia 2014 1.
W sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Dolnej
Odry PLB320003, Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 2014 r., poz. 1934,

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Szczecinie z 29 kwietnia 2014 1.
w sprawie ustanowienia planu zadan ochronnych dla obszaru Natura 2000 Wzgorza Bu-
kowe PLH320020, Dz. Urz. Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, 2014 r., poz.1932.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 3 wrzesnia 2014 1.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Morysin”, Dz. Urz.
Wojewddztwa Mazowieckiego, 2014 r., poz. 530.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 30 grudnia 2014 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Las Natolinski”.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie i Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lublinie z 24 kwietnia 2014 r. w sprawie ustano-
wienia planu zadaf ochronnych dla obszaru Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004, Dz. Urz. Wojewodztwa Mazowieckiego 2014 r., poz. 4572.

Zarzqdzenie Nr 25/2015 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
w sprawie wyznaczenia szlakow udostepnionych dla ruchu pieszego i rowerowego
w rezerwacie przyrody ,,Las Zwierzyniecki”.
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Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarsku z 6 maja 2015 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Zrodliska w Dolinie
Ewy”, Dz. Urz. Wojewoddztwa Pomorskiego, 2015 r. poz. 1533.

Zarzqdzenie Nr 26 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 25 maja
2016 r. w sprawie wyznaczenia szlakow na terenie rezerwatu przyrody ,,Olszynka Gro-
chowska”.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Gdarisku z 12 sierpnia 2016 r.
w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody ,,Mewia Lacha”.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 15 czerwca
2016 r. zmieniajace zarzadzenie w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu
przyrody ,,Las Natolinski”, Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego, 2016 r., poz. 5494

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 22 wrzeénia
2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,Las Bielanski”,
Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego, 2016 r., poz. 8575.

Zarzqdzenie Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie z 22 wrzeénia
2016 r. w sprawie ustanowienia planu ochrony dla rezerwatu przyrody ,,.Las Kabacki
im. Stefana Starzynskiego”, Dz. Urz. Wojewddztwa Mazowieckiego, 2016 1., poz. 8576.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

Zasady recenzowania w wydawnictwach
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN

1. Do oceny kazdej publikacji powotuje si¢ co najmniej dwoch niezaleznych recenzentow spoza jed-
nostki, w ktorej afiliowani sg autorzy publikacji.

2. W przypadku tekstow powstatych w jezyku obcym, co najmniej jeden z recenzentow jest afiliowany
W instytucji zagranicznej, innej niz narodowos¢ autora pracy.

3. W procesie recenzowania stosowane jest rozwigzanie, w ktorym autor(zy) i recenzenci nie znaja
swoich tozsamosci (tzw. double-blind review process).

4. Wyznaczajac recenzentdw redakcja wydawnictw KPZK PAN zachowuje ponadto zasade zapobie-
gania konfliktom interesow migdzy recenzentem a autorem; za konflikt interesow miedzy autorem
a recenzentem uznaje si¢:

a) bezposrednie relacje osobiste (pokrewienstwo, zwigzki prawne, konflikt personalny),

b) relacje podleglosci zawodowe;j,
¢) nawigzanie bezposredniej wspotpracy naukowej w ciggu ostatnich dwoch lat poprzedzajacych
przygotowanie recenzji.

5. Recenzje maja formg pisemng i koncza si¢ jednoznacznym wnioskiem co do dopuszczenia artyku-
tu do publikacji lub jego odrzucenia, lub warunkowego dopuszczenia tekstu do publikacji po jego
poprawieniu przez autora wedtug uwag zawartych w recenzji. W takiej sytuacji, recenzent moze
zastrzec sobie prawo do ponownego zrecenzowania pracy, po dokonaniu przez autora poprawek
wskazanych w pierwszej recenzji. Do publikacji dopuszczane beda prace posiadajace dwie pozytyw-
ne recenzje (zawierajace wniosek o dopuszczenie do publikacji).

6. Zasady kwalifikowania lub odrzucenia publikacji oraz formularz recenzji, ktory stanowi zatacznik do
niniejszego dokumentu, sg podane do publicznej wiadomosci na stronie internetowej wydawnictw
KPZK PAN (zasady recenzowania publikacji podawane sg rowniez w kazdym numerze czasopisma).

7. W przypadku wydawnictw KPZK PAN (serie: Biuletyn, Studia, Studia Regionalia) majacych cha-
rakter monografii naukowej nazwiska recenzentow sa ujawniane.

8. W przypadku wydawnictw KPZK PAN (serie: Biuletyn, Studia, Studia Regionalia) majacych chara-
kter wydawnictw zbiorowych (zbior artykutéw poswigconych zagadnieniu okre§lonemu w tytule
tomu), nazwiska recenzentow poszczegolnych artykutow nie sg ujawniane. Raz w roku w ostatnim
tomie kazdego z wydawnictw KPZK PAN (serie: Biuletyn, Studia, Studia Regionalia) podaje si¢ do
publicznej wiadomosci liste recenzentow wspotpracujacych z redakcja w danym roku. Lista statych
recenzentOw zamieszczona zostaje rowniez na stronach internetowych KPZK PAN.
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Zasady przygotowania publikacji w wydawnictwach
Komitetu Przestrzennego Zagospodarowania Kraju PAN

Dotyczy redaktoréw toméw:

Materiaty przeznaczone do Biuletynu KPZK PAN, Studiow KPZK PAN i serii angloj¢zycznej Studia
Regionalia KPZK PAN powinny by¢ kompletne, obejmowaé strong tytutowa, spis tresci wskazujacy
kolejnos¢ artykutow, przedmowe oraz wszystkie artykuty wraz z abstraktami w jez. angielskim, tabelami
i rycinami.

Dotyczy autoréw artykulow:

I. Wytyczne i uwagi edytorskie

1. Struktura artykutu naukowego sktadanego do publikacji w wydawnictwach KPZK PAN (serie: Biu-
letyn, Studia, Studia Regionalia) powinna przedstawia¢ si¢ w sposob nastepujacy:

o tytul — maksymalnie 2-3 linijki maszynopisu;

e abstrakt w jezyku angielskim — nie wigcej niz pot strony maszynopisu standardowego (ok. 100
stow), powinien zawiera¢: sformutowanie celu pracy/badan, identyfikacje obiektu badan, przed-
miotu rozwazaf, istot¢ stosowanej metody, najwazniejsze wyniki 1 wnioski; abstrakt powinien
zawiera¢ stowa kluczowe (5-10 stow);

e wstegp — zawierajacy np. identyfikacje problemu badawczego, pytania badawcze, hipotezy, cele
pracy, opis wykorzystanych materiatow, zastosowanych metod badawczych itp.;

e zasadnicza czg$¢ pracy (rozwinigeie) — zawierajaca: wyniki badan, studiow, analiz, wnioski, dys-
kusje, polemike z innymi pracami, rekomendacje zaadresowane przedmiotowo, podmiotowo itp.;

e zakonczenie — bgdace rodzajem podsumowania przeprowadzonych rozwazan, zawierajace np. ze-
stawienie najistotniejszych wnioskow, rekomendacji itp.;

e podzickowania — opcjonalnie oraz ewentualna informacja o zroédlach finansowania publikacji
i wktadzie innych podmiotéw w opracowanie publikacji (zgodnie z wymogami jako$ciowymi
i standardami etycznymi opisanymi nizej);

e spis literatury (bibliografii) — tylko pozycji cytowanych/przywotywanych w tekscie artykutu;

e afiliacja autora/wspotautorow (informacja o autorze/autorach powinna zawiera¢ nastepujace dane:
stopien naukowy, nazwa uczelni, wydziatu, instytutu, katedry, adres uczelni, e-mail, telefon kon-
taktowy);

e zalaczniki/dodatki/suplementy — opcjonalnie (bgda publikowane tylko w szczegélnie uzasadnio-
nych sytuacjach po uzgodnieniu z Redakcja wydawnictw KPZK PAN);

e indeksy — opcjonalnie (gtownie do wydawnictw w formie monografii naukowej).

2. Prace powinny mie¢ objetos¢ ok. 1 ark. wydawniczego (1 ark. =40 000 znakow); prace o wigkszej
objetosci powinny by¢ uzgadniane i zaakceptowane przez Redakcj¢ wydawnictw KPZK PAN.
3. Strona tekstu w dostarczonej pracy powinna by¢ zgodna z maszynopisem standardowym — liczy¢ ok.

1800 znakow — tzn. 30 wierszy po 60 znakow (spacje to tez znaki). Strony powinny by¢ ponumerowane.

4. Prace powinny by¢ dostarczone na nosniku typu CD-R lub przestane droga elektroniczng w progra-
mie uzgodnionym z Redakeja (np. MS Word, Word Perfect). W przypadku stosowania nietypowego
edytora tekstu nalezy przygotowac plik w formacie RTF lub ASCIIL.
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5. Uwagi dotyczace przygotowania map, rycin i zdjec:

a) Jako$¢ ilustracji powinna pozwala¢ na ich bezposrednig reprodukeje. Ilustracje w formie map
bitowych musza mie¢ rozdzielczo$¢ wynoszaca co najmniej 300 dpi i by¢ zapisane w typowym
formacie graficznym. Materiat ilustracyjny powinien by¢ dostarczony na foliach, kalkach lub do-
brej jakosci odbitkach, nie wymagajacych przerysowania, nadajacych si¢ do skanowania lub tez
na dyskietce w plikach.

b)Najlepsza formg sg ryciny zapisane wektorowo w programie Corel Draw, Adobe Ilustrator, MS
Word, MS Excel lub podobnych, dajacych si¢ odczyta¢ w wymienionych programach. Ryciny
wektorowe pozwalaja na zmiang czcionki i jej wielko$¢ na przyjeta w publikacjach KPZK PAN,
ewentualnie zmiang koloréw na szrafy (w druku czarnobiatym).

¢) Ryciny bitmapowe (fotografie, mapy, reprodukcje, skany, ryciny postscriptowe) powinny by¢

przygotowane w rozdzielczosci co najmniej 300 dpi i podstawie 130 mm dajacych si¢ odczytaé
w programie Adobe Photoshop lub Adobe Acrobat (np.: .tif, .jpg, .eps, .pdf).

d) Material ilustracyjny $ciagniety z Internetu nie nadaje si¢ do druku, ze wzgledu na malg

rozdzielczos¢.

6. Notki (odsytacze, przypisy) w tekscie powinny mie¢ jednolita numeracje.

7. Przypisy dolne stuza wytacznie do komentowania pewnych watkow pobocznych zaanonsowanych
w tekscie gtownym pracy — tzn. odnoszg si¢ do pewnego fragmentu tekstu gtdwnego, zawierajacego
objasnienia do tego fragmentu, np. informacje o innych pracach, komentarze, dygresje, polemiki. Nie
moga natomiast stuzy¢ jako odnosniki do literatury (tzn. zamiast odno$nikow w nawiasach w tekscie
gtéwnym pracy).

8. Cytaty zawarte w pracy muszg by¢ wyraznie oznaczone w tekscie — ,,wzigte w cudzystow”. Cytaty
muszg by¢ udokumentowane: nalezy wskazaé, skad pochodza.

9. Powigzania cytatu z opisem bibliograficznym cytowanego dzieta/dokumentu, zawartym w spisie lit-
eratury na koncu pracy, dokonuje si¢ przez wstawienie w odpowiednim miejscu tekstu odnosnika do
literatury, w nawiasie, w ktorym podaje si¢: nazwisko autora cytowanej pracy, rok wydania cytowa-
nej pracy, strong lub zakres stron, z ktorych cytat zaczerpnigto. Przyktad:

[Tyrata 2001, s. 10] lub [Strategia... 2000, s. 10].

Jezeli nazwisko autora pojawia si¢ jako naturalny element tekstu, w nawiasie podaje si¢ tylko rok wyda-
nia cytowanej pracy — np..

Wedtug Tyraty [2001, s. 10] lub Zgodnie z zapisami Strategii... [2000, s. 10].

Cytujac dwie prace tego samego autora wydane w tym samym roku, dla uniknigcia nieporozumien, przy
roku wydania dodaje si¢ mate literki ,,a”, ,,b”, ,,c” itd., np.:

[Tyrata 2001a, s. 10], a w innym miejscu tekstu [Tyrata 2001b, s. 33].

Peten opis bibliograficzny cytowanej pozycji zamieszczany jest w spisie literatury przedmiotu na koncu
pracy.

Uwaga: W wydawnictwach KPZK PAN nie stosuje si¢ powotywania literatury w tekscie przez zasto-
sowanie odno$nikow numerycznych w nawiasach kwadratowych [#] lub w postaci indeksu gornego
# lub [#], odsytajacego do przypisu dolnego lub przypisdw koncowych, gdzie umieszczane bytyby
wowczas opisy bibliograficzne cytowanych prac.

10. Spis literatury przedmiotu (spis bibliografii) powinien by¢ umieszczony na koncu pracy i obejmowac
tylko pozycje, na ktore powotuje si¢ autor publikacji w tekscie, w wykazie utozonym alfabetycznie.
Poszczegodlne opisy bibliograficzne powotywanych prac (ksiazek, artykutow, rozdziatow w mono-
grafiach, dokumentow itp.) powinny zawiera¢ kolejno: nazwisko i pierwsza liter¢ imienia autora, rok
wydania, tytut pracy napisany kursywa, nazwe wydawcy, miejsce wydania. Przyktad:
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Artykul: Besala J., 2002, Zywioiy sterujq historig. ,,Focus”, nr 4(79).

Ksiazka: Tyrata P., 2001, Zarzgqdzanie kryzysowe. Wyd. PWE, Torun.

Rozdzial w ksiazce:

Berlinski T., 2000, Roznorodnosc postrzegania zagrozen, [w:| Zarzqdzanie bezpieczenstwem, P. Ty-
rala (red.). Wyd. Profesjonalnej Szkoty Biznesu, Krakow.

Dokument:

Strategia rozwoju energetyki odnawialnej, 2000, Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

11. Teksty powinny by¢ przygotowane tak starannie, aby mogly by¢ drukowane bez zmian, z wyjatkiem
rutynowych poprawek edytorskich.

II. Wymogi jakoSciowe i standardy etyczne

W trosce o dochowanie najwyzszych standardéow redakcyjnych oraz w celu zapobiezenia nierzetelnosci

w publikacjach naukowych okre$lanych jako tzw. ghostwriting' i guest authorship® redakcja wydawnictw

naukowych KPZK PAN wymaga od autoréw ujawniania informacji o podmiotach przyczyniajacych si¢

do powstania publikacji (wktad merytoryczny, rzeczowy, finansowy efc.). W tym celu zobowiazuje sie
autoréw do zachowania nastepujacych standardow podczas przygotowywania tekstow sktadanych do
publikacji w Biuletynie KPZK PAN, Studiach KPZK PAN, oraz serii Studia Regionalia KPZK PAN:

1. W przypadku publikacji naukowych, ktore nie zostaly wykonane samodzielnie, tzn.
opracowano je we wspotautorstwie, lub z wykorzystaniem pomocy wyspecjalizowanego
podmiotu (osoby fizycznej lub prawnej), w koncowej czgsci pracy (w punktach: ,,po-
dziekowania”, ,,afiliacje autorow”) nalezy zawrze¢ note, w ktoérej ujawniany jest wktad
poszczegolnych autoréw (wspotautoréw) w powstanie publikacji (artykutu, monografii).
Oznacza to konieczno$¢ podania ich afiliacji oraz kontrybucji, tj. informacji kto jest auto-
rem koncepcji, zalozen, zastosowanych metod, protokotu itp., wykorzystywanych w toku
pracy badawczej — przygotowywania publikacji; gtowna odpowiedzialno$¢ ponosi autor
zglaszajacy manuskrypt.

2. Autor/wspotautorzy podaja ponadto informacj¢ o ewentualnych zroédtach finansowania
publikacji, wktadzie instytucji naukowo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotow
w opracowanie publikacji (financial disclosure).

Redakcja wydawnictw naukowych KPZK PAN informuje, Ze wszelkie przejawy nierzetelnosci

naukowej, zwlaszcza lamania i naruszania zasad etyki obowigzujacych w nauce, w tym wykryte

przypadki ghostwriting, guest authorship beda dokumentowane i oficjalnie demaskowane, wiacz-
nie z powiadomieniem odpowiednich podmiotéw (instytucje zatrudniajace autorow, towarzystwa
naukowe, stowarzyszenia edytoréw naukowych itp.).

Redaktor Naczelny
Redakcji Wydawnictw KPZK PAN
Prof. dr hab. Tadeusz Markowski

"' Z ,.ghostwriting” mamy do czynienia wowczas, gdy kto$ wniost istotny wktad w powstanie
publikacji, bez ujawnienia swojego udziatu jako jeden z autoréw lub bez wymienienia jego roli w podzig-
kowaniach zamieszczonych w publikacji.

2 Z ,.guest authorship” (,,honorary authorship”) mamy do czynienia wowczas, gdy udziat autora
jest znikomy lub w ogole nie mial miejsca, a mimo to jest wykazywany jako autor/wspotautor publikacji.
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Szanowni Panstwo,
Uprzejmie informujemy, ze w 2017 r. wydaliSmy nastepujace pozycje:
Biuletyn KPZK PAN:

7.265— Gra o przestrzen. M. Nowak, J. Martyniuk-Peczek red.

7.266 — Gospodarka przestrzenna — kluczowe problemy i koncepcje badawcze, wyzwania praktyki, profil
i innowacyjnos¢ edukacji. P. Churski red.

2.267 — Przestrzenne skutki procesow ludnosciowych na obszarach wiejskich. W. Kaminska, P. Legutko-
-Kobus red.

2. 268 — Terytorialny wymiar polityki regionalnej. Polskie doswiadczenia, J. Szlachta, A. Nowakowska
(red.)

Studia KPZK PAN:

t. CLXXIV - Gospodarka przestrzenna miast i regionéw. Teoria i praktyka rozwoju obszarow funkcjo-
nalnych. T. Kudtacz, P. Branka red.

t. CLXXV  —Maciej Nowak: Niesprawnos¢ wladz publicznych a system gospodarki przestrzennej

t. CLXXVI - Miasto dostegpne jako jedno z wyzwan zintegrowanego planowania. K. Solarek red.

t. CLXIV  — Rozwdj obszarow miejskich w polityce regionow. A. Klasik, F. Kuznik red.

t. CLXXVIL — Wehikufy rozwoju lokalnego i regionalnego. Nowe perspektywy poznawcze i idee strate-
giczne. A. Klasik red.

t. CLXXVII  — Wyzwania dla polityki rozwoju regionalnego (tom dedykowany pamieci prof. Z. Strzeleckiego).
J. Szlachta, P. Legutko-Kobus red.

t. CLXXIX - KreSlone innowacjami Sciezki regionow stabo rozwinigtych. W. Dziemianowicz, K. Pylak,
J. Szlachta red.

t. CLXXX - Swiatlo, powietrze, sloiice. Dziedzictwo mysli urbanistycznej wczesnego modernizmu
w kontekscie ksztaltowania Srodowiska zamieszkania. M. Kostrzewska i G. Rembarz red.

t. CLXXXI - Anna Jasinska-Biliczak: Endogeniczne uwarunkowania innowacyjnosci sektora mafych
i Srednich przedsiebiorstw w regionie — ujecie teoretyczne i praktyczne

Studia Regionalia KPZK PAN:
vol. 49-52 — Varia

W 2018 r. przewidujemy wydanie nastepujacych pozycji: Studia nad chaosem przestrzennym.
A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski red.; Tom I — A. Kowalewski, M. Nowak: Bezlad prze-
strzenny i prawo: uwarunkowania, procesy, skutki, rekomendacje, Tom 11 — Koszty bezladu prze-
strzennego. A. Kowalewski, T. Markowski, P. Sleszynski red.; Tom I1I - P. Sleszynski, A. Kowalewski,
T. Markowski: Synteza. Uwarunkowania, skutki i propozycje naprawy; Mieszka¢ w porcie. G. Rembarz
red.; Pigkno i energia: wspolczesny model budowania dzielnic mieszkaniowych w Europie. G. Rem-
barz red.; B. Szulczewska: Zielona infrastruktura — czy koniec historii; Rola wielkich miast w rozwoju
spoleczno-gospodarczym Polski. J. Wozniak, J. Szlachta red.; Rozwdj lokalny i regionalny. Teorie i za-
stosowania. A. Klasik, F. Kuznik red.; Marka turystyczna. Kreowanie, rozwoj, promocja markowych
produktow turystyki zdrowotnej i aktywnej. W. Kaminska i M. Wilk-Grzywna red.

Studia 190 - Giedych 4.indd 257 18.12.2018 19:55:54



www.czasopisma.pan.pl P N www.journals.pan.pl

I

Lista recenzentow wydawnictw KPZK PAN

Bozena Degorska, Bolestaw Domanski, Ryszard Domanski, Marek Dutkowski,
Wojciech Dziemianowicz, Wanda Gaczek, Krystian Heffner, Andrzej Hopfer,
Ryszard Janikowski, Michat Jasiulewicz, Wioletta Kaminska, Mariusz Kistowski,
Piotr Korcelli, Stanistaw Korenik, Marek Kozak, Tadeusz Kudtacz, Florian Kuznik,
Krzysztof Malik, Andrzej Miszczuk, Bogdan Ney, Ewa Pancer-Cybulska, Feliks Pankau,
Dominika Rogalinska, Janusz Stodczyk, Grzegorz Slusarz, Zbigniew Zioto, Piotr Zuber,
Maciej Zurkowski

Wydanie 1.
Naktad 240 egz.
Sktad i druk: Millroy, Sp. J.
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